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INTRODUCCION

La Mancomunidad de Naciones se define como una asociacién voluntaria compuesta
por 54 Estados miembros en la que convergen intereses comunes de sus pueblos y se
promueve la cooperacion internacional y la paz mundial.' De estos 54 Estados, 52
comparten lazos historicos e institucionales con el Reino Unido al haber sido parte
del Imperio Britanico’. Una de las caracteristicas mas distintivas de dichos lazos es el
reconocimiento, por parte de los Estados miembros, del monarca britdnico como
cabeza de la Mancomunidad como simbolo de su libre asociacion.’ Esto quiere decir
que los miembros no estan obligados a jurar fidelidad a la Corona ni convertirse en
una monarquia constitucional al momento de adherirse a la Mancomunidad; aun asi,
la Reina Isabel II es reconocida como Jefe de Estado de 16 Estados miembros entre
los que cabe resaltar Reino Unido, Canada, Australia y Nueva Zelanda.” El papel del
monarca como Cabeza de la Mancomunidad es simbdlico y su funcion es fortalecer el
sentido de unidad y de vitalidad de los lazos entre los Estados miembros.’

El Imperio Britanico fue el antecesor de la Mancomunidad de Naciones y su
transformacion sentd las bases para la creacion de esta asociacion. Como es bien
sabido, el Imperio Britdnico se expandié por los cinco continentes; la dominacién
politica colonial estuvo acompanada del establecimiento de lazos comerciales fuertes
con los diferentes territorios. Durante el Siglo XIX se vio el mayor auge del Imperio
pero también el inicio de su transformacion. En 1867, el status de uno de los
territorios mas importantes de Reino Unido en América cambié dando paso a una
restructuracion total, pero progresiva, de las dindmicas institucionales imperiales.

Canada fue la primera colonia que se transform6 en Dominio con su propio sistema

'Comparar Mancomunidad de Naciones, Commonwealth Heads of Government Meeting. “Declaracién
de Singapur sobre los principios de la Mancomunidad”. Singapur. 1971.

* Mozambique (ex colonia portuguesa) y Ruanda (ex colonia belga) fueron aceptados como miembros
de la Mancomunidad en 1995 y 2009 respectivamente. Aunque no tienen lazos historicos con Reino
Unido, su membresia fue aceptada debido a su oposicion al Apartheid en Sudafrica y a los lazos que
mantienen con Estados miembros de la Mancomunidad en Africa.

*Comparar Mancomunidad de Naciones. “Declaracion de Londres”. Londres. 1949

*Ver Monarquia Britanica. “The Queen and the Commonwealth”. Consulta electrénica.

*Comparar Mancomunidad de Naciones. “Head of the Commonwealth”. Consulta electronica.



de justicia y cuerpo electo de representacion, esta transformacion fue llevada a cabo
por el Parlamento del Reino Unido a través del Acta de Norteamérica Britanica; esta
acta se convirtio en el fundamento constitucional de Canada. Al ser Dominio, Canada
se encontraba aun bajo la jurisdiccion de la Corona britdnica y aspectos como las
relaciones exteriores aun eran responsabilidad del gobierno del Reino Unido.°

En los primeros afios del Siglo XX, la naturaleza del Imperio siguid
cambiando cuando Australia, Nueva Zelanda y Sudafrica se convertian también en
Dominios. La influencia politica del gobierno de Reino Unido en los territorios
coloniales empezaba a disminuir gradualmente. Cuando estalld la Primera Guerra
Mundial, estos dominios participaron en ella individualmente, firmaron el Tratado de
Versalles por separado y fueron miembros de la naciente Liga de las Naciones.’

Luego de la guerra, los diferentes Dominios empezaron a buscar mayores
grados de autonomia constitucional, esto redefinié sus relaciones con Gran Bretafia.
El resultado de esta busqueda fue la adopcion de la declaracion de Balfour de 1926.
Dicha declaracion surgid en el marco de la Conferencia Imperial de 1926 en Londres
y establece que al Reino Unido y los Dominios son “comunidades autonomas dentro
del Imperio Britanico, iguales en estatus, de ninguna forma subordinada una a la otra
en ningun aspecto doméstico o internacional, aunque se encuentran unidas por un
comin juramento de fidelidad a la Corona y por su asociacion libre a la
Mancomunidad Britanica de Naciones.”

Lo anterior es muestra del progreso que lograban los Dominios en la
busqueda de autonomia; los gobiernos de cada uno de estos territorios estaban
consiguiendo separarse cada vez mas del Parlamento de Reino Unido. Aun asi, los
lazos con la Corona y la figura del monarca seguian en pie. Es importante aclarar que
el rey o reina de Reino Unido no ejerce ningiin poder politico, sino se trata de una

figura simbolica a partir de la cual se mantiene una identidad y unidad nacional con el

®Comparar Parlamento de Reino Unido. “British Northamerica Act 1867”. Consulta electronica
"Comparar Mancomunidad de Naciones. “Historia”. Consulta electronica.

*Ver Conferencia Imperial de 1926. “Reporte, procedimientos y memoria sobre el comité de relaciones
interimperiales” Estatus de Gran Bretafia y los Dominios. Londres. 1926. P.3



fin de brindar un sentido de continuidad y estabilidad estatal.” En esta temprana etapa
se empezaron a forjar los principios de unidad de la asociacion a través de valores e
historia comunes con un claro elemento de cohesion a la cabeza. La pérdida de
control politico en los Dominios parecia ser inevitable y la Mancomunidad se
convirti6 en una forma de garantizar algin tipo de lazo con estos territorios y
asegurar los beneficios econdémicos y comerciales que representaban para Reino
Unido.

El Estatuto de Westminster de 1931 fue el acto del Parlamento mediante el
cual se formalizé lo estipulado en la declaracion Balfour de 1926. Este estatuto
establecié la autonomia legislativa de los Dominios y su igualdad respecto al
Parlamento de Reino Unido'’.Luego de la Segunda Guerra Mundial, la naturaleza
cambiante de la Mancomunidad se hizo atin mas evidente; India, uno de los territorios
mas importantes del Imperio Britanico, declard su independencia en 1947 y adoptd
una forma republicana de gobierno. Esto creo ciertos conflictos respecto a su
membresia; el deseo de India de convertirse en Republica y de seguir siendo miembro
de la Mancomunidad hizo que la asociacion replanteara el principio sobre el cual su
unidad residia en el reconocimiento del entonces Rey Jorge VI como soberano''; en
la Declaracion de Londres de 1949, los gobiernos de Reino Unido, Canada, Australia,
Nueva Zelanda, Sudafrica, Pakistdin y Ceilan (actual Sri Lanka) reconocen los
cambios constitucionales en India y aceptan la continuidad de su membresia como
una Republica soberana independiente que reconoce al Rey como simbolo de la libre
asociacion y como Cabeza de la Mancomunidad. Esta declaracion aclara que los
objetivos de la Mancomunidad son la consecucion de la paz, libertad y el progreso'”.

La Declaracion de Londres brind6 la posibilidad, de forma tacita, a los
Estados miembros de la Mancomunidad de romper sus lazos constitucionales con la
Corona. Sobre esta base, Estados como Pakistdn y Sudafrica dejaron de reconocer al

monarca como jefe de Estado, se convirtieron en republicas y siguieron siendo

® Comparar Monarquia Britanica. “The role of the Sovereign”.Consulta electronica.

' Comparar Parlamento de Reino Unido. “Statute of Westminster Act 19317, Consulta electronica.
' Jorge VI fue Emperador de India hasta 1947.

'2 Comparar Mancomunidad de Naciones. “Declaracién de Londres”. Londres. 1949



miembros activos de la Mancomunidad. Durante el proceso de descolonizacion que
atraves® el Imperio Britanico, muchos de los nacientes Estados se adhirieron de
forma voluntaria a la asociacion; algunos de ellos decidieron reconocer a la Reina
como Jefe de Estado, como por ejemplo: Jamaica y las Bahamas; otros lograron su
independencia y se adhirieron a la Mancomunidad como republicas tal como lo
hicieron Tanzania y Nigeria. Ademas, cinco Estados miembros tienen monarquias
independientes de la de Reino Unido, estos son: Brunei, Malasia, Suazilandia,
Lesotho y Tonga."

Se puede ver que existen dos corrientes dentro de la asociaciéon que definen
la naturaleza de la membresia de los Estados que integran la Mancomunidad. En
primer lugar, son 16 los Estados que reconocen al monarca britdnico como Jefe de
Estado y, al igual que los demds, como Jefe de la Mancomunidad. Esto supone una
serie de lazos constitucionales e institucionales con Reino Unido que configuran de
cierta forma sus dindmicas de interrelacion. Por otro lado, la mayoria de los Estados
que integran la asociacion lograron su independencia del dominio colonial de Reino
Unido rompiendo los lazos institucionales y legales que los unian; estos Estados
decidieron hacer parte de la naciente Mancomunidad de Naciones pero ninguno jura
lealtad a la Corona, aun asi, reconocen a la Reina como Jefe de la Mancomunidad en
su calidad de simbolo de la libre asociacion de los miembros.

Finalmente, la Declaracion de Harare afirmo6 los principios basicos y valores
sobre los cuales se fundamentaba la Mancomunidad de Naciones. Dichos principios
estaban estipulados anteriormente en la Declaracion de Singapur (1971) y son, entre
otros, la busqueda de la paz mundial, el rechazo al prejuicio racial y a la dominacion
colonial, el fomento de la cooperacidon internacional para evitar los conflictos y la
importancia del comercio internacional como instrumento de los Estados
desarrollados para asegurar el flujo equitativo de recursos.'* Cabe aclarar que la
Declaracion de Singapur rechazaba el uso de la violencia individual puesto que la

seguridad ante amenazas externas de cada Estado miembro era responsabilidad de

BComparar Mancomunidad de Naciones. “Member States”. Consulta electronica.
"“Comparar Mancomunidad de Naciones, Commonwealth Heads of Government Meeting.
“Declaracion de Singapur sobre los principios de la Mancomunidad”. Singapur. 1971.



todos los integrantes de la asociacion. La Declaracion de Harare de 1991 no afirmé
este principio de seguridad compartida teniendo en cuenta el cambio en las dindmicas
internacionales al haber finalizado la Guerra Fria.

Ahora bien, el objetivo general de esta investigacion es organizar una serie
de hechos historicos a partir de una base teorica, con el fin de identificar los actores y
las causas de los eventos determinantes del proceso de evolucion de la
Mancomunidad de Naciones. La importancia de estos eventos sera determinada a
partir del estudio de los procesos que les dieron origen y de la forma en que
influenciaron el comportamiento de los demés agentes que integraban el Imperio
Britanico y los que hacen parte de la actual Mancomunidad.

Respecto al cuerpo teodrico, el enfoque constructivista planteado por
Nicholas Onuf brindara las herramientas necesarias para abordar la complejidad de la
evolucion de la Mancomunidad; puesto que, al no suponer la naturaleza inmévil de
las estructuras sociales ni la invariabilidad de los actores que las componen, permite
estudiar tanto el efecto que tienen los agentes y sus interacciones sobre la estructura,
como la forma en que esta influye en el actuar de aquellos que la integran. Lo anterior
resulta ser un punto de partida pertinente para estudiar la importancia del cambio en
la naturaleza de los territorios del Imperio Britanico y su papel en la transicion hacia
la Mancomunidad. Para efectos de esta investigacion, se tendrdn en cuenta las
aproximaciones realizadas por Samuel Barkin entre el Constructivismo y el
Realismo; dicha aproximacion estaria en la capacidad de ver como las estructuras de
poder afectan los patrones de cambios normativos en las relaciones internacionales y
como un conjunto particular de normas afectan las estructuras de poder.

Cabe aclarar que esta Monografia estara centrada en el papel determinante
de los casos de Canada e India en la transformacion del Imperio Britanico; debido a
que el surgimiento de ideas de cambio en las relaciones coloniales, sustentado en
procesos sociales y politicos internos, su importancia en el sistema econdmico
imperial y del poder que les brindaban los recursos que poseian, ademas de su
ubicacién y/o extension geografica, llevdo a la configuracion de un proceso de

construccion de identidad estatal que determinaria la configuracion de la



Mancomunidad de Naciones en la medida en que afectd las relaciones entre Reino
Unido y sus colonias.

La primera parte de esta investigacion estara enfocada en el proceso que
llevo a la redefinicion de status de Canadéa con el Acta de Norteamérica Britdnica de
1867 y la forma en que esto determind una variacion de las relaciones con el centro
de poder en Londres. La segunda parte estard dedicada a estudiar sucintamente los
eventos que llevaron a la independencia de India y los cambios que esto trajo a la
configuracion de la naciente Mancomunidad de Naciones.

Resulta muy importante aclarar que los hechos historicos que seran descritos
en estas dos primeras partes son de vital importancia para entender los cambios en la
relacion de las colonias con el centro de poder en Gran Bretafia y no se tratan de
eventos escogidos de forma aleatoria; al contrario, se trata de la descripcion del
proceso que llevo a la creacion de identidad en Canadé e India y que desembocé en
sucesos (Acta de Norteamérica Britanica en 1867 e independencia de India en 1947)
que fragmentaron la homogeneidad del imperio colonial britanico marcando el tono
de la evolucion de la Mancomunidad de Naciones. Respectos al asunto de las
identidades tanto de Canadéd y de India, este texto supone que empezaron a crearse
luego del proceso que serd descrito y que ocuparse de ellas de forma individual y
especifica no resulta tan relevante puesto que los procesos quisieron ser abarcados
desde la perspectiva del Imperio y posteriormente de la Mancomunidad. En otras
palabras, esta monografia dard relevancia al proceso que llevd a la creacion de
identidad en Canad4d e India puesto que llevdo a dos eventos importantes que
establecieron precedentes que determinaron el nacimiento de la Mancomunidad de
Naciones.

Las conclusiones de las dos primeras primeras partes y la base tedrica
provista por Onuf y Barkin permitiran construir, en la parte final, una explicacion de
la forma en que el Imperio Britanico evoluciond en la Mancomunidad de Naciones a
partir de la importancia de eventos y actores especificos determinantes que lograron
alterar progresivamente las dindmicas de dominacion imperial. Para lograr esto, sera

necesario tener en cuenta fuentes académicas sobre los procesos sociales y politicos



en el Imperio Britdnico, sobretodo en Canadd e India, desde 1867 hasta la
consolidacion de la actual Mancomunidad de Naciones como asociacidon voluntaria
de Estados; ademads, sera importante considerar los actos del Parlamento de Reino
Unido respecto a Canada e India, las diferentes declaraciones de la Mancomunidad
que proveen informacion acerca de los parametros de adhesion, los fines de la
asociacion y la naturaleza de sus miembros en épocas distintas. Se espera que este
proceso llevé a la comprobacion de la afirmacion central o hipdtesis que dio origen a
este proyecto de investigacion, es decir, que el proceso que llevo a la construccion de
identidad en Canada e India permitio la redefinicion de su estatus dentro del Imperio
Britanico estableciendo una serie de precedentes que seguirian otros territorios dando

paso a la transformacion del imperio colonial en la Mancomunidad de Naciones.



1. LA AUTONOMIA PROGRESIVA DE CANADA

Como ya se dijo en la introduccién, esta primera parte estara dedicada a estudiar el
caso puntual de Canada con el fin de entender el proceso historico especifico al cual
le seran aplicadas las herramientas tedricas ya mencionadas. Con el fin de organizar
esta investigacion se ha decidido que los enfoques de Nicholas Onuf 'y Samuel Barkin
seran aplicados en la tercera parte de la monografia mientras que las dos primeras
partes seran dedicadas exclusivamente al andlisis de los casos de Canada y de India;
se cree que aplicar la teoria luego de haber explicado cada caso resultaria confuso
para el lector puesto que necesitaria de una explicacion previa de los enfoques.

Para poder entender el proceso que llevd al cambio de status de Canada por
medio del Acta de Norteamérica Britdnica (1867) y las repercusiones que esto tuvo
para el Imperio, serd necesario tener en cuenta un contexto amplio que permita
apreciar las relaciones entre el centro de poder en Londres y los territorios coloniales
en Norteamérica. Este contexto contard con una breve descripcion de la forma en que
eran administrados los territorios que posteriormente constituirian el Dominio de
Canada; luego se hara un esbozo de las dindamicas econdmicas y sociales mas
relevantes entre Reino Unido y Norteamérica Britanica en el siglo XIX, prestando
especial atencion a la importancia de los territorios canadienses sustentada en sus
recursos, poblacion y ubicacion.

Al contar con dicho contexto, se podran delinear y entender los momentos
determinantes en el proceso de surgimiento del Acta de Norteamérica Britanica; para
luego describir y analizar la naturaleza de sus disposiciones y los cambios que estas
generaron en el nuevo Dominio. Estos cambios no se limitan a aspectos
administrativos sino también a una redefinicién progresiva de las relaciones con
Reino Unido.

Finalmente, se hard un recorrido rapido por dos hechos histéricos que
resultaron determinantes para ampliar el espectro de autonomia de los territorios y

cuyo acontecimiento marcd de forma definitiva el proceso de transformacion del



Imperio Britanico. Estos son la Declaracion de Balfour en el marco de la Conferencia

Imperial de 1926 y el Estatuto de Westminster de 1931.

1.1 CONTEXTO HISTORICO

Ahora bien, la autoridad absoluta sobre las colonias en las cuales se dividia el
territorio canadiense residia en el Parlamento de Reino Unido y la organizacion del
gobierno local obedecia este principio; en cada una de ellas existia un gobernador
quien era el puente entre la autoridad central en Londres y los locales. El gobernador
poseia funciones administrativas y judiciales y las ejercia junto a un Consejo
Ejecutivo. También existia una Asamblea donde eran representados los intereses de
los habitantes de la colonia. En el ambito local, los jueces de paz (nombrados por el
gobernador) tenian responsabilidades ejecutivas y judiciales y eran esencialmente
auténomos.

Aunque el poder residia en el Parlamento Britanico, era poco el interés que
generaba la administracion de las colonias y las responsabilidades eran desplazadas
hacia diferentes oficinas del gobierno como la Oficina de las Colonias o la Oficina
del Secretario de Estado para la Guerra. Esto, sumado a la limitacion que
representaban las lentas vias de comunicacion, hizo que los gobernadores
provinciales tuvieran gran influencia sobre los asuntos ejecutivos, judiciales y
legislativos.'’Aunque no eran auténomos, puesto que seguian lineamientos
imperiales, el ejercicio de poder del gobernador sumado a los poderes que reposaban
en la Asamblea de Representacion y el “descuido” de Londres pudieron haber dado
indicios de la poca necesidad que se tenia de un poder central europeo cuando gran
parte de los problemas inmediatos se solucionaban desde la institucionalidad local.

El espectro de la autoridad del gobernador provincial se desvanecidé poco a
poco en las primeras décadas del siglo XIX; las Asambleas empezaron a expandir su

campo de accion con jurisdiccion sobre diversos asuntos locales y la Oficina de

*Comparar Brown, Craig. The Illustrated History of Canada. 2002. p. 200.
"®Comparar Brown, The Illustrated History of Canada. p. 201.



Colonias empezo6 a recuperar el control para reforzar la dominacion del Parlamento
Britanico como el Gnico cuerpo gubernamental capaz de crear leyes, subir o bajar los
impuestos y emitir estatutos para los diferentes territorios coloniales. '’

Teniendo en cuenta lo anterior, el caso de la Provincia de Canadd es muy
particular. En 1791, el Parlamento de Reino Unido, en uso de todas sus facultades,
establecio la division de Quebec en dos provincias: la angloparlante Canadé del Norte
y la francoparlante Canada del Sur.'® Cada una de estas dos provincias poseia un
cuerpo de representacion individual. El acto del Parlamento que establecié la division
también dio gran control fiscal al gobernador provincial de ambas provincias. Esto
llevdo a una serie de rebeliones en 1837 en la provincia de Canada del Sur; el
gobernador (angloparlante, nombrado por el gobierno de Reino Unido en uso de las
facultades legales de la Corona) y su consejo ignoraban frecuentemente los esfuerzos
de la Asamblea, compuesta casi en su totalidad por francoparlantes, para lograr el
cambio de las estructuras gubernamentales de la colonia. Las rivalidades entre anglo
y francoparlantes venian de algunas décadas atrés; la campafia militar de Napoleon en
Europa levantd sospechas sobre los francoparlantes, al punto que se llegd a la
discriminaciéon. Lo anterior se sumé al resentimiento creado por la situacion
econdmica aventajada de los angloparlantes y la supremacia de la costumbre legal
inglesa sobre aquella heredada de Francia.'’

Para solucionar estos conflictos y evitar la expansion del nacionalismo de los
francoparlantes, en 1840 el Parlamento de Reino Unido uni6 las dos provincias
haciendo que los francoparlantes asimilaran el modelo de los angloparlantes. Esta
union aseguraba la mayoria inglesa en la nueva Asamblea de Representacion.
Algunos afios mas tarde, los asuntos de representacion en la Provincia de Canada
serian uno de los puntos de partida para el nacimiento del Acta de Norteamérica

Britanica®’, sobre esto se profundizara mas tarde.

"Comparar Hogg, Peter. Constitutional Law of Canada. 2002. pp. 44-45.
"®Comparar Hogg. Constitutional Law of Canada. p. 36.

"Comparar Brown, The Illustrated History of Canada. p. 203.
*Comparar Hogg. Constitutional Law of Canada. p. 37.
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La dominacidén colonial no solo se extendia al plano politico, el comercio se
volvio parte vital de la relacion entre Londres y los territorios coloniales. El objetivo
de los britanicos en el siglo XVIII era construir un Imperio autosuficiente y el
territorio de la actual Canada fue parte importante de este plan. El pescado, las pieles,
el aceite de ballena, el lino y el acero fueron fuentes de gran riqueza para las colonias
de Norteamérica Britanica; la madera de los bosques canadienses suplia a las Indias
Occidentales en el Caribe y posteriormente se usé para gran parte de la flota britanica
en las guerras napolednicas. >' Aunque este esquema comercial se vio afectado por la
independencia de las colonias que formarian Estados Unidos, hubo cierta
recuperacion gracias a los recursos de las colonias leales a la Corona. Aun asi, la
comida se volvid un problema puesto que no habia suficiente para alimentar a toda la
poblacidn; los territorios coloniales britdnicos empezaron a importar grano, ganado y
otros alimentos desde EE.UU. Los nuevos intercambios comerciales entre Estados
Unidos y las colonias britanicas en América hicieron evidente la imposibilidad del
Imperio Britanico de lograr autosuficiencia alimentaria. Esta situacion se vio
agravada con el bloqueo impuesto por Napoledn en puertos europeos conquistados
que eran vitales para la economia de Reino Unido, puesto que el precio de la madera
subid considerablemente en Europa. Gran Bretafia acudi6 a las colonias en América
del Norte para cubrir sus necesidades de madera y esta era comprada con
considerables preferencias arancelarias. Las exenciones a la madera canadiense
empezaron a ser un motivo de discusion en Reino Unido al ver que representaban la
perdida de ganancias potenciales, esta discusion cred incertidumbre en Canadé sobre
el comercio de la madera y sobre la seguridad del sistema econdmico imperial en
general; personas de diversos territorios buscaron crear movimientos para anexarse a
los Estados Unidos.**Aunque no hubo consecuencias inmediatas de gravedad, esta
crisis cred la necesidad, en el imaginario colectivo, de un territorio con una economia

menos dependiente de un poder colonial y por consiguiente menos vulnerable.

*IComparar Brown, The Illustrated History of Canada. p. 195.

**Comparar Brown, The Illustrated History of Canada. p. 202.
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Dejando a un lado las dindmicas econdémicas, es necesario tener en cuenta el
papel de Estados Unidos en los afos previos a la creacion del Acta de Norteamérica
Britanica; dicho Estado naci6 a partir del rechazo a la dominacién colonial europea y
alli encontraron apoyo lideres rebeldes canadienses. Este apoyo ideologico estuvo
acompafiado de una serie de estrategias para generar miedo e incertidumbre en las
colonias britdnicas a partir de ataques fugaces en las fronteras, a puertos y
embarcaciones en la década de 1830. Sin embargo, estas incursiones y el discurso anti
britanico no tuvieron gran efecto en los pobladores de las colonias. No hay que
olvidar que, aparte de los francoparlantes, la poblacion de las provincias britanicas en
Norteamérica tenia lazos familiares muy estrechos con Reino Unido; ademas, el
vinculo comercial se habia hecho mas fuerte desde la independencia de Estados
Unidos y existia una gran dependencia a las compras de Gran Bretafia, esto sin
mencionar el papel preponderante y unificador de la cultura y costumbres britanicas
en los primeros afios de la era victoriana.*

Dos décadas mas tarde estalld la Guerra Civil en Estados Unidos (1861 —
1865) y tuvo un gran efecto sobre las provincias britanicas. En primer lugar, las
colonias que integraban gran parte del actual territorio de Canada no se encontraban
unidas bajo una figura central de gobierno, al contrario, cada una tenia un sistema
institucional independiente encabezado por un gobernador provincial; los lideres de
las colonias, al tratar de explicar las causas de la guerra civil en Estados Unidos,
culpaban a la descentralizacion del poder como la causante de conflicto. La idea de
union de las provincias y la centralizacion de algunos de sus poderes individuales
empez6 a ganar espacio en los discursos politicos como una forma de evitar
conflictos similares a la Guerra de Secesion. Aparte de esto, proveeria los medios
para defenderse eficazmente en caso de que el conflicto traspasara las fronteras hacia
el norte empujado por los sentimientos de rechazo hacia los britanicos.

Estas presiones hicieron que los inconvenientes del dominio colonial fueran
evidentes para el gobierno de Reino Unido. Las provincias en Norteamérica

resultaban costosas de administrar y de defender, demasiado dependientes

“Comparar Brown, The Illustrated History of Canada. p. 210.
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comercialmente y representaban, en ese momento, un riesgo latente ante el cual Gran
Bretana debia responder. Aun asi, y luego de las derrotas en el siglo XIX que
llevarian a la independencia de Estados Unidos, era inconcebible desprotegerlas y
renunciar a ellas. Pero no era tan descabellado pensar que las colonias, por su propia
iniciativa, se desvincularan progresivamente de Reino Unido usando los medios del
Estado imperial. Esto aseguraba una transicion pacifica sin arriesgar los lazos
comerciales que reduciria los costos de administracion de las colonias y abriria el

. . . 24
mercado tanto de las colonias como de Reino Unido.

Desde 1864, empez6 a tomar fuerza la idea del establecimiento de una
Confederacion® que uniera las colonias en el territorio de Norteamérica Britanica.
Esta idea fue bien acogida en Reino Unido donde fue impulsada de forma apresurada.
El afdn del Gobierno Britanico produjo el rechazo de algunos territorios coloniales
que desistieron de la union. Aun asi, la iniciativa contaba con el apoyo de tres
importantes provincias; se debe resaltar el caso de la Provincia de Canadé que veia en
la confederacion la solucion a sus problemas internos que, como ya se dijo, consistian
en desacuerdos en los términos de representacion de angloparlantes y francoparlantes
en la Asamblea.

A continuacion se explicard brevemente el papel de la Provincia de Canada
en el impulso del Acta de Norteamérica Britdnica por la cual se dio paso a la
Confederacion. Cuando, en 1840, se produjo la union de las Provincias de Canadé del
Sur y Canada del Norte, el acto del Parlamento de Reino Unido establecia que en la
Asamblea de Representacion habria nimero igual de representantes de los habitantes
de Canadéd del Este (predominantemente francoparlantes) y de Canadd del Oeste

donde eran mayoria los angloparlantes; En esa época habia menos habitantes en

**Comparar Brown, The Illustrated History of Canada. p. 210.

*De acuerdo a lo deseado inicialmente, esta Confederacion consistia en la union de las colonias de
Norteamérica Britanica siguiendo un modelo federal. Es decir, alrededor de instituciones centrales
como el Gobernador General y el Parlamento pero que al mismo tiempo garantizara el ejercicio de
poder autonomo por parte de las provincias para regular asuntos locales.

12



Canada del Oeste y por consiguiente los arreglos legales del Acta de la Union®®
favorecian a los angloparlantes con mayor representacion en proporcion a la cantidad
de habitantes de Canada del Este. En los afios siguientes, la poblaciéon de Canadé del
Oeste superd en nimero a la de Canada del Este y esta region de la provincia se vio
en la misma desventaja en la que se encontraban los representantes francoparlantes en
1840. Las ideas de Confederacion contemplaban la creacion de un Parlamento central
donde convergieran representantes de las provincias de acuerdo a los principios de
representacion por cantidad de poblacion®’, este arreglo daria ventaja a los
angloparlantes de la Provincia de Canada puesto que les brindaba la oportunidad de
convertirse en una fuerza dominante en el Parlamento. Lo anterior resulta preciso
para entender las razones por las cuales la Provincia de Canada y gran parte de sus
habitantes apoyaron la creacion de la Confederacion.

Entonces, se pueden identificar cuatro momentos Yy situaciones
determinantes que llevaron a la creacion de la Confederacion de Canada con el Acta
de Norteamérica Britdnica en 1867. En primer lugar, los descuidos del poder central
en Londres y la falta de interés en la administracion de las colonias en los primeros
afios del siglo XIX llevaron al fortalecimiento de la administracion local en asuntos
domésticos que requerian un tratamiento especifico de acuerdo a las particularidades
del territorio y la poblacion. En segundo lugar, los efectos de las guerras napolednicas
en el funcionamiento del sistema imperial de comercio; la discusion en Reino Unido
respecto a las preferencias arancelarias sobre los productos de las colonias y las
pérdidas que traia esta creciente interdependencia puso en duda la conveniencia de
los métodos de intercambio y cred la necesidad de expandir los mercados mas alla de
los territorios coloniales.

En tercer lugar, la idea de la Confederacion y de un Parlamento elegido a
partir del principio de representacion por poblacion parecia ser una salida evidente a
los problemas causados por las rivalidades entre angloparlantes y francoparlantes en

la Provincia de Canada y sus desacuerdos por los términos de representacion en la

*%Por la cual se unieron las provincias de Canada del Norte y Canada del Sur creando la Provincia de
Canada.
*’Comparar Hogg. Constitutional Law of Canada. p. 37.

14



Asamblea. Finalmente, el apoyo de Estados Unidos a algunos movimientos rebeldes
canadienses y las presiones de la Guerra de Secesion sobre las provincias britdnicas
dieron fuerza a la nocidn de centralizacion de algunos poderes con el fin de unir a las
colonias bajo una misma administracion y lograr una cohesion local para poder hacer

frente a amenazas latentes.

1.2 EL ACTA DE NORTEAMERICA BRITANICA Y SUS EFECTOS

Una vez planteado el contexto, se podran entender las disposiciones legales del Acta
de Norteamérica Britanica de 1867 y los cambios que esta trajo a las dindmicas de
interaccion entre Reino Unido y las provincias britanicas en América del Norte, cabe
aclarar que esta investigacion supone que este fue el punto de transformacion puesto
que formalizé6 la ruptura de la homogeneidad de las dindamicas coloniales. El
Parlamento de Reino Unido unié por medio de esta Acta las provincias de Canada,
New Brunswick y Nova Scotia en un Dominio con forma de administracién federal
encabezado por un Gobernador General como representante del Monarca britanico.
La Provincia de Canadd fue dividida en dos provincias individuales: Ontario y
Quebec. Cada una de estas cuatro provincias tenia una Legislatura individual y a
nivel federal existia un Parlamento donde convergian representantes de las provincias
de acuerdo al numero de poblacion. Es necesario tener en cuenta que con los nuevos
arreglos legales no se establecié un Estado independiente en Norteamérica Britanica;
el nuevo Dominio de Canadé seguia siendo una colonia. Los cambios significativos
estuvieron relacionados con la cesiéon de un gran numero de responsabilidades del
Parlamento imperial en Londres al nuevo Parlamento federal del Dominio.*® Es decir,
se lograron mayores grados de autonomia en la forma de administracion del territorio
canadiense. Aun asi, el Dominio se encontraba subordinado al Reino Unido en
asuntos como las relaciones internacionales y algunos aspectos de la vida politica y

legal que sustentaran la homogeneidad del Imperio. Como se verd mas adelante, los

*Comparar Hogg. Constitutional Law of Canada. pp. 2-5.
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grados de autonomia aumentaron gradualmente hasta que Canada se convirtié en un
Estado independiente de Reino Unido.

Al Parlamento federal se le otorgaron poderes sobre el comercio, transporte,
comunicacion, la banca, el sistema monetario, la ley criminal, aduanas y sobre los
impuestos. Las Legislaturas provinciales ahora poseian facultades para regular la
propiedad y los derechos civiles, las instituciones municipales, la educacion y la
administracion de la justicia. La Confederacion bajo la cual se unieron las colonias
britanicas ofrecio el prospecto de mayor fuerza militar para resistir el poder de los
Estados Unidos quien era cada vez mas hostil hacia el dominio de Gran Bretana en el
continente. Ademas, el establecimiento de un mercado comun entre las provincias
contribuy¢ a la creacion de un sistema econdmico federal solido ahora capaz de abrir
el espectro del mercado mas alla de las fronteras del Imperio.”” Esto permitiria al
nuevo Dominio reducir su dependencia de las compras de Reino Unido al poder
buscar diversos mercados para comercializar sus productos lo cual supone una serie
de mejoras progresivas en los sistemas y dinamicas de produccion con el fin de
adecuarse a las necesidades del mercado.

El nuevo régimen de intercambio impulsé la construccion de vias,
ferrocarriles y puertos; este desarrollo de canales de comunicacioén hizo posible el
desplazamiento de personas, bienes e ideas entre las provincias. Puede afirmarse que
esto afectd la forma en que las personas se apropiaban de su territorio; aunque las
provincias eran individuales y cada una tenia poderes especificos, su union bajo un
sistema de administracion centralizado gener6 el surgimiento de una serie de intereses
compartidos que llevaron a cierta cohesion social alrededor del territorio, recursos,
problemas y cualidades del Dominio de Canadé y que luego terminaria en la creacion
de una identidad nacional propia. El territorio empezaria a desarrollarse por sus
propios medios en uso de sus facultades lo cual redujo significativamente los costos
de administracioén y los compromisos comerciales que tenia Reino Unido respecto a
sus colonias en Norteamérica que, como ya se dijo, representaban perdidas en

términos de obligaciones arancelarias.

*Comparar Hogg. Constitutional Law of Canada. pp. 38-40.
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Canada fue el primer territorio del Imperio Britdnico en convertirse en
Dominio y en lograr grandes grados de autonomia respecto al Parlamento de Reino
Unido, pero no fue el tnico. Cuando estalld la Primera Guerra Mundial, colonias
britanicas alrededor del mundo organizadas en forma de Dominio tomaron parte en la
Guerra para apoyar a Gran Bretafia. Esta incursion en el conflicto fue hecha de forma
individual al igual que su participacion en la Liga de las Naciones luego de la guerra.
1926 y 1931 fueron afos cruciales para la definiciéon del estatus general de los
Dominios. La Declaracion de Balfour de 1926, en el marco de la Conferencia
Imperial, estableci6 la igualdad y la autonomia legislativa de Reino Unido de los
Dominios y marcd el inicio de un fin progresivo de las relaciones de subordinacion en
aspectos internacionales y domésticos. Un acto del Parlamento Britdnico de 1931
conocido como el Estatuto de Westminster formalizé estos arreglos y con esto el
Imperio Britanico cambiaria a la entonces Mancomunidad Britdnica de Naciones
integrada por Reino Unido, Canadd, Australia, Nueva Zelanda, Surafrica, Pakistan y
Ceylan.

Aun asi, el Estatuto de Westminster facultaba al Parlamento de Reino Unido
para emitir Estatutos™ concernientes a la modificacion de los actos por los cuales se
habia otorgado estatus de Dominio a las colonias. Es decir, los britanicos estaban en
la capacidad de enmendar el Acta de Norteamérica Britdnica de 1867 que se habia
convertido en el fundamento constitucional del naciente Estado canadiense. Esta
situacion perdurd hasta 1982 cuando el Parlamento Britdnico renuncié a dicha
capacidad y esta se traslado al Parlamento de Canada; este fue el fin de los lazos
legislativos con Reino Unido. El tunico vinculo constitucional actual es el
reconocimiento del Monarca britdnico como soberano de Canadé en su capacidad de

rey o reina de Canadéd y no como cabeza de un sistema colonial de dominacion.

°Es necesario aclarar que en este contexto un Estatuto es diferente a una Ley. Una Ley aplica dentro
un territorio especifico y es producida de acuerdo a los arreglos legislativos de dicho territorio; el
Estatuto de Westminster prohibia a Reino Unido hacer que sus leyes aplicaran en los Dominios. Los
Estatutos fueron herramientas por las cuales Gran Bretafia podia enmendar los actos del Parlamento
por los cuales se les otorgd condicion de Dominio a las colonias y que constituyeron posteriormente
las bases constitucionales de dichos territorios. Esta facultad no fue dada a los Dominios puesto que
constituian actos del Parlamento Britanico y no de los parlamentos locales.

17



Canad4d fue uno de los primeros miembros de la Mancomunidad de
Naciones, esta asociacion nacid a partir del cambio de las dindmicas de dominacion
de Reino Unido sobre las colonias. Como se pudo ver en este caso, este cambio
estuvo determinado por la forma en la cual las provincias britanicas en Norteamérica
se empezaron a determinar alrededor de un proceso de creacion de identidad propia a
partir de sus instituciones, sus recursos, su poblacion, ubicacion y los procesos
sociales internos que influyeron en el ejercicio del poder colonial; lo anterior dio paso
a la creacion de un Estado independiente integrado voluntariamente con su antigua

metropoli y las demads ex colonias en la Mancomunidad de Naciones.
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2. INDIAY EL IMPERIO

Luego de haber estudiado los heclop® levarona la tansformaci—n progresiva del

tipo de relaci—antre Reino Unido y sus aslias en NorteamZrica Brittnica, es
momento de considerar el caso de India y su influencia en el proceso de ewdduci—n
la Mancomurdad. Sera necesario tener en cuenta un breve contexto hist—rico que
incluya la descripci—ilel sistema pol'ticandio durante el periodo colonial ka
importanciade esteterritorio parael funcionamiento de economimperial Luego

debe sertenida encuentala situaci—n general de Reino Unido y de su imperio
colonial luego de la Primera Guerra Mundial efecto que tuvo en India.

La consideraci—ate los movimientos sociales y pol'ticos en contra de la
dominaci—n colonial de Gran Bretaseat de granmportancia para entender el
contexto en el cual se desarroll— el proceso de indepengiem@almin— en 1949
Esto serf complementado con un anflisis de los efectos de la Segunda Guerra
Mundial para Reino Unido y la forma en que esto determin— su+glacn India.

Finalmente, se considerar} la discusi—tomo a la adhesi—n de la India
republicana a la naciente Mancomunidad Brittnica de Naciones y los conflictos que
supon’a el juramento de lealtad a la Corona por parte de los territorios mielnasros.
evidents diferencias estructuralesntre los principios montrquicos y republicanos
llevaron a la reformulaci—n de los criterios de pertenencia a la Mancomunidad. En
1949, por medio de la Declaraci—n de Loneétgmpel del monarca fue reformulado
parapermitir la inclusi—ale Estados que no aceptaran la autoridad del soberano

brittnico.

2.1 CONTEXTO HISTORICO

Duranteel Siglo XVIII la Compa—'a de la India Oriental se consolid— como una
OagenciaO para la administraci—n de los territorios del is@nterindio. Aunque no

exist'a cohesi—n pol'tica, la compa—'a lograba mantener la armon’a por medio de

establecimiento de un sistema de comercio cenico que atra’a a los gobernantes locales
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por los grandes beneficios econdmicos y por la oferta de proteccion militar;’' el
Imperio Mogol, el méas importante territorio del subcontinente, aceptd los términos de
la Compaiiia y esto facilitdé su expansion. En las primeras dos décadas del Siglo XIX
el campo de accion de la Compaiiia fue reducido progresivamente por el gobierno
britanico en un intento de ganar mas control sobre el territorio indio para hacer frente
a la amenaza que representaba la expansion de Rusia que, desde la derrota de
Napoleon en Europa, era percibido como el mas poderoso de los Estados.

La intervencién del gobierno acabo con el monopolio de la Compaiia de la
India Oriental puesto que abrid las puertas del mercado a un gran espectro de
comerciantes e industriales de Gran Bretafa en busca de nuevos consumidores para
sus productos; sin mencionar la entrada en juego de nuevos intereses sobre los
recursos del subcontinente. Este Ultimo punto resulta ser de gran relevancia, ni
siquiera la organizacion politica local de los diversos territorios era conservada si esta
representaba un obstaculo para los intereses de los britanicos.

Los aspectos politicos y administrativos empezaron a ser dominados por
Gran Bretafia bajo la conviccion de la superioridad inglesa. Los britanicos actuaban
de acuerdo a su autopercepcion como pueblo representante de la civilizacion y del
uso de la razon; de esta forma se encontrd sustento moral para la intervencion en
asuntos politicos, su reorganizacion y la anexion de territorios que no se encontraban
bajo el antiguo dominio de la Compaiiia de la India Oriental. Esto marc¢ el inicio del
establecimiento del Estado ingles en India. La civilizacidon occidental fue introducida
por medio de la propaganda, las misiones cristianas, la lengua inglesa y la educacion.
32 La educacion fue una herramienta fundamental que tuvo diversos efectos sobre la
sociedad india; se volvid un instrumento de dominacién cultural, de discriminacion y
de poder. La cultura india era ensefiada por medio de métodos ingleses, la historia
estaba enfocada en reforzar la idea de poderio del Imperio Britdnico y ademas, estaba

orientada a desestabilizar los sistemas de creencias locales por medio de canones

! Comparar Dube, Saurabh. Pasados Poscoloniales. 1999. P.167.
3% Comparar Spear, Percival. Historia de la India. 1969. pp. 160 —171.



occidentales® Los conflictos ideol—gicos llegaron a afectar la forma en la que era
percibido el gobierno Mogol; surgi—gran desconfianza hacia las innovaciones
britfnicas y el Emperador era visto como el culpable del aumento intempestivo de la
influencia de Reino Unido en la regi—n.

Las tensiones llegaron a un punto miximo en la dZcada de 18&fueNos
ingleses estaban comprometidos con la construcci—n de obras pceblicas que facilitaran
el transporte de productos y mejoraran la calidad de vida de la creciente poblaci—n
(por la llegada de un gran ncemero de ingleses al subcontinente), la caparrten
de territorios al territorio dominado por Gran Breta—a produjo gran descontento en la
poblaci—n. Los pr’ncipes soberanos eran ignorados, su autoridad usurpada por
funcionarios ingleses convencidde su papel civilizadoy la figura del Emperador
Mogol fue reducida a un papel simb—lico sgieextinguir'adefinitivamente con la
muerte del soberano reinante. La inconformidad con los ingleses finalmente explot—
en 1857 en lo que se conoce como El Mot'n.

La falta de consideca—n hacia las culturas locales yiéddZn con el que
eran vistas poios britf¥nicosllev—al surgimiento de diversas rebeliones en el
subcontinente por un espacio de catorce messtas rebeliones buscaban retornar a
las antiguas formas de organizacipselitica y social; se consideraba al Imperio
Mogol, antes de ser viciado por occidente, como la formgoteernomis deseada.

Los rebeldes fueron controlados por los ingleses por medio de fuertes acciones
militares, la Compa—a de la India Oriental fiesplojada de su autoride@manentsy

el subcontinente pas— a ser dominado definitivamente por el gobierno brittnico como
un territorio mts bajo la soberan’a de la Corona.

Bajo esta nueva administraci—a presencia del ejZrcito inglZs fue
fortalecida, hbo una importante reorganizaci—n financiera para fortalecer la
agricultura y se estableci— un gobierno britfnico orientado a no cometer los errores
gue llevaron a las rebeliones en 1857. El nuevo gobieamo que considerar
aspectos importantes) @rimerlugar, tener mayor contacto con la opini—n paeblica de

33 Comparar Guha, Ranajit. Dominance Without Hegemony, History and Power in Colonial India.
1997. pp. 165 166.



India para determinar los grados de interacci—n entre las cestuonbidentales y

las localescon el fin de evitar roces que lleven a posteriores tensiones. En segundo
lugar, hacer esfuerzos para fagque todas las clases sociales estuvieran del lado
brittnico. En tercer lugar, buscar el apoyo de los prncipes y los terratenientes para
evitar flujos de recursos a movimientos rebelgepor celtimo, personalizar el
gobierno en la figura de la Reinactbria para lograr cohesi—n social alrededor de la
monarqu'a®® El control brittnico sobre la Indige extendi— graciasSarvicio Civil.

Estaba encabezado y formado en su mayora por brittnicos; los indios de clases
occidentalizadas eran incluidos solart@e como subordinados cumpliendo tareas
bisicasEste sistema se consolid— en 1876 cuando la soberana brittnica fue declarada
Emperatriz de India por medio de un acto del Parlamento de Reino Unido, este fue el
punto culminante del deseo de cohesi—n de todaistemas culturales de India en
torno a una figura de autoridad inglé3&n estanueva etapa del subcontinetige
industria se empez— a desarrollar con mis fdeado al impulsale la educaci—n
occidentalizada. La construcci—n de ferrocarfuesvital para el desarrollo del
comerciq gran parte del territorio fue usado para el cultivo de yute y algod—n, el
hierro y el carb—n fueron explotados de forma industrial y el mepeaddos

productos britfnicos se abath mis.

2.2 LOS EFECTOS [E LA PRIMERA GUERRA MUNDIAL

Los cambios en las dintmicas de dominaciue se hab’an consolidado despuZs del
Motin, empezaron con la Primera Mundial. Aunque Reino Unido hizo parte de la
alianza que gan— la guerra, la extensi—n del conflicto y la devastacEuropa
afectaron de forma direct prestigio del pa'y del continente en general. En India,
Gran Breta—a dej— de ser considerada la gearc@otenciasu dominio naval fue
puestoen duda y la superioridad moral de los brittnfcescuestionada. La violencia

de los enfrentamientos en Europa y las perdidas humanasociamaron a los

34 Comparar Spear. Historia de la India. pp. 786.
% ComparamDube. Pasados Poscoloniales. pp.-128.



indios; el respeto hacia los europeos se desvaneci— pocolaaprecda del Zarismo

en 1917 y la entrada de Estados Unidos a la guerra tuviergrannimpacto en el
imaginario indio;el llamado de los rusos revolucionarios por el levantamiento de los
oprimidos y los principios de autodeterminaci—n de las nacoqregpromulg— el
presidente estadounidense Woodrow Wilson en cusocidos Catorce Purs,
hicieron reconsiderar el colonialismo y las relaciones de dominaci—n.

Ademis, la maquinaridburocritica brittnica en India se desgastaba
progresivamente. Durante la greefos funcionarios ingleses debieron regresar a
Europa para unirse al ejercitayando volvierorencontraron un mundo diferente al
gue hab’an dejado 4 a—os atdltgradgorofundamente por los sucesos de los celtimos
a—0s.El agotamiento de los servidores civiles y los cambios en el pensamiento indio
acrecentaron lancompatibilidad entre el dominio britt¥nico directo y la India de la
primera posguerraSin mencionar el progresivo descontento generado por los
sacrificios pedidos por Reino Unido pdracer frente al conflicto; casi doscientos
millones de libras saliemode India para cubrir los gastos de guerra en Europa y un
mill—n doscientos mil hombres fueron reclutados, muchos de los cuales perecieron
debido a su falta de preparaciA-gsta clima de inestabilidad se sumaba la hostilidad
de algunos musulmanes hatoa ingleses debido a la declaratoria de guerra contra
Turgu'a cuyo soberano era considerado por muchos como jefe de la hermandad
islfmica® Fue evidente para Reino Unido que deb’a haber un cambio en la forma de
administraci—n de Indiae cre’aque mayaes grados de autonom’a llevar'an al
desvanecimiento progresivo de las tensiones.

El primer paso fue dado por Gran Breta—a en 191&Ltestablecimiento de
una comisi—n orientada a la formulaci—n de pol'ticas paraauroltte planificado
gue llevaraa la autonom’a econ—mda=India. Un a—o0 mas tarde, el primer ministro
britfnico har’a la primera declaraci—n pol’tica en el Parlamento sobre la voluntad del
gobierno de brindar las herramientas para construir el entorno institucional para la
autonom’a dministrativa de IndiaLa meta fue constryirdesde 1921un Dominio
cuyo gobierno tuviera campo de acci—n en diversos temas locales y que dejart ciertas

36 Comparar Spear. Historia de la India. pp. 2227.



disposiciones al Parlamento brit¥nitaternamente, cada provincia fue provista con
—rganos de repemtaci—n popular con autoridad sobre asuntos espe€&fiesp’ritu

de las reformas era lograr el gobierno propio por etapato se consolid—
parcialmenteen 1935 con la Ley de Gobierno de la India cuyos efectos se asemejan a
los que tuvo en su moment! Acta deNorteamZrica Brittnica en 1867, aunque no le
fue dada a India la posici—n de Dominio.

La nuevaautonom’a fiscal permiti— a India controlar la entrada y salida de
productos de su territorio; durante el periodo de entreguerras las accioaesd2r
creada Junta Arancelaria estuvieron orientadas a proteger la industria local para
fortalecerla a travZs de la mecanizaci—n de los mZtodos de producci—n. Las medidas
llevaron a ciertos grados de optimizaci—n del agro y la creaci—n de diversasindus

complementarias de bienes manufacturatios.

2.3 NACIONALISMO INDIO

Las reformas progresivasespond’an tambiZn al fortalecimiento del nacionalismo
indio que se constitu’a poco a poco como un movimiento pol’tico capaz de atraer a las
masasEl dominio comercial y pol'tico de los ingleses era visto con desconfianza por
los indios incluso antes del Motn de 188358 y las pretensiones de
universalizaci—n de la cultura occidental eran percibidas como una grave violaci—n a
supropiosistema cultudla Aun as’, uno de los pilares del movimiento consisti— en la
idea de una naci—n india con ciudadanos igusdgsuede afirmar questa noci—n
surgi— de la interacci—n del sistema de pensamiento gul@pmedtura tradicional

de India. Es decir, la idede igualdad era contraria a la organizaci—n social
tradicional de castas y rangog.rfacionalismo indio se convirti— en un movimiento

en busca de la autodeterminaci—n como Estado indepesdlanetsus propias bases
idiosincriticas al mismo tiempo buse la transformaci—n social enfocada en el
cambio de factores culturales estructurales cpsltaran ser obstfculpara la
consecuci—n diss fines pol'ticosCon el pasar de las dZcadas, la desconfianza hacia
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los extranjeros se convirti— em rechazo exicito de su presencia en el
subcontinente; el continuo desprecio de los europeos hacia el sistema de creencias y
las criticas hacia su modo de vida reforzdeowoluntad de defender su cultura de los
ataques de los invasores.

Durante las ultims cuatro dcadas del siglo XIXa clase media india,
educada con mZtodosccidentales ycrecientemente suspicaz de los ingleses,
aument— de forma considerable. Esto llev— a la homogenizaci—n de gran parte de la
poblaci—n. Es precisamente de este contpsacsurgira, en 1885, el Congreso
Nacional Indio.

Para 1900, el Congreso se situaba como una fupreadlevaba al plano
pol'tico el nacionalismo indio en oposici—n al gobierno. EI Congreso uen—
considerablecantidad de adeptos en los a—0s siguied&gando con poco control
sobre la poblaci—n a los arist—cratas y dirigentes locales aliados con los Bftitfnicos.
La primera gran manifestaci—n de rechazo a la autoridad brit¥nica en India fue el
Movimiento de No Cooperaci—n de 1349221 dirigido por Gandh El objetivo de
este movimiento fue lograr que los indios devolvieran al gobierno imperial todos los
reconocimientos y honoresorgados por lo britfnicos para deslegitimar su capacidad
de influir en la organizaci—n sodel sulzontinente Esta iniciaiva llevar'a a Gandhi
a convertirse en la figura central de la lucha nacionalista; propuso resistencia y
rechazo a los britfnicos por medio de actuaciones pacificas bajo un estricto c—digo de
conducta. En 1925, Gandhi se convirti— en el presidente deeSohgacional Indio.

39

2.4 SEGUNDA GUERRA MUNDIAL E INDEPENDENCIA

La Segunda Guerra Mundial despert— una serie de sentimientos contradictorios hacia
los brit¥nicos Enlos primeros a—os de la Guetoa inglesesueron admiradopor su
fortaleza pero cuande@l conflictose convirti— en excusa para retrasar la declaraci—n

pol'tica que llevar’a a India a convertirse en Domitacadmiraci—n se convirti— en
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desconfianza. Sin embargo, la entrada de Jap—n en la guerra estimul— la industria
india ptes el territorio se convirti— anabasede abastecimientgara los aliade.

Tropas locales tambiZn entraron al conflicto contra Jap—n lo cual llev— a la
mecanizaci—n y motorizaci—n del ejeteiteducaci—n tZcnica se vio beneficiada por

la necesidad detpidos avances tecnol—gicos. Las acer’as, las industrias textiles y la
agricultura se desarrollaron ripidamente para poder cumplirosoreduerimientos

de la guerra. En medio de todo esto y de acuerdo a la posici—n estratZgica de India
contra Jap—n, @bngreso Nacional Indio endureci— su posici—n hacia Reino Unido y
sus dirigentes afirmaron que no serian toleradas mas excusas ni demoras en el
establecimiento del Dominio. El gobierno de Gran Breta—a offe@reaci—n de una
Asamblea Constituyente desfs de la guerra, pero esta oferta fue rechazada
inmediatament@or no ser una soluci—n inmediata.

El rechazo de la oferta de Reino Unido y las divisiones entre musulmanes e
hindcees retrasaron pocoel proceso de independencia y configuraron la forma en
gue se organizar’a el territorio pol'tica y socialmente luego de la guerra. El papel de
India en la Segunda Guerra Mundial termin— abruptamente con las bombas at—micas
en Hiroshima y Nagasakin 1945 Las elecciones dieron poder a dirigentes pol'ticos
locales a favor de la independencia y las tropas inglesas se dispersaron contribuyendo
al rtpido descenso de la autoridad brittrita.

El 14 de Agosto de 1947 se concedi—ndia el estatus de Dominio
encabezado por un Gobernador General reemplazando la antigua figura del Virrey. El
monarca britfnico dej— de Berperador de India, aun a&’Gobernador General era
el representante de la Coropara cumplir el rol de garte enla transici—n de
gobiernomientras era redactada la nueva constitudtsta posici—n fue abolida por
la Constituci—n dE949 cuando India pas— a ser una Repceblica en forma de Estado
federal con gobierno parlamentario; la JefaturaEdéado sed ejecida por un

Presidente y la de Gobierno por un Primer ministr&€abe aclarar que la divisi—n
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entre hindcees y musulmanes llev— a la partici—n del territorio de India para darle paso
a la creaci—n del Estado de Pakist}n.

Durante el proceso de formulaci—de la constituci—n republicales
dirigentes indios expresarosu voluntad de seguir siendo parte de la entonces
MancomunidadBrittnica de Naciones.Hasta la fechael principal criterio de
adhesi—n a la Mancomunidad era el juramento de fidelidad eoleaCGomo ya se
dijo, los principios sobre los cuales se asienta un sistema republicano de gobierno son
contrarios a la noci—n de soberan’a iddali que sustenta a una monarqu’a; esta
incompatibilidad fue el punto de partida para la Declaraci—n deckare&ld949. Los
gobiernos de Reino Unido, Canad$, Australia, Nueva Zelanda, Surifrica, Pakistfn y
Ceylfn se reunieron para decidir sobre la permanencia de India en la naciente
asociaci—me acuerdo a la reformulaci—n del papel del monarca brittmico.
membres’a de Indiacomo un Estado soberano independieiuie aceptada y el
soberano de Reino Unido se convirti— en la cabeza de Mancomunidad de Naciones (la
palabra OBritinicaO fue retirada del nombre) como s’mbolo de la libre asociaci—n de
los Estados miembros. El juramento de fidelidad a la Corona era giuoovaal y no
una obligaci—n para los miembfos.

Existen diferencias importantes respecto a los casos de India y Canadt. En
primer lugar, los brit¥nicos establecieron en Canadi un sistema cultural y pol'tico que
no encontr— mucha resistencia puesto queoldadores de estos nuevos territorios
fueron ripidamente absorbidos por la dominaci—n europea; en India, los
colonizadores encontraron una cultura arraigada y un gran numero de pobladores
organizados socialmente en sistemas de gobierno tradicionalesyuns lugar, las
pretensiones universales de la cultura brit¥lieaaron a un clima de frecuentes
tensiones en el subcontinente indio mientras que en Camaxdh determinantes en
el establecimiento de los ctnones de comportamiento a seguir. La cextadianse
surgi— de una transformaci—n paulatina del imaginario llevado por los britfnicos a
partir de la toma conciencde sus propias caracter’sticas territoriales, demogrificas,

econ—micas y culturales.
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En India se lleg— al punto donelerechazo haa la dominaci—n europea
sobre el territoriofue explicitq el sistema pol'tico que result— despuZs de la
independencia es evidencia de la resoluci—n de romper los lazos pol'ticos y culturales
con Gran Breta—a. No se puede negar la influencia de la temantiencia de los
factores materiales a la hora de considerar el proceso de independencia; es decir, el
desarrollo de las industrias, la importancia de la posici—n geogritfica, la extensi—n
territorial y poblacional empoderaron al movimiento nacionalistifo para poner
condicionesy presionara Reino Unido. Pero esto no fue lo cenico, la civilizaci—n
occidental fue vista como una amenaza a los sistemas culturales de India debido a sus
pretensiones universalesu despreciohacialas creencias locales gf desdZn por
aquello que los europeos llamaban Osupersticidestsonstante descriéano hizo
mis que afirmael arraigo de las creencias indidg, esto surgir'a un movimiento
nacionalista ge posteriormente se convirter una fuerza importante en el plano
pol'tico en busca del autogobierno y de la salida definitiva de los ing@sessta
forma se configur— el proceso que llev— a la creaci—n de identidad de India que
llevar’a al nacimientale la Repoeblica en 1949 yaaéformulaci—n de los principios
de la Mancomunidad de Naciones.



3. LA EVOLUCIIN COMPLEJA DE LA MANCOMUNIDAD

Ahora que logprocesos que llevaron a la creaci—n de identid@dreadt yen India

han sido expuestos, es momento de aplicar lo planteado por Nicholas Onuf y Samuel
Barkin al caso de estudio con el fin de brindar una explicaci—n, sustentada
te—ricamente, sobre la transformaci—n del Imperio &rigma Mancomunidad de
NacionesEn primer lugar, es necesandlizar las nociones de Constructivismo de
Onuf para lograr enmarcar la realidad queleseaexplicaren el cuerpo te—rico, sus
conceptos y las dinfmicae relaci—n que establece. Luggd tenido en cuenta el
Constructivsmo Realista de Barkin para entender la complejidad de las relaciones
gue determinaron la evoluci—n del Imperio y posteriormente de la Mancomunidad.

Antes de empezar, se debe recordar el supuesto que dio forma a este trabajo
de investigaci—n; la importsa de los casos de Canadf e India al momento de
considerar el proceso de transformaci—n del Imperio Britfnico. Esta importancia
radica en la forma en que afectaron las dinfmicas de dominaci—n ;colonial
constituyen hechos y momentos determinantes en iacexin del Imperio y en el
desarrollo de la actual Mancomunidad de Naciones. La necesidad de recordar este
supuesto se hart evidente en el desarrollo de la aplicaci—n te—rica.

El Constructivismo Realista de Samuel Barkin fue elegido debido a los
esfuerzosde este autor de reconciliar los ideales moralasa visi—n ut—pica del
mundo, caracter’stica atribuidaal Constructivismo, con la relevancia de las
estructuras de pod€Realismo) al momento de estudiar la realidad en el Sistema
Internacional.Este diflogo tuvo una consider&e-n inicial importante y esta fue
abordar elconstructivismo como una metodolog’a para el estudio de las relaciones
internaionales y no como un paradigifiaMis adelante es profundizart en este
enfoqie y al mismo tiempo se tratade evidenciar la pertinencia de lo planteado por

Barkin en el caso del cual se ocupa esta investigaci—n.
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La elecci—n de un cuerma—rico especifico supone quepsttinencia fue
determinada con anteridad.Se haconsiderado que lo planteado [Barkin sobre el
Constructivismo Realistas compatible con la intenci—n mlicle este trabajo. Para
poderaplicato es necesario apropiarse del supuesto bajo el cual el constructivismo
constituye una metodolog’a y no un paradigma; esta es la raz—n por la cual serf usado
lo tratado por Nicholas Onuf e@onstructivism, A User«s Manuabmo una
herramienta metodol—giceeqia cuenta de la formaci—n de una caastrun social.

Es importante aclarar que lo que desarrollarta continuaci—n consiste en la
aplicaci—n de dosarcoste—ricos que pueden ser complemestanm en una serie
de reflexiones sobre su naturalezaalidez te—rica.

A continuaci—n se explicartn y aplicarfn los conceptos de Nicholas Onuf
con el fin dar sustento te—rit@@ceso déransformaci—n del Imperio Brittnico. El
constructivismo parte de la premisa que todos los seres humanos somos s$#ess SocCi
y son nuestras interacciones con los demis las que dan origen a la construcci—n de
nuestra misma naturaleza y de la realidad que vivimos. Los Estados y las sociedades
son construcciones sociales nacidas a partir de las formas espec’ficas de interacci—
de los agentes que las integran. El constructivismo sostiene que as’ como la gente
construye la sociedad, la sociedad construye la gente; esto supone un proceso
rec’proco continu®. En medio de este proceso se encuentrare¢gasque estipulan
aquelloque debe hacerse. Dichas reglas estin sujetapittdicasde los agentes ya
sea en su creaci—n, cumplimiento, incumplimiento, cambio o eliminaci—n. El uso del
lenguaje tambiZn resulta esencial, puesto que a travZs de actos discursivos se pueden
influenciar las acciones de los agentes respecto a las normas. Las reglas var'an de
acuerdo a la construcci—n social de la que hacen parte, ademits, son las que
determinan quienes pueden participar en las situaciones para las cuales existen.

Ahora bien, losagenes son aquellos que participan en una construcci—n
social, estos agentes pueden ser individuos actuando en nombre de otra persona o de
otra construcci—n social. Por ejemplo, el gobierno de un Estado estf formado por
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personas y es una construcci—n so@adcderdo a sus reglas, estas personas actoean

en nombre de ese Estado y de sus integrantes. La existencia de reglas permite a los
agentes escoger que harin respecto a ellas (ya sea seguirlas o0 no) y sus acciones
tendrin consecuencias. Es importante tenecuenta que los agentes actoean en la
sociedad para alcanzar metas. Cada sociedad tiene reglas que indican cuales son las
metas que se deben alcanzar. Los agentes hacen lo posible para alcanzar sus metas
con los medios que les brindan la naturaleza y deedad, esto supone una serie de

toma decisiones que constituye una conducta racional. Los intereses de los agentes
estin representados por patrones identificables en los resultados de sus pricticas;
pueden no estfn conscientes de ellos para persegpétos)uego de la observaci—n

de los intereses de los demis, estartn en la capacidad de caracterizarlos. Los agentes
deben ser conscientes de sus identidades (singular y colectiva) para querer
fomertarlas si ese fuera su interZs.

Las reglas y las prictisale los agentes respecto a ellas forman un patr—n
estable (pero no fijo) que se acomoda a las intenciones de estos celtimos. Estos
patrones son lagstituciones estas brindan un ambiente para que los agentes se
comporten racionalmente.

Cualquier patr—eastable de reglas, instituciones y consecuencias imprevistas
provee a la sociedad de usstructura Es importante aclarar que la estructura es
aquello que puede ser identificado por personas externas (espectadores) mientras que
las instituciones son adiias en las que actcean los agéntes

Ahora que se haexplicadolos conceptosormulados poiNicholas Onif, es
necesario identificar la construcci—n social, los agentes, las reglas, las pricticas, las
instituciones y la estructura de la realidad queleseaexplicar. La construcci—n
social resulta ser el Imperio Britfnico y posteriormente la Mancomunidad de
Naciones. Esta distinci—n es importante puesto que existen 80 a—os de diferencia entre
los procesos que se vivieron en Canadt y en India. En 18@&¥ nearco del Imperio
Britfnico, los agentes a considerar son las provincias coloniales organizadas

alrededor de la institucionalidad brittnica; en esta primera etapa no se puede
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considerar a Reino Unido como un agente mis sino como el marco institucional
donde acteean las provincias colonial@ésinque el dominio iba mas allf de las
fronteras del Estado en Europa, en los territorios coloniales reg’a la Ley britfnica bajo
la soberan’a de la Corona sin distinciones a territorios plamesu Se podr'a decir

gue por mg diversos que resultaran los territorios, eran gobernados por una unidad
institucional cuyo centro estaba en Gran Breta—a. La estructura, aquello identificable
por los demis, resultaba ser el Imperio colonial brittnico que no existi— como
rZgimen pol'tico identificable sino como una forma wderirseal dominio de Reino
Unido sobre diversos territorios alrededor del mundo.

Respecto al caso dsUrgimientodel Dominio de Canadi, se puede ver el
actuar de tres agentes importantes dentro detltugisnalidad pol'tica que brindaba
Reino Unido.Las Provincias de Canadt, Nova Scotia y New Brunswick decidieron
fomentar sus intereses respecto al deseo de una forma de gobierno mits centralizada y
aut—noma con el fin de evitar conflictos sociales (paglntes vs. Francoparlantes
en la Provincia de Canadit), reducir la dependencia econ—mica de la metr—poli en
Europa y hacer frente a amenazas latentes en el continenteladéwerra Civil en
Estados Unidos. Este fomento se dio por medio de la persudesites diferentes
representantes de las provincias antgadlierno brittnico ydeclaraciones pol'ticas
sobre la conveniencia de la centralizaci—n del pogeisadas por la observaci—n de
los procesos sociales, pol'ticos y econ—migplécando los coneptos de Nicholas
Onuf, dichgpersuasi—puede ser identificadaomola prictica usada pook agentes
para alcanzar su fihas reglas estfn representadas por las limitaclegakes que no
permit'an el autogobiernde las provinciasEda situaci—rentre reglas y pclicas,
cre— el patr—n estable que configur— la institucionalidad del Imperio que perdur—
hasta 1867; es decir, dominaci—n colafiracta de una potencia europea sobre un
territorio determinado.

Finalmente|a persuasi—mpuls—a creaci—n del Dominio de Canadit por
medio del Acta de NorteamZrica Britfnica en 1867. Con esto se ampli— el espectro de
agentes y de pricticas, las reglas cambiaron, la institucionalidad se modific—, la
estructura perdur— en nombre mis no en su natunidedaEntonces, justo despuZs



del Acta de NorteamZrica Brittnica los agentes identificables fueron: el Dominio de
Canadi{mis aut—nomo que las provincias colonjaReino Unido y logerritorios

cuyo dominio colonial era directo como era el caso de lodia las colonias en
cfrica.

Podr’a haber una discusi—n en torno a si Reino Unido podviatsesomo
un agente en esta etapa de la evoluci—n de la Mancomunidad de Nseipoedge
afirmar que si, pero de forma parcidtl Acta de 1867 puede ser considerada
inicialmente como una regla mfs que condiciona el actuar de los agentes, pero no hay
que olvidar queno fue una regla creada para fortalecer la dominaci—n colonial directa
sino para brindar ciertos grados de autonaamim territorioespecifico Se ha dicho
gue la existencia de un dominio directo no permite a Reino Unido convertirse en
agente dentro de la estructura que es configurada por su misma institucionalidad; al
crear el Dominio de Canad?, Gran Breta—a estandoepara si misma limitaciones en
el ejercicio del poder en su Imperio colonias decir, se verf obligada a actuar de
acuerdo a las limitaciones que establece el Acta y a las competencias que le fueron
dadas al Parlamento de Canadf; y suponiendo quenehid colonial directo no
implica limitaci—n alguna en la administraci—n de los territorios, el Acta de
NorteamZrica Britfnica se convierte en una regla que Reino Unido ahora debe tener
en cuenta para interactuar con Canadf y que representa en una emptiara
homogeneidad institucional del Imperio puesto que no aplica para los otros territorios
gue lo conforman.

En los a-os siguientes, territorios como Australia, Nueva Zelanda y
Surtfrica tambiZn fueron convertidos en Dominios por medio de Actos del
Patamento de Reino Unido. Esto puede ser visto como el surgimiento de mis reglas
bajo las cuales el gobierno britfnico deb’a actvBentrasse ampliabau espectro
como agentg se extingu’ad dominaci—n colonial, se puede pegsailos intereses
de Reinp Unido giraron en torno amantenimiento déos beneficios econ—micos y
comerciales que se dan por sentado cuando se gobiernatondete forma directa.

Una prttica importante para la supervivencia de dichos lazos fue el impulso de las
ideas de cots—n y unidad cultural en torno a la Corona.



Aunque el Imperio Britfnico segu’a existiendo, la condici—n de Dominio
permiti— a algunos de los agentes desarrollar nuevos intereses que buscaron dentro de
la institucionalidad y dentro de otras estructurasades a las que pod’an acceder
gracias a su nueva autonom’a. Las instituciones dejaban de ser meramente legales y
se convert'an en factores culturales e hist—ricos que proveeran de identidad a la
posteriormente creada Mancomunidad Brittnica de Naciddesio se dijo, el
tZrmino Imperio Brittnico apelaba al dominio pol'tico y administrativo dirdeto
naturaleza cambiante de los agentes hizo que las reglas de dominaci—n se redefinieran
0 se extinguieran y esto impuls— un cambio progresivo en la estrQenadt fue el
primer agente que surgi— como Dominio, ademis de sentar un precedente, dio inicio a
un proceso c’clico de evoluci—n del Impesabre las mismas bases de su
transformaci—n. Esto fue afirmaddormalizadocon la Declaraci—n de Balfour de
1926 y el Estatuto de Westminster de 1931 cuando los Dominios fueron reconocidos
comoterritoriosiguales a Reino Unido en el marco de la Mancomunidad Britfnica de
Naciones, sin embargsgegu’an existiendeerritorios dominados directamentste
era el casadelIndia.

El precedente establecido por Canadt y el proceso de transformaci—n que
trajo consigatuvieroncierta influencia en India donde la bcesqueda de autogobierno
aliment— la lucha nacionalista. DespuZs de la Primera Guerra Mundial, el gobierno de
Reino Unido otorg— cierta autonom’a a Indiebido a su importancia estratZgica y
econ—mica no le fue otorgado el estatus de Dominio puestie dquaberse hecho
resultaba inevitable que los grados de autonom’a aumentaran progresivaesnote
amenazaba comna ruptura definitiva con el subcontinente. La compatibilidad
cultural entre los Dominios y Reino Unido hizo posible la transici—n pacifica del
poder en torno a elementos de cohesi—n como el Monarca. En India, las tensiones
culturales fueron evidentes wsl costumbres oitentales fueron vistas como un
peligro. Las acciones de la lucha nacilista se convirtieron en las mticas de
aquellos representantesdios que buscaban no solo el estatasDominio sinoel
autogobiernancondicional. En esta etaga se hab’a consolidado la Mancomunidad
Brit¥nica deNaciones, pero en Indi&eino Unido segu’a brindando gran parte del



entorno institucional de las dinfmicas de dominaci—n; es como si el Imperio Brittnico
sehubieraacabado para los Dominios pdrnabieia continuadgara India.

Durante la Segunda Guerra Mundial, las piitas del movimiento
nacionalista tuvieron efecto y Reino Unido acept— crear una asamblea constituyente
para el subcontinente en el marco pol'tico de un Dominio. Luego de la guerra, la
bosqueda de autogobierno llev— a una ruptura completa con Reino Unidose India
convirti— emna Repceblica. Si solo se considera esto, se podra decir que hubo una
estructura particulacompuesta podos agentesajo las dinfmicas del Imperio
Britfnico, siemdo estos dos agentes Reino Unido e India. Reino Unido estaba
debilitado por la guerra e India hab’a endurecido su posici—n respecto a la dominaci—n
colonial. En el transcurso de tres a—os se cre— el Dominio de India, Reino Unido fue
limitado por las dispsiciones de la creaci—n del Dominio, el Dominio quiso
conseguir mas autonom’a y fue creada una Repgdblmaal supusouna ruptura en
la uni—n constitucional, cultural e hist—rica que quiso ser adgpedn la figura del
Soberan@omo fue etasoconlos Dominios.

En uso de su total autonom’a, la Repceblica de India quiso hacer parte de la
Mancomunidad comé&stado soberano. Esto represdatentrada a una construcci—n
social de la cual nunca fue pan®r mas que muchos dirigentes britfnicos afirmaran
lo contrarig puesto que las condiciones de Ind@fueron iguales aquellagle los
Dominios. La entrada de este nuevo agente a la nac&sueiaci—hizo que se
replantearan las reglas de adhesi—ta édeclaraci—n de Londres de 1949; esta
reformulaci—n se acomodaba a la voluntad de todos los territorios de auto
determinarse y de adoptar el sistema de gobierno de su elecci—n.

India y Canadfmarcaronel principio de las dos corrientes observables
dento de la Mancomunidad de Naciones. India estableci— el precedente para que las
colonias brittnicas pudieran lograr su independencia, adoptar un sistema de gobierno
alejado de la monarqu’a constitucional de Reino Unido y aun as’ ser parte de la
Mancomunidadde Naciones. Y Canadt, por su parte, encabez— la costumbre de la
beesquedarogresivade autonom’a junto al mantenimiento de lazos constitucionales y
culturales con Gran Breta—a representados por el reconocimiento del rey o reina de



Reino Unido como Jefe destado. Estos dos procesos se mantuvieron y determinaron
las reglas de adhesi—n a la Mancomunidatbalmente esta integrada por 54
Estados soberanos, 16 de ellos reconocen a Isabel Il como Jefe de Estado, 33 son
Repceblicas y 5 son monarqu’as indepetesen

Luego de haber explicado la evoluci—n del Imperio Brittnico y su
transformaci—n a partir de la base te—rica provista por Nicholas Onuf, es momento de
explicar en que consiste el Constructivismo Realista planteado por Samuel Barkin y
Su pertinencia easte trabajo de investigaci—n.

Como ya se dijo, Barkipropone el constructivismo realista partiendo del
supuesto que el constructivismo no es un paradigma tal como lo son el realismo, el
liberalismo y el marxismo. Es decir, no es conjunto de supueastoBugcan explicar
la forma en que funciona la pol'tica sino una serie de postulados sobre como
estudiarla. Y es por esto que es compatible con una gran variedad de paradigmas

Para poder construir su propuesta, Barkin manifiesta que tanto el
constructivemo idealista y el realismo estructuralista resultan insuficientes. Bajo el
supuesto que tanto el poder y la moral pol'tica son importantes, explica que el
constructivismo idealista es estttico pues posee una visi—n de ideales morales sin
tener en cuentalinfluencia del poder; y que el realismo estructuralista ve con desdZn
la moral pol'tica. Para poder construird@¥logo entre realismo y constructivismo,

Barkin ampl'a el concepto de poder del realismo mis allf del uso de los recursos
materiales de loEstados al explicar que la relevancia del poder militar ha disminuido

y al mencionar el trabajo de te—ricos realistas que han concluido que elementos
inmateriales como las doctrinas son factores importantes de, ppdete establece

gue los ideales moraegueden ser usados como una herramienta de. patlemis

de esto, dice que el supuesto del Estado como cenico actor del sistema internacional y
de la supervivencia como su ocenico interZs es una visi—n unidimensional del
paradigma realista; segoen ZI, pasgphimeros realistas estas conclusiones fueron el
producto de la observaci—n mis que de la deducci—n pues eso evidenciaban la mayor
parte de los eventos pol'ticos de la primera parte del S.XX, pero no es as’
necesariamente. Barkin afirma que los Estadopoitan porque tienen poder,



personas e instituciones internas que determinan cuanto poder tiene el Estado y como
lo debe usar. Respecto a la supervivencia como cenico interZs nacional dice que, al
estar en un sistema internacional anfrquico, aquellos Esjagémo estZn interesados

en su supervivencia tendrin pocas probabilidades de perdurar pero que esto no
supone gue sea el cenico motor para su comportamiento.

Barkin se refiere a la moral pol'tica como la existencia de una visi—n ut—pica
del mundo y de ldorma en que deber'aserlas cosas para la consecuci—n de paz
internacional e indica que los constructivistas idealistas siguen esta corriente. Se
remite al realismo clisico para hacer ver que los valores morales no son tan
incompatibles con el realism@mo se creer’a. Dice que el realismo clfsico afirma
gue los ideales morales son una parte integral y necesaria de la prictica de la pol'tica
internacional y que de faltar, el realismo pol'tico ser} estZril y sin s&niddener
esto en cuenta, el reafi® constructivista sostiene que tanto el estudio de los ideales
tanto como de las ideas es esencial en el estudio de la pol'tica internacional y que el
estudio de la interacci—n del poder y la moralidad hacen entendible el cambio
pol'tico, todo esto bajol supuesto que la moralidad es contextual y no universal pues
no todos los ideales morales son compatibles.

El realismo constructivista estar'a en la capacidad de ver como las
estructuras de poder afectan los patrones de cambios normativos en las relaciones
internacionales y como un conjunto particular de normas afectan las estructuras de
poder. Como ya se dijopo todos los ideales morales son compatibles, entonces el rol
del realismo constructivista seria observar con escepticismo hacia las perspectivas
morales las interrelaciones entre poder y las normas internacionales, ademis del papel
de los portadores de Imoral pol'tica. Finalmente, permitira el uso de diferentes
exploraciones sobre el poder y de la atenci—n a fen—menos objetivos as’ como del

estudio de lanteracci—n entre agentes normas y las reglas sociales.

46 Barkin. ORealist ConstructivismO. 2003.



La aplicaci—n de la aproximaci—n te—rica de Barkin es cetil para
complementar el ejercicio de observaci—n de construcci—n social buscado con el uso
de los conceptos planteados Onuf.

El primer paso sea’ identificar los ideales morales y los factorepader en
los momentos mas determinantes de la transformaci—n del Imperio Britfnico a la
Mancomunidad de Naciones. Luego, la forma en que la interacci—n entre estos dos
aspectos fue esencial para la actual configuraci—n aeodsaci—nLos ideales
morales de la Mancomunidad de Naciones estin expresados en las declaraciones de
1991, 1971 y 1949. EIl factor comecen es la consecuci—n de la paz internacional y el
fomento del libre comercio, la cooperaci—n y la ayuda a los Estados menos
desarrollados. Durante &iglo XVIIl, se puededecir que el ideal moral era la
civilizaci—n de los territorios conquistados y la occidentalizaci—n del mundo entero.
Como ya se vio, este ultimo aspecto impuls— la colonizaci—n completa de India y la
anexi—n de diversos territori@t subcontinente.

La Declaraci—n de Londres de 1949 fue la primera en incluir la bcesqueda de
la paz internacional y el libre comercio como fin deagaciaci—H Si se tiene en
cuenta que los ideales morales son tZmbiina herramienta de poder se puede
afirmar que, al haber sido totalmente conscientes desXéinci—ndefinitiva del
imperio colonial, los britfnicos usarondaociaci—oomo una v'a de contacto para
mantener los lazos comerciales y econ—micos con sus ex colonias; ademis, la Uni—n
SoviZticaempezaba a posiciorsgrcomo una de la dos grandes superpotencias
mundiales y la Guerra Fr'a estaba por comenzar. El fomento del libre mercado en los
territorios miembros y en aquellos que conseguiran su independencia durante la
Guerra Fr'a garantizabae @ierta forma, ugontrapesamportanteala expansi—n del
comunismo en c¢frica y Asia. La uni—n de los Estados en la Mancomunidad se
convirti— en un elemento de disuasi—n en 1971 Pecléaaci—de Singapuren
esta declaraci—n fue acordgde cualquier ataque contra Estadomiembro seria
respondidocolectivamentd&® Es evidente que esto responde directamente a las

*” Comparar Mancomunidad de Naciones. ODeclaraci—n de LondrgsO. 1949.
*8 Comparar Mancomunidad de Nacion@feclaraci—n de Singap@6J1.



dintmicas de la Guerf&a’ay la voluntad de consolidar un bloque calita s+ido.

El Imperio noperdur—ai en nombre ni elestructurano obstantela idea sobrevivi—

al proceso de descolonizaci—n y al camblas dintmicas de ejercicio de poder que
este suponggungue Gran Breta—a no ejerce actualmente dominaci—n colonial directa
sobre los territorios, la asociaci—n de esuscolonias en la Mancomunidatke
Naciones le permite fomentar los lazos de amistad y coopersmrenuna serie de
valores compartidos y rasgos culturales comunes cuyo punto de origen es, por
supuesto, Reino Unido. Esto facilit— el establecimientoadeama de influencia que

ha resultado importante por razones estratZgicas y econ—micas.

En 1991, & Declaraci—n de Harare reafirm— los principios de cooperaci—n,
libre mercado y la beesqueda de igualdad econ—mica entre*Edtaggs de la
desintegraci—de la Uni—n SoviZtica, las capacidades militares dejaron de ser el
factor de poder mas importante y se hizo Znfasis en las capacidades econ—micas de
los miembros.

Es importante tener en cuenta que ednproceso decorsolidaci—n del
imperio coloniallas @pacidades militarasnportaron pero no fueron el cenico factor
de poder a considerdra educaci—n, la cultura, las costumbres y la discriminsgei—n
convirtieronen un instrumento de dominaci—n importante. En el caso de Canadf
fueron vitalesel idioma, I® lazos familiares, la historia y la figura del Soberano para
asegurar una beesqueda progresiva de autonom’a sin incidentes Miitoas que
en India, las pretensiones universales de la cultura britfnica crearon un clima de
tensi—n que llev—, finalneerat una ruptura radical con Reino Unido con episodios
violentos de consideraci—n como el Mot'n de -185B.

Los cambios pol'ticos y la evoluci—n de la Mancomunidad se pueden
entender de acuerdo a la forma en que fueron usados los ideales morales y los
factores de poder. Como se pudo ver, los ideales morales permitieron a Reino Unido
encontrar un sustento ideoleegpara el dominio colonial, asegurar una transici—n
pacifica del Imperio hacia la Mancomunidad y para usarasd&iaci—oomo una
herramienta de disuasi—n durante la Guerra Fra. Ademis, la Mancomunidad ha

9 Comparar Mancomunidad de Naciones. ODeclaraci—n de HarareO. 1991.



permitido a Gran Breta—a construir una redsdeios comerciales y aliados militares

en todo el planeta, desde Tuvalu hasta Canad¥. Por otro lado, los factores de poder no
han sido estfticos y no sot@n girado en tornde la fuerza militar. La cultura y
costumbres britfnicas, el papel simb—licadédnarqu’a y el idioma sirvieron, cada

uno en su momento, para reforzar la dominaci—n o perpetuarla porsusgldissAl

no considerar estfticos e incompatibles los ideales morales y los factores de poder
Barkin permite hacer un antlisis de las relaesonomplejas que dieron origen a la
Mancomunidad de Nacioneagdemisha permitido abordar los ideales morales con
escepticismo yconsciencia deontexto, ylos factores de podelomo materiales e
inmateriales,gracias a esto podemos complementar las ceiocles surgidas de la
aplicaci—n de las herramientas conceptuales brindadas por Nicholas Onuf.



4. CONCLUSIONES

La evoluci—n del Imperio Brittnico en la Mancomunidad de Naciones puede ser
abordada como sujeto de estudio de divetsisajos acadZmicos. Esta monografa
ha intentado resaltar el papel determinantepdeceso que llev— a la creaci—n de
identidad enCanadi e India alrededor de una explicaci—n te—rica cuyas bases fueron
provistas por Nicholas Onuf y Samuel Barkilmmo seha dicho anteriormente, estos
dos casos fueron elegidos para poder identificar y analizar los momentos esenciales
en la transformaci—n del Imperio colonial a partir del precedente que cada uno
estableci—.

Se pudo ver que la transformaci—n progresivastigiuto legal canadiense
dio origen a un territorio progresivamente mis aut—nomo cuyos lazos con Reino
Unido esttn garantizados por el reconocimiento del monarca brittnico como Jefe de
Estado en su condici—n particular, es deomo soberano constituan@l en su
propio derecho sobre el territorio y no un s’'mbolo del dominio colonial directo. Este
fue un precedente que seguiran 15 Estados mis y que, junto a Gran Breta—a,
constituyen los Reinos de la MancomunidBdr otro lado, el estudio del caso de
India ha permitido apreciar un proceso de independermisiderablemente mis
radical; en los a—o0s siguientes a la Segunda Guerra Mundial, India se consolid—
rfpidamente como una Repcaeblica completamente independiente de Reino Unido. Sin
embargo, decidi— hagarte de la Mancomunidad de Naciones sin que esto afectara
Su nuevo sistema de gobierno. La inclusi—n de India requiri— una reformulaci—n de los
criterios de adhesi—n y de la naturaleza de la asociaci—n en general. Esto, sumado al
precedente establecidoorp Canadt, marcHas etapas finales del proceso de
descolonizaci—n brittnico y dio forma a la actual Mancomunidad.

El proceso que llev— adeeaci—n de identidatl cual seha referidoeste
trabajo estuvo relacionadoon el surgimiento de intereses particulares de los
territorios coloniales a partir del empoderamiento que brindaban los aspectos
econ—micos, sociales y culturales. Estos aspectos determinaron el rol tanto de Canadt
como de India e impuls— losgasos yalescritos. Desde 18&f rol de Reino Unido



como centro d@oder colonial empez— a cambiar; paulatinamente se convirti— en un
miembro mis de una asociaci—n de Estados soberanos. Se puede afirmar que Reino
Unido dej— de considerarse a s mismo como ézaate una estructura colonial y se
convirti— en la cabeza de una asociaci—n cuyo elemento de cohesi—n es cultural e
hist—rico.

La aplicaci—n de los conceptos de Nicholas Onuf y Samuel Barkin han
permitido apreciarldmperio Brittnico, la Mancomunidad BFnica de Naciones y la
Mancomunidad de Naciones como construcciones socjakesurgierora partir del
establecimiento de reglas e instituciones que condicionan, y al mismo tiempo estin
sujetas, al actuar de los agentes que las inte@@has construciones sociales
estuvierondeterminadagor el uso de ideales morales espec’ficos como sustento
ideol—gico y herramientas de poder; adesgtpuede observar que l@Etores de
poderfueronmas allf del uso de la fuerza militar y que sterdierona camps
como la educaci—n, la cultura y tohesi—n alrededor las monargqu’as
constitucionales

La coexistencia de los factores de poder dan cuenta de la complejidad del
proceso de evoluci—n de la Mancomunidad de Naciones. Mientras el poder militar y
comercial ie mis relevante durante la consolidaci—n del Imperio colonial, la
influencia de Reino Unido fue reforzada y profundizadalp@ducaci—n, el idioma,
las costumbres y la cultura. Cuando el Imperio empez— a desmantelarse, las
capacidades materiales emperaia ser relegadas y Reino Unido apel— a rasgos
culturales comunes surgidos a partir de una historia compartida para lograr mantener
los lazos con los territorios que ganaban independenesip se convirti— en el
elementode cohesi—n de la actual Mancoisiad de Naciones como asociaci—n
voluntaria de Estados. El rol del monarca brittnico como s’'mbolo de la libre
asociaci—n, la unidad y la estabilidad resulta ser la culminaci—n del uso, por parte de
Reino Unido, de factores no materiales de poder paraem&mntiertos lazos de

integraci—n con sus ex colonias.
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