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Resumen

Este documento se concentra en el estudio deflaedcias salariales mediante
la comparacion de las distribuciones de los salafp@ara las siete principales ciudades
colombianas en el periodo 2001-2005 con datos denleuesta Continua de Hogares.
Se detectan diferencias significativas que se expla la luz de la teoria del capital
humano y de segmentacion laboral; mediante la esiibm de ecuaciones de salarios a
partir de las caracteristicas socioeconémicas dg timbajadores junto con efectos
particulares para regién y rama de actividad ecoindanque resultan significativos
dando evidencia de segmentacion del mercado latmralolombia. EI componente de
los salarios que es particular a la region y a letisidad econ6mica se explica a partir
de variables macroecondémicas como el crecimienba@mico, la dotacion sectorial de
factores, el costo de vida y el desempleo a naggbnal.
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INTRODUCCION

Las diferencias salariales en el mercado laborbbseintentado explicar a partir
de dos teorias. La primera es la teoria del capitadano, segun la cual la remuneracién
del trabajo esta determinada por la habilidadpVerisién en educacion y otros factores
gue aumenten la productividad (Becker, 1964), daa® el acceso a la inversion en
educaciéon y entrenamiento es diferente para logidhubs, la distribucion de salarios
varia con el stock de capital humano individual. degunda es la corriente de la
segmentaciéon de los mercados laborales, que beshepger una caracteristica sectorial
(Carnoy y Rumberger, 1980; Dickens y Lang, 1998)eografica (Blossfeld y Mayer,
1988; Alteret al, 2000), y que de cualquier forma tiene consecasnoiportantes tanto
en el desempleo como en la migracion.

La segmentacion del mercado laboral se ha asoasdda literatura a la
existencia de costos de movilidad de la mano da (decuniarios y no pecuniarios), al
proceso dematching o a las tecnologias utilizadas por sectores dipesi En
cualquiera de estas modalidades, los costos ddidamvimplican que la curva de oferta
de trabajo sea elastica dentro de cada sector ibnrgg en consecuencia que la
remuneracion para cada segmento sea diferente jaqsignacion del trabajo no sea
Optima.

En este sentido, el objetivo del presente documestevaluar la existencia de
segmentacion en los mercados laborales de lasmietgpales ciudades colombianas
en el periodo 2001-2005 con los datos de la Enau@shtinua de Hogares; entendiendo
la segmentacion como la existencia de diferenatae distribuciones salariales por
ciudad y sector que no son explicadas por la pitixddiad de los trabajadores. Ademas,
explicar estas diferencias a través de variablgicpkares de la ciudad y/o los sectores
en el cual desarrolla su actividad el individuo.

El documento estd compuesto por cinco seccionesioadles a esta
introduccién. En la primera se presentan los erdedeoricos mas importantes en el
tema asi como la descripcién de los resultadossiestudios para Colombia; en la
segunda se describe la metodologia utilizada peterrdinar y explicar los efectos
particulares para las ciudades y ramas de la dativecondémica sobre la determinacion
de los salarios.



En la tercera seccion, se realiza una descripatadestica de los salarios reales
por hora en ciudades y sectores en el periodo @mjolo entre 2001 y 2005 y a partir
de las mismas se presentan los resultados detilamesnes de los efectos particulares

para cada region y sector. Por ultimo se presdasaconclusiones.

SEGMENTACION DEL MERCADO LABORAL ANTECEDENTES

Las respuestas a preguntas relacionadas con el adoerdaboral vy
especificamente aquellas asociadas con la detanihinade salarios, recurren
generalmente a la teoria del capital humano gumsa en elvage competition model
segun el cual la remuneracién al trabajo estamétada por la interaccion de la oferta
y la demanda y en equilibrio resulta ser igual prizductividad marginal aportada por
cada trabajador; ahora bien, dado que existerasiadtividades que requieren un nivel
mayor de habilidades y entrenamiento, los sala@w&n mayores para los trabajadores
gue se desempenfan en éstos sectores.

En este marco tedrico, las diferencias salarialastem Unicamente por la
heterogeneidad en la inversion en entrenamienttsiendividuos, que ingresan al
mercado de trabajo con un conjunto de habilidadesnypiten por ocupar las vacantes
de acuerdo a los salarios que estan dispuestos@ofa mano de obra.

Sin embargo, la evidencia empirica irrefutable dmuneraciones diferentes
para individuos de caracteristicas similares rdspat stock de capital humano se
convirti6 en un argumento para explicar la deteatiiin de los salarios a partir de
factores diferentes a los considerados en la visiéaclasica. La existencia de
informacién asimétrica, barreras a la movilidadadefactores y caracteristicas sociales
e institucionales especificas limita el alcance digha teoria y abre paso a una
alternativa que se comenzé a emplear desde piscifa los afios setenta: la teoria de
segmentaciéon del mercado laboral cuya importancieges al proporcionar una
explicacién y descripcion de distribucion del irggresin que ello implique la presencia
de fallas de mercadgDickens y Lang, 1993).

El concepto de segmentacion del mercado laborplisde entender a partir de
dos elementos fundamentales (Dickens y Lang, 198B)primero de ellos es la

constitucion del mercado laboral, es decir, a dsteonforman gran nimero de

! La critica méas fuerte realizada desde la teoriacalgital humano a la de segmentacion del mercado
laboral, es que los mercados no se vacian, es dg@irel acceso a algunos sectores no esta su@to a
racionalidad de los precios.



segmentos con diferentes reglas para la determaimale salarios y politicas laborales.
Segundo, la demanda de empleos en algunos seetoigsrtos periodos presenta un
desequilibrio con respecto a la oferta. Asi, pata enercado habra una brecha salarial o
presencia de desempleo o ambas situaciones.

Debido a que el término segmentacion de mercaddicenfa presencia de
diferentes grupos, es necesario puntualizar sobreos aspectos a los que refiere la
palabra segmentos. Los desarrollos iniciales dedda de segmentacion del mercado
laboral que se han denominado como la teoria denéasados duales plantean que es
posible identificar dos grandes segmentos o0 gruposector primario y uno secundario
o de subsistencia entre los cuales existen grafiff¥encias estructurales que implican
mecanismos de determinacién salarial distintos.

El sector primario se caracteriza por empleos ties a&lalarios con condiciones
laborales favorables, mercados internos de trabajo el nivel de entrenamiento
especifico necesario, altos niveles de sindicabimag relaciones laborales que estan
formalizadas a través de contratos. De otro lado,ek sector secundario o de
subsistencia los salarios son generalmente bajosstgp que en este se concentran
actividades intensivas en trabajo y que no requiergrenamiento especifico, ademas,
no hay garantia sobre las condiciones laboralesiyeltabilidad de la demanda de los
bienes finales producidos en este implican altacioh del empleo dentro del sector, ya
gue el modelo parte de la existencia de un grato @esmovilidad del sector secundario
al primario (Piore, 1970).

Sin embargo, la falta de evidencia empirica a iIstemncia de los dos segmentos
planteados por la teoria dual o de diferenciaseuitles en las conclusiones que ofrece
esta teoria y la de capital humano (Wachter, 1@ah, 1976), llevaron a la evolucién
de la teoria de la segmentacionjodl competition mod€gIThurow, 1975), en el que se
permiten diferencias sustanciales entre los mecasisle determinacion salarial dentro
de un continuo de segmentos que no son clarandettficables en estos sectores.

La idea subyacente pb competition modets que los trabajadores ingresan al
mercado con un conjunto de capacidades que jumdambores de ponderacion sobre
las preferencias de los empleadores, los ubicamarfila de oferentes. Por su parte,
cada vacante o puesto de trabajo tiene un salgoiy fse va llenando, pagando los

salarios mas altos a los trabajadores que estdaseprimeras posiciones de la fila.



Segun este modelo, hay un continuo de segmentosaen los que se tiene una
estructura salarial distinta.

Debido a que un cierto nimero de caracteristisasi@alas con el mecanismo
de determinacion de salarios estan relacionadasetampleo, los segmentos en
primera instancia se pueden referir a regiones enespacio con dimensiones
relativamente pequefias (Dickens y Lang, 1993)ubd difiere de manera significativa
a la teoria dual, donde se supone que un ampl@gorde las caracteristicas laborales
estan correlacionadas que los trabajos pueden argieren una sola dimensiéon y
caracterizarse de forma adecuada conforme a laciposique ocupan en tal
ordenamiento.

Los primeros estudios que abordaron el tema deetanentacion laboral
asociaban una limitada movilidad entre los sectooeao aspecto fundamental en el
desarrollo de la teoria. Especificamente, argurbantgue hay una jerarquizacion entre
los sectores a través de los salarios que impddécoeso a los mejores empleos
(Carnoy y Rumberger, 1980). Es decir que hay sestgue tienen una mayor demanda
en razon de los salarios ofrecidos y en esa meiidan mayores posibilidades de
escoger a sus trabajadores. Esta situacion pomadifiesto una confusion entre lo que
implica segmentacion y barreras a la entrada. Ainla ausencia de movilidad entre
sectores puede ser consistente tanto con barréaasnérada como a la inexistencia de
ellas; de hecho, si el primer trabajo al que tieaaeso los individuos es aquel que es el
mas preferido de todos los posibles, no tendrasidae de cambiarse a otro sector. Por
el otro lado, si hay un grupo que siempre obtidrieabajo preferido frente a otro grupo
gue debe esperar, el segundo tiene mayores priolaaleis e incentivos para movilizarse
hacia otro sector que ofrezca mejores empleos.

Pese a que la teoria de segmentacion ha tenidor neggotunidad de ser
empleada en temas relacionados con la movilidaordgbtambién es de gran utilidad
para entender la brecha de salarios entre sedigsens y Lang, 1993). En efecto,
esta idea surge de la evidencia del exceso deagbara los empleos de salarios mas
altos, las diferencias salariales no relacionadasla habilidad o calidad del trabajo v,
el hecho que los trabajadores con salarios bajeferpian estar en empleos con
mayores salarios para los cuales estan calificaldms.brechas no sélo implican un
exceso de oferta en los empleos mejor remuneraaodién implica cierto nivel de

rigideces en este tipo de trabajos, lo que suggersu vez consistencia que las



fluctuaciones ciclicas en el corto plazo y la tesicia de diferenciales salariales en el
largo plazo. En resumen, los dos aspectos clavetasdliferencias en los mecanismos
de formacién salarial y la brecha con los empleepnremunerados.

A pesar de que los estudios de mercado labnr@béombia que se enfocan en
la segmentacién han sido escasos, se pueden @éerenatro trabajos relevantes que
parten de definiciones y metodologias diferentes gaaluar los mercados laborales
regionales y sectoriales. A continuacién seran ritesclos principales resultados y
conclusiones.

Nupia (1997) es el primer trabajo en el que seepds evaluar la segmentacion
del mercado laboral colombiano para el periodo cengido entre 1976 y 1995. El
autor adopta la definicion de integracion de losrcados regionales desde la
perspectiva espacial, es decir, analiza individgos caracteristicas similares en
aspectos como productividad y capital humano erdelda Unica variable que los
diferencia es la ubicacion geogréfica.

El autor evalGa el término de trayectorias indepamds para los salarios a
través de la aplicacion de la metodologia de cgiatgdn para las series de salarios
inter-rurales, inter-urbanos y rurales-urbanos|izenado la poblacién no calificada. En
el trabajo se encuentra evidencia de integraciGa fws mercados urbanos de Cali,
Medellin y Bogota mientras que la cuarta ciudad iportante del pais, Barranquilla,
presenta una tendencia independiente al restosdeiddades para la remuneracion a
este tipo de mano de obra. Para los mercados labata las zonas rurales, la evidencia
estadistica apoya la segmentacién total, resulfagdose mantiene en el andlisis de las
diferencias rurales-urbanas.

Teniendo en cuenta que la existencia de tendedeitggo plazo comunes entre
las diferentes regiones no necesariamente implieanq exista una brecha salarial entre
las mismas y tampoco que esta brecha se elimire #&mpo; Jaramilleet al (2000)
definen un mercado laboral integrado como aquebewle si bien es cierto se presentan
tendencias comunes, también se observa que lenlifar entre las remuneraciones
tienen a desaparecer en el largo plazo.

Al igual que en Nupia, la poblacién objeto de esteb la no calificada con un
cambio en el periodo de andlisis que en este casbamprendido entre 1948 y 1998

y, para el andlisis de integracion también utilifmmmetodologia de cointegracion de



Johansen y evallan la convergencia con metodolggia®nocidas para la teoria de
crecimiento econémico como la convergencia beigmas.

Los autores coinciden con Nupia al corroborar lasencia de mercados
segmentados en las ciudades de Bogota, Cali y Medelste resultado sélo se
mantiene para regiones homogéneas, proximas geagnéihte y con vinculos
econdémicos e historicos. Para el caso de la coat@&m entre los salarios urbanos y
regionales se encuentra que hay evidencia paraaagayexistencia de mercados
laborales segmentados.

En cuanto a la convergencia de los salarios em¢renercados se tiene en primer
lugar que para el caso de la comparaciéon entr@ddades sélo los salarios entre Cali y
Medellin han convergido y, respecto a Bogota hastrado un patron de divergencia.
Por otro lado, la metodologia utilizada no perregéablecer patrones generales para la
convergencia entre los salarios de las ciudadesipalles y los salarios rurales de zonas
geograficamente cercanas pero como particularidaghsuentra que no para todos los
casos existe evidencia de convergencia.

Otro trabajo que sigue la misma metodologia enasingenerales es Galvis
(2002), en el que la integracién de los mercadtwrides se entiende como el
cumplimiento de la ley del precio Unico para lotasas de las principales siete
ciudaded Este articulo presenta tres particularidadesi@aéerencian de los descritos
anteriormente; la primera es que el andlisis skzaesobre las series de remuneracion
para la poblacion calificada, pues se supone queoldlidad de este tipo de mano de
obra es el mecanismo a través del cual la bredhaadantre regiones se elimine. La
segunda es que en el analisis tanto de cointegracio de convergencia se controlan
las diferencias que producen los niveles de eddwcaan la poblacién. Finalmente, a
pesar de que la metodologia usada para evaluategracion de los mercados es la
cointegraciéon de Johansen, la determinacion deotavezrgencia entre los salarios

2 El término de convergencia se refiere a la podidl en la cual varias regiones tienden a dismiasir
brechas de desarrollo y bienestar a través deptiefan términos de Barro y Sala-I-Martin (1991, 209
la convergencia sigma es el producto del analesiasidisparidades regionales a partir de la digpede
una variable econémica de referencia. Por su f[@denvergencia beta analiza si una situacion tiase
relativo tiende a reducirse en el tiempo, esto icapdjue de existir este tipo de convergencia,dgmones
mas pobres crecen mas rapido que las ricas de moeoen el largo plazo las zonas analizadas
alcanzarian el mismo nivel.

Barro, R. y Sala-i-Martin, X. (1991): “Convergeramm@oss the States and Regior&pokings Papers on
Economic Activityl1, 107-182.

Barro, R. y Sala-i-Martin, X. (1992): “Convergengcédurnal of Political Economy100, 223-251.

3 Barranquilla, Bogota, Bucaramanga, Cali, Manizalésdellin y Pasto



regionales se evalla como un caso particular deitdegracion, es decir, en donde sélo
existe un vector de cointegracion entre las sgreste toma la forma (1,-1).

De acuerdo a la metodologia utilizada en este jorabh autor concluye que si
bien las series de salarios de Bogota, Bucaramavigdgellin, Cali y Pasto estan
cointegradas no convergen en el periodo de est@tio.otro lado, a partir de la
comparacion por pares de ciudades se encuentrsotués mercados de Bogota, Cali
y Medellin presentan tendencias comunes de lamigo gdero no convergen, lo cual se
convierte en evidencia de segmentacion de los nhesdaborales por ciudad.

Teniendo en cuenta los diferentes niveles educgtgbautor concluye que en
contra del argumento de movilidad de la mano dea a@ltificada, incluso para este
sector de la poblacibn se encuentra evidencia fkredcias persistentes en sus
remuneraciones. Sin embargo, es necesario teneneama que esta conclusion es el
resultado del analisis de las series de remunem@gioonjuntas, lo que implica que los
mercados que son cercanos geograficamente puddemésgrados.

A partir de las pruebas de cointegracién y converigepor pares de ciudades, el
autor concluye que la integracion de los mercaadbgsrhles s6lo se comprueba para los
niveles de educacion primaria y secundaria, misrre para que para el sector de la
poblacion de nivel de educacion superior la evidgeno es contundente; este hecho es
explicado por el autor a través de la heterogedegflee caracteriza a este segmento
pues en él se incluyen desde los pregrados uriaméosi hasta los estudios de niveles
mas altos.

El trabajo mas reciente sobre el tema es el de értal (2007), en el cual la
segmentacién laboral se concibe como la difergpeisnanente de los salarios entre el
sector formal e informal de la economia. Seguraidsres, en cualquier pais se pueden
distinguir dos grandes sectores; el primero sectanaa por el uso intensivo de la
tecnologia o capital, presencia de barreras attadam mercados internos de trabajo y
mayores salarios y el otro sector o sector secumndata caracterizado por la intensidad
del uso de la mano de obra, ausencia de barrdmaen#rada y bajos salarios.

Adicionalmente, los autores consideran que el tanmdgila empresa tiene un
efecto positivo y superior sobre las gananciasad@rha que sobre los salarios de sus
empleados. La idea es que el uso intensivo de ltagiaoy de capital humano genera
barreras a la movilidad de la mano de obra entctomes y por lo tanto implica

diferencias en las remuneraciones.



La metodologia empleada en el trabajo es la esidmae ecuaciones de Mincer
teniendo en cuenta variablekimmy para el sector informal y el tamafio de las
empresas. Dado que los autores adoptan la defina informalidad de PRELAC
1978, la identificacién de las empresas por tamafio®otos estan estrechamente
relacionadas; sin embargo, la comparacién de tamaf@mpresa esta determinada por
la clasificacién de pequefas formales y grandes.

Corrigiendo por sesgo de seleccidon con la metodmldg Heckman (1979), los
autores encuentran que el coeficiente de la varialel tamafio de la empresa es
significativo para todas las estimaciones del merianalizado (1988 y 2000). A partir
de este resultado se concluye que las barrerasmpome el uso de la tecnologia de las
firmas grandes para la movilidad del trabajo es&@ores, implican una diferencia de
los salarios entre estos sectores.

Por otro lado, los coeficientes de las variableslade empresas del sector
informal, son todos negativos y estadisticamempeifgiativos, lo que implica que hay
evidencia de existencia de segmentacién entre dotores formal e informal. Es
necesario destacar que los coeficientes en lawastines de cada afio son mayores
para las empresas unipersonales que los de lafiafasi lo que segun los autores,
refuerza la conclusiéon del efecto escala sobrentauneracion al trabajo.

METODOLOGIA

Como hemos visto, en la literatura sobre segmemtdaboral se han propuesto
diversas metodologias que intentan hacer una sefarade los salarios por
caracteristicas geograficas y sectoriales demakir#m persistencia en ellas. En este
sentido, una primera aproximacion para detectdragidiferencias desde el punto de
vista estadistico, requiere la evaluacion de aguie los momentos centrados de las
series de salarios y de las caracteristicas denasnes d e densidad y distribucion de
las mismas.

Para el caso aqui estudiado se pueden considesaueiotes exdgenas de las
diferencias en las distribuciones de salarios,rimmgra es la localizacién geografica

* Se consideran trabajadores informales a los tdbegs particulares y obreros que laboren en
estableciemientos, negocios o empresas que ocugsta kdiez personas en todas sus agencias o
sucursales, los trabajadores familiares sin renagit@r y los empleados domésticos, los trabajagmes
cuenta propia (excepto los independientes profalshy los patrones o empleadores de empresas de
diez trabajadores 0 menos.
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(siete principales ciudades), el sector de la metiy econémica (ocho ramaspor lo
anterior, se pretende evaluar las diferencias éamsreistribuciones de los salarios para
cada ciudad y sector mediante la aplicacién debasiestadisticas.

En este orden de ideas, en la literatura se destalgunas pruebas no
paramétricas, a partir de las cuales se lleva a @ltomparacion de distribuciones
empiricas de dos muestras como la generalizacibtesiede Wilcoxon (1945) para
muestras pareadas, el cual establece si el valdasdenedianas de dos muestras es
diferente mediante un estadistico que normalizadonyuna muestra de tamafio mayor
a 16, tiende a una distribucion normal. Por otdpJase encuentra el test de Mann-
Whitney (1947), que se puede definir como la apiia del test de Wilcoxon para
muestras independientes.

El test de Kruskal-Wallis (1952) es un test no peitaico utilizado para probar
si k muestras son obtenidas de una misma distribu@dneste sentido es una
generalizacion del test de Mann-Whitney (1947) paras de dos muestras. La
pertinencia de este test consiste en que no asomealidad (en ello se asemeja al
método ANOVA ni homocedasticidad, su exigencia radica en dataftiedad en el
muestreo, asumiendo una distribucion igual pargtapos con alguna diferencia en las
medianas.

El test se basa en el rango asignado a las obsmmgamrdenadas. Si para cada
submuestra se calcula la suma de los rangos \esstauy diferente entre los grupos,
podria esperarse que sus medianas tomaran valej@dos y en consecuencia que no
se tuviera evidencia estadistica para no rechazhipbtesis nula de la igualdad en la
distribucién de losk grupos, es decir, que las muestras son produdtondestreo
aleatorio sobre una misma distribucién por lo quereedianas podrian ser iguales.

A partir de los rangos calculados y en el caso kemue no se tengan
observaciones iguales dentro de una submuesti@ansewye el siguiente estadistico de
prueba:

N(N +1) Z —AN+D

® Agricultura y Mineria; Electricidad, Gas y Aguaakufactura; Construccion; Comercio; Restaurantes y
Hoteles; Transporte y Comunicaciones; EstablecitogeRinancieros y Servicios Sociales.
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Donde, C es el nimero de submuestrasy R es el nUmero de observaciones y
la suma de los rangos en cada submuestra, respretite \N es el niumero total de
observaciones.

La distribucion del estadistico depende del nume#eo muestras y de las
observaciones en ellas. De esta forma, cuandone¢mide observaciones en cada una
de las submuestras es grande y las muestras pemteneuna poblacién idéntica el
estadistico toma una distribucion’con (C-1) grados de libertad. Por otro lado,
cuandoC =2 y el nimero de observaciones en cada submuespregesiio cC=3 y
ni <5los autores calculan los valores criticos de l&ipau

En el caso de que en las submuestras se presdpgervaciones iguales, la
suma de los rangos tendra una correccion a parim chedia de los mismos, por lo que

el estadisticdd también se modifica de la siguiente forma:

12 &R
~N(N +1),Z;n_3(N+l)
ST
T(N-N)

DondeT =t*-t, y t es el nimero de observaciones que se repitencpai
submuestra.

Ahora bien, para explicar la diferencia en lasritigtiones encontrada a partir
de la prueba anteriormente descrita, se utilizadtéodologia de Alter et al (2000), que
consiste en dos etapas. La primera de ellas estitaagion de ecuaciones de Mincer
(1974) para el logaritmo de los salarios realesliggrencias respecto a la media por
ciudad y regién, con el fin de eliminar los efectuarticulares de la localizacion
geografica. Asi el modelo a estimar parte de laisige ecuacion:

El modelo a estimar parte de la siguiente ecuacion:

In Wi —mij = (Xik — )?,k)ﬂ + L

Dondei, j y k representan los individuos, las siete ciudadesstundio y los
ocho ramas de la economia, respectivamente. EnalaizmX se encuentran las
variables asociados a las caracteristicas indilédugue tradicionalmente se tienen en
cuenta para la estimacion de la ecuacion de Minoeno educaciéon, en la cual se
aplicaron splines sobre los afios de escolaridadd gdgénero; controlando por el
potencial sesgo de seleccion muestral (Heckman,)1979
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La necesidad de emplear una correccion por sesgeléecion surge porque la
poblacion asalariada no es una seleccion aleatpoialo que si no se corrige esta
situacion, las estimaciones de las ecuaciones eiosdienen sesgo de seleccion
muestral. El sesgo surge cuando los elementos serulos de la probabilidad de
participacion estan correlacionados con las vag@lio observadas que afectan el
salario. Por lo tanto las estimaciones deben cermidel sesgo potencial de usar una
muestra no aleatoria pues el ingreso es una variddservada so6lo para los ocupados.

De no corregirse esta situacion no es posible gaaar consistencia de los
coeficientes de las ecuaciones de salarios y pdarto se obtendrian conclusiones
erroneas sobre la discriminacion salarial. La pespau de Heckman (1979) es estimar
probabilidades de participacion en una primeragefs@ra construir el inverso de Mills
gue se incluye en las ecuaciones de salarios ygasintizar la consistencia de los
estimadores.

La segunda parte de la metodologia consiste emastl componente salarial
gue no es explicado por la productividad de lokdjedores y la relevancia de algunos
factores especificos a la ciudad y rama de activit@mndmica sobre dicho componente.
De esta forma, se estima un modelo sobre los efémesesultado de la primera etapa
tomando como variables de control caracteristieaicplares a las ciudades y sectores
como inflacién por ciudad, tasa de desempleo, mriecto econdmico y la participacion
sectorial del capital.

DISTRIBUCION DE SALARIOS, CASO DE LAS SIETE PRINCIPALES CIUDADES DE
COLOMBIA

De acuerdo a un primer acercamiento a la comparaedas distribuciones de
los salarios reales por hora, ciudad y sector meglibs momentos centrados (Tabla
A.1l, Anexo A) se encuentra que para sectores pkm@sicomo la construccion, los
salarios promedio de ciudades como Pasto y Bogut&ignificativamente diferentes,
tomando valores de $1515,3 en Pasto y $2706 ent8egoel afio 2001, brecha que ha
disminuido notablemente en el periodo de estudioe/ para 2005 era de $882.1. Sin
embargo, es necesario sefialar que si bien enexdte ¥os salarios en Bogota son, para
toda la muestra, mayores que en Pasto, la distbibuen Bogotd es mucho mas

dispersa. Lo anterior puede ser explicado por farbgeneidad de la calificacion de la
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mano de obra que se tiene en la muestra, lo quicangue la curtosis también es
mayor para Bogota.

En comparacion con lo anterior, los salarios para sector como lo es el de
establecimientos financieros, se observa que fasedicias en remuneraciones para las
ciudades son aun mayores, tomando como referesgigalarios de Bogota y Pasto,
para el 2005 tienen valores de $5465,9 y $464@shectivamente; Sin embargo, la
dispersion de las observaciones para este sectoemlsr lo cual se presenta tanto en
diferencias menores de las desviaciones estandaw cartosis mas pequefias durante
todo el periodo de estudio.

Para los sectores que involucran servicios publemao Electricidad, Gas y
Agua, y otros como Servicios Sociales y Transpgri@omunicaciones, las brechas
entre ciudades de los salarios reales promediohpma se disminuyen aunque cabe
sefialar que para los tres sectores y todo el merdedestudio se encuentra mayor
dispersion para Bogota respecto al resto de lamades.

Con el propésito de complementar las observaci@msriores se ajustaron
kernels a las distribuciones para las ciudades wpd#aividades, que permiten corroborar
gue las distribuciones salariales entre las ciusladesectores no son iguales. Con
respecto a los célculos por ciudades (Ver Figuralldesultado es mas evidente para
Pasto donde no sélo se observa una mayor dispedgiésalarios sino una mayor
acumulacion en la p arte baja de la distribuciéas diferencias de las distribuciones del
resto de ciudades radican basicamente en la coac#&m alrededor de la media, con
diferencias significativas para Medellin, Bucaragaag Barranquilla, ciudades para las
cuales, las distribuciones presentan niveles desiarmayores. Finalmente, se observa
gue a través del tiempo la distribucién de salastha sesgada hacia la izquierda con

excepciéon de 2005, cuando también apuntalamiestoulavas en general.
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Figura 1. Distribuciones Kernel, afio-ciudad
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Respecto a las distribuciones por rama de activielamhOmica se observan
diferencias significativas; lo cual es ademas igaiifles en las distribuciondrnel
ajustadas en las cuales se puede ver que losesd®mManufactura, Establecimientos
Financieros y Servicios Sociales presentan colas lar@as a la derecha y curtosis
menores; regularidad que se mantiene a travésdeldo de estudio.

Con el propésito de comparar las distribucione®odesalarios entre ciudades y
sectores econdmicos se realizo el test de Kruslkalis(KW) (Ver Tabla A.2 , Anexo
A). Con respecto a los resultados del test poraciad, se observa que la distribucion de
salarios no es igual en todas las ciudades puedoporenos una de las ciudades
presenta una distribucion de los salarios diferedgeforma similar se advierte que las
distribuciones de salarios por actividad econ6mizaguales entre si, pues de nuevo y
de acuerdo al test KW la distribucion salariakestadisticamente diferente, resultado
gue se mantiene para la desagregacion ciudad-ssmaadmico. Debido a que el test
KW, permite concluir que las poblaciones son difssermas no que la media entre
ellas lo sea, por lo tanto es importante teneruemt@a los efectos particulares a sectores

y ciudades los cuales no estan explicados porticim de capital humano.

Figura 2. Distribuciones Kernel, afio-sector

Distribucion del salario 2001 y 2002 por actividad
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Distribucion del salario 2003 y 2004 por acitividad
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El andlisis realizado a partir de las estadistaescriptivas y las pruebas KW
junto con las distribuciones Kernel ajustadas, nmmapsevidencia de las diferencias
existentes para las distribuciones salariales @marecondémica y regiéon; sin embargo,
es necesario identificar la fuente de dichas dilges, que en principio podria
explicarse por la diferencia de capital humano.l®anterior, en la siguiente seccion se
separa el componente de los salarios explicadoepiar variable de un componente
residual que refleja la heterogeneidad no obsesvadnla las ciudades y los sectores que

evidencia la presencia de mercados segmentadoslpaaso colombiano.

EFECTOSCIUDAD-SECTOR EN LA DETERMINACION DE LOS SALARIOS

La literatura tradicional acerca de la determinadi@ salarios ha sefialado la

importancia del capital humano. El estudio pionem el tema (Mincer, 1954),
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consideraba que la experiencia y la escolaridageradrtaban el salario; estos principios
se han mantenido pero se han realizado desarnmigiedolégicos importantes que
consideran los problemas de seleccién muestra yelaciones no lineales que pueden
existir entre la escolaridad y el salario. Teniemiocuenta lo anterior se estimo la
ecuacion de Mincer, bajo el procedimiento propupstoHeckman (1979) para corregir
problemas de sesgo de seleccion en la que se eoarsidsplinesen el nivel de
educacién para estimar las relaciones no linedéesdad comgroxy de la experiencia

e interacciones entre estas (Guataquail, 2008).

La Tabla B.1 del Anexo B presenta los resultadogstas estimaciones para
cada uno de los aflos que hacen parte del estudteniendo los resultados esperados.
En particular, los modelos de participacion labonalestran resultados comunes entre
afios para los individuos, como el hecho que un mapel educativo aumente la
probabilidad de participar, al igual que el numede nifios econdmicamente
dependientes ipdsis t la reduce la edad. Con resgetos resultados de ecuaciones
salariales, el término de correccion (lambda) emiicativo lo que implica la
importancia de la correccién del sesgo de selecddpartir de los coeficientes, se
observa la permanencia en el tiempo de los efgubsgivos de variables como la
educaciéon y niumero de horas trabajadas sobreagicsglun efecto no lineal de la edad.

Siguiendo la metodologia de Altet al (2000), se estima el componente del
salario explicado por la heterogeneidad no obsargsl las regiones y los sectores
econdémicos para cada afio, los cuales se presemthin Figura 3; donde es posible
observar que existen diferencias significativasaplrs sectores y las ciudades;
adicionalmente la distribucion de estos efecfos foresentan diferencias en el tiempo,
las cuales se presentan de manera mas clara guta B.1 y Figura B.2 del Anexo B.
Se puede observar que existen patrones claros @mglortamiento de estos efectos
fijos, pues en general el sector manufactureroeptasniveles mas altos y el sector
comercio lo mas bajos, lo cual da evidencia deslpeeificidad que representa la
heterogeneidad en a estructura salarial.
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Figura 3. Distribucion de los efectos fijos ciudagkctor sobre el salario
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Estas diferencias salariales no explicadas poddéaciones de capital humano
especificas a sectores y regiones deben consitéetares exdégenos a los sectores y
otros enddgenos o internos. Ello implica que etpso que determina el salario tiene
un componente dado por las caracteristicas socidetioas de los individuos otro que
depende de las particularidades sectoriales ysledéwcados locales.

Siguiendo las diversas explicaciones que dan tadatede rigideces salariales,
fricciones del mercado laboral y determinacion diar®, se puede pensar que los
factores a nivel de ciudad afectan esta heterod@teio observable son el crecimiento
del PIB anual total nacional, la tasa de desemplieotasa de inflacién por ciudad. El
crecimiento del PIB permite explicar el efecto diene sobre todos los sectores y
regiones el aumento en la productividad total defdatores, mientras que la inflacion y
el desempleo especifico a las ciudades permitenlicakpel componente de
compensacion salarial via costo de vida y el efectda determinacién de los salario
por cuenta de las imperfecciones del mercado labprau comportamiento no
competitivo.

De otro lado, al considerar caracteristicas intemandses sectores, se pueden
considerar dos factores importantes. El primere@ haterencia a la composicién de los
factores la cual se define como la participacioh acdpital en el pago total de los
factore§ a nivel de sectores; esto permite capturar et@fée la intensidad relativa de

® Esta variable sigue la metodologia propuesta ptata y Garcia (2008)
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los factores sobre el salario lo cual no esta eagb por el capital humano sino por la
tecnologia particular a los sectores. El segundtmfamportante es la dispersion de los
salarios por sector y ciudad, que da informacidercac de la incertidumbre de los
agentes sobre su salario, lo cual en principio detiener un efecto positivo sobre el
salario en tanto se observa una relacién positiiee da incertidumbre sobre el salario y
su valor esperado.

La Tabla 1 presenta los resultados del modelo glees@n lineal con el &nimo
de verificar esas observaciones. Alli se puede verlgs variables presentan el signo
esperado y son todas significativas. EI efectoddskmpleo (haciendo referencia a la
regularidad empirica que puede mostrar la curvsatbrios) tiene un efecto importante
y negativo al igual que el costo de vida. La congéds sectorial muestra un efecto
significativo implicando que tecnologias mas intems en capital general efectos
positivos sobre el salario lo cual puede estarieaqbd por la mayor productividad de

estos factores en términos de economias de escala.

Tabla 1. Modelo para los efectos fijos, ciudad-sect

Coeficiente Desviacién estandar

Crecimiento del PIB 13.51211 1.070041
Tasa de desempleo -1.39115 0.643392
Inflacién 11.97658 1.079230
Composicion de los factores 0.15669 0.046887
s.e(salarios regionales) 0.00004 0.000004
Constante 6.62510 0.146789
R? (ajustado) 0.591

Prueba F 79.830

p-valor (prueba F) 0.000

La estimacioén del modelo con efectos fijos pernmiferir que hay diferencias
exégenas en los salarios para las siete ciudattessgcho sectores en estudio, a pesar
del control establecido para el capital humanogl® se puede considerar como
evidencia de segmentacién del mercado laboral.

En este sentido, es necesario identificar las pessitausas de la existencia de
las caracteristicas que implican una organizacartiqular del mercado de trabajo para
las diferentes ciudades y ramas de la actividash@uo@a. En la literatura se pueden
encontrar diversas explicaciones para la diferedeialos salarios para regiones o

ciudades asociadas al costo de vida (Blackaby ypMuyr1991; Sanroma y Ramos,
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1997), a la incertidumbre sobre los salarios nolaméRosen, 1986) y la probabilidad
de encontrar empleo (Sanroma y Ramos,1997), ylpatderencia entre sectores, las
causas han sido asociadas a la productividadatejtr (Fernandez y Montuenga, 1997;
Jimeno, 1987), el efecto escala para las firmagb@FA.986; Mellow, 1982) y el poder
de negociacion sindical (Jimeno, 1992 y Carlin&5)9

Las diferencias entre los salarios para las regioaspecto a las variables de
inflacion y la volatilidad sobre la remuneraciénminal como una compensacion al
riesgo implicito de residir en determinada ciudacespecto a la tasa de desempleo se
asocia a que el ajuste de los salarios a mayong#se es menor; lo que se conoce en
la literatura como curva de salarios, es decirndaagpara una region determinada la
probabilidad de encontrar empleo es baja por lo lgsidirmas pueden pagar salarios
mas bajos.

Como explicaciones alternativas a lo anterior seuentran algunos de los
enfoques microeconémicos que pretenden dar cueritsdigideces de los salarios y el
desempleo involuntario. Dentro de estos enfoquenseentran las teorias de busqueda
y salarios de eficiencia. Segun las teorias deumds los costos delatchingentre las
firmas y los trabajadores junto al proceso de nieg@mn que se desarrolla en un
contexto de informacion asimétrica pueden teneroceonsecuencia la presencia de
salarios diferentes para poblacién con caracteasidénticas.

Respecto al enfoque de salarios de eficienciadif@sencias en salarios para
individuos con el mismo capital humano puede eapdie por la disposicidn que tienen
las firmas de determinados sectores y regiones garpaalarios mayores a la
productividad marginal del trabajador para indwesfuerzo de los trabajadores dado
gue los costos de monitoreo sobre la productivgtadelevados.

Por otro lado, en el analisis de las diferenciasodesalarios entre los sectores
puede explicarse por las diferencias en la proddetil de los factores caracteristica de
cada actividad econémica. En segundo lugar, elfiarde las empresas dentro de cada
sector puede ser una fuente de diferencias enrlaneracion del trabajo, la evidencia
empirica ha demostrado que las empresas de mawarfitaen general pagan salarios
mayores a sus empleados, lo cual puede ser jaskifipor la mayor productividad que
genera la mayor inversion en capital fisico y portd el incremento potencial de la

productividad.
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Adicionalmente, se encuentra el poder de negocissadarial de los empleados
por sector, ya que los procesos de negociaciomiadaén sectores en los cuales la
concentracion sindical es grande genera en tod®scdsos salarios mayores a la
productividad de cada trabajador y por ultimo sede hablar de la incidencia que
tiene el tipo de contratacién de los empleadosestds diferencias sectoriales de los
salarios, puesto que la evidencia muestra que ®rfirl@as y sectores en los que
predominan los contratos temporales, los saladassgnificativamente mas bajos. Lo
anterior, apoya la teoria de contratos implicitegual sefiala que los contratos de largo
plazo y la aversion al riesgo de los trabajadosrgeh como consecuencia perfiles de

salario mas inclinados.

CONCLUSIONES

Las teorias de determinacion de salarios se divededos grandes corrientes. De
un lado la teoria del capital humano por la cuabgdrio se explica por la productividad
de los trabajadores y la inversion en capital humande otro lado, una explicacion
alternativa se concentra en la explicacién de ¢ganeatacion de los mercados debido a
las caracteristicas especificas de los sectore®etoos y a los mercados locales.

Para el caso colombiano se observa que sélo pataresge como el de
construccion se presentan diferencias importameksalario real promedio por hora
entre las ciudades, lo que se ve acompafnado panayar dispersion de los mismos, lo
cual puede ser explicado por la heterogeneidac ealificacion de la mano de obra.
Por otro lado, para sectores que involucran s&wicomo Electricidad, Gas y Agua, y
Transporte y Comunicaciones, la brecha de losisalantre regiones es menor y la
Unica ciudad con una dispersion significativa egda.

El componente de los salarios que no es explicaddap dotaciones de capital
humano, presenta patrones de comportamiento glearefdiferencias importantes a
nivel de ciudad y a nivel de sector. Estos efe@ijos pueden explicarse por factores
exdégenos a los mercados locales, asi como potlesigarticulares a los sectores. En
este sentido, la tasa de crecimiento econémico comdida de la variacion en la
productividad, la tasa de desempleo y el costadieresultan importantes para explicar
la heterogeneidad entre los sectores; dando evalede la existencia de

compensaciones salariales y de la curva de sal@@setro lado, los factores internos a
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los sectores como la intensidad relativa de lotofas y la dispersion salarial resultan
tener efectos positivos sobre estos efectos fijos.

Ello implica que bajo los supuestos que todas iladades tuvieran las mismas
dotaciones de capital humano, existen factorescé#gmes a los mercados locales, que
dependen de las variables macroeconémicas ya mefadas, que producen diferencias
importantes en la distribucion de los salariossual estaria explicando la presencia de

segmentaciéon en el mercado laboral colombiano.
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Anexo A

ANEXOS

Tabla A.1. Estadisticas descriptivas del salarialrpor hora, afio-ciudad-sector

Ciudad Rama de Actividad Estadistica 2001 2002 2003 2004 2005
Media 2550.2 2794.9 2862.5 2833.7 3375.4

Desviacion
Agricultura y Minas Estandar 2569.4 2854.4 2984.8 2546.4 3642.7
Coef. De Asimetria 3.7 3.3 3.2 2.9 2.6
Curtosis 18.7 15.1 14.0 12.5 9.4
Media 2155.4 2130.3 2110.6 2056.4 2167.6

Desviacion
Comercio Restaurantes y Hoteles Estandar 1692.8 1484.4 1578.3 1415.7 1719.9
Coef. De Asimetria 4.4 4.3 4.6 4.1 4.3
Curtosis 32.0 28.9 34.5 28.5 28.8
Media 2167.9 2178.0 2010.8 2396.7 2265.5

Desviacion
Construccion Estandar 2286.4 1951.2 1411.6 2075.2 2204.9
Coef. De Asimetria 4.1 5.0 3.1 2.8 4.3
Curtosis 22.8 36.5 15.0 11.9 25.9
Media 2049.1 2115.3 1955.0 2078.0 2080.2

Desviacion
Electricidad, Gas y Agua Estandar 1638.5 1551.6 1519.7 1658.1 1662.5
Coef. De Asimetria 4.5 4.8 4.0 4.8 4.6
Bucaramanga Curtosis 32.5 37.8 28.2 36.2 34.7
Media 3694.5 4187.2 4127.1 4034.8 4535.5

Desviacion
Establecimientos Financieros Estandar 2617.7 2888.4 2615.9 2617.5 3405.4
Coef. De Asimetria 2.1 2.2 1.5 2.3 1.9
Curtosis 8.7 8.8 5.1 10.4 6.3
Media 4933.1 5503.3 4984.9 4629.0 5098.4

Desviacion
Manufactura Estandar 2880.2 3600.6 3360.5 2551.0 2766.9
Coef. De Asimetria 1.3 2.3 1.3 1.3 1.8
Curtosis 5.4 9.2 4.4 5.4 8.8
Media 4533.0 4236.1 4369.7 4334.5 4428.1

Desviacion
Servicios Sociales Estandar 3788.8 3532.5 3370.3 3334.6 3589.8
Coef. De Asimetria 1.7 1.9 1.5 1.6 1.7
Curtosis 5.5 6.1 4.9 5.8 6.1
Media 2847.7 2317.8 2378.8 2427.6 2578.3

Desviacion
Transportes y Comunicaciones Estandar 2562.6 1417.5 1639.9 1917.8 2156.2
Coef. De Asimetria 3.1 2.5 3.4 4.5 3.6
Curtosis 14.5 11.7 20.4 32.6 19.9
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Ciudad Rama de Actividad Estadistica 2001 2002 2003 2004 2005
Media 4876.0 4711.9 4040.7 4452.7 4056.9
Desviacion
Agricultura y Minas Estandar 3919.3 3417.4 4010.6 3717.8 3111.6
Coef. De Asimetria 1.0 0.6 2.0 2.1 1.7
Curtosis 3.0 2.2 6.5 8.2 5.6
Media 2393.3 2262.1 2030.0 2140.2 2289.4
Desviacion
Comercio Restaurantes y Hoteles Estandar 1098.2 1648.0 1334.9 1278.6 1597.2
Coef. De Asimetria 4.3 3.8 3.4 3.5 4.8
Curtosis 26.9 25.2 18.9 22.0 38.0
Media 3832.6 2908.5 2866.8 3314.3 3527.8
Desviacion
Construccion Estandar 3331.4 2888.7 2348.5 2520.2 2597.4
Coef. De Asimetria 1.7 3.3 3.1 2.3 1.5
Curtosis 5.0 15.6 15.1 9.9 4.7
Media 2738.2 2771.5 2588.6 2671.9 2871.9
Desviacion
Electricidad, Gas y Agua Estandar 2090.3 2279.7 2097.5 2031.0 2383.2
Coef. De Asimetria 3.3 3.3 3.9 3.7 3.7
Barranquilla Curtosis 16.6 16.6 22.8 20.9 20.0
Media 3477.0 4794.2 4130.7 4003.0 4591.4
Desviacion
Establecimientos Financieros Estandar 2573.7 3645.4 2596.8 2346.5 3259.4
Coef. De Asimetria 2.3 1.9 1.5 1.3 2.1
Curtosis 9.4 6.5 6.0 4.3 8.0
Media 3983.5 4257.2 3575.6 3730.3 3925.5
Desviacion
Manufactura Estandar 2036.7 3209.9 2903.3 2836.1 2855.3
Coef. De Asimetria 2.0 2.2 2.5 1.8 2.5
Curtosis 7.9 8.5 9.8 5.9 10.8
Media 4622.7 4385.7 3995.3 4010.9 4035.9
Desviacion
Servicios Sociales Estandar 3575.7 3518.9 3229.6 3149.4 2998.5
Coef. De Asimetria 1.5 1.8 1.9 1.9 2.1
Curtosis 5.0 6.3 7.1 7.3 8.5
Media 2046.6 2960.9 2586.7 2565.6 2638.4
Desviacion
Transportes y Comunicaciones Estandar 2510.3 2581.0 2121.2 1933.1 1944.5
Coef. De Asimetria 3.1 2.6 3.5 3.5 4.1
Curtosis 14.3 10.5 19.5 21.5 25.3
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Ciudad Rama de Actividad Estadistica 2001 2002 2003 2004 2005
Media 2774.7 3225.7 4219.6 3663.2 3351.1
Desviacion
Agricultura y Minas Estandar 2716.5 3093.2 4272.9 3987.3 3298.5
Coef. De Asimetria 3.1 2.6 1.7 2.3 2.7
Curtosis 14.1 9.7 4.6 7.9 10.0
Media 2518.4 2396.1 2338.6 2447.6 2542.0
Desviacion
Comercio Restaurantes y Hoteles Estandar 2287.2 2060.7 1882.1 2151.9 2230.1
Coef. De Asimetria 3.5 3.9 3.9 3.9 4.2
Curtosis 17.6 23.4 24.6 22.5 25.4
Media 2706.0 2321.8 2357.7 2658.7 2305.0
Desviacion
Construccion Estandar 2810.5 2131.8 2404.4 2465.2 1434.6
Coef. De Asimetria 3.2 3.7 3.7 3.1 3.0
Curtosis 14.4 20.5 18.7 15.0 15.9
Media 2655.4 2587.8 2616.1 2675.2 2870.2
Desviacion
Electricidad, Gas y Agua Estandar 2368.5 2212.1 2365.8 2492.6 2511.6
Coef. De Asimetria 3.7 3.8 3.8 3.6 3.4
Bogota Curtosis 19.3 20.2 20.7 17.9 16.6
Media 4307.5 5485.0 4889.2 4920.4 5465.9
Desviacion
Establecimientos Financieros Estandar 3554.4 3871.5 3921.4 3878.6 3870.4
Coef. De Asimetria 1.9 1.4 1.7 1.8 1.6
Curtosis 6.5 4.4 5.5 5.9 5.4
Media 3901.1 5189.1 4125.3 3565.6 5047.5
Desviacion
Manufactura Estandar 3069.1 3863.3 3026.3 2783.6 4089.5
Coef. De Asimetria 1.8 1.6 1.3 1.5 1.6
Curtosis 6.1 5.5 3.9 4.4 4.8
Media 4511.8 4726.7 4232.1 4393.6 4611.9
Desviacion
Servicios Sociales Estandar 3930.7 4023.9 3638.3 3782.0 4055.3
Coef. De Asimetria 1.6 1.6 1.7 1.7 1.7
Curtosis 5.0 5.0 5.7 5.7 5.6
Media 2895.4 2939.2 2983.5 2797.1 2944.7
Desviacion
Transportes y Comunicaciones Estandar 2734.5 2674.8 2791.0 2309.4 2537.4
Coef. De Asimetria 2.8 2.5 2.7 3.0 3.0
Curtosis 12.5 9.4 11.0 15.1 13.4
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Ciudad Rama de Actividad Estadistica 2001 2002 2003 2004 2005
Media 3428.4 3113.7 2616.7 3332.5 3370.4

Desviacion
Agricultura y Minas Estandar 3402.5 3600.7 2110.2 3398.3 3583.7
Coef. De Asimetria 2.3 2.9 2.2 2.5 3.0
Curtosis 9.4 11.5 7.3 9.4 12.0
Media 2271.4 2316.0 2250.1 2246.3 2374.2

Desviacion
Comercio Restaurantes y Hoteles Estandar 1796.0 1806.4 1742.5 1602.1 1759.6
Coef. De Asimetria 4.4 4.2 3.9 3.8 3.8
Curtosis 30.3 27.6 24.1 23.5 23.6
Media 1892.9 2137.3 1919.7 1970.3 2119.1

Desviacion
Construccion Estandar 1450.3 2072.0 1504.9 1812.1 1849.6
Coef. De Asimetria 3.3 4.1 4.1 5.4 4.2
Curtosis 19.5 23.6 23.9 38.4 25.1
Media 29024.0 2810.8 2717.7 2823.5 2751.0

Desviacion
Electricidad, Gas y Agua Estandar 2587.2 2507.4 2276.7 2460.6 2254.0
Coef. De Asimetria 2.9 3.4 3.3 3.3 3.2
Cali Curtosis 12.3 17.4 16.9 15.9 16.4
Media 3837.5 5107.4 4544.4 4603.9 4922.2

Desviacion
Establecimientos Financieros Estandar 3159.0 3602.2 3280.5 3248.4 3171.6
Coef. De Asimetria 2.2 1.6 1.7 1.5 1.7
Curtosis 8.3 5.0 5.4 4.3 6.0
Media 4893.0 5467.5 4336.3 6705.7 6220.1

Desviacion
Manufactura Estandar 3427.0 4255.2 3067.2 4197.5 3533.5
Coef. De Asimetria 1.8 1.4 1.1 0.7 0.5
Curtosis 6.6 4.7 3.2 2.5 2.4
Media 4024.4 4136.1 3836.4 4043.3 4273.8

Desviacion
Servicios Sociales Estandar 3440.4 3413.3 3130.7 3391.6 3596.0
Coef. De Asimetria 1.8 1.9 2.0 1.9 1.9
Curtosis 6.3 6.5 7.2 6.7 6.8
Media 2365.8 2732.2 2927.5 2636.6 2607.8

Desviacion
Transportes y Comunicaciones Estandar 1765.5 2405.7 2832.7 2220.5 2417.4
Coef. De Asimetria 3.1 3.0 2.8 3.5 3.7
Curtosis 17.0 14.5 11.4 19.6 20.1
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Ciudad Rama de Actividad Estadistica 2001 2002 2003 2004 2005
Media 3194.0 2898.0 3621.2 3406.7 3822.8
Desviacion
Agricultura y Minas Estandar 3374.9 2831.4 3072.8 2990.5 3784.5
Coef. De Asimetria 2.5 2.6 1.4 2.6 2.0
Curtosis 8.2 9.0 3.8 10.3 6.3
Media 2395.2 2214.5 2334.8 2377.5 2390.5
Desviacion
Comercio Restaurantes y Hoteles Estandar 1775.0 1407.6 1971.7 1873.7 1652.5
Coef. De Asimetria 4.2 3.8 4.5 4.4 5.0
Curtosis 27.2 23.9 28.9 28.9 38.3
Media 2742.6 2242.3 2496.1 2300.1 2397.6
Desviacion
Construccion Estandar 2522.4 2255.0 2426.7 1757.5 1896.1
Coef. De Asimetria 3.8 4.7 3.3 3.7 4.0
Curtosis 20.4 28.3 15.2 21.3 24.3
Media 2614.6 2659.9 2612.7 2727.4 2773.6
Desviacion
Electricidad, Gas y Agua Estandar 2028.8 2081.2 2165.4 2381.4 2109.1
Coef. De Asimetria 3.9 3.6 3.6 3.9 4.0
Medellin Curtosis 21.9 20.3 19.2 20.9 23.7
Media 3910.1 4990.6 5247.6 5000.0 5108.4
Desviacion
Establecimientos Financieros Estandar 3215.1 3684.7 3455.0 3211.2 3632.9
Coef. De Asimetria 2.0 1.6 1.4 1.3 1.7
Curtosis 6.6 5.0 4.8 4.1 6.1
Media 7114.3 5522.6 6326.1 5718.9 6211.2
Desviacion
Manufactura Estandar 4139.4 3285.1 4357.1 4502.4 4383.2
Coef. De Asimetria 0.5 1.2 1.0 1.4 1.2
Curtosis 2.0 3.7 3.3 4.0 3.7
Media 4687.6 4299.7 4531.4 4388.0 4325.8
Desviacion
Servicios Sociales Estandar 3675.1 3372.0 3605.3 3538.0 3429.1
Coef. De Asimetria 1.6 1.7 1.6 1.8 2.0
Curtosis 5.3 6.2 5.6 6.4 7.2
Media 2078.9 2804.0 2685.0 2894.6 2690.7
Desviacion
Transportes y Comunicaciones Estandar 2763.3 2646.7 2560.3 2443.1 2125.0
Coef. De Asimetria 3.4 3.2 3.8 2.8 3.8
Curtosis 16.9 14.5 20.8 11.5 21.9
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Ciudad Rama de Actividad Estadistica 2001 2002 2003 2004 2005
Media 1774.5 1807.6 1654.2 1730.3 2206.7

Desviacion
Agricultura y Minas Estandar 1708.4 1714.2 1613.0 1664.6 2391.9
Coef. De Asimetria 4.4 4.9 5.2 4.2 3.9
Curtosis 25.1 35.1 38.0 25.5 21.5
Media 1984.9 1932.1 2003.0 1845.6 1958.8

Desviacion
Comercio Restaurantes y Hoteles Estandar 1654.0 1664.5 1616.7 1244.2 1328.7
Coef. De Asimetria 4.9 4.7 4.9 4.5 4.5
Curtosis 37.7 33.7 37.8 35.8 38.5
Media 2060.4 1811.5 1811.5 1792.8 1867.3

Desviacion
Construccion Estandar 1959.2 1613.3 1355.0 1574.9 1364.7
Coef. De Asimetria 4.1 4.8 5.2 5.8 4.1
Curtosis 24.0 35.6 47.3 47.8 23.9
Media 2668.6 2516.4 2459.4 2438.9 2662.9

Desviacion
Electricidad, Gas y Agua Estandar 2208.0 1981.0 1793.6 1689.9 1909.0
Coef. De Asimetria 3.5 3.8 4.1 3.9 3.9
Manizales Curtosis 18.6 22.0 26.9 23.5 23.7
Media 3574.4 4151.1 4409.2 3831.9 4491.0

Desviacion
Establecimientos Financieros Estandar 2788.9 2692.7 3059.0 2371.2 3108.5
Coef. De Asimetria 2.2 2.2 1.9 1.8 2.0
Curtosis 8.7 10.1 7.6 6.6 8.2
Media 4236.1 4565.3 4251.4 3688.6 4061.9

Desviacion
Manufactura Estandar 3156.4 3320.2 2566.2 3225.6 2810.3
Coef. De Asimetria 2.4 1.5 1.6 3.0 1.7
Curtosis 9.1 4.3 5.7 12.0 5.4
Media 4591.2 4277.8 4251.1 4318.0 4321.1

Desviacion
Servicios Sociales Estandar 3624.5 3403.0 3229.3 3351.8 3246.6
Coef. De Asimetria 1.5 1.7 1.7 1.8 1.6
Curtosis 4.8 5.7 6.1 6.2 5.5
Media 2604.4 2355.4 2614.0 2593.4 2471.6

Desviacion
Transportes y Comunicaciones Estandar 2481.0 2121.1 2177.9 2390.8 1787.4
Coef. De Asimetria 2.9 3.5 3.3 3.9 3.5
Curtosis 13.4 19.4 18.8 21.4 18.7
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Ciudad Rama de Actividad Estadistica 2001 2002 2003 2004 2005
Media 1921.5 1976.6 2841.9 2399.0 2709.5
Desviacion
Agricultura y Minas Estandar 2277.8 1629.0 3111.3 2894.8 2671.9
Coef. De Asimetria 2.4 1.5 2.0 3.2 1.6
Curtosis 8.0 4.5 6.6 16.3 4.4
Media 1858.0 1883.1 1776.4 1898.4 1862.8
Desviacion
Comercio Restaurantes y Hoteles Estandar 1374.3 1428.0 1256.8 1426.6 1372.0
Coef. De Asimetria 3.2 4.1 5.8 4.3 4.2
Curtosis 18.9 29.5 66.6 30.6 32.9
Media 1515.3 2108.9 1442.3 1473.2 1422.9
Desviacion
Construccion Estandar 1465.9 2797.8 1464.3 1444.7 1248.2
Coef. De Asimetria 3.8 3.6 7.4 6.2 4.3
Curtosis 19.7 17.9 79.7 59.0 26.8
Media 1927.8 1916.8 1664.3 1697.2 1798.5
Desviacion
Electricidad, Gas y Agua Estandar 1915.3 2020.2 1445.1 1577.9 1793.0
Coef. De Asimetria 3.4 4.1 5.0 5.0 4.2
Pasto Curtosis 17.4 25.0 36.0 36.4 26.0
Media 3428.1 4961.1 4771.6 4546.0 4646.3
Desviacion
Establecimientos Financieros Estandar 2629.3 3534.4 3770.5 3227.1 3299.6
Coef. De Asimetria 2.2 1.6 2.2 2.2 1.6
Curtosis 11.3 5.9 7.8 8.6 5.3
Media 3972.3 4185.0 4420.3 4715.0 4025.1
Desviacion
Manufactura Estandar 2422.9 21453 2211.4 2961.2 2275.8
Coef. De Asimetria 2.6 0.6 0.9 1.2 0.9
Curtosis 12.5 2.5 3.5 3.7 2.9
Media 4884.5 5311.8 4956.3 4807.0 4854.0
Desviacion
Servicios Sociales Estandar 3578.6 3783.2 3438.8 3232.6 3423.1
Coef. De Asimetria 1.2 1.1 1.1 1.2 1.3
Curtosis 4.1 3.9 4.3 4.7 4.8
Media 1940.9 2184.0 2050.6 1828.1 2073.0
Desviacion
Transportes y Comunicaciones Estandar 1831.4 2192.3 1993.0 1676.9 2010.2
Coef. De Asimetria 3.7 4.3 4.3 5.6 4.3
Curtosis 20.2 26.7 24.8 44.8 27.7
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Tabla A.2. Resultados pruebas Kruskall-Wallis paia

Por ciudades

2001 2002 2003 2004 2005
chi-squared 549.058 369.184 315.779 351.537 835.232
probabilidad 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
chi-squared con empates 549.061 369.186 315.781 351.541 835.371
probabilidad 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001

Por sector

2001 2002 2003 2004 2005
chi-squared 6221.161 7156.913 6599.784 6772.280 7522.137
probabilidad 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
chi-squared con empates 6221.200 7156.952 6599.828 6772.368 7523.390
probabilidad 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001

Por ciudades y sector

2001 2002 2003 2004 2005
chi-squared 7602.712 8131.642 7862.808 8066.476 9253.793
probabilidad 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
chi-squared con empates 7602.760 8131.687 7862.861 8066.582 9255.334
probabilidad 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
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Anexo B

Tabla B.1. Resultados Ecuacion de Mincer por afio

2001 2002 2003
coeficiente s.e coeficiente coeficiente s.e coeficiente coeficiente s.e coeficiente
Edad 0.03452* 0.00178 0.03345 0.00179 0.02623 0.00182
Edad cuadrada -0.00027* 0.00002 -0.00026 0.00002 -0.00018 0.00002
Log(Horas trabajadas) 0.66293* 0.00659 0.75994 0.00647 0.74691 0.00648
Género 0.04071* 0.00638 0.02572 0.00656 0.02243 0.00655
Spline primaria 0.04329* 0.00499 0.03351 0.00513 0.02872 0.00522
Spline secundaria 0.04147* 0.00361 0.05101 0.00367 0.04397 0.00371
Spline superior 0.08420* 0.00542 0.05879 0.00544 0.07162 0.00536
Spline posgrado 0.17046* 0.01718 0.24656 0.01719 0.20485 0.01703
Edad * spline primaria 0.00018* 0.00008 0.00038 0.00008 0.00038 0.00008
Edad * spline secundaria 0.00059* 0.00010 0.00031 0.00010 0.00036 0.00010
Edad * spline superior 0.00101* 0.00015 0.00161 0.00015 0.00135 0.00014
Edad * spline posgrado -0.00414* 0.00043 -0.00575 0.00042 -0.00514 0.00042
lambda -0.13330* 0.00727 -0.14399 0.00744 -0.15507 0.00743
2004 2005
coeficiente s.e coeficiente coeficiente s.e coeficiente

Edad 0.02754* 0.00182 0.02726 0.00171

Edad cuadrada -0.00020* 0.00002 0.00019 0.00002

Log(Horas trabajadas) 0.72474* 0.00667 0.71703 0.00636

Género 0.04332* 0.00640 0.04630 0.00593

Spline primaria 0.03485* 0.00523 0.03899 0.00489

Spline secundaria 0.04316* 0.00367 0.04507 0.00345

Spline superior 0.05133* 0.00514 0.05363 0.00466

Spline posgrado 0.27736* 0.01716 0.23198 0.01463

Edad * spline primaria 0.00033* 0.00008 0.00022 0.00007

Edad * spline secundaria 0.00030* 0.00010 0.00020 0.00009

Edad * spline superior 0.00166* 0.00014 0.00156 0.00012

Edad * spline posgrado -0.00604* 0.00042 -0.00499 0.00036

lambda -0.15381* 0.00746 -0.13821 0.00717
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Figura B.1. Comportamiento de los efectos fijos ensectores por ciudad.
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Figura B.2. Comportamiento de los efectos fijos entiudades por sector.
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