ANALISIS DE LA POLITICA EXTERIOR DE IRAN Y SU INFLUENCIA SOBRE LA
POLITICA DE SEGURIDAD Y DEFENSA DE ISRAEL. PERIODO 2005-2011

VIVIANA MARGARITA LUNA GARCIA

UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR NUESTRA SENORA DEL ROSARIO
FACULTAD DE RELACIONES INTERNACIONALES
BOGOTA DC,, 2015



“Analisis de la politica exterior de Iran y su influencia sobre la politica de Seguridad y
defensa de Israel. Periodo 2005-2011”

Monografia
Presentado como requisito para optar el titulo de
Internacionalista
En la Facultad de Relaciones Internacionales
Universidad Colegio Mayor Nuestra Sefiora del Rosario

Presentado por:

Viviana Margarita Luna Garcia

Dirigido por:
Vicente Torrijos

Semestre I, 2015



A mis padres y mi hermana, por ser mi motor y mi apoyo incondicional.



AGRADECIMIENTOS

La presente monografia de grado es el ultimo requisito academico para optar el titulo como
Internacionalista de la Universidad del Rosario, lo cual es un orgullo para mi, haber crecido
personal y académicamente en el entorno Rosarista, caracterizado por ser peculiar y
excepcional en todos los &mbitos. En primera instancia quiero agradecerle a Dios por ser
siempre mi guia, mi guardaespaldas, el que me acomparia en todas las batallas, el que me ha
dado luz, fuerza y entendimiento. En segunda instancia, le agradezco infinitamente a mis
padres por haberme dado la oportunidad de estudiar en Bogota y sobre todo, en una
universidad de gran prestigio. Nunca sera suficiente agradecerles todo lo que han hecho por
mi, pues ellos y mi hermana han sido mi gran apoyo en la realizacion de todos mis proyectos
y suefios. En tercera instancia, debo agradecerle a los profesores (Mauricio Jaramillo, Andrés
Molano, Adriana Serrano, entre otros) que me aportaron las bases fundamentales de un
Internacionalista distinguido, y que cada dia de clase nos exigieron trabajar diariamente por
ser mejores profesionales. Para finalizar, le agradezco a mi director de monografia, Vicente
Torrijos, por su paciencia y entrega total a mi trabajo de grado, el cual con su gran
conocimiento sobre Seguridad y Medio Oriente, me colabor6 en cada paso hasta el ultimo

punto de la monografia.



RESUMEN

En la presente monografia se analizaran los factores de la politica exterior irani que han
incidido en la politica de seguridad y defensa de Israel. Se examina y explica bajo la teoria
del Realismo Ofensivo, cuyo maximo representante es John Mearsheimer, el cual expone
acerca las dinamicas de los paises desarrollados con respecto al &mbito de seguridad, en
donde los Estados estan interesados principalmente en aumentar su seguridad con el
objetivo de sobrevivir, lo cual resulta incompatible con otros Estados. Por ultimo, se
identifica de forma documentada cuales son los aspectos afectados en la seguridad de Israel
a partir de la politica exterior del gobierno de Mahmoud Ahmadinejad y cémo el Estado

judio ha utilizado otras estrategias que anteriormente no habia recurrido.

Palabras claves:

Potencia regional, dilema de seguridad, politica exterior, vulnerabilidad, programa nuclear.

ABSTRACT

In this paper the factors of Iranian foreign policy that have affected the security and defense
policy of Israel will be analyzed. It is examined and explained under the theory Offensive
Realism, whose main representative is John Mearsheimer, which exposes about the dynamics
of developed countries regarding the scope of security, where states are interested in
increasing their security in order to survive, which is incompatible with other States. Finally,
the research identifies which aspects violated the security of Israel from the foreign policy of
Mahmoud Ahmadinejad’s government and how the Jewish State has used other strategies

that previously had not appealed.
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INTRODUCCION

Esta monografia busca analizar el alcance de la orientacion de la politica exterior irani dada
por el gobierno de Mahmoud Ahmadinejad, la cual demarca una politica que pone en relieve
la confrontacion con Occidente y con el aliado de Estados Unidos en Medio Oriente, Israel.
En este sentido, Ahmadinejad ha adquirido una postura mas radical, caracteristica que lo
diferencia de sus antecesores.

A partir de lo anterior, se plantean como propésitos particulares: estudiar las
relaciones histdricas y coyunturales entre Irdn e Israel antes y después de la Revolucion
Islamica de Iran; analizar la politica exterior irani durante el gobierno de Ahmadinejad bajo
la teoria del Realismo Ofensivo; examinar cdmo las relaciones con Palestina y el desarrollo
del Programa Nuclear afectan la seguridad de Israel; y exponer cudles fueron las nuevas
politicas de seguridad y defensa que se implementaron en Israel para contrarrestar laamenaza
irani.

De esta manera, la pregunta que se pretende responder en la presente monografia es:
¢Qué aspectos de la politica exterior irani incidieron en la configuracion de la politica de
seguridad y defensa de Israel con respecto a Irdn en el periodo 2005-2011?

Asi, la hipdtesis que se abordara es que el apoyo a los grupos armados de Palestina y
Libano en el marco del conflicto Palestino-Israeli, el desarrollo del Programa Nuclear irani,
el apoyo a los pueblos palestino, y las intenciones de Iran en ser potencia regional son asuntos
relevantes para el gobierno de Ahmadinejad, lo cual afecta directamente la seguridad de
Israel, en tanto que aumenta el poder militar y provoca un enfrentamiento y tensiones a nivel
regional.

La seleccion de estos aspectos se hizo con referencia a dos criterios: en primer lugar,
a aquellos factores que mas se resaltaron en la politica exterior de Ahmadinjad y en segundo
lugar, estos factores pueden agruparse para explicar el comportamiento de un Estado con
pretensiones de llegar a ser potencia regional, con un modus operandi de caracter ofensivo,
el cual por medio del comportamiento de la politica exterior irani buscé cambiar el orden
establecido en la region de Medio Oriente.

Es importante aclarar que en esta monografia no se pretende juzgar al Estado irani, ni

tomar posicion (a favor o en contra) frente las politicas emanadas que afectan la seguridad



de Israel. De esta manera, sélo se analizara cdmo la politica exterior de Iran ha vulnerado la
seguridad del Estado judio y cémo Israel ha reconfigurado sus politicas de seguridad y
defensa a partir de la amenaza irani. Por otro lado, es relevante entender que el progreso del
Programa Nuclear de Iran durante el periodo de estudio seleccionado, es reservado debido a
su interés nuclear, pues este ha acarreado sanciones econémicas por parte de las Naciones
Unidas con el objetivo de detener las ambiciones nucleares de Iran. Asi, las afirmaciones
sobre el avance del programa se entenderan bajo las declaraciones del Organismo
Internacional de la Energia Atdmica, organismo encargado de hacer las respectivas
revisiones.

En consecuencia, la literatura encontrada en relacion a este tema, es en su mayoria de
caracter académico y busca dar diferentes percepciones sobre el tema en cuestion. El analisis
literario se enfoca principalmente en publicaciones académicas de orden cualitativo,
informes de agencias internacionales, investigaciones que se han realizado sobre el tema, y
publicaciones expedidas por los paises a estudiar, articulos publicados por el Ministerio de
Relaciones Exteriores y el Ministerio de Defensa de ambos paises, asi como fuentes primarias
para analizar los discursos de los presidentes de Iran, Israel y EE.UU.

La importancia de esta investigacion radica en la demostracion de que un pais como
Iran, por medio de su politica exterior logré afectar la politica de seguridad y defensa de otro
Estado (Israel), que es amparado por una potencia como EE.UU. y que es generalmente
reconocido por su poder militar. Entonces, lo interesante de este trabajo es que no se entiende
el Sistema Internacional como comuinmente se observa en la mayoria de casos en donde esta
involucrado una superpotencia, en el cual el devenir de algunos ambitos es determinado por
esta misma. Al contrario, un pais con capacidades militares y pretensiones de ser potencia
regional, logra transgredir la seguridad de otro pais que también tiene las mismas intenciones
de convertirse en potencia en Medio Oriente, obligdndolo a renovar sus politicas de defensa
y seguridad y hacerle frente al nuevo entorno regional.

En este sentido, el presente trabajo se articulara en tres capitulos. El primer capitulo
describe la politica exterior de Iran antes y después de la Revolucion Islamica y la politica
de seguridad de Israel a partir del rompimiento de relaciones con Iran. El segundo capitulo
examina la politica exterior de Iran durante el gobierno de Ahmadinejad bajo la teoria del

Realismo Ofensivo de John Mearsheimer, especificamente se analiza los factores como el
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discurso radical anti-israeli, el apoyo a Palestina y grupos armados de Palestinay Libano, las
ambiciones de Iran en la region y el progreso del programa nuclear, vulneran la seguridad de
Israel. El tercer capitulo expone las diferentes politicas y estrategias que ha puesto en marcha
Israel para salvaguardar su seguridad ante la amenaza de Iran desde la teoria del Realismo
Ofensivo, se utilizaron los conceptos de “buck-passing” y “Dilema de seguridad”.

Se espera que el presente texto sirva al lector para acercarse mas a los aconteceres del
Medio Oriente, region generalmente caracterizada por estar conformada por paises arabes e
islamicos, que buscan bajo sus propias lineas de pensamiento conservar los rasgos de su
cultura. Aunque la region sea distinguida por tener una religion en comun, hay dos ramas del
Islam que plantea diferencias entre estos paises, en donde la mayoria de estos Estados son de
la rama sunita, y por otro lado, son muy pocos los paises con mayoria chiita, la rama mas
ortodoxa del Islam, como Iran. Asimismo, Israel es el Unico pais judio en todo el mundo, y
se encuentra ubicado en Medio Oriente, por lo cual ha tenido disparidades con los otros
Estados de la region, debido a las diferencias culturales muy notorias y su relacion déspota

con el pueblo de Palestina (mayoritariamente arabe y musulman).
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1. TENDENCIAS HISTORICAS

La Republica Islamica de Iran es un pais con una importancia significativa en la geopolitica
al encontrarse entre Medio Oriente y Asia Central. Asi mismo, Iran es considerado como una
potencia regional ya que es poseedor de grandes reservas de hidrocarburos (ocupa el cuarto
puesto en reservas de petroleo y el primer puesto de gas a nivel mundial) lo cual le confiere
una situacion de potencia energética, pues hace varias décadas la mayor renta del Estado la
confiere el ingreso del petréleo. (Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacién de
Espafia 2014, pag. 5)

La segunda caracteristica del singular Estado irani y su relacion con el mundo arabe
que rodea el lado occidental y meridional de su territorio es que estd marcada por su condicion
chiita, pues Irdn es un pais mayoritariamente poblado por musulmanes-chiitas, la cual es la
rama del Islam més ortodoxa. Por lo tanto, Irdn se encuentra ubicado geograficamente en
Medio Oriente, region que en su totalidad, es habitada por arabes y musulmanes-sunitas.
Igualmente, Israel es un pais particular, en el cual, el judaismo es la religion oficial del Estado
y la cultura esta determinada por algunos aspectos occidentales, como lo es su sistema de
gobierno (democracia parlamentaria). Consecuentemente, se encuentra situado en medio de
paises arabes e islamicos.! No obstante, Iran e Israel tuvieron buenas relaciones desde que se
conformo el Estado israeli en 1948, pues ambos paises compartian intereses con Estados
Unidos, en mantener a los soviéticos y el panarabismo aislados. (Simon, parr.8)

Los dos Estados mantuvieron vinculos militares, diplométicos y comerciales durante
tres décadas, asi, Iran se convirtié en una importante fuente de petréleo para Israel. Pero
después de 1979, el Ayatollah Jomeini rapidamente dejé claro su hostilidad hacia el ex aliado
de Iran, sefialando a Israel como el principal enemigo de la Republica Islamica. (Simon, parr.
12)

Las relaciones entre Irdn y occidente dieron un giro contundente cuando se instaura
la Republica Islamica de Iran, y se constituye una nueva organizacion sociopolitica en el pais,
la cual marca el inicio de una nueva configuracion de la politica interior y exterior del Estado.

(Halliday 2007, pag. 23) Consecuentemente hubo una ruptura radical con los tiempos de

L'Ver Anexo 1. Mapa. Las dos grandes ramas del mundo islamico.
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Shah en los que Iran era el mejor amigo de Israel en la zona, posicion que se ha mantenido
invariable.

Las relaciones binacionales se deterioraron aun mas cuando Irdn tomo la
determinacion de apoyar el pueblo palestino, el cual se distingue por ser una poblacién
mayoritariamente arabe-musulman. Uno de los puntos de discrepancia entre estos dos paises
con respecto a este tema deviene, de la opresion por parte del Estado judio sobre los
palestinos, lo que ha generado disputas también con otros paises de la region. (Ehteshami y
Mahjoob 2007, pag. 137) Es aqui donde la politica exterior postrevolucionaria coincide con
los preceptos de la Constitucién de 1979, en apoyar a los pueblos islamicos oprimidos en el
mundo.

Por ultimo, es importante subrayar que el gobierno irani ha ido estrechando buenas
relaciones con aquellos grupos palestinos como Hamas y la Jihad Islamica, que buscan una
solucién al conflicto Palestino-Israeli a través del enfrentamiento armado con el Estado de
Israel. En este sentido, las relaciones Iran-Israel han ido empeorandose cada vez mas hasta

la fecha.

1.1. Politica Exterior de Irdn

A inicios del siglo XX, Iran pasaba por una situacion dificil, presionada por potencias
extranjeras, las cuales en 1907 dividieron el territorio irani en dos esferas de influencias, los
britanicos controlaban el sur y los rusos controlaban el norte del pais, dejando el centro como
zona neutral. Estos acontecimientos condujeron al debilitamiento de la dinastia Qajar y por
consiguiente, en 1921 los militares llevaron a cabo un golpe de estado, liderado por Reza
Khan, quién contaba con el apoyo de caracter reservado de los britanicos y fijé una politica
secular, centralizadora y moderna. Sin embargo, Reza Khan carecia de legitimidad y como
resultado de ello, se proclamoé a si mismo Shah y en 1925 funda la dinastia Pahlavi. (Halliday
2007, pag. 28)

En 1941, Gran Bretafia y la Union Soviética invadieron Iran y obligaron a Reza Khan
a abdicar a favor de su hijo Muhammad Reza Pahlavi. El gobierno de Reza Pahlavi tuvo
problemas de legitimidad y se encontraba en medio de tensiones econémicas y sociales. En
1951 Muhammad Mossadegh fue elegido como Primer Ministro y durante su gobierno, su

objetivo fue eliminar toda la influencia extranjera. En consecuencia, Estados Unidos planed
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un golpe de estado, autorizando a la CIA para que se encargara de hacer una operacion
encubierta llamada operacion AJAX. La operacion fue un exito para EEUU, Mossadegh fue
encarcelado, y se reinstald la figura del Shah. (Manassero 2011, pag. 6)

Sin embargo, debido a las influencias americanas en todos los aspectos nacionales,
comenzaron las criticas hacia el gobierno del Shah. Entre los principales criticos se destac
Ayatollah Ruhollah Musavi Jomeimi, quién denunciaba publicamente el régimen Pahlavi
auspiciado por EE.UU. (Manassero 2011, pag. 6)

Debido a las injerencias y al sometimiento por parte de las potencias extranjeras, se
inicia la Revolucion Islamica comandada por el Ayatollah Jomeini, el cual buscaba tomar
medidas ante las situaciones desastrosas que enfrentaba el pais momentos previos a la
instauracion de la Constitucion de 1979. Asi, una parte de estas medidas son la respuesta
coyuntural y l6gica para lograr que el nuevo régimen sobreviviera, eran medidas justificadas
en un discurso isldmico basadas en la razon de Estado. De esta manera, los nuevos lideres
abogaban por un discurso producto de la ideologia, en la que el Islam era un vehiculo de
transformacion. (Bosemberg 1997, pag. 54)

Ante diversas necesidades, la Republica Islamica de Iran recurrid a una politica
austera de racionamientos de productos basicos, control de precios y salarios, restriccion de
créditos bancarios y control de importaciones. Pues la situacion interna y ante la descomunal
guerra contra lIraq (1980-1988) se hacia indispensable una economia centralizada. Luego, se
proclamé una doctrina transnacional —el panislamismo, la cual aclamaba que la revolucion
islamica deberia ser universal. Asimismo, la educacién también sinti6 el impacto
islamizador, pues se promovié una revolucion cultural en la que se pretendia ensefiar teologia
islamica y asi poder reemplazar los valores occidentales por los islamicos en contra del
imperialismo cultural. (Bosemberg 1997, pag. 55)

Efectivamente, la Constitucion Irani de 1979 se comprometié a dar su apoyo a los
“musulmanes en lucha” en todo el mundo. Del mismo modo, las potencias “imperialistas”
occidentales son presentadas no solamente como unos opresores en el sentido econémico de
la palabra, mediante un uso reciclado del concepto comunista de imperialismo, sino también
como los “enemigos del Islam” y, por supuesto, como confabulados con los enemigos del
Islam en el propio Oriente Medio: los israelies, los gobernantes corruptos, los falsos

musulmanes y los “hipdcritas” de diversa ralea. (Halliday 2007, pag. 34)
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Adicionalmente, como en otras revoluciones, la agitacion politica y social irani tuvo
repercusiones internacionales. Primero, Irdn rompi6 con sus antiguos aliados —los EE.UU.,
Europa e Israel. En segundo lugar, Irdn cambio su politica en Oriente Medio, rompiendo
relaciones con Israel y apoyando, por un breve tiempo solamente, como se vio después, a la
Organizacién para la Liberacion Palestina (OLP), respaldando la extension de la revolucion
islamica a Iraq, Arabia Saudi y Bahrein, y estableciéndose, por sus palabras y sus acciones,
como el centro de un nuevo movimiento radical antioccidental en toda la region. (Halliday
2007, pag. 36)

A finales de la década de los ochenta, a modo de ver de occidente, se empez0 a notar
el resultado de todas estas politicas post-revolucionarias contraproducentes, pues la falta de
conocimiento y la improvisacion generaron una crisis financiera sin precedentes. En el campo
de las relaciones internacionales, Iran se encontraba aislado gracias a la desconfianza que se
le tenia en muchos paises, a causa de la guerra contra Iraq y el discurso revolucionario
panislamista, lo cual finalmente conllevo a una tregua con Iraq en 1988. (Bosemberg 1997,
pag. 56)

Mientras la Republica Isldmica de Iran se encontraba aislada de las relaciones
internacionales y en el desarrollo de una orden sin la dominacion de las potencias
imperialistas, Iran lograba fomentar su orgullo nacional y la independencia de los paises en
desarrollo. (Dehshiri y Majidi 2008, pag. 39) De acuerdo a lo anterior, el Estado irani cuando
mas estuviese aislado por occidente, los lideres politicos méas aprovechaban para unificar al
pais por medio de valores islamicos.

En 1989 murié Jomeini y llega a la presidencia Rafsanyani, lider de los reformistas
pragmaticos. El ascenso de los pragmaticos por medio de una reforma constitucional,
permitio atender problemas internos y dejar a un lado parcialmente el discurso islamico, el
cual parecia estar desgastado. Asi, los reformistas laicalizaron el lenguaje econémico, por lo
cual la economia y el Estado tendrian primacia con relacion a lo religioso y la Institucion
clerical. (Bosemberg 1997, pag. 56) De esta manera, la Republica Islamica reconfigura su
politica exterior nuevamente para tratar de resolver las coyunturas que se estaban dando en
ese momento.

La politica exterior del gobierno de Rafsanyani se caracterizd por ser moderada, cuyo

objetivo principal era romper el aislamiento internacional y regional. Se trataba de una
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politica nacional persa (y no transnacional y panislamica como se expresaba en el discurso
revolucionario) basada en la razon de Estado. Aunque apenas se estaba iniciando el proceso
reformista, se presenta la segunda guerra del Golfo en 1990, la cual fue aprovechada para
continuar con el proceso, pues Irdn proclamo neutralidad. Esta nueva posicion de Iran
permitié fortalecer las relaciones con Kuwait, Inglaterra y Francia. Con Turquia se
manifestaron claros intereses comunes con una convergencia estratégica: vigilar el Kurdistan
y el Caucaso. Con Iraq se logré restablecer relaciones diplomaticas ademas de conseguir el
retiro de sus tropas. (Bosemberg 1997, pags. 57-58)

De esta manera, Iran da un nuevo impulso a la busqueda de alianzas y créditos, por
ello, restablece relaciones con Egipto, Jordania y Arabia. Ademas, se instaurd una nueva
reforma econdmica la cual buscaba pasar de una economia estatista a una de mercado y de
una economia cerrada a una abierta. En otras palabras, se trataba de liberalizacion econémica,
privatizacion y desregulacion, es decir, un reformismo de corte neoliberal. (Bosemberg 1997,
pag. 58)

En base a lo anterior, Irdn debia propiciar condiciones aptas para atraer inversion
extranjera. Por ello, se anuncio el levantamiento de restricciones para importaciones y una
politica de privatizacion de las compafiias no estratégicas. Asi, en 1992 se aprobd una ley
que permitia que el capital extranjero pudiera comprar el 100% de una empresa, mientras que
en el antiguo régimen Pahlavi tan sélo se podia adquirir como maximo el 45%. (Bosemberg
1997, pag. 58)

Sin embargo, diversos problemas impidieron el éxito de esta politica econdmica de
cardcter aperturista: la potencia norteamericana incidia de nuevo, por una parte, EE.UU. era
enemigo de la revolucidn, y por otra parte, la actitud desafiante de los norteamericanos
intimidaba a los inversionistas. La rivalidad con la superpotencia y sus aliados en la regién
condujeron a que EE.UU. en 1995 adoptara una serie de medidas para desestabilizar el
régimen. En respuesta a esta enemistad, la Republica Islamica de Iran emprendid una politica
asiatica hacia la India, China, Indonesia y otros, con objetivos militares y estratégicos.
(Bosemberg 1997, pag. 59)

Luego, con el ascenso del presidente Jatami en 1997 se da inicio a una ofensiva
diplomaética hacia la region mucho mas amplia que su predecesor. Jatami opta por una politica

radical como la de la época de Jomeini. De esta manera, se pretendia erradicar toda huella de
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la cultura occidental del pais, defendiendo asi, todos los preceptos de la Revolucion Islamica
de 1979. Por otra parte, el nuevo gobierno echaba para atras la apertura econémica, por lo
cual, las importaciones debian ser autorizadas por el Estado. (Bosemberg 1997, pag. 60)

Estados Unidos hace un pronunciamiento ante el nuevo presidente de Iran, en el cual
recalcaba que si los iranies no colaboraban en el proceso de paz arabe-israeli, seguian
apoyando al terrorismo y construyendo armas de destruccion masiva, no se mejorarian las
relaciones binacionales. (Bosemberg 1997, pag. 64)

Uno de los preceptos importantes de la Revolucion Islamica era promover cambios
en los paises vecinos, es decir, exportar la revolucion hacia el exterior. Lo cual en algunos
casos, quedd en nada y la Republica Islamica de Iran (RII) tuvo que moderar su tono en la
Peninsula Arabiga (Arabia Saudi, Kuwait, Bahrein, Yemen), en Asia Central y Transcaucasia
(Tayikistan), ya que no tuvo éxito la politica de exportacién. Asimismo, a mediados de la
década de los ochenta tuvo que finalizar el respaldo a los grupos radicales en dichos paises,
y el gobierno de Jatami empezé a buscar el establecimiento de unas relaciones normalizadas
con los paises anteriormente mencionados. (Bosemberg 1997, pag. 64)

En la época postrevolucionaria, el Estado irani se centré en la supervivencia del
régimen frente a los opositores, después, el desarrollo mas importante desde entonces para la
RII ha sido el desarrollo de una nueva configuracion regional en el mundo arabe. Este proceso
se origina al final de la Guerra fria en 1989-1991, pues en este periodo se llevaron a cabo una
serie de conflictos regionales en los cuales Iran tomo un papel preponderante, ya que estuvo
involucrado cada vez mas en los asuntos del Libano y Palestina, y en el conflicto entre sunies
y chiies en Iraq. (Bosemberg 1997, pag. 65)

De acuerdo con lo anterior, el gobierno de Jatami creyd capaz de hacer progresar su
principal reivindicacion estratégica e ideoldgica: la de ser reconocido como la potencia
regional dominante. El Estado irani no tenia pretensiones territoriales sobre otros Estados y
no deseaba someter a sus vecinos, pero si pretendia ser reconocido como un componente
importante y necesario de todos los conflictos subregionales que se produjeron cerca de sus
fronteras: en Afganistan, Transcaucasia, Irag, el Libano y Palestina. Es aqui donde el factor
nuclear adquiere una funcién politica relevante, la de aumentar el prestigio del Estado.
(Bosemberg 1997, pag. 48)
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En conclusion, desde su inicio en 1979 las relaciones exteriores de la Republica
Islamica de Iran han estado marcadas por una ruptura abrupta y radical de la alianza del
régimen del Shah con los Estados Unidos y por la dificil convivencia con muchos de sus
vecinos, el méas representativo, Israel, el gran aliado de EE.UU. en la region. Al final de los
ocho afios del gobierno del Presidente Jatami (1997-2005) logré mejorar las relaciones con
Occidente, sin embargo, la enemistad con los EE.UU. ain se mantenia. (Dehshiri y Majidi
2008, pag. 40)

Todos los aspectos de la politica exterior irani desde 1979 hasta el 2005 lograron: la
fundacion de nuevos principios y conceptos de la politica internacional, la creacién de un
discurso basado en los valores islamicos, y confrontacion con las tendencias hegeménicas de
las grandes potencias, los esfuerzos por hacer realidad un orden internacional justo y capaz
de proporcionar nuevas oportunidades para los intereses nacionales de Irdn y los elevados
intereses para el mundo islamico. (Dehshiri y Majidi 2008, pag. 41)

De esta manera, el Islam se ha constituido como el discurso ideoldgico dominante de
la politica exterior irani hasta la fecha. Consecuentemente, la religion ha sido el factor de
identidad nacional que ha tenido un gran impacto a nivel regional. Incluso en el tiempo de la
post-revolucion islamica, Iran goz6 de una continuidad de la cultura e identidad en la que la
religion y el Estado estan aun vinculados; a partir de 1980 con el gobierno de Albolhaséan
Banisadr hasta el gobierno de Mahmoud Ahmadinejad (2005-2013) se ha mantenido la

politica de confrontacion con occidente, el apoyo a los oprimidos y la bdsqueda de justicia.

1.2. Politica de Seguridad de Israel

De acuerdo con lo expresado anteriormente, las relaciones entre Iran e Israel fueron muy
fructiferas desde la creacion del Estado israeli en 1948 hasta que se instaurd la Republica
Islamica de Iran, como primera instancia este hecho marcé discrepancias entre estos dos
paises, lo cual ha sido invariable hasta el dia de hoy. Este enfrentamiento se ha visto
materializado en el apoyo a los grupos armados de Palestina y el Libano en el marco del
conflicto Palestino-Israeli y en especial, al apoyo del pueblo palestino. En segunda instancia,
el Estado israeli al ser considerablemente judio en medio de una region caracterizada por ser

arabe-musulméan, demarca divergencias en una region conflictiva.
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Por consiguiente, el Estado de Israel toma una politica estratégica en la cual pone un
limitado énfasis en el control del territorio como pilar fundamental de su seguridad, dada a
la gran capacidad que poseen sus fuerzas armadas para proyectar su poder y la proliferacion
de armamento no-convencional y de vectores capaces de transportarlos. (Colom 2011, pag.
63) Su demostrable capacidad militar ha permitido disuadir a los otros paises de la region,
proyectandose asi como una potencia regional para poder preservar su seguridad. De lo
anterior, cabe resaltar un punto importante, ya que tanto Iran como Israel buscan un rol
hegemonico en Medio Oriente, lo cual demarca disparidades de intereses, y que esta reflejado
especialmente en la politica exterior irani, que es uno de los objetos de andlisis de esta
monografia.

La doctrina estratégica de Israel se ha basado en hacer uso de su vasto potencial
militar de maneras muy distintas a lo largo de su historia, aunque siempre fundamentandose
mas en el pragmatismo y en el oportunismo que en analisis razonados o estrategias
previamente trazadas y delimitadas. (Inbar 1999, pag. 12) Este pragmatismo politico-militar,
fundamentado en una doctrina de seguridad que responde a fines politicos pero sin explicitar
los medios militares y dotando a sus fuerzas armadas de una enorme autonomia estratégica,
(Heller 2000, pag. 9) impidi6 hasta el afio 1999 la creacion de un Consejo de Seguridad
Nacional que analizara la situacion geopolitica de Israel y planteara una estrategia coherente
a largo plazo que articulara y armonizara sus necesidades politicas con sus capacidades
militares. (Colom 2011, pag. 61)

Por otro lado, la particular geografia israeli ha condicionado su doctrina estratégica,
ya que su superficie originaria no sélo carece de obstaculos naturales sino que sus reducidas
dimensiones le hacen extremamente vulnerable a cualquier ataque terrestre, naval o aéreo.
Histéricamente, esta situacion ha condicionado el comportamiento de los estrategas israelies,
que afirmaron que la inexistente profundidad estratégica impedia al pais sostener una guerra
total en su territorio ni tampoco resistir un conflicto continuado de baja intensidad. (Colom
2011, pag. 62)

De esta manera surgio la creencia, posteriormente codificada en doctrina, que
cualquier guerra en la que Israel se viese implicado deberia transferirse al territorio enemigo;
por lo que el concepto de transferencia del conflicto ha tenido enormes implicaciones en la

doctrina operacional de las Fuerzas de Defensa Israelies (FDI), que desde su constitucion
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optaron por tacticas ofensivas que compensaran la menor potencia de fuego de sus ejércitos
con una mayor movilidad y coordinacion tactica internacional. (Colom 2011, pag. 62)

Luego de las guerras de 1956 y 1967, cuando Israel gozaba de la iniciativa estratégica
del modelo ofensivo, el cual resultd ser efectivo en esta época. Se presenta la guerra del Yom
Kippur, en la que las fuerzas egipcias y sirias atacaron a Israel por sorpresa, por lo que las
FDI estuvieron al borde del colapso ya que sus fuerzas permanentes fueron sobrepasadas por
los ejércitos atacantes, lo cual obligd a Israel a luchar defensivamente. Aun asi, la
contraofensiva israeli infligié un gran nimero de bajas entre los atacantes, forzando a las
superpotencias a imponer un alto el fuego que salvo a Siria y Egipto de una derrota decisiva.
(Colom 2011, pag. 63)

Como consecuencia de la guerra de 1973 - y una vez la Comisién Agranat? depurara
las responsabilidades de las fuerzas armadas y realizara varias recomendaciones con objeto
de mejorar la capacidad de alerta temprana, el andlisis de inteligencia y la capacidad de
respuesta de las FDI - el Gobierno y el ejército israelies articularon su doctrina nuclear y sus
aplicaciones en la esfera politico-militar. Asimismo, las fuerzas convencionales
incrementaron su tamafio, ampliaron su catadlogo de capacidades y redefinieron su
organizacion interna con objeto de lograr una superioridad tecnoldgica que sirviera de
multiplicador en el campo de batalla y permitiera al pais mantener la estructura miliciana
vigente hasta entonces. (Colom 2011, pag. 64)

No obstante, a partir de la década de los noventa, factores como la presion social
(menor voluntad de la poblacion por formar parte de las fuerzas armadas), la evolucion
demogréfica (el incremento natural de la poblacion y la inmigracion judia de terceros paises)
y las nuevas tecnologias, han permitido incrementar notablemente el volumen de fuerza de
las FDI mientras se han reducido los reclutamientos y se ha profesionalizado gradualmente
parte de la fuerza. (Cohen 1995, pég. 80)

Por otro lado, Israel ha sido durante mucho tiempo sefialado como un Estado injusto,

por su ocupacion ilegal y la opresion al pueblo palestino. Esta particular situacion le ha

2 La Comision Agranat es instaurada después de la Guerra del Yom Kippur con objeto de depurar
responsabilidades y subsanar los errores cometidos en este conflicto, propuso la creacién de un 6rgano similar
al Consejo Nacional de Seguridad estadounidense, pero la oposicion politica y militar hicieron que esta
iniciativa se mantuviera congelada hasta finales de siglo, cuando el Primer Ministro Benjamin Netanyahu logrd
su definitivo establecimiento en virtud de la Resolucion Gubernamental 4889, del 7 de Marzo de 1999. (Colom
2011, pag. 64)
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obligado a defender su integridad de dos formas: de manera pacifica, disuadiendo a sus
oponentes de iniciar un conflicto; o por medios militares, mediante acciones preventivas con
objeto de demostrar su poder y anticiparse a cualquier accion enemiga.

La disuasion es uno de los medios que tradicionalmente ha empleado el Estado de
Israel desde 1973 para prevenir cualquier ataque; por lo que siempre ha intentado proyectar
una imagen de fuerza (y la determinacion por emplearla) mucho mayor que la de sus
oponentes. En este sentido, el profesor David Rodman (2001, pag. 74) establece una division
entre “disuasion convencional general y especifica o por negacién y castigo”,® actitudes
siempre basadas en la demostracion de una capacidad militar mucho mayor que la de sus
adversarios. Contrastando con la disuasion convencional, Israel mantiene una postura mucho
menos clara frente a las amenazas no-convencionales, aunque siempre ha alertado a sus
adversarios de que cualquier accion puede tener represalias masivas. En este sentido, para
intentar disuadir los actos terroristas como forma de guerra asimétrica, Israel siempre ha
asegurado que respondera con armamento nuclear.

La manera de disuadir de Israel permite entender que el Estado posee armamento de
destruccion masiva, lo cual es contradictorio porque al mismo tiempo niega su existencia.
Israel ha podido disfrutar de los beneficios de ser una nacién del selecto club nuclear en
términos de disuasion y de capacidad de respuesta, pero sin sufrir las repercusiones
internacionales derivadas del conocimiento de su arsenal.

Pues mediante la Doctrina Begin de ataques preventivos, Israel ha impedido que sus
potenciales adversarios puedan desarrollar ingenios nucleares susceptibles de alterar el hecho
de que Israel sea de los pocos poseedores de armamento nuclear en la region, cuestion que
se evidencio con el ataque a la planta nuclear iraqui de Osirak en 1981 y que no puede
descartarse que sea empleado en un futuro no demasiado lejano contra Iran. (Colom 2011,
pag. 65)

3 David Rodman (2001, pag. 73) sostiene que la disuasion general se basa en el hecho de que mientras los
Estados arabes pueden iniciar una guerra, Israel acabara determinando su alcance e intensidad; mientras que la
amenaza especifica se ha construido en torno al concepto de lineas rojas explicitas que, en caso de ser
traspasadas, supondran una respuesta militar. La disuasion por negacion puede definirse como la capacidad de
evitar que un oponente inicie una accidn porque esta serd ficilmente repelida; mientras que la disuasion por
castigo entrafia la capacidad de evitar que cualquier enemigo ataque Israel porque no s6lo podré defenderse, si
no también atacarlo en represalia e imponerle unos costes inaceptables.
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No obstante, en la década de los ochenta se presentaron varios cambios en la region,
lo que requeria una nueva estrategia de Israel para afrontar la creciente brecha militar entre
Israel y sus adversarios o la hueva estrategia adoptada por la Organizacion para la Liberacion
de Palestina (OLP).* Lo anterior constituia el surgimiento de nuevas amenazas de tipo
irregular, por lo que Israel se vio obligado a trazar posibles respuestas como fortalecer la
disuasion o desarrollar medidas de defensa activas dentro y fuera de las fronteras del pais.
(Colom 2011, pag. 68)

El nuevo entorno regional permitia ver un incremento en el nimero de paises con
armamento no-convencional (que en su momento era quimico y bioldgico, y que mas
adelante seria de caracter nuclear) y con vectores capaces de proyectarlos méas alla de sus
fronteras, lo cual podia determinar el surgimiento de unas relaciones regionales basadas en
la disuasion multipolar, (Colom 2011, péag. 69) una situacion a la que Israel se estaba
preparando de dos maneras:

En primer lugar, reforzando su capacidad de disuasion y respuesta al incrementar su flota

submarina, proyectada para garantizar su capacidad de represalia nuclear, y afirmar

taxativamente que respondera con ingenios nucleares en caso de un ataque perpetrado por un

Estado o actor no-estatal con armas de destruccion masiva. En segundo lugar, Israel también

parecia estar adoptando una estrategia de seguridad mas defensiva mediante la construccion

de un complejo y costoso escudo antimisiles que permitia aislar el pais frente a cualquier

amenaza procedente de Iran y capaz de proteger a la poblacion hebrea de los cohetes lanzados
desde el Libano, Cisjordania o Gaza. (Colom 2011, pag. 69)

En este sentido y a manera de conclusion, estas politicas esbozadas a lo largo del
capitulo no garantizan del todo la seguridad de este pequefio pais gracias a su posicion
geografica totalmente vulnerable a un ataque terrestre, aéreo 0 maritimo, y sobre todo, a las
amenazas del entorno regional tan impredecible. Por tal motivo, el Estado israeli ha optado
también por establecer relaciones diplomaticas muy amigables con occidente, en especial
con potencias como Estados Unidos y Reino Unido.

4 Aungue hoy en dia, Hamas y Hezbollah son las organizaciones que emplean medios y tacticas irregulares e
hibridas para lograr sus objetivos politicos, inicialmente fue la OLP el actor que utiliz estos métodos para
erosionar la sociedad israeli, para situar el problema palestino en la vanguardia de la agenda israeli e
internacional y forzar la retirada hebrea de los territorios ocupados. (Kam y Shapir 2003, pag. 33)
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2. AHMADINEJAD: POLITICA EXTERIOR HOSTIL ANTI-ISRAELI

Mahmoud Ahmadinejad se convirtio en un polémico presidente al contrarrestar tajantemente
la ideologia occidental. No obstante, se ha caracterizado por tener una base religiosa, lo cual
lo convirtid en el candidato preferido por el Guia Supremo. Esto se debe a que llevo una vida
coherente con los principios sostenidos por la Revolucion Irani. Crecio en el seno de una
familia muy religiosa y cuando era adolecente se mudo a Teheran, donde cambio su apellido
Saborjhian por Ahmadinejad (de la raza del profeta). Se le puede definir como un creyente
sin fisuras e incondicional del legado Jomeinista, alguien que jamas pondria en duda la
vigencia de la importancia religiosa en todos los &mbitos del Estado. (Gresh 2009, parr. 18)

Una nueva y particular orientacion de la politica exterior irani se da bajo el gobierno
de Mahmoud Ahmadinejad (2005-2013), quien demarca en primera instancia, una politica
neoconservadora® que pone en relieve la confrontacion con Occidente y algunos paises
aliados de este mismo en Medio Oriente, como Israel. En segunda instancia, este radicalismo
mas pronunciado de Ahmadinejad® frente a las potencias extranjeras se debe principalmente
al acercamiento de este con el Ayatollah Jomeini durante la época de la Revolucion. Debido
a lo expresado anteriormente, es bajo el nuevo gobierno de la Republica Islamica de Iran
cuando comienza un periodo diferente, el cual se ha caracterizado por tener una postura mas
hostil hacia Occidente y en especial, hacia Israel.

Es imprescindible tener en cuenta cuales fueron los principios basicos de la politica

(13

exterior del gobierno de Ahmadinejad, que son: “l. Independencia de Occidente 2.
Designacion de EE.UU. como el principal enemigo de Iran 3. Lucha contra las
superpotencias y el poder sionista 4. Liberacién de Jerusalén 5. Apoyo a todos los pueblos
oprimidos en el mundo, especialmente los musulmanes” (Ruhollah 1990, pag. 21).

Estos principios dan razén a las prioridades estatales expresadas en los discursos
politicos durante los dos periodos de gobierno de Mahmoud Ahmadinejad, por consiguiente

a su insatisfaccién frente a la estructura del sistema internacional, la cual da cuenta a un

> La politica neoconservadora de Ahmadinejad representa una actitud agresiva en la defensa de los intereses
iranies en el exterior mas que los conservadores tradicionales, ademas del convencimiento de que su pais esta
Ilamado a jugar un papel dirigente en Medio Oriente.

® En 1979, Mahmoud Ahmadinejad fue el representante principal de la Universidad de Ciencia y Tecnologia de
Irdn, en las tertulias de estudiantes no oficiales, donde ocasionalmente conoci6 al Ayatollah Jomeini.
(Ehteshami, A. y Mahjoob, Z. 2007, pag. 75)
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enfoque particular del Realismo, precisamente del Realismo Ofensivo. Esta teoria afirma que
el Status Quo del poder raramente se encuentra en la politica mundial, debido a que el Sistema
Internacional crea poderosos incentivos para que los Estados estén en busqueda de
oportunidades para obtener mas poder a expensas de sus rivales y para aprovechar esas
situaciones en las que los beneficios superan los costos. (Snyder 2002, pag. 152)

El maximo representante del Realismo Ofensivo es John Mearsheimer’, quien es
experto en seguridad y politica internacional, propone una teoria donde los Estados tienen
como principal objetivo ser potencia en el sistema internacional.

En este sentido, la imagen que ha distinguido a Irdn desde el inicio de la
administracion de Ahmadinejad en 2005, es que es un Estado que pretende tener un rol
preponderante en la region especialmente por tres razones: primero, sostiene lazos con
organizaciones como Hezbollah en el Libano y Hamas en el marco del conflicto palestino-
israeli; sequndo, mantiene alejadas de la inversion extranjera a una de las reservas mas
grandes del mundo de petroleo y gas; y finalmente, dirige un avanzado programa nuclear,

que se ha constituido como una amenaza a la seguridad internacional.

2.1. Discurso Radical Anti-Israeli

El andlisis del discurso durante este periodo presidencial es de caracter relevante en el estudio
de la presente monografia, pues nos permitira entender la posicion drastica de Ahmadinejad.
El discurso politico del representante irani denota en primera instancia, un enfrentamiento
hacia Estados Unidos e Israel, manifestando claramente su total oposicién a sus sistemas
politicos, econdémicos y culturales. De esta manera, el discurso politico revela las
convicciones de su politica exterior, el cual parece inseparable de la construccién de un

adversario.

7 John J. Mearsheimer es el co-director del Programa de Politica de Seguridad Internacional en la Universidad
de Chicago, donde ha dictado clases desde 1982. El profesor Mearsheimer ha escrito extensamente acerca
cuestiones de seguridad y politica internacional en general. Ha publicado cinco libros: disuasion convencional
(1983); Liddell Hart y el peso de la historia (1988); La tragedia de politicas de gran potencia (2001); El lobby
israeli y la politica exterior de EE.UU. (con Stephen M. Walt, 2007), el cual hizo parte de la lista de los mas
vendidos del New York Times; y Por qué los lideres mienten: La verdad sobre la mentira en Politica
Internacional (2011). (Universidad de Chicago 2014, Péarr. 1)
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En este sentido, el discurso méas controvertido que realizd6 Ahmadinejad fue el 26 de
octubre de 2005 en el marco de una conferencia titulada “El mundo sin Sionismo”, celebrada
en Teheran ante cientos de estudiantes, en la cual afirmo:

Tal como dijo el iman Jomeini, Israel debe ser borrado del mapa. Si Dios quiere, seremos

testigos de un mundo sin Estados Unidos y sin la entidad sionista [...] El establecimiento del

régimen sionista fue un movimiento del mundo opresor contra el mundo islamico, y que

estaba en curso una guerra histérica entre el opresor y el mundo del Islam, que iba a dirimirse
en la tierra de Palestina. (Ehteshami y Mahjoob 2007, pag. 130)

El discurso significd una preocupacion real para occidente y en especial, para Israel.
Pues, determind el inicio de un proceso de abierta hostilidad hacia Israel, que ha estado a
prueba desde entonces, y que marco un enfoque muy diferente al conflicto arabe-israeli a lo
establecido como politica de Estado en la década de 1990 por el presidente Rafsanjani.
Asimismo, este fragmento del discurso de Ahmadinejad expone uno de los ejes principales
de su politica exterior, la cual se enfoca en la cuestion Palestina, una de sus estrategias para
llevar a Irdn a construir un polémico y revolucionario enfrentamiento con Israel y Occidente
en general.

Al pasar del tiempo, Ahmadinejad sigui¢ utilizando el mismo tono hostil en sus
declaraciones para provocar a sus enemigos Israel y Estados Unidos, dandoles la excusa
perfecta para reafirmarse en su idea de que Iran es una verdadera amenaza para el mundo,
pues Mahmoud Ahmadinejad siguio insistiendo en todos sus discursos en la necesidad de
borrar a Israel del mapa. Ante las duras reacciones internacionales a su afirmacion de que
Israel estaba destinada a desaparecer, el presidente irani respondia: “Esta afirmacion es una
realidad y si tienen alguna duda al respecto, que retiren su apoyo al régimen y veran que
Israel desaparecera” (Farzamnia 2009, pag. 228). A estas declaraciones, Ahmadinejad afiadio
otras acusaciones hacia Occidente de haber fundado el Estado de Israel en Oriente para alejar
a los judios de Europa y causar una permanente inestabilidad en la region. (Farzamnia 2009,
pag. 229)

Por lo tanto, el discurso politico de Ahmadinejad revela el enfoque de la politica
exterior de su gobierno, la cual se puede entender como un:

Enfoque realista que se basa en la seguridad del Estado y la extension del interés nacional a

través de medios pragmaticos y racionales y ser orientado a la seguridad [...] hasta puede ser

definido como reformista, ya que expresa su insatisfaccion con el actual Sistema
Internacional. Como la politica exterior de Iran esta interrelacionado con el desarrollo
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nacional y la politica interior, requiere un marco internacional en el que debe lograr su
desarrollo nacional. (Dehghani 2005, pag. 70)

De esta manera, la politica exterior irani se ha caracterizado por su constante
desacuerdo con la estructura del sistema internacional, exactamente con el papel de Estados
Unidos como potencia en el mundo. Ahmadinejad ha hecho hincapié en detener las
actividades opresivas de EE.UU. en la region, pues este pais siempre ha buscado una excusa
para intervenir en Medio Oriente y asi, imponer sus aspectos culturales -pues son los Unicos
segun el Estado Americano que servirian-, para mejorar la situacion de la region. (Ruhollah
1990, pag. 24)

Por ende, la politica exterior de Iran durante el gobierno de Ahmadinejad da cuenta
al enfoque particular del Realismo Ofensivo, ya que el Estado irani busca la maximizacion
del poder, lo cual se ve materializado en su postura hacia Occidente (Anti-imperialista y Anti-
israeli), sus intenciones de seguir con el desarrollo del programa nuclear y con el apoyo que
este le da al pueblo palestino. Por lo tanto, Mearsheimer (Snyder 2002, pag. 151) expone que
la estructura del sistema internacional crea poderosos incentivos para los Estados en cuanto
a la basqueda de oportunidades con el fin de obtener mas poder a expensas de sus rivales
para aprovechar esas situaciones cuando los beneficios superan los costos.

El principal objetivo de un Estado es ser un hegemén en el sistema [...] Potenciales hegemones

siempre aspiran a ser hegemones y por eso, nunca pararan de incrementar su poder (militar)
hasta que lo logren. (Snyder 2002, pag.153)

Lo anterior se ve relacionado con el presente analisis, en la medida que Iran es un pais
caracteristico del Sistema Internacional, que por medio del comportamiento de la politica
exterior, exhibe sus objetivos principales, cambiar las reglas con respecto a la distribucion de
poder y convertirse en potencia regional. Como ya se ha destacado anteriormente, Iran es un
Estado que no se encuentra alineado a los preceptos de Occidente, y por tal motivo, se impuso
desde la Revolucion Islamica como el principal opositor de EEUU y correspondientemente
de Israel en la region. Por otro lado, Iran es un pais que no pertenece al grupo de paises
tercermundistas (o Estados Fallidos) ya que cuenta con particularidades como: las
instituciones del Estado son legitimas, cohesion interna, participacién en asuntos de
seguridad internacional y asuntos econdmicos y no es vulnerable frente a actores externos

(Estados mas desarrollados, instituciones internacionales y corporaciones multinacionales).
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En este sentido, Mahmoud Ahmadinejad dejé claro su postura anti-imperialista en
septiembre de 2005 durante una reunion en las Naciones Unidas, en la que hizo hincapié en
muchas ocasiones sobre la necesidad de justicia, la paz, la ética, el equilibrio de poderes, la
no discriminacion y la igualdad en el mundo. Asimismo dijo:

La justicia debe reinar en la organizacién, y de conformidad con su Carta, todos los Estados

miembros deben tener los mismos derechos. No deben conceder mayor derecho a los que

tienen mas poder o riqueza. Los principios de la democracia y la ética deben prevalecer en

todos los 6rganos y funciones de las Naciones Unidas, para que la Organizacion pueda llegar

a ser una manifestacion de la prevalencia de estos dos valores compartidos. La ONU debe

esforzarse por cumplir con su responsabilidad de promover e institucionalizar la justicia a

nivel internacional. El pais anfitrion (EE.UU.) no deberia disfrutar de ningin derecho o

privilegio sobre el resto de los miembros y de la Organizacion y su sede debe ser de facil

acceso para todos [...] En nuestra opinidn, estas preocupaciones sélo pueden cumplirse si el

discurso dominante en las relaciones internacionales basado en la violencia y la

discriminacion, se transforma en la dominacién de un discurso de la paz y la estabilidad

mundial basado en la justicia y la espiritualidad a través del didlogo, la compasion y el respeto
por los seres humanos. (Ehteshami y Mahjoob 2007, pag. 129)

En conclusion, las posturas anti-imperialista y anti-israeli dan muestra sobre la
inconformidad ante los principios establecidos por Occidente y materializados en la Carta de
las Naciones Unidas, y consecuentemente este comportamiento es expresado en la Politica
Exterior irani, que exhibe la conducta estatal propia de la teoria del realismo ofensivo. De
esta manera, Mearsheimer (Snyder 2002, pag. 153) expone que dada a las caracteristicas del
sistema internacional, se puede predecir aun mas posibilidades de conflicto y guerra, pues
los Estados nunca estan satisfechos, y su busqueda por mas poder choca con los intereses de
otros Estados. En este sentido, los intereses de la categoria de miembros permanentes del
Consejo de Seguridad con derecho a veto, tiene un impacto significativo en las normas de
comportamiento de los Estados, ya que los otros paises que no pertenecen a este selecto
grupo, como Iran suelen confrontar la idea de poder de muy pocos Estados en la

Organizacion.

2.2. Apoyo a Palestina: Factor desestabilizador para Israel

Uno de los puntos de discrepancia entre Iran e Israel es la opresion por parte del Estado judio
sobre el pueblo palestino. Por ello, Iran se ha ido posicionado como el intercesor principal de
los musulmanes ante la dominacion occidental en la region, de esta manera ha logrado la

simpatia con varios paises de Medio Oriente que apoyan esta causa. En este sentido, la
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Republica Islamica de Irdn ha recurrido por seguir su politica exterior, de apoyar a los
pueblos oprimidos, y en este caso, Palestina constituye un asunto relevante para el gobierno
de Ahmadinejad, lo cual afecta directamente la cohesion interna de Israel, y
consecuentemente aumenta la inseguridad de este mismo.

La relacion de Iran y Palestina se origin principalmente por tres razones: el primero,
por tener afinidades religiosas; el segundo, por oposicion a la opresion de un pueblo y
finalmente, el Estado irani ha buscado comandar el auxilio hacia comunidades islamicas en
la region para tener mayor aceptacion en Medio Oriente, y por ende, convertirse en potencia
regional.

A propésito de estas razones, la Republica de Iran ha dado a conocer constantemente
el motivo de su oposicion frente a EE.UU. e Israel acerca del pueblo palestino,
particularmente Ahmadinejad ha expresado: “Ellos (las politicas sionistas y expansionistas
de la arrogancia mundial, es decir, Estados Unidos e Israel) son seres humanos descarados,
y piensan que el mundo entero debe obedecerlas. Destruyen familias palestinas y esperan que
nadie se oponga a ellos” (Ehteshami y Mahjoob 2007, pag. 135). Por ello, en una linea
caracteristica de confrontacion, Ahmadinejad ha calificado la presencia de Israel en la region
COMO una amenaza:

La existencia del régimen sionista es equivalente a la imposicion de una amenaza sin finy sin

restricciones, en la que ninguno de los paises isldmicos de la region puede sentirse a salvo de

su amenaza. Cuanto més cerca de estas naciones, mas amenazados se sienten. El pueblo de

Palestina se encuentra en el corazon mismo de tal amenaza. No han sido capaces de pasar un

dia con la tranquilidad de los Gltimos 60 afios. Tres generaciones de hijos de los palestinos

han vivido y siguen viviendo bajo estas circunstancias. (Ehteshami, A. y Mahjoob, Z. 2007,
pag. 136)

De acuerdo con las declaraciones de Ahmadinejad expuestas previamente, se percibe
la convocatoria liderada por Iran en la region para respaldar al pueblo palestino ante la
amenaza israeli. Pues Ahmadinejad ha insistido en enfrentarse a la superpotencia
estadounidense y su aliado en la regidn, Israel, por sus intereses expansionistas en Medio
Oriente. Por ello, ha optado por buscar relaciones con paises que han sufrido un sentimiento
de injusticia, como el colonialismo histérico y la explotacion econdmica, enfatizando la
necesidad de justicia en la diplomacia internacional, particularmente con los problemas de
Palestina, el imperialismo estadounidense y el sionismo en Medio Oriente. (Ehteshami y
Mahjoob 2007, pag. 128)
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Esta direccion de las relaciones exteriores de Iran durante el periodo de Ahmadinejad
no representa la imagen aislada como la determina EE.UU., pues estas reuniones con ciertos
paises de la region han permitido reforzar la posicion de un fuerte portavoz del mundo
musulman. Su “populismo internacional” cayd en oidos receptivos en Asia, América Latina
y Africa, lo que situé a Ahmadinejad como una figura anti-imperialista, que se comprometio
con la lucha a la igualdad en el sistema internacional a favor del largo sufrimiento del Tercer
Mundo. (Ehteshami y Mahjoob 2007, pag. 128)

Asi, el gobierno neoconservador trazd un camino directo para si mismo en el corazon
del mundo arabe y en particular hacia Palestina, y en este sentido, el gobierno irani fue
estrechando buenas relaciones con aquellos grupos palestinos como Hamas y la Jihad
Islamica, los cuales han buscado una solucién al conflicto palestino-israeli a través del
enfrentamiento armado con el Estado de Israel, y también con Hizbollah, grupo chiita que
opera en el Libano.

La estrecha relacion entre el Estado de Iran y el grupo Hamas se indic6 a través de la
declaracion de Khaled Meshal (jefe politico de Hamas), el 15 de diciembre de 2005, donde
expresO que su grupo aumentaria los ataques contra Israel si el Estado judio tomaba una
accion militar contra Iran por su disputado programa nuclear. Meshal menciond en aquel
momento que: "Asi como el Irdn islamico defiende los derechos de los palestinos, nosotros
defendemos los derechos del Iran islamico. Nosotros (Hamas) somos parte de un frente unido
contra los enemigos del islam. Cada miembro de este frente se defiende con sus propios
medios en su region. Llevamos la lucha en Palestina, si Israel se lanza a atacar a Iran,
ampliaremos el campo de batalla en Palestina” (Ehteshami y Mahjoob 2007, pag. 126).

Asimismo, la relacion entre el Estado irani y la organizacién Hizbollah se evidencio
luego de la “Guerra de los 34 dias” entre este grupo e Israel en el verano de 2006. Pues un
mes después del cese al fuego, Teheran habia comprometido US $50 millones para la
reconstruccion del Libano como su primera fase de apoyo, con la promesa de reconstruir las
mezquitas, escuelas, hospitales y carreteras. Sin embargo, EE.UU. presiond a sus aliados
arabes para comprometerse en la reconstruccion del Libano con el fin de impedir el
surgimiento de Irdn como potencia. (Ehteshami y Mahjoob 2007, pag. 122)

De esta manera, se puede evidenciar las estrechas relaciones entre la Republica

Islamica de Irdn y grupos armados debido al odio a Estados Unidos e Israel, los cuales se
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encuentran luchando por Palestina en territorios muy cercanos al Estado judio. Estas alianzas
con dimensiones politicas y estratégicas indican completo compromiso de ambas partes, lo
que implica inseguridad para Israel. Pues, estos grupos mencionados anteriormente se
caracterizan por ser de la linea dura del régimen islamico, y consideran que Israel es “el
germen de todas las catastrofes que asolan la regién” (Farzamnia 2009, pag. 260).

Entonces, el apoyo a la causa Palestina se convirtio en un constante reforzamiento de
Hamas, y desde que este grupo arraso en las elecciones de enero de 2006, Iran tuvo la excusa
perfecta para aumentar su ayuda al grupo que venia financiando regularmente. Después de
dos afios, Iran anuncié el respaldo econdémico a la Autoridad Nacional Palestina (ANP) para
ayudar a Hamas durante el bombardeo israeli en la franja de Gaza en diciembre de 2008,
Ahmadinejad siguié haciendo constantes Ilamamientos para que las naciones islamicas se
involucrasen en la ayuda a Palestina. (Farzamnia 2009, pag. 261) Por consiguiente, se puede
percibir que Ahmadinejad instrumentaliza estos grupos armados y al pueblo palestino como
factor relevante para vulnerar la seguridad de Israel.

De este modo y bajo el marco explicativo del Realismo Ofensivo, Irdn aumenta su
seguridad, respaldando a grupos armados como Hamas, Hizbullah y Jihad Islamica, lo cual
incrementa directamente la inseguridad de Israel, pues Mearsheimer (Snyder 2002, pag. 154)
afirma que un Estado con ventaja (con mas poder) sobre sus rivales actla mas agresivamente
que otro, ya que tiene la capacidad y el incentivo para hacerlo. En este sentido, el Estado irani
al pretender ser potencia regional y ser un Estado que cuenta con los recursos econémicos
para hacer prevalecer su seguridad, su comportamiento demostré durante el gobierno de
Ahmadinejad su inconformidad con lo establecido por las superpotencias y su entusiasmo
por querer quebrantar la seguridad de Israel, aliado de EE.UU. en la region.

Sin embargo, el objetivo de vulnerar la seguridad de Israel durante el gobierno de
Ahmadinejad, a menudo le produjo “consecuencias desestabilizadoras”, las cuales se logran
observar principalmente en Israel y en el territorio circundante (Iraq, Siria y Libano), que en
cierto modo, estos paises también se encuentran comprometidos (no tanto como Iran) con el
pueblo palestino y en contra de los preceptos occidentales. Estas consecuencias
desestabilizadoras explican los efectos negativos que ha traido para la Republica Islamica de

Irén el apoyo a Palestina mediante grupos armados. Pues a Iran se le ha acusado de apoyar a
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terroristas y por ello, es parte del selecto grupo “eje del mal”.® Esta acusacion ha generado
implicaciones fatales para la imagen de Iran ante la region y el mundo, el cual ha querido

posicionarse como potencia regional, y este ha sido uno de sus puntos en contra.

2.3. Ambiciones de Iran: Implicaciones para Israel

Tanto Iran como Israel han buscado tener un rol hegemonico en Medio Oriente, y el punto a
favor para la Republica Islamica de Irdn en cuanto a su anhelo de ser potencia regional, es
que en dicha regién, la caracteristica que mas sobresalta es el islam, y en cierto modo, la
mayoria de paises no estan de acuerdo con el intervencionismo en asuntos internos de otros
paises. Por otro lado, estos Estados estan en contra del sometimiento por parte de Israel al
pueblo palestino. Razon por la cual, a Israel no le basta unicamente con el apoyo que le brinda
Estados Unidos, ya que sus vecinos cercanos estan realmente en desacuerdo a la ideologia
gue éste maneja.

Con respecto a lo anterior, Amir Taheria (2007, pag. 40) experto en temas
relacionados con Iran, menciona que: “Si no existiera Israel, todas las energias negativas de
Chauvinismo® érabe y el pan-arabismo se dirigiria contra Iran”. Para que Irdn tenga el apoyo
de otros paises arabes tiene que mostrarse en contra de Israel, ya que las diferencias étnicas
y religiosas entre Iran y el resto de Estados de Medio Oriente son patentes. En efecto, Iran
no es arabe, sino el Unico pais persa en el mundo.

De esta manera, Iran ha optado por alianzas estratégicas de caracter politico y militar
con paises que estan geograficamente cercanos a Israel'® como Siria, Libano, Palestina y

Afganistan. (Farzamnia 2009, pag. 258) En los cuales intentd encontrar apoyo con la

8 Inicialmente se empezd a utilizar el calificativo de “Estado gamberro” durante la administracion Clinton con
objeto de identificar a aquellos Estados que violaban la legalidad internacional, sobre todo en materia de No
Proliferacion Nuclear, y que de alguna manera patrocinaban directa o indirectamente a grupos terroristas.
Después del 11 de septiembre, la administracion Bush intensifico la presién sobre estos Estados, haciendo
diferenciaciones sobre el nivel de peligro que representaban y las medidas que debian aplicarseles; en particular,
sobre Iraq, Iran y Corea del Norte, otorgandoles el calificativo de paises del “Eje del Mal”, luego del ataque
militar liderado por EE.UU. contra Iraq y la posterior ocupacion de su territorio, Iraq dejo de formar parte del
llamado Eje del Mal. (Marrero 2004, pag. 33)

9 Chauvinismo hace referencia a un patriotismo fanatico, es decir, a la exaltacion desmesurada de lo nacional
frente a lo extranjero o diferente (Real Academia Espafiola [RAE], parr. 1).

10Ver Anexo 2. Mapa. Medio Oriente.
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ambicién de convertirse en la potencia de la regién y ser el elemento imprescindible para la
estabilidad de la misma.

El origen de estas alianzas nuevamente se encuentra en los valores compartidos de la
religion islamica y la oposicion frente al Estado israeli. Por un lado, Siria pone a disposicion
su territorio para la “implementacion de bases de entrenamiento militar irani en el valle de
Bikd” (Samii, pag. 36), con el fin de ayudar a los libaneses en materia de defensa ante la
amenaza de Israel. En este sentido, Siria fue un aliado geoestratégico debido a que permite
la comunicacién terrestre a Iran con el Libano. No obstante, en estas relaciones bilaterales,
es posible identificar un factor (desestabilizador para Israel) que es prioridad dentro de sus
politicas exterior, la ayuda al pueblo palestino y al grupo radical Hizbollah, pues Iran y Siria
perciben a Israel como amenaza, por ello:

Se aliaron para mantener a raya el avance de Israel sobre Libano y para evitar que Estados

Unidos intentara 