LA CRITICA A LA DEMOCRACIA LIBERAL EN LA OBRA DE NICOLAS GOMEZ
DAVILA

TOMAS FELIPE MOLINA PELAEZ

UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE NUESTRA SENORA DEL RORRIO
FACULTAD DE CIENCIA POLITICAY GOBIERNO
BOGOTA D.C. 2011



“La critica a la democracia liberal en la obra deoMs Gomez Davila”

Disertacion de Grado
Presentada como requisito para optar al titulo de
Politélogo
En la facultad de Ciencia Politica y Gobierno

Universidad Colegio Mayor de Nuestra Sefiora debRos

Presentada por:

Tomas Felipe Molina Pelaez

Dirigida por:

Enver Torregroza

Semestre I, 2011



A todos los que me apoyaron sincera y constantement



CONTENIDO

INTRODUCCION

1. ANALISIS RELIGIOSO DE LA DEMOCRACIA

1.1 TESIS DE LA DOCTRINA DEMOCRATICA

1.2 HISTORIA DE LA DEMOCRACIA

2. CRITICAA LA DEMOCRACIA DESDE LA TEORIA JURIDICA

2.1 LANATURALEZA DE LO JURIDICO

2.2 DERECHO, JUSTICIAY ESTADO

2.3 EL ESTADO ABSOLUTISTA

3. DEMOCRACIA LIBERAL

3.1 INCOMPATIBILIDAD ENTRE LIBERTAD Y DEMOCRACIA

3.2 CONSTITUCIONALISMO Y DEMOCRACIA

3.3 ELECCIONES Y RESULTADOS PRACTICOS DE LA DEMOCRAMA

4. CONCLUSIONES

BIBLIOGRAFIA

Pag.

15

19

19

21

23

28

28

31

33

38



INTRODUCCION

Mis breves frases son los toques cromaticos decamgosicion pointilliste
Filosofia “pointilliste”: se pideldector que gentilmente haga la fusién de los ®oporos$.

Nicolas Gomez Davila.

En esta disertacidbn se analizard& de manera gegembenada la critica a la
democracia liberal que Nicolas Gémez Davila hacsueobra.

La presente disertacion se divide de acuerdo agteexles temas. Primero,
se expone el andlisis religioso de la democraciegd la critica a la democracia
desde lo juridico; y finalmente, la critica a lamaeracia liberal utilizando las
reflexiones practicas, historicas, y filosoficasGlemez Davila.

Pese a que como decia Volpi sobre Gomez Davilamiehdo parece no
haberse dado cuenta de su presencia, salvo pocasceones®ya existen trabajos
académicos sobre su obra aunque cortos y gendpalesso el proposito personal de
esta disertacion es ampliar el conocimiento acact®sobre el pensamiento politico
de Gémez Davila.

En la disertacion se intentaran hacer lo mas atqdiposibles las tesis de
Gomez Davila sobre la democracia liberal. Para skotomaran susscoliod y se
interpretaran a la luz de (y complementados pextos ] De lure y El reaccionario
auténtico

Como la obra de Gémez Davila consiste mayoritandende escolios, esos
toques cromaticos de una composicion pointillidee,labor de esta disertacion
consiste en hacer la fusion de los tonos puros guageael lector pueda ver la pintura
de la critica a la democracia.

La hipdtesis que se mantiene en la investigaciota esguiente: Gomez

Y Ver Gémez Davila, Nicola€scolios | 2005. p. 15.

2 \er G6mez Davila, Nicoladlotas 2003. p. 457.

3 Ver Volpi Franco, y Villegas Benjamin. Introducni@Escolios a un texto implicito, 2005. 10.

“La obra de Gémez Davila se compone principalmeatesgolios; es decir, de anotaciones similares a
los aforismos. El grueso de su obra se llama “Esed un texto implicito”, siendo el texto
implicito la tradicion occidental.



Davila argumenta en su obra que la democracia asreligion antropoteista que
esclaviza al hombre y lo lleva a la barbarie.

Antes de exponer los resultados de la investigaeiosi es necesario decir
unas palabras sobre el pensamiento reaccionar® équla forma como Gomez
Davila caracteriza su pensamiento), debido a laculitd que presenta su
comprension en la medida en la que se opone deraaoepleta a todos los
postulados de la modernidad.

Pese a que la reaccion, entendida como una fikopofitica cultivada en el
mundo moderno, tiene mas de doscientos afios deemois es marginal en el
sentido de que su lectura, difusion, y estudidhasido tan general como los de otras
filosoffas politicas; por ejemplo el liberalismdnearxismo, ett Esto se debe quizés
al retrato tipico que se tiene de los reaccionaiosno esta claramente ejemplificado
en la descripcion del reaccionario que cita Is&etin, refiriéndose a uno de los mas

grandes exponentes de esta filosofia, el condglakeMaistre:

Este es el retrato usual que se tiene de él, imgdenprincipalmente por Sainte-Beuve, y
perpetuado por otros pensadores en el siglo XIXist#a es pintado, siempre, como un
fanatico monarquista y aln mas fanético partidatéo la autoridad papal; orgulloso,
intolerante, inflexible, con una fuerte voluntadiry increible poder de razonar rigidamente a
partir de premisas dogmaticas, hasta extremasreilimes conclusiones; brillante, amargado,
un doctor medieval nacido fuera de su tiempo, vamenbuscando detener la corriente de la
historia; una anomalia distinguida, formidable,tihosolitaria y finalmente patética; como
mucho una tragica figura patricia, desafiando yuderando un vulgar mundo cambiante, en
el cual incongruentemente habia nacido; como paaziago inflexible, lanzando maldiciones
sobre la maravillosa nueva era cuyos beneficicbastnsioso por ver, pero muy endurecido
para sentir.

Sus obras son consideradas como interesantstrg en vez de importantes: el dltimo
esfuerzo del feudalismo para resistir la marchaomresd.

Empero, contrario a lo ultimo que menciona Bellnfilosofia reaccionaria
es mucho mas que un esfuerzo del feudalismo psistiréa marcha del progreso. La

postura reaccionaria es una filosofia politicaasgprofunda y no sélo el producto de

®La reaccién como filosofia politica explicita ag@reon la Revolucién francesa y las obras de Joseph
de Maistre. Por eso Gomez Davila escribié que: feaccion explicita comienza a finales del
XVIII; pero la reaccion implicita comienza con lapelsion del diablo”. Ver Goémez DAvila.
Escolios Sucesivop. 32.

®Ver Berlin, Isaiah. “Introduccién a Joseph de Ntais En Considerations on Francel995. p xii.
Traduccion libre del autor.



aristécratas rabiosos por el progreso del mundoemad Sin embargo, hogafio hay
mucha dificultad para darse cuenta de esto. ErbpaaleHernando TélleZesto se

debe a que:

El reaccionario es un animal humano a quien logrpsistas consideran como una especie de
bestia prehistdrica, cuya sola existencia los irmany escandaliza. Ningun otro tipo de
pensamiento consigue exasperarlos mas eficaz sigatéente. No conciben la posibilidad de
gue alguien, capaz de profesar un conjunto de igleasiegan la totalidad del sistema en sus
dos fases, la comunista y la capitalista, puedstiexiomo tal, como criatura humana. Les
parece que esa existencia constituye no sélo uer@mamo intelectual sino sencillamente
una infraccién, una equivocacion, un error impeedde de la biologii.

Pero precisamente por negar las dos fases demsistd capitalismo y el
comunismo, es importante estudiar la filosofia cEamria porque como decia
GoOmez Davila, “las tesis no son expuestas condadrsino cuando logran que las
exponga un hombre inteligente que no las comparte”

Otro factor importante acerca de la dificultad papreciar la obra
reaccionaria lo menciona Gémez Davila: “Los lecadel escritor reaccionario jamas
saben si conviene aplaudirlo con entusiasmo o patean rabia®’. Es dificil, en
efecto, comprender y valorar al reaccionario epusta medida y por eso muchas
veces “la objecién del reaccionario no se discete,desdefid®. Ademas “los
naufragos perdonan més facilmente al piloto impntelgue hunde la nave que al
pasajero inteligente, que predice su deriva hd@aaello™?.

¢Pero qué es ser reaccionario? Para empezarcelomio, contrario a lo
gue se repite constantemente, no es meramentefiatlgr nostalgico de pasados
abolidos®®. El reaccionario, segin Gémez Davila, es “el carzade sombras
sagradas sobre las colinas eterffasEs decir, el reaccionario es un pensador
eminentemente religioso y de tendencia platoniodak poéticas palabras de Gomez

Davila:

"Diplomatico y ensayista colombiano, amigo persalealNicolds Gémez DAvila.

8er Téllez HernanddConfesion departel967. p. 99.

Ver Gémez Davila, Nicolag€scolios a un texto implicitseleccién2005. p. 224.
Over Gémez DavilaEscolios a un texto implicitseleccionp. 153.

Hyer Gémez DavilaEscolios a un texto implicitseleccion.p. 209.

12\ler G6mez DavilaEscolios | p. 386.

3ver Gémez Davila. Nicolas, “El reaccionario autémit. 2008. Consulta electrénica.
“er Gémez Davila. “El reaccionario auténtico”. Cola electrénica.



El reaccionario escapa a la servidumbre de larastporque persigue en la selva humana
la huella de pasos divinos. Los hombres y los hedom, para el reaccionario, una carne
servil y mortal que alientan soplos tramontanos.r&accionario es defender causas que no
ruedan sobre el tablero de la historia, causasnquienporta perder. Ser reaccionario es
saber que sélo descubrimos lo que creemos invesgagmitir que nuestra imaginacién no
crea, sino desnuda blandos cuerpos. Ser reacdanaes abrazar determinadas causas, ni
abogar por determinados fines, sino someter nuestiegntad a la necesidad que no
constrifie, rendir nuestra libertad a la exigencia o compele; es encontrar las evidencias

gue nos guian adormecidas a la orilla de estanilesarios.

Como se puede ver, el reaccionario no es necesartamn monarquico, o
un restauracionista de algun régimen pasado. Niesi es conservador porque “el
reaccionario no se vuelve conservador sino endasas que guardan algo digno de
ser conservadro®. El reaccionario es un pensador que se sometes\Dilefiende
los valores eternos. Sin duda por eso, en estagpbreaccionario es una anomalia y
se siente fuera de este tiempo. Por eso GomezaDdedia: “No pertenezco a un
mundo que perece. Prolongo y transmito una verdadng muere”. Y como creia
en los valores que no mueren “el pasado que etim®rio encomia no es época
histérica, sino norma concret&.”

El reaccionario también suele tener tendenciasdgoas. Segun Cioran en

Su ensayo sobre el pensamiento reaccionario:

La teocracia, que es el ideal del pensamiento i@zago, se basa a la vez en el desprecio y
en el temor del hombre, en la idea de que éstan@gentra demasiado corrompido para
merecer la libertad, que por otra parte no sallieartiy que cuando se le concede la utiliza
contra si mismo, debido a lo cual, y para evitapsridicion, las leyes y las instituciones
deben hacerse reposar sobre un principio trasctsden

Pero el reaccionario, pese a que tiene ideas dakas el hombre, se niega a
la accion politica porque: “El reaccionario (.s)@ estulto que asume la vanidad de
condenar la historia, y la inmoralidad de resigaar€lla®. Y como una restauracion

necesariamente implicaria la accién politica, “reo uma restauracion lo que el

5Ver Gémez Davila. “El reaccionario auténtico”. Gaha electrénica.
%er Gobmez DavilaEscolios II.p. 52.

/er Gémez DavilaEscolios Il.p. 333.

%er Gomez DavilaEscolios I.p. 133.

Ver Cioran Emil Ensayo sobre el pensamiento reaccionasfop 33.
\fer Gomez Davila. “El reaccionario auténtico”. f3alta electrénica.



reaccionario anhela, sino un nuevo milagto”

Dicho lo anterior, es menester decir que fueraueasicion reaccionaria,
Gomez Davila es singular en el panorama intelectolaimbiano por otra razén muy
importante: su posicion no es la de un intelectubhblterno de la periferia.

No sin razon decia Gomez Davila que: “El intelecsusamericano importa,
para alimentarse, los desechos del mercado eurdpPot supuesto, Colombia no es
una excepcion. Los intelectuales colombianos séemsuimentar de los desechos
europeos, por lo que en ocasiones hacen la cdiéida democracia desde una vision
subaltern&®,

Sin embargo, a veces el pensamiento clasico deti@polis se desarrolla de
forma muy profunda en las colonias. Estan los ¢asuge otros, de la Magna Grecia,
Sor Juana Inés, y por supuesto, Nicolas Gomez &avibr eso dice Franco \olpi
gue: “Desde lo profundo de América Latina revivdansentencias de este pensador-
escritor “colonial”, el aima de la vieja Europa”

La critica que hace don Nicolas Gomez Davila esldaun ciudadano
catolico de la vieja Europa en Colombia. Gomez Bdaigra ser un ciudadano de la
vieja Europa porque los valores de ésta son aoéénénte suyos gracias al
catolicismo y gracias a que “la inteligencia es pa&ia™®. Por eso decia que: “El
problema béasico de toda antigua colonia: el proalém la servidumbre intelectual,
de la tradicibn mezquina, de la espiritualidad H#eb@a, de la civilizacion
inauténtica, de la imitacion forzosa y vergonzambe, ha sido resuelto con suma
sencillez: el catolicismo es mi patrfa”

El catolicismo le da una perspectiva mas auténdigayr lo menos distinta a
Gbémez Davila ya que su base no son los ultimosctlesede Europa, sino una

tradicion milenaria e intelectualmente rica. Es® da una coloraciéon y una

Zyler Gémez DavilaEscolios a un texto implicitselecciénp. 89.

\fer Gomez DavilaEscolios a un texto implicitq. 31.

BGomez Davila decia que: “Creo que la Unica ciedeita cual existen tratados escritos por
colombianos es la economia politica; por eso dudosga una ciencia”. Ver Gémez Davilmtas.
p. 357.

#\fer Volpi Franco, y Villegas Benjamin. Introduccié@fEscolios a un texto implicitp. 18.

\fer Gémez DavilaNotas.p. 391.

#\er Gomez DavilaEscolios a un texto implicitp. 31.



perspectiva diferente a la que normalmente se #arla academia colombiana y por
eso es muy valiosa para la autoconciencia hist@@tgensamiento cultivado en el
pais.

Por supuesto, en el pasado se han hecho crititasdamocracia liberal
desde una perspectiva catolica (Miguel Antonio Caemreano Gomez) pero en el
pais no se ha rechazado de manera integral lardodgmocratica como lo ha hecho
Gomez Déavila. La obra de GOmez Davila se revelalagina gran importancia, no
s6lo como un hito en la historia del pensamientmmbiano, sino como aporte

sustancial a la discusién politico filoséfica sobrealor de la democraéia

%" sin embargo, es necesario anotar que la obra deeBd@avila supera los limites de esta
investigacién, constituyéndose en un aporte sigatifio a la tradicion filoséfica occidental en
todos sus campos de reflexion: la ética, la tealdgiantropologia, la estética, la epistemolodéa y
ontologia.



1. ANALISIS RELIGIOSO DE LA DEMOCRACIA

Lo que no es religioso no es interesante. Todoterésante es o
) . . 28
proviene de un hecho I‘e|lgI0230

Nicolas Gémez Davila.

Gomez Davila analiza la democracia de on@mera relativamente sistematica en
Textos I. Sin embargo, desconfiando de “las aseimras enfaticas, como de las
impertinencias pedagdgicds’y temiendo “la postiza simetria de los concepims,
automatismos de la 16gicd”y “la fascinacién de las simplificaciones ligeras”
Gomez Davila sOlo aspira componer un centdn reaadio que trace una curva
limpida.

Goémez Davila no pretendgregar ningunaverdad? pues “para el
pensamiento reaccionario, la verdad no es objetauga mano entregue a otra mano,
sino conclusién de un proceso que ninguna impaicigorecipita®. En efecto, “la
ensefianza reaccionaria no es exposicion dialégétainiverso, sino didlogo entre
amigos”. De su critica s6lo cabe esperar una ‘®s@himinatoria entre escombrds”

Gomez Davila utiliza como método el analisis relggi para establecer la

naturaleza exacta de la democracia. Esto se dgbe: a

A cualquier tipo de motivacion a que preferencialtee pertenezca, y en cualquier
configuracién donde se sitlle, todo acto cualquisahalla orientado por una opcién
religiosa previa. (...)

Todo acto se inscribe en una multitud simultAneaatgextos; pero un contexto univoco,

inmoto, y ultimo los circunscribe a todos. Una docide Dios, explicita o tacita, es el
contexto final que los ordefia.

Lo que quiere decir que la orientacion de cualgaao politico depende de

Z\fer Gémez DavilaNotas.p. 387.

\fer Gémez Davila, Nicolagextos | p. 55.

3\er Gémez DavilaTextos Ip. 55.

¥\er Gomez DavilaTextos |p. 55.

32 Porque ninguna verdad se puede entregar ni addpmverdad no se adopta, se engendra.
Procreada y auténoma a la vez”. Ver Gémez Dak#aolios Il p. 303.

#\ler Gomez DavilaTextos |p. 55.

¥\/fer Gomez DavilaTextos |p. 56.

*Ver Gémez DavilaTextos |.p. 61. Contrastar con Cortés, DonosoEemsayo sobre el catolicismo, el
liberalismo y el socialismd,979. Capitulo I.



la postura ante Dios que tenga. Y soOlo es anaézalté manera profunda, si se
establece cudl es la opcidn religiosa que lo déternPor eso después Gomez Davila
dice que: “Solo el andlisis religioso, al sondarheéeho democratico cualquiera, nos
esclarece la naturaleza del fendmeno, y nos peratitbuir a la democracia su
dimension exacta. Procediendo de distinta manaracan logramos establecer su
definicion genética, ni mostrar la coherencia defstmas, ni relatar su historia”
Contrario a lo que podria pensarse por el fuertelicemo de Gdémez
Davila, el método del andlisis religioso no preswpana fe cristiana. Por eso Gomez

Déavila escribe:

Ninguna situacidon concreta es analizable, sin wesid o dilucidable, coherentemente,
mientras no se determine el tipo de fallo teolégjce la estructura. El analisis religioso,
que permite dibujar las articulaciones de la hiatda disposicién interna de los hechos, y el
orden auténtico de la persona, es de caracter iempimo presupone, ni para definirlo, ni
para aplicarlo una fe cualquieraSin presumir la objetividad de la experienciagiesa,
constatando, tan solo, su realidad fenomenal, &isé la asume, metdédicamente, como
factor determinante de toda condicién conctéta.

Lo Unico que pretende Gémez Davila es analizarelmatracia desde el
contexto univoco que la ordena, para establecdresudu opcién religiosa y las
consecuencias logicas que de ella se desprenden.

Sin embargo, hay que aclarar que el analisis niexaneutral. En la
antropologia de Gémez Davila un ser neutro esitficininteligible y vana®. Para
Gomez Davila “todo ser es opcién concreta. Seradiarie fundado en opcidit”
Ademéas “el que se enfrenta “sin prejuicios” a umdecualquiera solo dice
boberias*. Por eso Gémez Davila no presume ser neutral,ususfjespera que su

método y perspectiva le permitan un analisis pradun

1.1TESIS DE LA DOCTRINA DEMOCRATICA

El anico atributo que se puede sin vacilacién demiegal hombre es su divinid&t

3\er Gomez DavilaTextos I.p. 62.

¥\fer Gémez DavilaTextos I. p. 62. Las cursivas son del autor.
3\er Gomez DavilaTextos I.p. 99.

3\er Gomez DavilaTextos I.p. 99.

“0\er Gdmez DAvilaEscolios Il p. 285.

*1Ver Gdmez DAvilaNuevos Escoliog. 39.



Nicolas Gémez Davila

Gobmez Davila divide la democracia en dos: capitadi/y comunismo. La primera
forma ha tenido su encarnacion histérica en lasodeswias liberales y burguesas de
occidente, y la segunda en las democracias populeas diferencias entre las dos
son importantes, pero no definitivas. Ambas congmarios mismos principios

metafisicos y anhelan los mismos fines. Por esoezddavila escribe:

El didlogo entre democracias burguesas y democsrgmaulares carece de interés, alin
cuando no carezca de vehemencia, ni de armas.

Tanto capitalismo y comunismo, como sus formasiddsr vergonzantes, o larvadas,
tienden, por caminos distintos, hacia una meta gtee Sus partidarios proponen técnicas
disimiles, pero acatan los mismos valores. Lascgmies los dividen; las ambiciones los
hermanan. Métodos rivales para la consecucién daudéntico. Maquinarias diversas al

servicio de igual empeffS.

El fin idéntico que poseen es que “el hombre s&heah fin, sefior de su
destino®. Y la democracia en general “espera la redenciérholelbre y reivindica
para el hombre la funcién redentdfa” Sin embargo, “seria irrisorio que el animal
menesteroso, a quien todo oprime y amenaza cordiarsu sola inteligencia para
sojuzgar la majestad del universo, sino se atriseiym origen mas altt” Por eso la
democracia “no es procedimiento electoral, cominiaginan los catélicos candidos;
ni régimen politico, como lo penso6 la burguesiaehadnica del siglo XIX; ni
estructura social, como lo ensefia la doctrina aor&gicana; ni organizacion
econdémica, como lo exige la tesis comuni&ta”

Para Gomez Davila las tesis anteriores sobre landewia son superficiales
porgue no tienen en cuenta la posicion ante Dias lgs determina. Para Gomez
Davila la democracia en realidad es “una religiatragpoteista. Su principio es una
opcion de caracter religioso, un acto por el clidombre asume al hombre como

Dios. Su doctrina es una teologia del hombre-diaspractica es la realizacion del

“?fer Gomez DavilaTextos |p. 57.
“\ler Gomez DavilaTextos |p. 58.
“\er Gomez DavilaTextos |p. 58.
“\er Gémez DavilaTextos |.p. 58.
“er Gomez DavilaTextos I.p. 58.



principio en comportamientos, en instituciones ybras*’.

Empero, la doctrina del hombre-dios no aparecertabnente expuesta en
ninguna teoria democratica, sino que aparece iitgstiente. Para probar su
existencia, Gomez Davila expone los plantemientegafisicos que subyacen a la
democracia y deduce que “la antropologia demoerdtiata de un ser a quien
convienen los atributos clésicos de Dfgs”

Segun la definicion antropolégica de la democrat@aGémez Davila, el
hombre cree ser dios porque afirma que la volunexlla esencia de su ser. En

palabras de Gémez Davila:

Para que el hombre sea dios, es forzoso atridaiteluntad como esencia, reconocer en la
voluntad el principio, y la materia misma de su $er voluntad esencial, en efecto, es
suficiencia pura. La voluntad esencial es atriiataoldgico de la autonomia absoluta. Si la
esencia de un ser no es su voluntad, el ser naussa@e si mismo, sino efecto del ser que
determina su esencfa.

Y si el hombre tiene la voluntad como esencia ergsn‘el hombre es
libertad pura, porque la libertad es determina@dtonoma. Voluntad esencial, el
hombre es esencial libertad” Pero para Gémez DAavila la absoluta libertad due e
demécrata busca matando a Dios esauimera&?, porque ser auténticamente libres
no es ser absolutamente libres; ser libres es pmawrar el amo al que podemos
servirZ, Ademas, tener la libertad como el ideal suprempedigroso porque “como

03 Y también es

ideal supremo, la libertad es el primer paso hakiahilismo final
absurdo porque “la libertad no es fin, sino me@Qaien la toma por fin no sabe qué
hacer cuando la obtierré”

Si el hombre es voluntad, las jerarquias quedatadas, ya que “si todos

“"\fer Gomez DavilaTextos I.p. 62.

“B\ler Gomez DavilaTextos I.p. 63.

“Ner Gomez DavilaTextos |.p. 64.

*%\er Gémez DavilaTextos |.p. 65.

*“Liberar al hombre” significa, desde hace un pasiggos, facilitarle comportamientos plebeyos” Ver
GOmez DavilaNuevos Escoliog. 31.

*2Gomez Davila escribia que: “Cuando olvidamos qudilsees consiste en poder buscar al amo que
debemos servir, la libertad resulta mera oportuhibal para que el amo mas vil nos mande.” Ver
GOmez DavilaNuevos Escoliop. 22.

>\ler Gémez DavilaNuevos Escolios. 44.

¥ Ver Gémez DAvilaEscolio I.p. 18.

10



los hombres son voluntades libres, soberanas, aeguninguna voluntad puede
sojuzgar legitimamente a las otr&s” Para los hombres democraticos “una
desigualdad real violaria la identidad que los &irftd

Después de establecer la definicién antropolégectadiemocracia, Gomez
Davila explica las que segun él son las cuatrcs teloldgicas de la apologética
democratica.

“La primera y la mas obvia de las ideologias dedizas es ehteismo
patéticd®’. El demdcrata necesita matar a Dios para que rya ha ser que
determine su esencia y le quite autonofiiaEn palabras de Gémez Davila: “La
democracia no es atea porque haya comprobadoekdidad de Dios, sino porque
necesita rigurosamente que no exista (...). Si didstiese, el hombre seria su
criatura’®®.

Para proceder con coherencia y pragmatismo, lasodagias, con su
“fervor irreligioso, y su recato laico, proyectampiar las almas de todo excremento

mistico™°

. 'Y para limpiar las almas, la democracia ensefealgs otros dioses son
“inventos del hombre. Hijos del terror o del sueBombolos de la sociedad, o de
nuestras raices obscenas. Mitos que cumplen feaalin suprem&®.

Empero, segun Gémez Davila el hombre soOlo aparégeeedciado de los
demés animales cuando “Dios nace, en el momenguemace, y porque Dios ha
nacido™ Por esta razén: “El hombre morird, si Dios ha ngorque el hombre no
es mas que el opaco resplandor de su reflejo, rméssque su abyecta y noble

semejanz&®. Esto quiere decir que en una democracia maduraged Dios ha

*\er Gémez DavilaTextos I.p. 72. Esa eliminacion de las jerarquias resukanen la practica
porque “casi todos los hombres se frustran cuaasl@dctrinas imperantes les niegan, como hoy,
el derecho a la legitima subordinacién a que saTrette aspiran. Ver Gdmez Davizscolios
p. 51.

*\er Gémez DavilaTextos |p. 65.

*\fer Gémez DavilaTextos |.p. 66.

*pero como Gémez Davila decia: “El maximo error modeno es anunciar que Dios murié, sino
creer que el diablo ha muerto”. Ver Gébmez Déawscolios I.p. 100.

*\er Gémez DavilaJextos |.p. 66.

®%\er Gémez DavilaTextos Ip. 59.

®\er Gomez DavilaJextos |.p. 66.

®2\/er Gomez DavilaTextos |.p. 48.

\ler Gémez DavilaTextos |.p. 53. Sin embargo, “no acusemos al moderno derhmhtado a Dios.
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muerto, el hombre dejara de ser hombre y se suraemgiel vasto océano anififal

La segunda tesis de la apologética democréticea éded del progreso
Goémez Davila es escéptico acerca de las bondadesratges8®. Segin Gémez
Davila: “El progreso se reduce finalmente a robatl@ombre lo que lo ennoblece,
para poder venderle barato lo que le envil&c&demas, el progreso le da la ilusién
al hombre moderno de que no necesita de Dios. Gdrmdemdcrata pone la funcién
redentora en el hombre, al final éste espera gpeogteso, a través de la técnica, lo
salve y “lo redima del pecado, del infortunio, delrrimiento, y de la muert&” Por
eso, “la técnica es el verbo del hombre-dits3in embargo, “la técnica no cumple
los viejos suefios del hombre, sino los remeda comaé®.

Para Goémez Davila en realidad “dudar del progresel gnico progresé®.
Pero el progreso adn si existe y es tan positivooctp afirman sus proponentes, es
un empefio vano. Segun la antropologia escéptiesiynsta de Gomez Davila, esto

se debe a que:

Oscilando entre la decepcion y la quimera, entr@rigacion invencible y la posesion
nugatoria, el acto humano no tiene plenitud. Lodsilple que nos seduce, nos repele; lo
posible que nos espera, nos hastia. La condicidmodebre es el fracaso.

El hombre es un deseo que fracasa, un anhelo gse cumple; pero el hombre no es el ser
que fortuitamente fracasa, que casualmente no;legtgombre es el ser que no logra; ser

71
hombre es no lograr.

El progreso, comdodoslos actos del hombre, estd destinado al fracaso. El
reaccionario, ademas, no puede creer en el progresgue comprende que “el

hombre es un problema sin solucién hum&naCioran explica esta actitud

Ese crimen no esta a su alcance. Acusémoslo de im@bado a los dioses. Dios sigue intacto, pero
el universo se marchita y se pudre porque los dissbalternos perecieron”. Ver Gomez Davila,
Escolios Il p. 41.

®“En las épocas en las que Dios muere, el hombaaisealiza”. Ver Gémez Davildotas.p. 450.

8Al fin y al cabo, ¢qué llama progreso el moderno?que parece cémodo al tonto”. Ver Gémez
Davila. Nuevos Escolige. 39.

®\er Gémez DavilaEscolios I| p. 100.

®\fer Gémez DavilaTextos I p. 73.

\er Gémez DavilaTextos I p. 73.

®Ver Gémez DavilaEscolios l.p. 24.

"“er Gémez DavilaEscolios | p. 93.

Ner Gémez DavilaTextos |p. 24.

"fer Gomez DavilaNuevos Escolios Ib. 123.
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tipicamente reaccionaria:

Convencidos de la futilidad de las reformas, deal@idad, y de la absurdidad que representa
la busqueda de un estado mejor, los reaccionatitserpn ahorrar a la humanidad los

desgarramientos y las fatigas de la esperanzangsstias de un ideal ilusorio: que se

satisfaga con lo adquirido, declaran, que abdigee sds inquietudes y descanse

apaciblemente en la felicidad de la ineféia.

El supuesto progreso resulta de un orgullo poadig@nte a Gomez Davila.
El hombre es arrogante por creer que la posesiumds débiles conocimientos y
técnicas lo elevan a la categoria de dios y leumaagin ascenso infinito. En palabras
de Gémez Déavila el hombre en “su incauta osadia leaber asegurado la promesa
de ascensos infinitos porque una labil luz golpefrente™.

La siguiente tesis de la apologética democraticka ésoria de los valores.
Segun Gomez Davila el valor para el demdcrata es €stado subjetivo que
comprueba la concordancia entre una voluntad yaamd (...) Valor es lo que una
voluntad reconoce como suyd’O segln algunas teorfas democréaticas mas directas
el valor es “meramente lo que el hombre declarb’sér Pero en la filosofia de
Gomez Davila solo es “valor lo que la voluntadrai si la voluntad que afirma es la
voluntad de Dios. El valor es subjetivo para Dasetivo para el hombré”.

Como el hombre no es Dios y por ello no crea ldgrea, éstos, para Gomez
Davila, lejos de sustentar la teoria democratiaagrulan. Por eso escribia que
“ateismo y progreso solo piden una retorica erdaporque la existencia de Dios no
es obvia, porque un simple ademéan hacia el futardircna la fe de un progresista
vacilante; mientras que la presencia de valoreseebo que anula los postulados
democraticos, con insolencia tranquifa”

Para Gomez Davila “los valores como las almas glacastiano, nacen en la
historia pero son inmortal€S” Pero “la opinién popular atin se obstina en ungae

precoperniciana de los valores. Segun ella losresloacen y mueren, como si el

"\ler Cioran.Ensayo sobre el pensamiento reacciongpio47.
"\er Gémez DavilaTextos I p. 52.

\ler Gémez DavilaTextos I p. 68.

er Gomez DavilaTextos I p. 68.

\fer Gomez DavilaEscolios 1| p 309.

B\ler Gomez DavilaTextos I p. 68.

"\er Gémez DavilaEscolios 1| p 274.
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hombre contemplara inmévil las revoluciones de daeda terrestr®. Por eso el
democrata cree que que los valores de otras émstan muertos, aunque sean
inmortale$™.

Pero los valores no son ideas platonicas quehtoebres meramente
contemplan en un cielo inmortal. Segun Gomez Dé&elavalor no es empireo de
presencias suspens&s’hi tampoco es “subsistencia externa, espectiaiperativa a
la cual un ser se acer3”El hombre, lejos de ser un actor pasivo que copi los
valores, es un ser que descubre y opta por un.\Rdoreso valor es “todo aquello
susceptible de opciéff” Y opcién es “la adhesién del ser a un vafrPero los
hombres no se confieren a si mismos el valor poual optan: “su aceptacion no es
opcion, sino acatamiento del valor optado; su racim® es ignorancia del valor, sino
rebeldia®.

Gomez Davila cuestiona directamente que el homtwa los valores y sea

dios. Por eso escribe:

Si placer y dolor ya muestran una independenciaiétgnte; ¢qué subsiste de nuestra
divinidad proclamada, si la verdad nos ata a utaral@za de las cosas, si el bien obliga
como un llamamiento irresistible, si la bellezastxien la pulpa del objeto? Si el hombre no
es el supremo hacedor de los valores, el hombum egajero taciturno entre misterios, el

) - o 87
hombre atraviesa los dominios de un incégnito mzmar

Empero, la teoria democratica arguye que la swigati histérica de los
valores prueba que no hay una existencia objetVaalor tal y como lo dice Gomez

Davila. A este argumento Gomez Davila contesta que:

La relatividad de todo valor a una época no implioarelativismo axiolégico. El valor es
relativo a una época porque sélo esa época lo besquero no porque soélo para ella valga.
Cuando decimos que un valor ha muerto, indicamosammente que las estructuras
histéricas que lo hicieron perceptible han perecRiro basta que aparezca un historiador

8\er Gémez DavilaEscolios 1,p. 238.

81 De hecho, el moderno cree que los Gnicos valaresgisten son los que él percibe. Pero “la
aberracién moderna consiste en creer que sélak®mgue el alma vulgar puede percibir”. Ver
GoOmez Davilagscolios Il p. 300.

8\fer Gomez DavilaTextos | p. 99.

8\ler Gémez DavilaTextos | p. 99.

8\/er Gomez DavilaTextos Ip. 99.

8\er Gomez DavilaTextos Ip. 99.

8\er Gomez DavilaTextos I.p. 100.

8\/er Gomez DavilaTextos |p. 68.
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afin, para que divise el astro intatio.

En efecto, el valor es relativo a ugaocd®, pero “las verdades no son
relativas; lo relativo son las opiniones sobrededad®.

Sin embargo, el demdcrata si acata un valor urdlzeed dinero. Segun
Gbémez Dévila, esto es asi porque el dinero: “siimholn trozo de naturaleza
servible, y porque su adquisicién es asignablelal esfuerzo humand®. Empero, el
hombre tampoco es soberano de los valores econmaumnque “la posible
alternancia de todos, y el caracter artificial dechos, permiten que el hombre
presuma, ante ellos, una soberania que el restaurdetrso le niega. El valor
econémico es el menos absurdo de nuestra sobepniérica®.

Para GoOmez Déavila “la veneracion de la riqueza esnorheno
democréatico®™. Pero esa veneracién del dinero y la riqueza altar estructura
axiolégica de la sociedad y el proceso desembocanetel desdén de la riqgueza
hereditaria, de la autoridad tradicional de un n@nlde los dones gratuitos de la
inteligencia o la bellez&® y por eso el demdcrata “expresa el puritanismo que
condena, con orgullo, lo que el esfuerzo del hombrse otorga®.

La dltima tesis de la apologética democrética, se6@dmez Davila, es el
determinismo universalSegun el fildsofo bogotano, la democracia negzesit
universo regido por una necesidad ciega, paracai&rgumplir con sus promesas. Si
el universo no es una maquina predecible, entolacesberania humana sobre la
realidad es imposible. Por eso “si el mundo, ldestad, y el individuo, no son, en

efecto, reductibles a meras constantes casualesgelaémpefio mas tenaz, mas

8\fer Gomez DavilaEscolios 1.p. 88.

89G6mez Davila también dird que: “El valor pareckjstivo a quien confunde la objetividad del valor
descubierto con la subjetividad del proceso en lpuelescubrimos. Aunque no sea objeto
transmisible, y aunque su autenticidad sea epigtelilna aventura personal, el valor no es invento
sino hallazgo. Lo que vale puede valer sélo paraperio vale para mi porque vale”. Ver Gomez
Davila. Escolios I.p. 261.

\er Gomez DavilaEscolios Il.p. 153.

Ner Gémez DavilaTextos I.p. 80.

9\fer Gomez DavilaTextos Ip. 80.

9S\er Gomez DavilaTextos Ip. 80.

¥“\fer Gomez DavilaTextos |.p. 80.

“Ver Gémez DavilaTextos Ip. 80.
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inteligente y mas metodico puede fracasar anteataraleza inescrutable de las
cosas®.

El determinismo universal, claro estd, eliminagidibertad humana. Por eso
“la doctrina recurre, para esquivar la contradiccgue la anula, a una acrobacia
metafisica que transporta al hombre desde su gdadivde objeto, hasta una libertad

de dios repentind”.
1.2 HISTORIA DE LA DEMOCRACIA

Después de enunciar las tesis democréticas y adplc Gomez Davila procede a
narrar la historia de la democracia segun su anaéibgioso.

De acuerdo con Gomez DAavila los origenes de la derwa se pueden
rastrear hasta la combinacién del dualigmgomilo y catard® con el mesianismo
apocaliptico. Su bautismo, sin embargo, se regisivhre la faz escarnecida de
Bonifacio VIII” %°.

Empero, antes de proclamar la soberania del hotabdemocracia necesita
primero que el Estado sea soberano. En efecto,esstsi porque al proclamar la
soberania del Estado se le concede al hombre fethte de concertar su destifi§”
De esa manera, “el Estado soberano es la primetariai democraticd®’. Pero el
Estado soberano no es mera abstraccion tedrica nddegista, ni inocente
construccién practica. Por eso, en efecto, un Bstade se estima sélo juez de sus
actos e instancia final de sus pleitos, que noaasiwo la norma que su voluntad
adopta, y cuyo interés es la suprema ley, puedstiagirse en dios secularizad8®

El Estado soberano es realizado historicamente gdorabsolutismo

%Ver Gémez DavilaTextos |p. 69.

“\fer Gémez DavilaTextos |.p. 70.

%E| bogomilismo y el catarismo fueron doctrinas thias medievales, que afirmaban la divinidad e
igualdad espiritual del hombre y la maldad inheretel mundo fisico. Ver Eliade Mircddistoria
de las creencias y las ideas religios2999.

“Ver Gémez DavilaTextos |p. 76.

19%/er Gomez DavilaTextos | p. 77.

19%/er Gémez DavilaTextos | p. 77.

19%/er Gomez DavilaTextos | p. 77.
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monarquico. Por eso GoOmez Davila escribe que:

El monarca combate los poderes feudales, los fu@mwinciales, los privilegios
eclesiasticos, para que nada restrinja su soberpofgue el Estado debe abolir todo
derecho que pretenda precederlo, toda libertad pgetenda limitarlo. La jurisdiccion
monarquica invade las jurisdicciones sefiorialegiu@ridad publica suprime la autonomia
comunal; el reformismo estatal reemplaza la lent#anidon de las costumbres; y el
despotismo legislativo suplanta estructuras cottades y pactadas. El absolutismo enerva
las fuerzas sociales, y fabrica una burocraciarakstas que, al usurpar la funcién politica,
transforma los subditos del rey en siervos deldest&

Segun Gomez DAavila, empero, todos los episodioodeaticos como los
anteriormente descritos tienen un “reflejo reacaimmante el abismd®. Por eso “la
historia de la democracia se reduce al conflictoeesu principio puro y sus recelos
reaccionarios, larvados en supositicias alternstileanocraticas®".

Gomez Davila da dos ejemplos del reflejo reacciondPrimero esta el
derecho divino de los reyes. “A la soberania déhdits contesta el derecho divino de
los reyes*®® dice. En contra de lo que podria pensarse “pmuariae! derecho divino
del monarca es desmentir su soberania y repudiaetaisable validez de sus actos.
Sobre el monarca de derecho divino imperan, juafdente, con la religion que lo
unge, el derecho natural que lo precede, y la noprlo conmina®”.

Por otro lado estan la teoria de los derechos dwhbre y el
constitucionalismo politico. Con ellos se limitadaberania popular. Segin Gomez
Davila, éstas teorias son reaccionarias porquestsady al pueblo una fraccion de su
poder presunto (...) es una felonia contra los padas democraticos®

De acuerdo a Gémez Davila “la segunda etapa de/ésion democratica se
inicia cuando el hombre reclama, en el marco dedéssoberano, la soberania que
la doctrina le conced&®. En una democracia “el pueblo reivindica la libdrtle ser
su propio tirano®*°.

Las consecuencias de la segunda etapa son \V@riagero la democracia

19%/er Gémez DavilaTextos | pp. 77-78.
19%/er Gomez DavilaTextos | p. 78.
1%%/er Gémez DavilaTextos | p. 78.
19%/er Gémez DavilaTextos | p. 78.
9% /er Gomez DavilaTextos | p. 78.
1%/er Gomez DavilaTextos | p. 82.
1%%/er Gémez DavilaTextos | p. 79.
1%er Gomez DavilaTextos | p. 79.

17



troza los “ligamientos axiolégicos de la actividacbnomica, para que suceda, a la
busqueda de un sustento congruo, el afan de umezdglimitada*'’. Por eso la “era

democratica presenta un incomparable desarrolloéesizo™"?

y en la sociedad
democratica la “economia determina la estructuija & meta, y mide los
prestigios®'® Eso tiene como resultado que “el poder econénecola sociedad
burguesa, no acompafia meramente, y da lustredat pocial sino lo cred*.

Segundp la doctrina democratica inventa el Estado la8egun Gomez
Davila, el Estado laico surge para que ningunainigion axiolégica perturbe los
fines democraticd$>. En efecto, “quien tolera que un reparo religisguiete la
prosperidad de un negocio, que un argumento étigonsa un adelanto técnico, que
un motivo estético modifique un proyecto politica.)( traiciona la empresa
democréatica™®.

Tercerg como:

La tesis de la soberania popular entrega, a caddreo la soberana determinacién de su
destino (...) el solo fin de sus actos es la exmasequivoca de su ser. La rapifia econémica
culmina en un individualismo mezquino, donde lafgréncia ética se prolonga en anarquia
intelectual. La fealdad de una civilizacion sinilespatentiza el triunfo de la soberania
promulgada, como si una vulgaridad impudica fuekdrafeo apetecido por las fenas
democréticas’

En efecto, si el hombre es soberano de la bell®raquier vulgaridad y
cualquier comportamiento plebeyo es valido y ad#etaPor lo anterior, “nuestra
civilizacion es un palacio barroco invadido por umachedumbre grefiudg®.

Segun Gbémez Davila, “la tercera etapa de la cotaj@ismocratica es el
establecimiento de la sociedad comunisfa’Empero, contrario a lo que dice

120
)

Marx ", Gomez Déavila afirma que: “El comunismo no es ocoaclusion dialéctica,

1%/er Gémez DavilaTextos | p. 79.

H2Comparar Gémez DAvildextos | p. 80.

"3/er Gomez DavilaTextos |p. 80.

14/er Gémez DavilaTextos |p. 80.

"5/er Gomez DavilaTextos | p. 81.

1%/%er Gémez DavilaTextos | p. 81.

"/er Gémez DavilaTextos | p. 81.

18&/er Gomez DavilaEscolios 1.p. 31.

"Y/er Gomez DavilaTextos | p. 82.

120 Marx crefa que el socialismo llegaria a travésudeproceso dialéctico promovido por las
contradicciones inherentes del capitalismo. VerdVigarl. “El Manifiesto Comunista”. Consulta
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sino un proyecto deliberad®. Y éste proyecto surge de la necesidad de que la
economia la dirija una “autoridad coordinada y désp™?’. Segiin Gémez Dauvila,
empero, la meta del comunismo no es simplementedetica. Por eso dice que “su
meta no es la felicidad humilde de la humanidadigctsino la creacion de un
hombre cuya soberania asuma la gestion del univEiseombre comunista es un
dios que pisa el polvo de la tiert&®

Gomez Davila concluye la historia de la democrasiibiendo acerca de la
soledad del hombre democratico. Un universo “doeldaombre no halla sino la
insignificancia de la piedra inerte o el reflejo sie cara lerdd®* no tiene valor
alguno. ElI hombre esta solo. El tedio es otra cistguwemocratica. Finalmente “el
propésito democratico extingue, lentamente, lasriarfas de un culto inmemorial.

En la soledad del hombre, ritos obsecenos se pmepar

electrénica.
12%/er Gémez DavilaTextos | p. 83.
122 /er Gomez DavilaTextos | p. 83.
123 \ler G6mez DévilaTextos | p. 83.
124 \fer G6mez DavilaTextos | p. 83.
125 vler Gomez DavilaTextos |p. 84.
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2. CRITICAA LA DEMOCRACIA DESDE LA TEORIA JURIDICA
2.1 LA NATURALEZA DE LO JURIDICO

Segun Gémez Davila “Derecho, Justicia y Estadogefesto, mas que fenbmenos
sociolégicos, éticos o politicos, son nocionesljaes™?°.

Gomez Davila explica que lo légico “esta dado eactb del sujeto que sélo
conoce objetog?’, pero lo juridico “esta dado en el acto del suggte reconoce otro
sujeto™®®, Sin embargo, mas alld de lo que se conoce, &xetitia entre ambas
categorias radica en que “reconocer otro sujetoefento, no es simple actitud
gnoseoldgica, sino encuentro practiéd”Por eso “un sujeto no reconoce otro sujeto
sino en el encuentro practico en que lo recordteEmpero, no basta el simple
reconocimiento del sujeto para construir un sistpmidico. Lo juridico “es la forma
genérica de aquellos sistemas axiomaticos forntlzauyos axiomas ponen dos
sujetos distintos”. Por lo tanto, “lo juridico esnwenio™”.

Para que el convenio sea valido “no importa quedgeria del convenio sea
norma absoluta, mandato divino, precepto técnicmj@ caprichoso, o cualquier otra
cosa (...); pero si la eleccion del convenio eselily si el acuerdo de las voluntades
soberanc®? los pactantes estan obligados a cumplirlo. Por “esaonvenio es
obligacién de respetar lo convenidd”

Los convenios deben respetarse porque de otro swékbricacion no tiene
sentido. Por eso Gomez DAavila dice que “lo juridésola necesidad de rechazar lo

gue contradiga el axioma convenido, porque admiteria anular el convenio, y

12%/er Gémez Davila, Nicolas. “De lureRevista del Colegio Mayor de Nuestra Sefiora dslaRo.
No. 542 (Abril - Junio 1988)p. 71

127/er Gomez Davila. “De lure’p. 71

128 /er Gomez Davila. “De lure’p. 71

12%/er Gémez Davila. “De lure’p. 72

13%/er Gomez Davila. “De lure’p. 71

13%/er Gomez Davila“ De lure”. p. 72

133 /er Gomez Davila. “De lure’p. 73.

13%/er Gomez Davila“ De lure”. p. 72
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equivale a no haberlo convenido. Equivale a no hhbeho nada®. Y para que el
convenio no se anule a través del tiempo y los @@ntlebe seguirse una regla
obligatoria: “axiomas y reglas deben ser absolurienenivocos™ ya que si se
cambia el significado, se cambia el convenio, ylpdanto se anula.

Por lo anterior esinadmisible que un sistema juridico contenga reglses
permitan a ambos sujetos, 0 a uno solamente, rattena arbitrio el significado de las
reglas o de los convenios. Postular la alteraldlidze de los términos postulados es
anular la postulacion; y convenir la alterabiliddmie de los términos convenidos es
anular el convenid®®.

Siguendo esa idea, GoOmez Davila dice que seria:

Légicamente absurdo y juridicamente ilicito, adngjtie se pueda convenir que uno de ellos
serd libre de alterar a su arbitrio el convenideaabrogarlo a su arbitrio o de convenir a su
arbitrio solo consigo mismo los terminos de un &me nuevo. Siendo el convenio, por
definicion, acto solidario de dos sujetos distinteria contradictorio convenir que fuera acto
solitario de un sujeto sdid/.

Por esa razon “el convenio es obligacién de resgétnvenio*®

Partiendo de lo anterior GOmez Davila afirma quedgegoria juridica pura

consta de una definicién ostensiva y de dos projmoss tautologicas, que son:

I Lo juridico es convenio.
. El convenio es obligacion de respetar lo convenido.
1. El convenio es obligacion de respetar el convenio.

Definicién ostensiva y proposiciones tautologicasm das reglas constitutivas de toda
construccion juridica.

Juridico es aquello que la primera regla constyusige; derecho privado, lo que construye
y rige la segunda; y derecho publico, lo que comsty rige la tercera.

Toda definicion distinta es ilicitd®

2.2 DERECHO, JUSTICIAY ESTADO

134 \ler Gémez Davila. “De lure’p. 73.
135 \ler G6mez Davila. “De lure’p. 73.
136 vier Gomez Davila: De lure” p. 73.
137 \ler Gémez Davila. “De lurep. 73.
138 \ler G6mez Davila“ De lure” p. 73.
139 Vler G6mez Davila. “De lure’p. 74.
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Si lo juridico es convenio entonces “el derechdae®gla de conducta que nace del
convenio. Justicia es la observancia de la regldellechd®. Estado es la regla de
derecho que asegura la observartéfaEs decir, derecho, justicia y Estado, son
nociones juridicas.

Si el derechoes la regla de conducta que nace del convenivakdez
depende Unicamente de su concordancia con el con\Ror eso “para que la regla
sea valida, no importa cuéles sean los motivos cdelvenio, ni las conductas
convenidas; ni basta para decretar su invalidez igdfrinja normas éticas, o
principios inmortales. Su validez depende de sulipidad sola, no de su afinidad
con determinados prejuicidé®.

El derecho, por lo tanto, no necesita legitimai@e @na regla superior. De
hecho “siendo obligacion de respetar lo converlaoggla de derecho no requiere un
tutor iusnaturalista que la soporte, ni sufre Igrencia iuspositivista que la

quebranta**?® En realidad:

El supuesto derecho natural no es derecho. En é&xpeesa una ética que se arroga
falazmente validez juridica, o con él se engalasa gnluce la ideologia de un individuo, de
una secta o de una clase.

Analogamente, la tesis de una tabla preexistentdedechos subjetivos es incorrecta. Los
llamadosderechos del hombrele cualquier modo que se computen, y bajo cuaildaimula

gue se receten, son simples enunciados de aspieacjode anhelos, es decir: simples sucesos
psicolégicos, y no derechos subjetivos juridicamémbdados?

Sin duda, en la teoria de Gomez Davila, los deedebhombre no son mas
gue artefactos ideoldgicos. Los derechos del hombrestan escritos en una piedra
celestial, ni fueron convenidos por toda la humatidNo son derechos, sino un
reflejo reaccionario ante el abismo; un intentoquitarle al hombre algo de su
soberania. De hecho “el hombre no tiene mas deseghe los que emanan como

consecuencias de la regla de derecho. Proclamden@cho inherente al hombre es

140 5j justicia es la observancia de la regla de dereentonces justo es que cada uno acttie de acuerdo
a lo convenido. Justo es que cada uno haga loajuesponde.

14%/er Gomez Davila. “De lure’p. 74.

142 /er Gomez Davila. “De lure’p. 74.

143/er Gomez Davila. “De lure’p. 76.

14%/er Gomez Davila. “De lure’p. 75.
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emitir una frase carente de sentido inteligibe”

Pero no so6lo el derecho natural esradota lo juridico. Como el derecho es
convenio, las disposiciones que dicta una volustdzerana no pueden ser reglas de
derecho auténticas. Por eso “lo que complace atip#d tiene, sin duda, vigor de ley.
Pero ese mandato soberano no es regla de dereztece de caracter juridicamente
obligatorio. Infringir esa ley no es violar unaleegi hallar un derecho, sino vencer,
por la astucia o la fuerza, una prepotencia usapad

Segun la teoria juridica de Gomez Davila, un ancay, una asamblea, 0
una aristocracia no pueden crear reglas de dejaddecamente validas porque son
una o varias voluntadegue alteran libremente el convenio y por lo tdotanulan.
Para Gomez Davila “la norma que no cumple la caaditormal del derecho no es
norma juridica. Como el derecho positivo constalade normas compulsivas de
conducta vigentes en una sociedad, basta su qacaatgulsivo para estampillar una
norma como disposicion vigente de derecho posifnp no para justiciarla como
regla de derechd™’.

Es claro, entonces, que para Gomez Davila la fundé) Estado no esta en
legislarunilateralmente De hecho “juridicamente, el Estado capta el derem sus
fuentes legitimas, y tan solo elabora técnicamienteateria valida de las reglas. La
capacidad legislativa del Estado es meramente ckghgurisprudencial. Las leyes
son reglamentos que el Estado sanciona y promwga metodizar las reglas de
donde derivan su autoridad juridic4®.

Por eso “el Estado no es aparato militar, ni még@dministrativa, sino
supremo tribunal. La fuerza ampara sus actos,adiainistracion puablica implanta
sus decisiones, pero el Estado es tribunal, ed&sta es legislador, el Estado no es
soberanc™®,

Pero si el Estado no es un legislador autonomo ikatarel, la justicia

1“Nfer Gémez Davila. “De lure’p. 75.
14%/er Gomez Davila. “De lure’p. 76.
14N/er Gomez Davila. “De lure’p. 75.
148 /er Gomez Davila. “De lure’p. 80.
1“N\fer Gomez Davila. “De lure’p. 80.
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tampoco es igualdad. La justicia no “es tabla #adente de derechos, sino la
obligacion suprema de ser fieles al convenio cadecluy a los derechos
engendrados®. Sin embargo, si debe existir la igualdad forn@he sujetos de
derecho, aunque ésta no tiene porqué convertirama&ngualdad material. Esto se
debe a que “los sujetos son igualmente sujetosp peis derechos no son
necesariamente iguales. Lo juridico implica sujalgintos, es decir, individuos
materialmente diferentes y materialmente desigtiafesE implica sujetos distintos
porque “imaginar sujetos materialmente iguales\&d@ia suponer incongruamente
un idéntico individuo simultdneamente repetido entps espaciales. Pero un solo
individuo solitario no puede convenir consigo mismecesitando por lo menos dos
términos, lo juridico exige, por lo tanto, la iguadl de los sujetos y la desigualdad de
los individuos™*2.

Lo juridico y por lo tanto la justicia, requiereamntbién una libertad desigual
ya que “como dos libertades iguales, en efectop gileden ser atributos de
individuos idénticos, la exigencia de libertadegalgs para validar el convenio lo

suprime a priori*>3
2.3 EL ESTADO ABSOLUTISTA

Si delEstadono proviene el derecho, si su funcién es la deisaribunal que ejecuta
la voluntad juridica de una sociedad entonces el Estado no es soberano, el Estado

no es dios secularizado. Siguiendo esta idea G@aeita escribia que:

Ni es soberano, tampoco, quien lo gobierna, nioberano el parlamento que lo exhorta, lo
amonesta, y lo corrige, ni es soberano el partidgaritario que detenta el poder fisico y la
dominacioén legal, ni es soberana la mistica votlidal pueblo, ni es soberana la razén del
hombre, o la conciencia humana. Sélo es soberaregla de derecho, es decir: el acuerdo
concluido entre las voluntades juridicamente lil@éndividuos distinto$>®

15%/er Gomez Davila. “De lure’p. 77.

15/er Gémez Davila. “De lure’p. 78. Y “aunque realmente fuéramos iguales,ualitad no tiene por
qué ser un ideal.” Ver Gémez Davilgscolios | p. 235.

152/er Gomez Davila. “De lure’p. 78.

153/er Gomez Davila. “De lure’p. 79.

1%4Comparar Gémez DAvila. “De lurej. 80.

15%/er Gomez Davila. “De lure’p. 80.
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Todo Estado, por lo tanto, que se pretenda sobezanitegitimo, porque
equivale al Estado absolutista, y en opinion de & Davila éste es el Unico Estado
ilegitimo e ilicito porque consiste en “la sumisidrestricta al arbitrio incondicional
de una voluntad soberana, individual o colecti¥fa”

Pero ningun Estado absolutista acepta su condiBidneso Gémez Davila
advierte que: “El absolutismo (...) prefiere guarsedrajo doctrinas que proclaman,
enfaticamente, que la finalidad del Estadoleegprosperidad publica, la felicidad
humana, la justicia social, el progreso o el biesmiri **”. Empero, el tnico bien
comun que el Estado puede tener como finalidad ésrecho, porque “sélo es bien
comun aquello por lo cual se opta solidariamensedézir: el derechd®®

En realidad “atribuir al Estado una finalidad it de la imposicion del
derecho es transformarlo en agente de los capridagien mande. Si el Estado no
es simple herramienta del derecho, no hay propgsitcaz que no secunde, ni torva
empresa que no coadyuve algin tha"Y ademas, las doctrinas que proclaman que

la finalidad del Estado es lo anteriormente meraxion

Consisten risiblemente en permitir que cada daatd, a su antojo, prosperidad publica lo
que le satisface, felicidad humana lo que lo delgitsticia social lo que lo conmueve,
progreso lo que halaga sus prejuicios, bien conaingue personalmente desea. Las
definiciones mas cautelosamente objetivas so6lo sandida expresion de nuestras
convicciones??

Contrario a la teoria politica predominante, Gérewila no considera
Unicamente al Estado totalitario como absoluti€famo la democracia también
supone la adhesion incondicional a una voluntad,déanocracia también es
absolutista. Por eso escribe: “El Estado absotutsst declara emanacion de la
voluntad popular, y legitima su gestion y su origpelando a la voluntad del pueblo.

La tesis democratica es su invento mas <6tilY la tesis democratica:

Consiste en afirmar que en el primer pacto juridam pactantes unanimemente pactan la
transferencia juridica a las futuras mayorias tetanSe pacta, pues, que posteriormente al

15%/er Gomez Davila. “De lure’p. 81.
5N\/fer Gémez Davila. “De lure’p. 81.
15%/er Gomez Davila. “De lure’p. 82.
5\er Gomez Davila. “De lure’p. 81.
15%/er Gomez Davila. “De lure’p. 82.
15%/er Gomez Davila. “De lure’p. 82.

25



pacto primigenio la voluntad de la simple mayodaieale a la voluntad unanime del pueblo.

La substancia de la teoria democratica, y el nedéiGcu argumentacion juridica, se hallan
aqui: el resto es relleno.

Después de transferir el nombre juridico de puabbsimple mayoria imperante, la decision
mayoritaria obviamente suplanta el acuerdo de vaties, y evidentemente se arroga sus
consecuencias juridicas. Donde la tesis democriftipara, o que complace al puebhabet
vigorem legis®?

Por supuesto, si la mayoria decreta un cambio eanglenio, el convenio se
anula. Por lo tanto, en la democracia no puederhabderecho verdadero. Sélo una
imitacion espurea. De hecho, “una regla de deredegun la jurisprudencia
democratica, no tiene validez juridica superiax dé una disposicién de transitd”

El derecho en una democracia consistiria en lassa@mabsoluta al mandato
del dia dispuesto pama o variasvoluntades, pero nunca pmdas Derecho, en una
democracia, es lo que existe en cualquier momeuaoello: “La tesis democratica es
juridicamente nula, porque no es mas que la vimaonetddica de la Unica regla
obligatoria de todo convenio: la que prohibe comesntra el convenio mism&™.

Para Gémez Davila, “la democracia no logra ocultaresencia bajo su
irrisoria ideologia juridica. La democracia esnsitoriamente, el bruto peso de la
plebe; duraderamente, la explotacion de un pueblonembre de una plebe
oprimida™®,

El convenio que la democracia constantemente apsagambargo, no tiene
un origen histérico identificable porque “nadieént su derecho, ni su lengua. Aln
en la horda paleolitica, el individuo nace entigda® de sintaxis y reglas de derecho.
El primer vagido humano repercute entre estructurégicas™®®. Gémez Davila cree
en un origen organico del derecho. Por eso esaiddel hombre no se congrega en
un abstracto y mitico foro para convenir sus dergth’. “El derecho resulta de

acuerdos en el tiempo, pero los individuos con@rdeconcertaron su consenso. El

152/er Gomez Davila. “De lure’p. 83.
153%/er Gomez DavilaNuevos Escoliog. 44.
154/er Gomez Davila. “De lure’p. 83.
1%%/er Gomez Davila“ De lure” p. 83.
15&%/er Gomez Davila“ De lure” p. 84.
1%%/er Gomez Davila“ De lure” p. 83.
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derecho no fue nunca lo que se hace en el presante,lo que se hizo en el
pasado*®®. En efecto: “el legitimo derecho positivo no esneposible engendro de
un convenio explicito y solemne, sino la acumuladiistorica de reglas que legitima
un consenso cotidiano e implicit6®

Gomez Déavila creia que “lo racional, lo naturalldgitimo, no son mas que
lo acostumbrado. Vivir bajo una constitucion poditque dura, entre costumbres que
duran, es lo Unico que permite creer en la legitadi del gobernante, en la
racionalidad de los usos y en la naturalidad dedass*’®. Por ello Gémez Davila
considera que las constantes reformas al dereahdagudemocracias hacen no sélo
son ilegitimas, sino absurdas. Si no se puede erekx legitimidad del gobernante y
la naturalidad de las cosas porque todo esta cadwiaiempre, entonces los
regimenes politicos siempre seran inestables yirarédn en otra revolucion
sangrienta. Por eso: “romper con la continuidattljca de un puebfd' es retrotraer
la historia hacia una nueva iniciacion sangrieeagmprender de nuevo la misma
amarga empres&”. Y también: “todo lo que interrumpa una tradiciéhliga a
principiar de nuevo. Y todo origen es sangriehtb”

No debe creerse, empero, que aunque el Estadobaosde legislador en la
teoria gomezdaviliana, solo deba seguirse la cdsimorque “hay dos formas
simétricas de barbarie: la de los pueblos que ereti sino costumbres y la de los
pueblos que no respetan sino ley&sPara que haya civilizacion la costumbre debe
ser sancionada por el derecho, es decir, debeesegida, regulada y convertida en
ley por el Estado.

El derecho para Gomez Davila no es un pristincg@yrcelestial conjunto
de leyes. En politica nada es angélico porque “eslimpureza en el hombté”
Empero, “el derecho no es un crimen sepultado etvielo, sino la flor carminea en

158 /er Gomez Davila.“De lure’p. 84.

1%%\fer Gomez Davila. “De lure’p. 83.

"%/er Gémez DavilaEscolios 1.p.183.

"Abrogando el convenio y sometiendo las partes avahatad Gnica legisladora.
1" /er Gomez Davild.De lure”. p. 84.

13 \fer G6mez DavilaEscolios Il p. 222.

"%/er Gémez DavilaEscolios I.p. 293.

"\/er Gémez Davila.“De lure’p. 84.
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gue el tiempo absuelve la putrefaccion de los grahos viejos usos son derecho,
porque los afios ungen las instituciones humanadaconsma fragancia noble que
las vendimias seculares las duelas de las ctfas”

Y como el tiempo absuelve la putrefaccion de loangs, “la justicia
fructifica en el tiempo y la historia extrae de teaas sombrias las estatuas que erige

sobre las acrépolis sublimés”

"%/er Gomez Davila. “De lure’p. 84.
"\fer Gomez Davila. “De lure’p. 84.

28



3. DEMOCRACIA LIBERAL

Democracia liberal es el régimen donde la demoaaxivilece a la libertad antes de estranguldrffa

Nicolas Gémez Davila.

3.1 INCOMPATIBILIDAD ENTRE LIBERTAD Y DEMOCRACIA

Para triunfar, “la democracia inventd los males deeuncia para justificar el bien
que domina®’®. Los liberales, segin Gémez Davila, estan equil@&ai piensan que
las revoluciones democréticas se dieron en busaanddibertad auténtica. En la
democracia el pueblo meramente “reivindica la téxbde ser su propio tirartg®.

Algunos tedricos de la democracia liberal, empeafirman que la
democracia es el mejor sistema politico para asegaribertad individual®'. Para
Gomez Davila, no obstante, la libertad es incorbpation la democracia ya que “sin
estructura jerarquica no es posible transformaibkertad de fabula en hecho. El
liberal descubre siempre demasiado tarde que elopde la igualdad es el Estado
omnipotente*®?,

La democracia asume que todos deben tener podergparhaya libertad,
porgue poder politico equivale a libertad politi&m embargo “libertad no significa
coposesion del poder politico. Su definicion emtéos de poder politico es la treta
con que embauca el demécrafa” De hecho “la sociedad libre no es la que tiene
derecho de elegir al que la manda, sino la quee edilg que tiene derecho a
mandarla*®. Y el que tiene derecho a mandarla no es el poljirofesional. Sélo
tiene derecho el que el derecho manda, i.e: laridatb tradicional. Y ésta debe
defender la libertad de todos. Por eso “nada mike mue el aristécrata liberal -como

Tocqueville- para quien la libertad de todos esilpgio que compete defender a la

"8 /er Gomez DavilaNuevos Escoliog.11.

1Comparar Gémez Davil&scolios 1.p. 32.

18%/er Gémez DavilaTextos 1p.79.

181Comparar Fukuyama, FranciEhe End of History and the Last Mat993.
182 /er Gomez DavilaNuevos Escoliog.26.

18%/er Gomez DavilaNuevos Escoliog.5.

184\ler G6mez DavilaEscolios | p 338.
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clase dirigente*®®.

Los parlamentos democraticos no aseguran ni brindaquilibrio de poder
gue permita la libertad porque “el verdadero guardde la libertad no es el
parlamento democratico, sino el aristocratico. boardianes de la libertad son los
aristocratas, los enemigos del cé¥8r’Ademas los fines reformistas y progresistas
de los parlamentos democraticos terminan en caféstya que “para volver
inevitable una catastrofe nada mas eficaz que @amwmna asamblea que proponga
reformas que la evite”. Y aunque las evitaran, los parlamentos demoostio
emiten leyes legitimas, porque abrogan el convgnpmyr lo tanto son recintos donde
“el absolutismo popular registra sus edictd$”Y aunque se discutiera, “todo
legislador usurpa su ofici&™.

Por otro lado, la democracia, que por su naturalexguiere de la
participacion ciudadana activa, no puede ser cabipaton una libertad duradera,
porque “la libertad sélo dura mientras el Estadwiona en medio de la indiferencia
ciudadana. Amaga despotismo cuando el ciudadaratasiasma con su gobierno o

contra éI**°

Sin duda, por eso GoOmez Davila también escribig dlas
reglamentaciones minuciosas en defensa de ladibemgendran servidumbres. La
libertad florece mejor en rincones descuidados,acomjaramago inmortai®

S6lo en una sociedad donde el Estado es minimoepheder libertad
individual ya que “a medida que el Estado crecedividuo disminuye*® Por esa
razén “la politica sabia es el arte de vigorizasdaiedad y debilitar el Estad8® Sin
embargo, las democracias liberales no pueden telneante mucho tiempo, un
Estado minimo que se dediqgue a imponer el dereggbmue el pueblo, en su

soberania, reclama sus derechos “divinos” y proglatirecta o suberepticiamente,

18%/er Gémez DavilaEscolios 1.p. 24.

18%/er Gomez DavilaNotas.p . 309.

183 /er Gomez DavilaEscolios 1.p.187.

188 /er Gomez DavilaEscolios 1.p.22.

18%\fer Gémez DavilaDe lure. p. 80. Como se ha explicado en el capitulo anteeo la teoria
juridica de Gémez Davila, todo legislador es ilegt

19%/er Gomez DavilaEscolios 1.p.287.

9%/er Gomez DavilaEscolios 1.p.235.

19%/er Gémez DavilaEscolios 1.p.23.

19%/er Gomez DavilaEscolios 1.p.31.
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gue el fin del Estado es el progreso, o la feldigablica, o la justicia social. El
liberal le cede esos “derechos” al pueblo, aumehtastado, y traiciona la libertad
sin darse cuent¥, y por esa razén el liberal “no entiende que estiificando la
libertad sino cuando es demasiado tarde para k&iar

Se requiere un Estado minimo para que haya lihepab “para que la
sociedad florezca se requiere (...) un gobiernotdt/d®. Pero no se trata de un
gobierno despotico, como piensan los liberales‘gueas entienden que lo contrario
de despotismo no es boberfa, sino autorifidsino de un gobierno jerarquico
fundado en un derecho auténtico. Y la autoridac el jerarquica porque “para que
coexista una multiplicidad de términos diversosnesesario ponerlos en niveles
distintos. El orden jerarquico es lo tnico que mpuésa, ni suprimeé®. Y también
porque “tan solo una ordenacion jerarquica salvandividuo de petrificarse en
ménada hermética o de licuarse en fango colecfiud®n otras palabras, sélo la
ordenacion jerarquica salva de los dos extremda democracia: el individualismo
absoluto y el colectivismo.

Donde un gobernante manda porque la mayoria loydaseemas cuenta con

un Estado poderoso hay tirania debido a que:

Los gobernantes que representan so6lo a una mitenien que inventar la civilizacién para
no perecer. Los delegados de una mayoria, en capugden ser soeces, chabacanos, crueles,
impunemente. Mientras mayor sea la mayoria queploya el gobernante es menos
precavido, menos tolerante, menos respetuoso ddiviersidad humana. Cuando los
gobernantes se juzgan mandatarios de la humanmiehes! terror se aproxinig.

Sin embargo, como “al vulgo no le imposer, sino creerse, libf8* y “la
ilusion de ser libres crece con nuestra sumisiomado? la democracia liberal

puede dar la ilusion de libertad. Ademéas, comooshltre demdcrata se proclama,

1944 a democracia usa de carnada al liberalismo”.&mez DavilaEscolios Il p. 269.
19%/er Gémez DavilEscolios I.p. 193.

198 \fer G6mez DavilaEscolios Il p. 266.
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gracias a su supuesta divinidad, la medida de tedasosas, se considera libre. Sin
embargo, el demdcrata no entiende que “declaf@aorabre “medida de las cosas” no
es proclamar su grandeza, sino confesar su lirdiita@entencia de prisionero que se
jacta®® El hombre moderno no es libre, ademas, porqusdeiedades industriales
modernas, liberales o no, resultan en totalitariga@ue “sociedad totalitaria es el
nombre vulgar de la especie social cuya denominaci@ntifica es sociedad
industrial. El embrién actual permite prever ladiza del animal adultd®.

Como el progresista liberal “exige daehistoria se comporte de manera
acorde con lo que su razon postula, puesto qukedddd la crea; y como su libertad
también engendra las causas que defiende, ningcimo hguede primar contra el
derecho que la libertad estable®8"Es decir, la libertad para el demécrata libesal e
absoluta ninguna necesidad la limita. Sin embargo, aungjuiberal crea que la
historia es libertad, “progresismo radical y praggmo liberal elaboran visiones
parciales. La historia no es necesidad, ni libersimb su integracion flexibié®. Por
eso “en efecto, la historia no resulta de una néadsmpersonal, ni del capricho
humano, sino de una dialéctica de la voluntad déadecion libre se desenvuelve en
consecuencias necesarfds” Pero como Gémez DAvila lo dice “quien rechaza la
necesidad que guia sus actos libres, se hallandatato, sin recurso por la bruta
necesidad del mundd®

Por lo tanto, el demdcrata liberal, no es libregperesta determinado por la
bruta necesidad del mundo. Por lo anterior el y@sigta liberal es “esclavo del

"209 «sibdito de sus faunas interior8$” y es “un hombre sometido a las

lucro
servidumbres de la vid@™. En suma: no es el dios humano que la teoria detice

exige.
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3.2 CONSTITUCIONALISMO Y DEMOCRACIA

El Estado democratico no puede dar un verdaderstibarionalismo que proteja las
libertades y el derecho, porque el pueblo es sobeyaor lo tanto puede abrogar la
constitucion cuando quiera. Es igual que si un mmnapudiese abrogar la

constitucion que debe limitarlo: resulta inocua.r&aidad:

Sé6lo un régimen monarquico puede ser constitucidbahde la sociedad se gobierna a si
misma, o donde gobierna un aut6crata, la consbitucarece de guardian que la defienda de
caprichos electorales o de caprichos ceséareos.

So6lo donde el pacto entre gobernante y gobernaglasadsa sobre la reciproca desconfianza
de las partes, tanto la obediencia del subdito clansmberania del principe tienen fronteras
guarnecida$?

Debido a que la democracia liberal no garantiZgb&tad, ni la permite, y
requiere ademas ser tirdnica debido a que “siregltirania, el pueblo quiere fines
que la implican®®, resulta absurdo que declare proteger la libetted sus
constituciones. La democracia liberal es una faghmata que el despotismo pueda
actuar libremente. En realidad “la libertad ha selodesvelo de la era moderna,
porque la salud sélo importuna al enferftd”

Por otra parte, las democracias liberales interitacer constituciones
coherentes en las que se establezcan los dereeHos diudadanos, las libertades y
la soberania del pueblo. Pero segin Gémez Daviid rmmbre tiene derechos, o el
pueblo es soberano. La aseveracion simultdnea detelis que se excluyen
reciprocamente es lo que han llamado liberaliéMo’La soberania del pueblo
elimina los derechos porque toda regla puede gdtineamente abrogada y por lo
tanto, todo derecho es simple capricho o mandatej@®. Ademas “la legislacion
que protege minuciosamente la libertad estrangddibbertades™® asi que si una

constitucion tiene cada libertad minuciosamentégoida, es tiranica.

Z3/er Gomez DavilaEscolios 1.p. 188.

3/er Gomez DavilaEscolios 1.p. 236.

Z%/er Goémez DavilaEscolios 1.p. 203.

23/er Gémez DavilaNuevos Escolios Ip. 72.
#8%/er Gomez DavilaEscolios 1.p.30.
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Una constitucion coherente es tirdnica porque &lntoherencia de una
constitucién politica reside la Gnica garantia mtité de libertad™’. Y lo que es
mas, una constitucion demasiado racional es intdksgarque “toda civilizacion es
la fusién irracional de términos contrarios. Lopiesmtes a una civilizacion racional
premeditan degollinas*,

En realidad, las constituciones no pueden protegefinal contra el
despotismo. Por eso Gomez Davila escribe que ‘tladecion de derechos humanos,
ni proclamacién de constituciones, ni apelaciom aerecho natural, protegen contra
la arbitrariedad del Estado. Sélo es barrera alpatesno el derecho

consuetudinarid®®.

3.3 ELECCIONES Y RESULTADOS PRACTICOS DE LA DEMOCRA CIA

Las ideas liberales son simpaticas. Sus consecaefishestas?

El amor al pueblo es vocacién de aristcrathdemdcrata no lo ama sino en periodo electdfal

Nicolas Gémez Davila.

Parte fundamental de la democracia liberal es igtamcia de partidos politicos que
compiten enelecciones libré$? con las mismas oportunidades legales. Esto
desembocaria en una forma de gobielegitimd® que asegura el interés de la
mayoria y el respeto por las minorias, y por lotdael bienestar general. Sin
embargo, aunque haya libres elecciones “cambiagobierno democratico por otro
gobierno democratico se reduce a cambiar los heaefis del saque®. Ademas,

2fer Gémez DavilaEscolios 1.p. 58.

28 /er Gomez DavilaEscolios 1.p. 31.

Z%/er Gémez DavilaEscolios Sucesivop. 61.

22%/er Gomez DavilaNuevos Escolios 36.

222/er Gomez DavilaEscolios |p 23.

22%perg es dificil que haya elecciones libres dondmpitan distintas ideas porque “las ideas ajenas
impacientan al liberal”. Ver Gomez Davilascolios I.p. 192.

224 a democracia afirma que es legitimo Gnicamentgokierno que se elige por mayoria. Pero “El
consentimiento popular es indicio de legitimidaegono causa. En el debate sobre la legitimidad
del poder no cuentan ni su origen en el voto, nbrsgen en la fuerza. Legitimo es el poder que
cumple el mandato que las necesidades vitalexgsétjue una sociedad le confieren”. Ver GOmez
Davila. Escolios I.p. 235.

2%/er Gomez DavilaEscolios Sucesivop. 67.
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el gobierno de la mayoria resulta en opresioneBor‘en las elecciones democréticas
se decide a quienes es licito oprimir legalménhte”

De todas maneras, “como el sufragio universal etepde que los intereses
de la mayoria triunfen, sino que la mayoria lo &&aelecciones libres o no, la
democracia es risible. Ademas, “el pueblo nunogeelComo mucho ratifica®’. Y
aunque eligiera “el pueblo no elige a quien lo cairo a quien lo drog&®.

De todas maneras, aunque la mayoria triunfe hay sgwesumamente
escéptico de sus éxitos porque “tener razon esanda de mas para no lograr ningan
éxito”*?°. Empero, (para tranquilidad reaccionaria) las magonunca suelen durar
en el poder porque “las épocas donde las mayordasiam son épocas de transicion
donde minorias gobiernan y épocas donde minoriasep>°.

Segun Gomez Davila en la democracia la opiniére lés una farsa. Para
empezar “el vulgo sélo cree pensar libremente an@drazon capitula en manos de
entusiasmos colectivdS™. De hecho la opinién “libre” del individuo en una
democracia es simple eco deofginion pablicd®2 Y la opinién publica ni siquiera es
creada por el vulgo, ya que “el Estado modernoidablias opiniones que recoge
después respetuosamente con el nombre de opinBicgit’>. Por eso, en realidad,
“el individualismo moderno se reduce a reputar geaes y propias las opiniones

compartidas con todo$*. De hecho “la sociedad moderna se da el lujo leeaioque

22%fer G6mez DavilaNuevos Escolios. 45.

228/er Gémez DavilaEscolios |.p. 166. Ademas, “el sufragio universal no reconficalmente al
individuo sino el “derecho” de ser alternativamenf@esor u oprimido”. Ver Goémez Davila,
Escolios Il p. 247.

22Nfer Gémez DavilaEscolios 1.p. 95.

228%/er Gomez DavilaEscolios 1.p. 95.

22%/er G6mez DavilaEscolios 1.p.29.

2%er Gémez DavilaEscolios Sucesivop.33.

Zlver Gdmez DAvilaEscolios 1.p.356.

%32 Gomez Davila decia que “la opinién publica no @p $uma de opiniones personales. Las opiniones
personales, al contrario, son eco de la opiniohigaib Ver Gémez DavilaEscolios Il p. 362. Y la
opinién publica resulta de poca importancia porguendo la opinidn publica comienza a
preocuparse de algun asunto, la historia esta pgasa en otra cosa”. Ver Gomez Davila.
Escolios Il p. 262.

23%/er Goémez DavilaEscolios 1.p.155.

%/er Goémez DavilaEscolios 1.p.155.
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todos digan lo que quieran, porque todos hoy cdercibasicamente en lo que
piensan®®,

Segun Gbémez Davila “los partidos politicos surgeranco el Estado
pretende resolver problemas subalternos. Mienfr&stado se limita a asegurar la
existencia de la sociedad, las luchas politicassimples conflictos personalé®
Gobmez Davila dice que el Estagmetenderesolver problemas porque “toda solucion
es falsa®™’. Ademaés, a la democracia le es imposible resat@mente cualquier
problema importanté®, porque “mientras mas graves sean los problemagmmes el
ndmero de ineptos que la democracia llama a re$o&/€°. Por eso “a la
democracia le basta, en el mejor de los casosyasdg convivencia*’.

Por otra parte, los partidos liberales engafian @ edactores porque
“prometen como partidos populares y cumplen conmtiduss burguese$*’. Empero,
pese a que cumplen como partidos burgueses, ltislggtiberales pueden seguir
explotando al pueblo porque “el pueblo soporta ¢ueroben siempre que lo

adulen®*?

y deben hacerlo porque “para industrializar urs pei basta expropiar al
rico, hay que explotar al pobf&® Y ademaés, como los politicos liberales son astuto
para mantener el poder, decidieron distraer al lpugdn luchas electorales mientras
lo explotari*®. Pero aunque los partidos liberales cumplieranocpartidos populares
y le diesen al pueblo lo que quiere, posiblemestari@an respondiendo a codicias
populares y no a nobles deseos ya que “cuandmthsias individuales se agrupan,

acostumbramos bautizarlas nobles anhelos poputates”

2%/er Gémez DavilaEscolios 1.p.124.

28%/er Goémez DavilaEscolios 1.p. 87.

ZN/er Gémez DavilaEscolios 1.p. 304.

2831 incompetencia va incluso mas alla porque: “Etlenno resuelve sus problemas con soluciones
peores que ellos”. Ver GGmez Davikscolios |.p. 191.

2%/er Gémez DavilaEscolios 1.p. 30.

24%er Gomez DavilaEscolios 1.p. 286.

24%/er Gémez DavilaEscolios 1.p. 158.

243 /er Gomez DavilaEscolios 1.p. 157.

243%/er Gomez DavilaEscolios 1.p 201.

%4 para distraer al pueblo mientras lo explotandkspotismos tontos eligen las luchas de circo,
mientras que el despotismo astuto prefiere lucleasogales. Ver Gomez Davilgscolios | p. 358.

243/er Gomez DavilaEscolios 1.p 158.
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Incluso si la democracia liberal asegurara quemegres y los mas aptos
para cumplir los deseos populares llegaran al pgdeso fuese algo deseable, para
conseguir sus fines habria que reformar la societdiante leyes. Pero “reformar la
sociedad por medio de leyes es el suefio del cindadecauto y el preambulo
discreto de toda tirania. La ley es forma juridieala costumbre o atropello a la
libertad®*®. Es decir, la democracia liberal siempre desemlescérania. Por eso
“las opiniones liberales, democraticas, progresjsalopan por la historia dejando
una estela de civilizaciones incendiadas”

En realidad, la democracia es incapaz de redimiivas liberar®*® o mejorar
a los individuos, porque, fuera de lo anteriormanencionado, en una democracia
“los politicos son los condensadores de la imkml?*° y porque “la salvacion
social se aproxima cuando cada cual confiesa dogséde salvarse a si mismo. La
sociedad se salva cuando sus presuntos salvadmesperarf®’.

La democracia liberal es hipdcrita porque “la deggm electoral del
democrata se basa en una nocidn despectiva delrbédwotalmente contraria a la
nocién lisonjera que difunde en sus discur§dsPor eso “la democracia no es tanto
el imperio de las palabras como el de las menfitas”

Por otra parte, la tolerancia y la supuesta lilbegiae otorga la democracia
liberal no soportan “el peso del pasado y el riesgbfuturo™?* sélo soportan su
ideologia y sus fines. Por eso “su voluntad predebdrrar la historia pretérita, y
labrar, sin trabas, la historia venidérd” Pero como “todo acto es fecundo y nadie

puede abolir sus consecuencfay’la democracia liberal no puede cumplir con sus

248%/er Gomez DavilaEscolios 1.p 165.
24Nfer Gomez DavilaEscolios 1.p 129.
%8 Tampoco es astuto tener liberadores porque “tbbertador” pasa finalmente la cuenta”. Ver
GoOmez DavilaEscolios Il p. 304.
2Y/er Gomez DavilaEscolios Il.p 131.
%er Gémez DavilaEscolios 1.p. 99.
¥/er Gémez DavilaEscolios 1.p. 190.
3/er Goémez DavilaEscolios 1.p. 385.
B3 /er Gomez DavilaTextos Ip. 71.
%/er Gémez DavilaTextos |p. 71.
3/er Gomez DavilaTextos Ip. 12.
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propésitos ideolégico®! peso del pasado es demasiado fuéfteTampoco puede
cumplir con un futuro sin errores, porque aunqumeTiss libres de postular los fines
mas diversos, libres de ejecutar las acciones wdtsatias, libres de internarnos en
las selvas mas oscuras (...) nuestra libertad salo@sibertad de errar™”.

La democracia liberal solo podria, segun la anfagpa gomezdaviliana,
cumplir con nuevos errores, no con fabulosos arieysolucione$®® En efecto “la
libertad no se alza como plataforma sideral, paie & hombre se trace desde ella
una ruta arbitraria entre los astros. La libertades el poder de fijar metas, sino el
poder de malograrla&®.

Los fines de la democracia liberal, en suma, fiadas siempre. Los
hombres “pasamos nuestra vida, golpeando, sierageemisma puerta cerrad®”
Las promesas democraticas se agotaretica’®’. En palabras de Gémez Davila:
“La esperanza progresista no anida ya sino enmiest®? .

Por todo lo que se ha dicho en las paginas antsriet rechazo integral de
la doctrina democrética es el reducto final, y egigde la libertad humana. En
nuestro tiempo la rebeldia es reaccionaria, 0 nm&s que una farsa hipdcrita y

facil” 253

2&E| hombre es libre; la humanidad no lo es. VastoeEambito de la libertad individual, pero la
necesidad colectiva lo limita. Su independenciarsmga en la complejidad causal de la historia. La
necesidad no es una ley metafisica, sino el resulle las acciones humanas. Cada nueva accion
inicia una serie causal, hasta que la multiplicadie las acciones y de las series, los nexos
diversos que se establecen entre ellas, tejerdimbre y la trama de la necesidad universal. Cada
acto real anula un infinito de actos posibles. Qadtante suprime universos.” Ver Gomez Davila.
Notas.p. 291.

SNh/er Gémez DavilaTextos Ip. 13.

28 De todas maneras, aunque pudiera solucionar Elggpfoblemas modernos no requieren solucién,
sino aborto”. Ver Gomez Davil&scolios Il p. 257.

%er Goémez DavilaTextos Ip 13.

260%/er Gomez DavilaNotas.p. 341.

%k a tan mentada “transformacion del mundo” estaéltasdo en mera adulteracion del vocabulario.
Ver Gomez DavilaEscolios Il.p. 276.

263/er Gomez DavilaEscolios 1.p. 157.

#%/er Gomez DavilaTextos 1p.84.
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4. CONCLUSIONES

Cada cual sitGia su incredulidad en sitio distinta. mia se acumula donde nadie défa.

Nicolas Gémez Davila.

Los textos reaccionarios son una ‘“tarea ociosaiddac estéri?®>, porque el

reaccionario no aspira a rehacer nada y sus idetisnmen como propdsito cambiar la
realidad. Tampoco pretenden tener una verdad abhs@omo decia Gomez Davila,
los reaccionarios estan plenamente conscientes@sus textos estan “circunscritos
sobre raciocinios cuya validez se confina en deterdos universos de discur$®”

Sin embargo, como se ha visto en las paginas argsriel pensamiento
reaccionario de Nicolas Gomez Davila contiene prdés reflexiones sobre la
naturaleza de la democracia. Aungque se rechacepremssas las ideas de Gomez

Davila poseen una enorme fuerza. Segun Fernandaebav

En efecto, es tranquilizador para un progresistao-yengo mas remedio que confesarme
como tal, mas alla de las estrictas demarcacioada @&zquierda y la derecha- considerar
rechazables las conclusiones que obtiene un remg@omilitante de sus presupuestos
ideoldgicos. Lo malo es que, en el caso de Gémedd)&sa tranquilizadora concordancia
es la excepcion y no la regla. En la mayoria deotasiones, los aforismos del pensador
colombiano son demoledoramente certeros y tan oglitesde mis propios presupuestos
como puedan serlo desde los de quienes compaganyos, tan opuestos.

Sin embargo, pese a que sean demoledoramente oserteo tienen
aplicacion directa para cambiar el mundo, porque como decia Chestefithe
whole modern world has divided itself into Conséimes and Progressives. The
business of Progressives is to go on making mistakée business of the
Conservatives is to prevent the mistakes from beorgected®®® Ademas, la rueda
de la historia no puede retroceder, y aplicar @sas reaccionarias significaria

revolucionar el mundo en nombre de unas ideas gueanpretendieron cambiar

2%/er Gémez DéavilaNuevos Escoliog. 34.

2%/er Gomez DavilaTextos I. p. 56.

268/er Gomez DavilaTextos I. p. 55.

26%/er Savater , Fernando, “Nicolas Gdmez Davilagattionario inconformista”. Consulta
electronica.

288 er Chesterton, Gilbert KeitiCollected Works of G.K. Chesterton: lllustrated Hon News1987.
p 120.
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nada, que solamente quisieron ser dialogo entrgaamDe hecho en las siguientes

lineas se podria afiadir el nombre de Gémez Davitase perderia nada de verdad:

El tradicionalismo a la manera de Burke, el cora#gsmo a la manera de Taine, o el
continuismo a la manera de Burckhardt fueron doasriaceptables ayer todavia.

Hoy quien parte de postulados similares a los de Bembres tiene que ser partidario de

una violencia revolucionaria analoga a la que ati&aron?®

Empero, las ideas reaccionarias ayudan a la cosipreigue se tiene del
mundo politico. Y en una paradoja que irritariaualguier reaccionario, si pueden
servir para evitar errores en el futuro, siempoeigndo se crea que el hombre puede
hacer algo sin erramompletamenté’.

Pese a que Gbmez Davila muestra con argumentosinctamites que la
democracia no es tan benigna como sus proponentes Imostrado, ¢ qué otra salida
tiene Occidente? Segun el pensamiento reaccionarimejor que puede hacer el
mundo (por lo menos hasta un proximo milagro) pgreamente es quedarse con la
democracia, aunque sin esperar nada del futuroupofigace doscientos afios era
licito confiar en el futuro sin ser totalmente @&d. ¢ Hoy quién puede creer en las
actuales profecias, puesto que somos ese esplératidenir de ayer?"*.

Evidentemente Gomez Davila muchas veces ironizaagera para lograr
cierto efectoen el lector. Por ejemplo, cuando dice que “la a@wacia celebra el
culto de la humanidad sobre una piramide de crah€assulta muy provocador.
Aunque la democracia tenga presupuestos misticogaantes y resulte totalitarista en
ocasiones y absolutista siempre, y pese a queettadracia es el sistema para el cual

lo justo y lo injusto, lo racional y lo absurdo,Hamano y lo bestial, se determinan no

26%/er Gomez DavilaNotas.p. 397.

2%G6mez Davila dice que: “Cambiar el curso de lachiates cosa facil sin enderezamos nuestra
accion hacia los verdaderos principios.” Sin embatgego continGa y afirma: “El poder que
muchos hombres han tenido hubiera bastado paraigrdds mas vastas transformaciones, si lo
hubieran aplicado a modificar ciertas relacionesmelintales, en lugar de entregarse a mil
ocupaciones tan espectaculares como vanas. La ldadacarece mas bien de ciencia que de
poder y, antes que su debilidad, es su ignoraacigué la entrega a los turbios demonios de la
historia”. Ver Gbmez DavilaNotas p. 107.

2""Aunque: Ver Gémez Davil&scolios 1p 114.

2"3/er Gomez DavilaEscolios 1.p 190.
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1?3 notodoes malo en

por la naturaleza de las cosas, Sino por un progestora
ella. La democracia tiene logros nada desdefaBlesias al desarrollo econémico
gue la democracia permitié e impulsé, la saludlimentacion, y la comodidad de
millones de personas han mejorado.

Gomez Davila sabe, pese a sus condenas al bieaestal, que la nocion de
bienestar es subjetiva e historica: cada época tianpropia de acuerdo a sus
necesidades. Para la democracia es importariieeéstar materialy en si mismo
eso no es malo. Por eso Gomez Davila escribialgueotion de bienestar no es una
nocioén abstracta sino una nocion histérica. De sarda definir el bienestar en si del
hombre, pues asi no hacemos sino completar un etitel hombre abstracto con sus
necesidades impersonales. La totalidad del universo su peso histérico, su
urgencia politica y social, determina la forma faae nuestro bienestaf”.

Por lo tanto, el problema no es tanto el bienasterial, ya que éste puede
ser un valor legitimo de una sociedad, sino surhig@ y sucausad’ en la
modernidad: los valores se han adulterado par&lgafn de la riquezéimitada sea
uno de los fines del hombre. Buscar un sustentgroones natural; en cambio, ser
codicioso y querer erigirse en un millonario soherael universo es exagerado y
censurabl&® Esa riqueza, ademas, sirve de megéafono a landégemoderna y eso
molesta enormemente al reaccionario. Gomez Dasilalenamente consciente de
gue todas las épocas han tenido su porcién imgertanvulgaridad. El problema de
la nuestra es que la vulgaridad ya no es un prablém

Cuando Gomez Dévila dice que “en las democracimsah clase dirigente
la clase que el voto popular no deja dirigir n&ffatambién resulta muy provocador,

aungue (o quiza gracias a que) sea evidentemeatenadia verdad. Gémez Davila

2"3/er Gomez DavilaNotas.P. 300.

2"fer G6mez DavilaNotas.pp. 164-165.

27> Gomez Davila no se indigna sélo por las consedasnsino también por las causas porque “los
tontos se indignan tan sélo contra las consecughdlar Gomez DavilaEscolios Il p. 303.

27%«Todo se puede sactificar a la miseria del pueldlda se debe sacrificar a su codicia”. Ver Gémez
Davila. Escolios Il p. 287.

277« a vieja sociedad humillaba sélo al ambiciosoj@actual el humilde vive humillado”. Ver
GoOmez DavilaEscolios Il p. 180.

28%/er Gomez DavilaEscolios 1.p 184.
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mismo afirma que “el politico liberal pasa la sedmparte de su vida tratando de
curar las heridas que hizo a la sociedad en laepafi{® y es imposible que haya
hecho heridas si el voto popular no lo dejo dirigaida. Precisamente la democracia
se caracteriza porque los politicos pueden haaguéaquieren, ya que no hay valores
ni derecho consetudinario que los limiten.

Gomez Davila no menciona en su historia de la deswar a las
democracias del mundo antiguo y aunque éstas argrdistintas a las modernas, no
por ello dejan de ser democracias. Sin embardas siemocracias del mundo antiguo
se tienen en cuenta es posible afirmar que unaaania puede existir sin tener una
doctrina gnéstica que la sustente. En otras paabaaeoria del hombre-dios no es
consubstancial al concepto de democracia.

Lo anterior demuestra que con “democracia” Nic@ésnez Davila estaba
haciendo referencia mas a una vision de mundo qura aealidad histérica objetiva.
De hecho Gomez Davila mismo decia que “con el Mocalemocracia” designamos
menos un hecho politico que una perversién mataff§f. Esto no significa, sin
embargo, que no haya una critica a las practicasmgeptos de la democracia liberal
en el mundo moderno.

La teoria juridica de Gomez Davila, aunque es penfigente razonable en el
papel, es inaplicable en la practica (actual ogaal, porque los Estados necesitan
adaptarse rapidamente, y mundo moderno o no, matelsgislar para cambiar
realidades y sobrevivir. Si un Estado esperasesa@bderecho consetudinario mutara
para después recogerlo en forma de ley, los Estaaosi legislaran ilegitimamente,
tendrian una ventaja de eficiencia en la adaptaaiénundo y por lo tanto, serian
politicamente superiores.

Gomez DAvila es perfectamente consciente de quecdryadiccione€’

entre sus ideas y no le parece un defecto, portpuedntradiccion licidamente

2"%\fer G6mez DavilaEscolios 1.p 174.

2%/er Goémez DavilaEscolios II.p 364.

21y no es el proposito de esta disertacion negartzsultarlas porque “el discipulo trivializa el
pensamiento del maestro ocultando las contradiesigne encierra”. Ver Gbmez Daviscolios
II. p. 281.
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asumida es indicio de pensamiento vigor6%o” También es consciente de sus
injusticias, pero sabe que “el pensamiento querger siempre justo se paraliza. El
pensamiento progresa cuando camina entre injustisimétricas®>. Incluso ni
siquiera pretende acertar y por eso decia “no madateos al acierto. Contentémonos
con el error inteligenté®. Y de todas maneras, aunque sus argumentos yerren
veces soOlo “el tonto cree que una proposicion eegagiamente errénea cuando
resultan erréneos los argumentos con que algusaaikientarf®.

Por lo anterior esperar de Gdmez Davila teoriaslatasnente coherentes y
ciertas es ridiculo, porque, ademas, segun ddoiajue se puede saber con certeza
no es real, y lo real no se puede saber con c&ftéz®or eso su obra hay que
evaluarla como un intento de describir parcialmeht@undo, de brindar preguntas y
anotaciones inteligentes. La obra de GOmez Déapita, lo tanto, no es, ni tiene
pretensiones de ser una teoria politica completzalada.

El pensamiento de Gomez Davila tiene dos efectosluntarios, pero
positivos: invita a lanoderaciof®’, en virtud de su escepticismo, anclado en una
estima profunda de la virtud de la prudencia (leopésis clasica). Ademas permite,
mediante la comprension del mundo moderno, unardition” terapéutica, al modo
de la catarsis, ya que sugiere que hay otras hidailkes y otras metas distintas.

Sin duda la imponente inteligencia de Gomez Rawh brindado una
vision radicalmente distinta e interesante de lmatgacia. Pese (o0 gracias) a sus
exageraciones reaccionarias y pese (0 graciasg auglprincipios son contrarios a
los que se suelen usar en la ciencia politica nmagleus reflexiones resultan de una
validez y una pertinencia enorme, en tiempos ddaddemocracia parece ser el
régimen que el mundo adoptara, seducido por sungsas de felicidad y ascensos

infinitos.

23/er Gomez DavilaEscolios 1.p 85.

23/er Goémez DavilaEscolios 1.p. 15.

24\/er Gémez DAvilaEscolios Il p. 212.

28%\/er Gémez DAvilaEscolios Il p. 266.

28%/er Goémez DavilaNuevosEscolios |.p 35.

287« ) Simple intento de mantener el equilibridlttstatico de la célebre nave, el conservatismo
corre a babor cuando la cargazén se desliza a@ste inversamente. El conservatismo de cada
época es el contrapeso a la estupidez del dia'G¥erez DavilaEscolios Il p. 300.
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Finalmente, la democracia se expande por todasspgrtel hombre esta
creando un mundo poroso a su accién. Ya parece dmeoluntad humana nada se
resiste, y como en las viejas profecias milenayigzd veremos florecer los desiertos.
Pero es aqui, cuando parece que se aproxima ellimiergo de las mas antiguas
esperanzas, que surge desde el vago limbo, don&eommeteo progresista la habia
remitido, la mascara lamentable de la tragedia hatf¥.

Sin embargo, la democracia no durara para siemgwn yanimal astuto e
ingenioso sucederd tal vez mafana al hombre. Cuaadderrumben sus yertos
edificios, la bestia satisfecha se internara grelaumbra primitiva, donde sus pasos,
confundidos con otros pasos silenciosos, huiranwo ante el ruido de hambres

milenarias?®®.

2% /er Gomez DavilaNotas.p 199.
2%/er Gémez DavilaTextos I p 53.
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