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RESUMEN

El objetivo de este estudio, consiste en el analisis de la toma de decisiones del
gabinete ministerial del presidente Belisario Betancur, durante la crisis de la
toma del Palacio de Justicia por parte del M-19, durante los dias 6 y 7 de
noviembre de 1985. Para ello, se utilizara un enfoque historico sociolégico e
institucional, realizando una revision documental para describir los hechos
previos a la toma del palacio de justicia, examinar el escalamiento de la crisis y
explicar el proceso de toma de decisiones a nivel del alto gobierno, durante el
desarrollo de la toma militar del palacio. De esta forma se busca comprobar,
utilizando principalmente el modelo de politicas gubernamentales de Graham T.
Allison, que durante el proceso de toma de decisiones no realiz6 un adecuado
andlisis contextual, ni se analizaron los propoésitos de cada jugador, ni el rol que
desempenoé cada uno dentro de la mencionada crisis, creando las condiciones
para el desenlace violento que se evidencio.

Palabras clave: Toma de decisiones, crisis, toma de palacio de justicia, M-19.

ABSTRACT

The purpose of this paper is to analyze the making decision process in the
Betancur’s cabinet level, during the crisis of the Justice Palace siege, by the
guerilla group M-19, in November 6th and 7t of 1985. This paper uses a historical
sociological and institutional focus and makes a documental revision in order to
describes the historical context, examines the crisis escalation and explains the
making decision process at the highest governmental level during the justice
palace siege. As a result, this research will prove, by using mainly the Graham T.
Allison “s model of governmental politics, that there wasn’t a good analyzes of the
context, neither a study of the objectives nor an observation of the roll of each
player in the crisis mentioned before. All of these errors created the conditions for
a violent outcome.
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INTRODUCCION

Colombia ha sido un pais en conflicto, lo cual ha marcado su historia y su cultura.
Una de las grandes atrocidades que tuvo que enfrentar, fue la toma del Palacio de
Justicia, en noviembre de 1985, por parte del Grupo Guerrillero M-19 (de ahora en
adelante M-19), lo cual desencaden¢ la reaccion del gobierno y la posterior retoma
del Palacio de Justica, por parte de las Fuerzas Militares de Colombia (de ahora en
adelante FFMM), violando sisteméaticamente los Derechos Humanos y acabando
con la vida de un gran ntimero de ciudadanos.

Las investigaciones sobre este tema en materia penal y responsabilidad
extracontractual del Estado, que han tenido lugar en el pais y en las instancias
internacionales!, han permitido la reconstruccion de los sucesos que se
desarrollaron antes, durante y después de esta crisis. Las mismas, han contribuido
al esclarecimiento de la verdad, gracias a los diferentes testimonios rendidos,
durante mas de treinta anos, por los diferentes actores que participaron de una u
otra manera en el Holocausto2 del Palacio de Justicia. De igual manera, las
investigaciones juridicas, han logrado sefialar responsables de las desapariciones
de miembros del M-19 y de civiles inocentes que se encontraban al interior del
Palacio, en el momento de la denominada “Operaciéon Antonio Narifio por los
Derechos del Hombre”3 (Tribunal Especial de Instruccion , 1986):

Ahora bien; pese a los distintos estudios, que en su mayoria giran en torno a
los temas historicos, sociales y juridicos, se evidencia una escasez dentro del campo
de la Ciencia Politica. Lo anterior, motiva el presente trabajo, el cual tiene como
objetivo general analizar el proceso de la toma de decisiones, a nivel de la capula

ministerial del presidente Belisario Betancur, durante la crisis que se desat6 como

1 La Corte Interamericana de Derechos Humanos también se ha pronunciado frente a los casos de
desaparicion del personal de la cafeteria que se encontraba trabajando en el momento del ataque.
Caso Rodriguez Vera Vs. Colombia, Sentencia de 14 de noviembre de 2014

2 La palabra Holocausto, ha sido adoptada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el
Consejo de Estado, y por el gobierno nacional, debido a la sistematica violacién de los Derechos
Humanos y al gran nimero muertes violentas que se produjeron como resultado de la toma y
retoma del Palacio de Justicia.

3 Este fue el nombre dado por el M-19 al asalto que planearon al Palacio de Justicia.



consecuencia de la Toma del Palacio de Justica. Entendiendo por toma de
decisiones el proceso por medio del cual, frente a diferentes opciones y atendiendo
los criterios de la logica racional y psicosocial, se sopesa la mejor opcion frente a
una situacion dada.4

Para lograr dicho objetivo serd necesario tener en cuenta la Teoria de la
Toma de decisiones, del autor Graham T. Allison, descrita en su libro “La Esencia
de la Decision: Explicando la crisis de los Misiles de Cuba”, el presente estudio se
enfoca en su tercer modelo titulado: Politica Gubernamental. Este modelo permite
un andlisis integral, toda vez que acoge criterios objetivos, es decir, los hechos
histoéricos y los procesos racionales que desarrolla cada jugador, denominaciéon que
le da Allison, a los actores que participan en el desarrollo de una determinada
crisis. Y por otro lado, aborda criterios subjetivos, siendo estos las caracteristicas
psicosociales de cada individuo, que afectan el proceso de toma de decisiones,
sobre todo cuando se trata de una crisis.

Existen otros modelos importantes para el analisis de la toma de decisiones,
dentro de los cuales vale la pena destacar el estudio realizado por los autores
Herek, Janis y Huth, en 1967, sobre la calidad del proceso de toma de decisiones en
una crisis internacional, por medio del cual visibilizan siete sintomas que afectan la
calidad de la toma de decisiones, a saber: omision en el estudio de alternativas,
omision en el estudio de objetivos, falla en el examen de costos y riesgos de la
decision preferida, escaza busqueda de informaciéon, parcialidad en el
procesamiento de la informacion con la que se cuenta, falta en la reconsideracion
de alternativas originalmente rechazadas, falla en la elaboracion de una
implementacion detallada, un monitoreo y un plan de contingencia. (Welch, D.,
1989)

Sin embargo, pese a ser un gran aporte para la Ciencia Politica, este modelo
se enfoca en un analisis donde prima la razén. La cual no sera siempre el tinico

elemento a tener en cuenta en momentos de crisis, donde el tiempo exige de los

4 Esta definicion es construccion de la autora, después de analizar las diferentes posiciones frente a
la Teoria de la Eleccion Racional.



actores un analisis rapido de la situacion y de otros factores externos, con el
objetivo de llegar a la mejor alternativa de resolucion del conflicto. Tal como lo
explica David A. Welch, en su escrito Crisis Decision Making Reconsidered, “el
manejo de una crisis requiere un sentido de estrategia y una racionalidad
instrumental; pero igualmente, si no mas, puede que requiera la conciencia de un
posible fracaso y la habilidad de manejar lo impredecible”s (1989, Pag. 443). Se
concluye entonces que existen otros factores que afectan y hacen mas dificil el
proceso de toma de decision.

Es por esta razén que el modelo de Graham T. Allison no pierde vigencia, y
es la referencia esencial en muchos estudios y propuestas de nuevos modelos de
toma de decisiones. Su importancia radica en que “alerta al investigador de ver las
diferentes influencias que soportan el proceso de una politica” (Kellerman, B.,
1983). Asi mismo tiene la facultad de permitir la consideracion de otros modelos de
toma de decisiones que complementan el estudio del proceso, como por ejemplo
paradigmas psicosociales, cognitivos, biol6gicos, entre muchos otros, tal como se
hara en el presente trabajo. La versatilidad del paradigma de Allison, permite
implementar el modelo para el analisis de una crisis tan particular como fue la de la
Toma del Palacio.

Es importante sefialar que el libro de Graham T. Allison ha tenido una gran
acogida en el mundo académico desde su primera publicaciéon en 1971, razon por la
cual en Latinoamérica se realiz6 el esfuerzo de traducir esta obra en 1988,
tomandose como referencia para el presente trabajo. Debido a la cantidad de
criticas y estudios que suscit6 el libro, en 1999 se publicé una segunda edicion, en
colaboraciéon del abogado Philip Zelikow. Sin embargo, pese a la revision que se
hizo del libro, la diferencia entre esta ultima edicion y la primera radica en la
contribucién de nuevas pruebas historicas que salieron a la luz y requerian una
actualizacion en el libro, sobre los acontecimientos de la crisis de la guerra de los
misiles. Asi mismo, la nueva ediciéon trae nuevas referencias de literatura con

respecto a las escuelas que son la base del modelo de la eleccion racional.

5> Traduccién de la autora de este trabajo.



Frente a los modelos desarrollados por Allison, es importante indicar que el
tercer modelo, el cual es el fundamento de nuestro estudio, permaneci6 intacto y
sin modificaciones. El capitulo referente a este modelo: Politica Gubernamental,
obtuvo las mayores criticas porque muchos estudiosos del tema esperaban que se
esclareciera algunos puntos del modelo, que a su modo de ver son algo ambiguos
(Rosati, J., 2001). En contraposicion, los autores decidieron no tocar el modelo y
sblo actualizar los ejemplos dados para su caso de estudio. Por tal motivo; al
ofrecer mayor claridad para el estudio del caso que nos ocupa, se optd por la
edicién traducida en Buenos Aires, Argentina de 1988, la cual sigue vigente.

Asi las cosas, se desarrollaran tres objetivos especificos: el primero es
describir los hechos histéricos que condujeron a la crisis de la toma del Palacio de
Justicia los dias 5 y 6 de noviembre de 1985. El segundo, encuentra su explicacion
en la necesidad de entender como se comportan los actores en un determinado
momento de crisis, por lo tanto es importante explicar por qué la toma del Palacio
constituyé una crisis y su evolucion como tal. Finalmente, el tercero, sera la
explicacion del desarrollo del proceso de la toma de decisiones por parte del
gabinete ministerial y el presidente de la época.

Es importante resaltar que este trabajo no pretende abordar las decisiones
que tomaron los altos mandos de las FFMM, puesto que desbordaria los limites del
analisis propuesto. Tampoco pretende la busqueda de culpables, lo cual
correspondera a las autoridades juridicas correspondientes. En contraposicion,
pretende analizar un hecho relevante de nuestra historia colombiana, a la luz de la
Ciencia Politica, alejandose de los juicios de valor y aportando a la academia y a la
sociedad. Es importante porque analiza un hecho historico relevante para el pais,
por su significado en el tema humanitario y por su trascendencia para el proceso de
paz firmado entre el Estado y el M-19, que result6 en la redaccion de la
Constitucion Politica de 1991.

Con el animo de desarrollar los objetivos presentados de la manera mas
coherente, este trabajo se desarrollara en tres capitulos. El primero consistira en

una contextualizacion de los momentos previos que indujeron a la Toma del
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Palacio de Justicia por parte del M-19. El segundo, explicara porqué se considera el
Holocausto del Palacio de Justicia una crisis y como fue el desarrollo de la misma,
soportandose en teorias que explican adecuadamente este concepto. El tercer
capitulo analizara el desarrollo de la toma de decisiones que se realizo entre los
ministros de la época, los consejeros y el presidente Belisario Betancur. El trabajo
finalizara, con las conclusiones debidas frente al adecuado o inadecuado manejo de
la toma de decisiones durante la crisis mencionada.

Finalmente, es necesario indicar la pregunta que guia este trabajo y su
hipotesis: éComo fue el proceso de Toma de decisiones, atendiendo la teoria de T.
Graham Allison, durante la crisis de la Toma y Retoma del Palacio de Justica? El
proceso de toma decisiones fue deficiente, en el cual influyeron otros factores
biolégicos y psicosociales, ademas de los racionales. Por tal motivo, ni el presidente
ni sus asesores, le dieron la importancia debida a todos los elementos que
influyeron en la crisis de 1985. En especial, no se realiz6 un anélisis de todos los
jugadores involucrados, es decir, la comunidad civil e internacional, el gobierno, los
guerrilleros y el narcotrafico. Le restaron importancia a las motivaciones y a los
intereses que los diferentes jugadores tenian, y que determinaron su forma de
actuar. Por otro lado, los ministros, sucumbieron a la posicién dominante y al
poder que el Presidente Belisario ostentaba, lo cual permiti6 que se impusiera la
decision preferida por el ex presidente Belisario Betancur, sobre el abanico de otras
posibles decisiones a las cuales se pudo arribar para afrontar la crisis, sin realizar

un verdadero balance de las perdidas y las ganancias.
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1. LOS HECHOS HISTORICOS QUE CONDUJERON A LA TOMA DEL
PALACIO DE JUSTICA EN NOVIEMBRE DE 1985

Para el desarrollo del objetivo principal, es necesario describir cuales fueron los
hechos historicos que condujeron a que el M-19 decidiera realizar la Toma del
Palacio de Justicia. Sera necesario realizar un recuento histérico para entender por
qué se conformoé el grupo guerrillero M-19, seguidamente se explicara cuales
fueron los ideales de este grupo y su accionar en Colombia. Por tultimo, este
capitulo abordara las negociaciones que el grupo armado tuvo con el gobierno
nacional y los argumentos que motivaron los sucesos de los dias 6 y 7 de noviembre

de 1985.

1.1. El nacimiento del Movimiento 19 de abril “M-19”

El 19 de abril de 1970, se celebraron las elecciones presidenciales en Colombia,
cuyos candidatos fueron el General Gustavo Rojas Pinilla® y Misael Pastrana
Borrero’. El General Rojas Pinilla, tras entregar el poder en 1953, conformé su
propio partido politico en 1961, denominado Alianza Nacional Popular (de ahora en
adelante Anapo). La ideologia de este partido pretendia formar una Tercera Fuerza
Nacional, con ideas socialistas y perspectivas econémicas y politicas distintas a las
del bipartidismo tradicional, que regia en Colombia. (Subgerencia Cultural del
Banco de la Republica, 2015).

Al dia siguiente de los comicios, por una diferencia de 63.557 votos, se
proclama ganador de los comicios a Pastrana Borrero8, (Gallego, Vergara, & Pinilla,
2010), lo cual gener6 en la poblacion un descontento generalizado. Los integrantes

de la Anapo, no estuvieron de acuerdo con estos resultados, pues existian fuertes

6 El General Rojas Pinilla, se habia desempefiado como presidente del pais, tras un Golpe de Estado
perpetuado en 1953 contra el presidente Laureano Gémez. Después de entregar el poder el 10 de
mayo de 1957, a la Junta Militar (Pena, 1999)

7 Misael Pastrana Borrero, era el candidato tanto del partido conservador como del Frente Nacional,
quienes querian recuperar el poder que habian perdido tras el golpe de Estado del General Rojas
Pinilla.

8 Fue conocido como el tltimo presidente del Frente Nacional.
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rumores de un evidente fraude electoral, en el que muchos votos del General
Pinilla, se habrian perdido durante el conteo. (Gallego, Vergara, & Pinilla, 2010).
Las consecuencias fueron inmediatas, marcando la historia del pais.

Los integrantes de la Anapo concluyeron que en el pais no existian las
condiciones para una efectiva participacion politica. En razén de ello, después de
un debate interno se dividieron en dos alas. El ala socialista, dirigida por Carlos
Toledo Plata, eligié la lucha armada, mientras que el ala partidaria, liderada por
Maria Eugenia Rojas, hija del General, decidi6 seguir la lucha dentro de la
alternativa politica. (Gallego, Vergara, & Pinilla, 2010).

Es asi como nace el M-19 de corte nacionalista, cuya insignia fue lograr una
efectiva participacion politica, luchando contra la oligarquia colombiana, en favor
del pueblo colombiano. Entre sus miembros fundadores, se destacan: Jaime
Bateman Cayon, Carlos Toledo, Ivdn Marino Ospina, Alvaro Fayad, Luis Otero,
Andres Almarales, Alfonso Jacquin, Afranio Parra, Elmer Marin, Gustavo Arias

Londono, Israel Santamaria, Carlos Pizarro, y Antonio Navarro Wolff.

1.2. Losidealesy el accionar del M-19 en Colombia

El M-19 se caracterizdé por su corte politico, no deseaban el derrocamiento del
sistema, sino la renovacion de los dirigentes de turno. Por tal motivo, sus acciones
siempre fueron pensadas para enviar mensajes ideolégicos y politicos. Sus actos,
pretendian “llegar a las masas con mayor eficacia, ganar legitimidad, relacionarse
diplomaticamente y extenderse al contexto internacional, independizandose de la
linea de Mosct y Pekin, para centrarse en Latinoamérica y, sobre todo, en su
propio pais.” (Gallego, Vergara, & Pinilla, 2010).

Pese a su faccion politica, el M-19 era también una organizacion militar;

reflejo de ello es el secuestro con fines extorsivos, politicos y de sancién9. Asi como

9 En Colombia, el primer grupo guerrillero, que recurri6 al secuestro como forma de financiacion,
fueron las “Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia” (FARC), En 1965 secuestraron al
empresario Harol Elder (Sanchez 2012). Por su parte, El M-19 incurri6 en esta practica para
financiarse, perdiendo asi legitimidad en la poblacién.

13



numerosas acciones encaminadas a ridiculizar a las FFMM. 1© Debido a los
repetitivos actos de violencia de los diferentes grupos guerrilleros y de los carteles
del naciente narcotrafico, la guerra en Colombia se acrecienta y con ella el miedo y
la sensacion de inseguridad.

En 1978, cuando el presidente Julio Cesar Turbay llega al poder, centra su
discurs6 en tres premisas fundamentales. La primera fue la seguridad, una lucha
frontal contra la inseguridad que amenazaba al pais, por causa de los distintos
grupos al margen de la ley que se habian conformado; la segunda premisa,
consistio en el aumento de la produccion econémica del pais; y la tercera versaba
en el mejoramiento y aumento del empleo. (Gallego, Vergara, & Pinilla, 2010).

Con el objetivo de recuperar la seguridad en el pais, el presidente Turbay
decidi6 tratar de realizar acercamientos diplomaticos con la guerrilla del M-19,
ofreciéndoles algunas concesiones. Sin embargo, ninguna de las propuestas fue
aceptada por los lideres de este grupo, agudizandose aiin méas la violencia en
Colombia, lo que conllevo al presidente a adoptar medidas més agresivas para

combatir, reducir o suprimir a los grupos alzados en armas.

1.3. Negociaciones entre el gobierno de Turbay y el M-19

Entre los distintos acercamientos que intent6 el presidente Turbay para lograr la
desmovilizacion de las guerrillas, se resalta la expedicion del Decreto Legislativo
1923, del 6 de septiembre de 1978, conocido también como el Estatuto de
Seguridad. Con este decreto se implement6 la Doctrina de la Seguridad Nacional en
el pais, esta doctrina fundamentalmente consideraba “al Estado como a una

guarnicion lista para la defensa externa y el control y la pacificaciéon internos (...).

10 Sus acciones mas emblematicas fueron: “el robo de la espada de Bolivar, en 1974, el robo de las
armas del Cant6n Norte en 1978, la toma de la Embajada de Repuablica Dominicana en 1980, el
ataque al Batallon Cisneros y el atentado al general Rafael Samudio Molina, comandante del
Ejército, en octubre de 1985, (...) en 1980 el M-19 ocup6 las instalaciones de la escuela El Remanso y
del Idema del barrio Bello Horizonte, al suroriente de Bogoti.” (Caso Rodriguez Vera y otros
desaparecidos del Palacio de Justicia, 2014)
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Con respecto a la paz interna, la doctrina enfatiz6 en la necesidad de extirpar, si es
necesario por vias violentas, a la maligna subversion marxista-leninista”
(Hernandez C. G., 2006). El resultado de la implementacién de esta doctrina, fue el
desbordamiento del poder ejercido por las FFMM, las cuales se atribuyeron,
incluso, poderes de judicializacion, generando evidentes violaciones a los DDHH. 1

Como consecuencia, el M-19 inici6 una estrategia de presidon contra las
medidas interpuestas por el gobierno Turbay. Entre las méas relevantes, se
encuentra la Toma de la Embajada de la Reptiblica Dominicana en Bogota, el 27 de
febrero de 1980, dia en el que la embajada ofrecié una recepcién para conmemorar
su fiesta nacional. Entre los diplomaticos presentes al momento del secuestro, se
encontraban los embajadores en Colombia de Estados Unidos, Costa Rica, México,
Brasil, Uruguay, Suiza, Pert, Venezuela y el Nuncio Papal, (Garcia, 2010).

Debido a las presiones internacionales y, pese a que el Presidente Turbay era
conocido como un hombre poco diplomatico, la situacion lo indujo a un cambio de
estrategia. El gobierno decidi6 negociar con los guerrilleros y salvar a los rehenes
que se encontraban dentro de la embajada. Si bien no se aceptaron todas las
demandas de los secuestradores, después de 28 dias se llegd a un acuerdo que
benefici6 a ambas partes.

Después de este episodio, y tras las medidas de control adoptadas por el
gobierno nacional, se elevaron los actos delictivos por parte de los diferentes
grupos guerrilleros!2. Por tal motivo, el presidente Turbay decreté la Ley 37 de
1981, con el objetivo de animar a las guerrillas a desertar de su lucha armada. En el
decreto “declar6 una amnistia para los delitos politicos. Planteaba beneficios para
los guerrilleros que en los 30 dias siguientes a la promulgacion dejaran las armas y
delataran a sus companeros.” (El Tiempo, 2005) Sin embargo dicho decreto, “no

levantaba el estado de sitio ni se aplicaba a los delitos conexos a la rebelion,

11 Esto obligd a los Estados Unidos a retomar su liderazgo en América Latina y a desmontar esta
doctrina, especialmente la administracion del presidente Carter que se profundizé en el
restablecimiento de la proteccién de los DDHH.

12 FARC, M-19, ELN, EPL, PLA y del ADO
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sedicién o asonada” (Gallego, Vergara, & Pinilla, 2010). Como era de esperarse,
ningan grupo considerd acogerse a la amnistia ofrecida.

Posteriormente, el 14 de febrero de 1982, el presidente Turbay expide el
Decreto 474, (Arias, 2008) en el cual le da un plazo de 30 dias a los miembros de
las guerrillas, para que entreguen las armas y asi se les concederia el indulto,
suspendiendo las actividades militares durante ese tiempo. Sin embargo, esa
medida tampoco tuvo éxito. Finalmente, tras la presion nacional e internacional, el
presidente Turbay decidi6 levantar el Estado de Sitio, instaurado por el Estatuto de
Seguridad, al final de su mandato. También bajo la presiéon de Estados Unidos,
decidi6 desmontar la Doctrina de Seguridad Nacional, lo que gener6 inestabilidad
dentro de las FFMM, toda vez que muchos de sus integrantes se formaron bajo los

parametros de esa doctrina, para ejecutar el plan combativo del gobierno.

1.4. Belisario Betancur y la motivacion del M-19 para la Toma del

Palacio de Justicia.

Bajo este escenario inicia el gobierno del presidente Belisario Betancur Cuartas,
quien se traz6 como objetivo principal la busqueda de la paz, haciendo menos uso
de la violencia. Para ello, “decidi6 utilizar el didlogo como instrumento principal
para buscar la reconciliacion del pais” [Gomez, L. citado en (Gallego, Vergara, &
Pinilla, 2010)]. Un primer e importante paso para el gobierno, fue el
reconocimiento del caracter politico y social del conflicto armado colombiano.

Lo anterior, se reflejo en su estrategia para la paz, presentada dias después
de su posesion. Esta ultima consistia en “primer lugar, en otorgar la amnistia; luego
vendrian las reformas politicas, econémicas y sociales, producto de las
negociaciones, y, finalmente, el desarme de los grupos insurgentes.” (Gallego,
Vergara, & Pinilla, 2010). Mediante la Ley 35 de 1982, se concreta su estrategia, la
cual ordenaba: “Concédase amnistia general a los autores, complices o
encubridores de hechos constitutivos de delitos politicos cometidos antes de la

vigencia de la presente Ley.” (Senado de la Republica de Colombia, 1982). Esta fue
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la méas grande amnistia conocida, hasta ese momento, a los grupos guerrilleros. Por
medio de ella, se cobijaron a algunos integrantes de las FARC, M-19, ELN, EPL,
PLA y del ADO.

Si bien el plan era ambicioso su implementacion no fue adecuada. En primer
lugar, la amnistia no fue bien aceptada por las FFMM, puesto que consideraban
que contaban con una gran ventaja militar sobre el M-19, generandose la
expectativa de una posible victoria definitiva. Para la mayor parte del sector militar,
la palabra “amnistia” era sinénimo de derrota frente a la subversion y un paso atréas
respecto al gran ntmero de guerrilleros que habian sido detenidos. (Gallego,
Vergara, & Pinilla, 2010).

Al igual que las Fuerzas Militares, el M-19 tampoco entendi6 el cambio del
paradigma adoptado durante el gobierno de Belisario Betancur en contraposicion
al que se habia implementado en el gobierno de Turbay. Adicionalmente, la
amnistia no se entendi6 de igual manera por todos los sectores del gobierno. Para
algunos, se trataba de un simple requisito paralelo al combate armado; mientras
que, para otros, eran conversaciones que no generaban mayor resultado; y otros
sectores veian en ella, un esfuerzo necesario para lograr una tregua definitiva y
alcanzar asi la paz.

A causa de la poca interlocucion que existié entre el gobierno y los demas
sectores politicos y militares, se gener6 incertidumbre frente a los planes de
negociacion y los efectos de la amnistia que ofrecia el gobierno, lo cual produjo una
negociacion de paz armada. Se llevaron a cabo diferentes ataques tanto a miembros
del M-19, como a los altos mandos de las FFMM?13, obteniendo como resultado “el
rompimiento de la tregua por parte del M-19, en junio de 1985” (Hernandez G. ,
1986). Los hostigamientos militares, llevaron al limite al grupo guerrillero, al punto

de realizar concesiones con el narcotrafico.

13 Dentro de las clausulas que se establecieron en las negociaciones con las FARC, se acordé una
“Comision Verificadora”, encargada de velar que tanto el gobierno como la subversién se abstuviera
de todo acto de hostilidad. Con el M-19 no se estableci6 dicho acuerdo. (Procuraduria General de la
Nacion, 1986)
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La uni6n entre el M-19 y el narcotrafico, fue un tema de supervivencia. Los
guerrilleros necesitaban una nueva fuente de financiacién y ademas venian siendo
objetivo militar de los narcotraficantes, hasta poner en peligro su existencia. La
arremetida del narcotrafico hacia el M-19 se origin6 por la persecucion y secuestro
que dicho grupo guerrillero, realizé contra miembros del Cartel de Cali. Pese a una
tregua que habian pactado estos dos grupos, el M-19 secuestr6 a una hermana del
Clan Ochoa, quienes buscaron ayuda con los demas lideres del narcotrafico y
crearon el Movimiento Muerte a Secuestradores (MAS). Es asi como el M-19 debio
hacer frente tanto a los atentados organizados por el narcotrafico en cabeza de
Pablo Escobar y las operaciones militares del Estado. Esto llevo al M-19 a buscar un
pacto de entendimiento con el narcotréafico, en el cual ambas partes acordaron no
combatir los unos con los otros. (Semana, 2004).

A raiz del rompimiento de la tregua con el gobierno de Belisario Betancur
(Centro de Memoria, Paz y Reconciliacién, 2012) y las repetitivas acciones de los
militares en busca de la aniquilacion de los guerrilleros, el M-19 planea la Toma del
Palacio de Justica. Para sus integrantes, era una accion justificada, porque “segin
sus dirigentes, (...) habia que juzgar publicamente lo que los guerrilleros
consideraban una violacion oficial de los acuerdos firmados, que comenz6 con la
muerte de Toledo Plata, las provocaciones de Yarumales, los sucesos de los Robles,
los atentados contra Antonio Navarro Wolf y Alfonso Lucio y la muerte de los
asaltantes de un camion lechero de Bogota” (Hernandez G. , 1986)

De manera paralela a la guerra que venia librando el gobierno con la
guerrilla, también se estaba decidiendo la constitucionalidad del proyecto de Ley 27
de 1980 en el Palacio de Justicia, ley que aprobaba el Tratado de Extradicion entre
Colombia y Estados Unidos. “El 3 de octubre de 1985, la corte suprema de justicia
(sic) expidi6é un comunicado en el cual denunciaba graves, concretas y reiteradas
amenazas de muerte contra los miembros de este organismo en relacion con
nuevas demandas de inconstitucionalidad del Tratado de Extradicién entre

Colombia y Estados Unidos”
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Asi las cosas, el plan de la Toma del Palacio de Justicia se ponia en marcha,
la justificacion del M-19 era hacer un juicio publico4 al Presidente Belisario
Betancur, para lo cual tendrian el financiamiento del narcotrafico, quienes tenian
interés en dicho atentado, en razon del proyecto de extradicion. La Comision de la
Verdad, instaurada para esclarecer los hechos del Palacio, “confirmé la existencia
de relaciones y negociaciones entre el M-19 y Pablo Escobar (...). Dicha comision,
obtuvo testimonios con los que confirm6 que existieron reuniones entre Pablo
Escobar y los altos mandos del M-19, que resultaron en la participacion del

narcotrafico en la toma del Palacio de Justicia”ss. (Bejarano 2010).

14 E1 M-19, ya habia realizado un “juicio popular” al lider sindical José Raquel Mercado, presidente
de la Confederacion de Trabajadores de Colombia, quien fue amarrado de pies y manos, para
finalmente ser asesinado mediante un disparo en la cabeza.

15 Segtin los registros, la Comisiéon de la Verdad (2009) escuché las declaraciones de John Jairo
Velasquez, alias “Popeye”, quien afirmé que su “patréon” Pablo Escobar pagb al M-19 inicialmente
dos millones de doélares por la toma del Palacio de Justicia, entregandoselos a Ivan Marino Ospina,
pero que no sabe lo que finalmente sucedi6 con ese dinero. Asi relaté “Popeye”: “El (Pablo Escobar)
le entregd dos millones de délares a Ividn Marino Ospina, pero esa plata fue perdida porque Ivan
Marino Ospina muri6 antes de la toma y la plata nunca la encontraron (...)”
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2, LA CRISIS DE LA TOMA DEL PALACIO DE JUSTICIA

Es necesario entender que no es lo mismo la toma de decisiones en un momento de
calma y con suficiente tiempo para analizar todos los factores, que en un momento
de crisis, en el cual se exige mayor rapidez de analisis y cuidado a la hora de tomar
cualquier decisiéon. En el caso que nos ocupa, es necesario explicar por qué los
hechos del 6 y 7 de noviembre de 1985 constituyen en si una crisis. Una vez hecha
dicha verificacion, serd necesario analizar las etapas de su escalamiento. Lo
anterior para entender bajo un panorama global el contexto en el que se realiz6 el

proceso de toma de decisiones.

2.1. Los hechos del Palacio de Justicia constituyentes de una crisis:

De acuerdo con Joseph Hewitt, del Centro para el Desarrollo Internacional y
Gestion de Conflictos (CIDCM), asociado al proyecto “International Crisis Behavior
(ICB)”. Las variables constituyentes de una crisis incluyen: 1) Una amenaza,
percibida por el actor en cuestién, contra uno o mas valores basicos; 2) Una elevada
probabilidad de participacién en las hostilidades militares; y 3) Una conciencia de
tiempo finito para la respuesta ante el valor amenazado (Hewitt, 1978).

En relacion a la Toma del Palacio de Justicia, sera necesario verificar si estas
tres variables se cumplieron para determinar si efectivamente, los hechos del
Palacio de Justicia constituyeron una crisis. Frente a la primera variable; es decir,
la percepcién de una amenaza por el actor, contra uno o mas valores bésicos, es
posible afirmar que si se cumplid. Lo anterior, debido a que las autoridades tenian
conocimiento, en especial “las Fuerzas Militares y los organismos de Seguridad del
Estado [de] la posible toma del Palacio de Justicia, y la fecha aproximada, cuya
finalidad era el secuestro de 24 magistrados de la Corte Suprema” [ Informe de la
Comision de Verdad, citado en (Caso Rodriguez Vera y otros Desaparecidos del

Palacio de Justicia, 2014)]
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Dicha afirmacién se sustenta en varios acontecemientos previos a la toma
del Palacio de Justica. Para empezar, las amenazas recurrentes contra los
magistrado fueron puestas en conocimiento al gobierno y al publico en general.
Prueba de ello es la afirmaciéon del Ministro de Defensa Nacional de aquella época,
en la que relata que un anénimo entreg6 una carta el 16 de octubre de 1985, por
medio de la cual advertia que el M-19 planeaba tomarse el edificio de la Corte
Suprema de Justicia, el 17 de de octubre, para hacer varias exigencias al gobierno,
entre ellas, sobre el tema de el Tratado de Extradicion. (Corte Suprema de Justicia
& Consejo Superior de la Judicatura, 2005, pag. 66)

Asi mismo, tras el atentado que sufri6 el General Samudio Molina, el 23 de
octubre, se hizo “llegar (...) un mensaje, que anunciaba la realizaciéon de algo [de]
tanta trascendencia que el mundo, quedaria sorprendido” (Caso Rodriguez Vera y
otros Desaparecidos del Palacio de Justicia, 2014) Ese mismo dia el Servicio de
Inteligencia de la Policia Nacional (SIJIN), allan6 una casa, ubicada cerca de la
Plaza de Bolivar, en la cual encontraron planos e informacion correspondientes al
plan Operaciéon Antonio Narifio por los Derechos del Hombre. (Corte Suprema de
Justicia & Consejo Superior de la Judicatura, 2005, pag. 67)

Segtn el informe de la Comisién de la Verdad, paralelamente a las amenazas
del M-19, los magistrados de la Corte de Oro6, debieron sufirir las reiteradas
amenazas de muerte por parte de los narcotraficantes, a causa del tratadado de
extradicion entre Colombia y Estados Unidos. Lo que obligd a que el gobierno,
evaluara la situacion y decidiera optar por reforzar la seguridad del Palacio de
Justicia y de los magistrados. Esto permite concluir que la amenaza era evidente
para el gobierno nacional. Los valores que se ponian en riesgo eran la vida de los
magistrados quienes, como se senalo previamente, fueron objeto de multiples
amenazas de muerte y secuestro; la democracia, debido al juicio que el M-19
pretendia realizarle al Presidente Belisario Betancur y el respeto por la

institucionalidad.

6 Nombre que se le dio a la Corte Suprema de Justicia de aquella época, debido a las excelentes
calidades humanas y académicas de sus miembros.
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En cuanto a la segunda variable constituyente de una crisis, una elevada
probabilidad de participacion en las hostilidades militares, también se comprueba
en el caso de estudio. Frente a la latente amenaza que existia sobre un posible plan
del M-19 contra el Presidente Belisario Betancur y los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, las medidas de seguridad se elevaron. Ello quiere decir que la
Policia Nacional, el Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) y las FFMM,
se encontraban atentas frente a cualquier posible accion hostil que la guerrilla y el
narcotrafico pudieran ejercer contra los magistrados y sus familias. Ademas, de los
escoltas que se les asignaron a los Magistrados, el Palacio de Justicia también cont6
con un refuerzo en su vigilancia compuesto por un oficial, un suboficial y 20
agentes. (Caso Rodriguez Vera y otros desaparecidos del Palacio de Justicia, 2014)

Finalmente, la tercera variable a tener en cuenta para el anélisis de una crisis
es el tiempo de respuesta ante el valor amenazado. Hewitt explica, que esta
variable, refleja la cantidad de tiempo de decisién a disposiciéon del tomador de
decisiones, el cual, ademas puede graduarse como corto, intermedio o largo
(Hewitt, 1978). Es fundamental esta variable porque entre méas tiempo tenga un
actor para tomar una decisién de reacciéon, menor sera la intensidad. Se deduce
entonces, que de esta variable se desprende el escalamiento de la crisis. El
catedratico Michael Brecher, dentro de su esquema sobre el escalamiento de una
crisis, propone también como elemento, la conciencia que se tiene acerca de la
presion del tiempo (Brecher, 1996).

En el caso de la Toma del Palacio, se debe hacer un anélisis de esta presion
del tiempo en dos momentos. El primero, respecto de las amenazas que el gobierno
tenia conocimiento, dirigidas a los magistrados y sus familias por parte del M-19 y
el narcotrafico. Asi mismo la deteccidon por parte de la inteligencia de la Policia
Nacional, de un posible atentado contra el Palacio de Justicia, permiti6 que el
gobierno tuviera tiempo para tomar decisiones encaminadas a proteger los
amenazados y prevenir que dichos atentados se llevaran a cabo. A causa de dichas
amenazas “se aument6 el nimero de funcionarios de la Policia, agentes y oficiales

encargados de la vigilancia y se empezd a controlar estrictamente el ingreso al
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Palacio. [Consejo de Estado, seccion tercera, expediente 12623 de 1999, citado en
(Consejo Superior de la Judicatura & Corte Suprema de Justicia, 2005)

El segundo momento del analisis de la presion del tiempo, es la ejecucion del
plan de la Toma del Palacio de Justicia. Debido a que las amenazas fueron
prolongadas, el gobierno bajo la guardia frente a las mismas. Si bien era predecible,
la Toma del Palacio tomdé por sorpresa a la mayoria del gobierno y a los
ciudadanos. El tiempo de reacciéon fue muy corto, debido a que las vidas de los
civiles y de los magistrados se encontraban en inminente riesgo. También estaban
en cuestionamiento, por parte de la opinién publica, la democracia, la credibilidad
de las FFMM vy el control que el gobierno tenia sobre la situacion.

Dado que las tres variables para que una situacién sea considerada como
crisis, que son: 1) Una amenaza, percibida por el actor en cuestion, contra uno o
méas valores béasicos; 2) Una elevada probabilidad de participacion en las
hostilidades militares; y 3) Una conciencia de tiempo finito para la respuesta ante
el valor amenazado (Hewitt, 1978), se cumplen a cabalidad en los hechos de la
toma del Palacio de Justicia, puede entonces considerarse este acontecimiento
€OMO una crisis.

Ahora bien, frente al escalonamiento de la misma, debe decirse que en un
primer momento la crisis fue moderada toda vez que las autoridades
gubernamentales, conocian de las amenazas y de un posible plan para atentar
contra las instalaciones del Palacio de Justicia, lo que les permitié tener mas
tiempo para tomar decisiones frente a las acciones a tomar para prevenir que la
crisis estallara.

Sin embargo, pese al conocimiento de las amenazas de la guerrilla y del
narcotrafico y del plan del M-19, la crisis se agudiza cuando el plan es ejecutado por
este dltimo grupo. Escala hasta su maximo nivel, puesto que el tiempo de reaccién
frente a los valores amenazados es corto, se debe proteger la vida de los civiles, de
los magistrados y la institucionalidad. Se ha demostrado que “cuando una nacién
percibe que no esta forzada a actuar de manera rapida, los patrones de los

comportamientos son estables” (Phillips & Rimkunas, 1978) y no permite que la
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crisis escale. En contraposicion, cuando el tiempo de reaccion es corto, genera que
los agentes tomadores de decisiones se desequilibren ante la situacion y se corre el

riesgo de perder el control.
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3. ANALISIS DE LA TOMA DE DECISIONES DEL GABINETE
MINISTERIAL DEL PRESIDENTE BELISARIO BETANCUR, DURANTE
LA CRISIS DEL PALACIO DE JUSTICIA

Como bien se ha desarrollado en los precedentes capitulos, existieron hechos
historicos importantes que conllevaron a la conformacion del grupo M-19. Tras los
intentos fallidos de negociaciones de paz entre el gobierno y el mencionado grupo
para su desmovilizacion, se gesta el plan de la Toma del Palacio de Justicia. Este
tenia como fin realizar un juicio publico al Presidente de la Republica de Colombia,
Belisario Betancur, plan que fue financiado aparentemente por el narcotrafico, el
cual tenia el interés particular de truncar el acuerdo de extradicion celebrado entre
Estados Unidos y Colombia. Lo anterior, produjo que el 6 y 7 de noviembre
estallaran los hechos conocidos de la Toma del Palacio de Justicia, los cuales
constituyeron una crisis, puesto que existia una amenaza percibida contra varios
valores; una elevada probabilidad de participacion de hostilidades militares; y una
conciencia de tiempo finito para la respuesta ante el valor amenazado.

Todo lo anterior nos sitia en un contexto particular, en el cual debieron
tomarse decisiones en el menor tiempo posible para garantizar la paz, la
continuidad de la democracia y el rescate de los civiles involucrados. Asi las cosas,
el modelo a utilizar para realizar el analisis del proceso de toma de decisiones, por
parte del presidente, sus asesores y sus ministros, es el Modelo III, del autor T.
Graham Allison, denominado Politica Gubernamental, el cual permite un analisis

integral tanto de elementos objetivos como subjetivos.

3.1. El Paradigma de la Politica Gubernamental.

Para el analisis del proceso de toma de decisiones, es necesario entender en que
consiste el paradigma de la Politica Gubernamental y cuales son sus principales
conceptos. Es un modelo que se enfoca principalmente en las caracteristicas de la

politica interna que podrian producir una decisién. Teniendo en cuenta, que las

25



cuestiones politicas estan estrechamente ligadas con los juegos de poder. (Allison,
1988, pags. 258, 260)

Las cuatro variables que permiten un analisis dentro de este modelo son en
primer lugar los jugadores. Por lo general “el actor gubernamental no es un agente
unitario ni un conglomerado de organizaciones, sino un conjunto de jugadores
individuales” (Allison, 1988, pag. 239) Esos jugadores individuales ocupan una
posicion dentro de la organizacidon, lo cual permite saber cuales son las
obligaciones, las ventajas y las desventajas de cada individuo. Asi mismo cada actor
cuenta con un bagaje, es decir la experiencia que moldea su comportamiento y que
lo hace mas sensible frente a determinados temas. (Allison, 1988, pag. 242)

La segunda variable es la postura que asume cada jugador, la cual se
determina de acuerdo a los fines e intereses de cada jugador. A manera de ejemplo,
dentro de un gobierno, tanto el presidente como los jugadores principales,
generalmente tienen sus intereses puestos en las cuestiones internas del pais. Lo
anterior es comprensible, teniendo en cuenta que la postura que asume un jugador
dependera “de sus intereses personales y de la concepcion acerca del rol que esta
llamado a desempenar” (Allison, 1988, pag. 243). Por otro lado, los plazos y los
acontecimientos a los cuales se enfrentan los actores en un momento dado,
también definen la postura que asume el actor, toda vez que “los plazos plantean
cuestiones en un contexto, excluyendo al mismo tiempo otras, poseen una
gravitacion importante sobre la forma de resolucion de las mismas” (Allison, 1988,
pag. 243).

La tercera variable es el impacto que cada jugador tiene sobre los resultados.
Este se mide en relacion al poder que cada jugador ejerce sobre una situacion,
entendiendo por poder “la influencia efectiva sobre las decisiones y acciones
gubernamentales” (Allison, 1988, pag. 244). Dentro de los multiples elementos que
puede encerrar este concepto, sobresalen la capacidad que un individuo tiene para
persuadir a otros, dado sus relaciones y su carisma; el control sobre los recursos y
la informacién para llevar a cabo sus acciones y la influencia sobre otros jugadores

y sus objetivos.
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Finalmente, la cuarta variable es el juego en si, el cual esta conformado por
los canales de accion, las reglas de juego y las caracteristicas esenciales del mismo.
Los canales de accién, son “un medio regularizado de tomar acciones
gubernamentales con respecto a una cuestiéon especifica” (Allison, 1988, pag. 245).
Estos también determinan quienes seran los encargados de llevar a cabo la acci6on
que se haya decidido, los principales jugadores y en qué momento se empezara a
jugar. En cuanto a las reglas, dentro de un Estado estas las determinan “la
Constituciéon, los estatutos, las interpretaciones de las cortes, las ordenes
ejecutivas, las convenciones, e incluso, la cultura” (Allison, 1988, pag. 246). Las
reglas permiten que las decisiones y acciones gubernamentales tengan un limite.

El autor T. Graham Allison, hace gran énfasis en la necesidad de identificar
las caracteristicas del juego, esto es: el medio donde se desenvuelve el juego, el
ritmo del juego, la estructura del juego, es decir si el poder estd o no compartido y
las responsabilidades de cada individuo, la ley del juego, la cual se define como “ el
que duda pierde la oportunidad de jugar y el que no se muestra seguro de las
recomendaciones que hace es sobrepasado por otros que si se muestran seguros”
(Allison, 1988, pag. 247). La altima caracteristica a considerar es la recompensa del

juego, resumida en la efectividad de las decisiones y acciones llevadas a cabo.

3.2. El proceso de la toma de decisiones

Teniendo en cuenta el modelo de gobierno propuesto por el autor T. Graham
Allison, sera necesario desarrollar cuatro preguntas esenciales para entender el
proceso de toma de decisiones durante la crisis del Palacio de Justicia: ¢Quiénes
fueron los jugadores? ¢Qué determino la postura de cada jugador? ¢Qué determino
el impacto de los jugadores sobre los resultados? y ¢Cual fue el juego?

Para el analisis que nos ocupa, los jugadores principales fueron: el ex
presidente Belisario Betancur, cuya calidad politica lo posicionaba como lider
natural del grupo encargado de tomar las decisiones tendientes a superar la crisis.

Los ex presidentes quienes fueron consultados por Belisario Betancur y en quienes
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busco respaldo y apoyo durante los momentos de crisis, los ministros de la época,
en quienes recaia la responsabilidad de asesorar al Presidente, teniendo en cuenta
la mayor cantidad de factores posibles segiin la informacién con la que contaban, el
Presidente de la Corte Suprema de Justicia, quien a través de los medios de
comunicacion alert6 al gobierno de lo que sucedia dentro del palacio, las FFMM,
quienes fueron el conducto para entregar la informacion al presidente Belisario,
finalmente el M-19 y el narcotrafico, quienes planificaron y llevaron a cabo la toma
del Palacio.

Cada actor asumi6 una postura frente a la situaciéon, determinada por varios
elementos. Uno de ellos, lo componen los intereses que estaban en juego. Por parte
del presidente y los ministros es dable afirmar que buscaban restaurar la
tranquilidad dentro del pais. Para estos jugadores, era de suma importancia,
actuar de manera rapida para evitar poner en entre dicho la eficacia del gobierno y
por ende la continuacion tanto de la democracia como la legitimidad del gobierno
de la época. Frente al presidente, puede decirse que primaba también un interés
personal, el cual era generar sensacion de control y dominio sobre la situacion y no
permitir que el grupo guerrillero cumpliera con su objetivo de humillarlo frente a la
sociedad colombiana practicAndole un juicio politico, asi como mantener la
entereza de las instituciones; por otro lado su hermano también se encontraba en el
Palacio de Justicia, lo cual supondria que ejerceria mayor presion sobre él, pero
segun declaraciones de algunos ministros, el Presidente dijo “que no se tendrian en
cuenta las circunstancias de su hermano por cuanto los intereses del Estado
primaban sobre cualquier sentimiento personal”. (Corte Suprema de Justicia &
Consejo Superior de la Judicatura, 2005, pag. 136)

Los ministros también tenian intereses personales bien definidos. Eran
conscientes del rol que estaban llamados a desempenar, los encargados de generar
debates y discusiones que permitieran llegar a la mejor solucion posible. Sin
embargo, ello se vio opacado por su interés personal, el cual se centr6 en la
ambicion de continuar siendo parte de la ctipula del gobierno, de conservar su

posicion, adn si ello implicaba no contrariar las ordenes y posturas del presidente;
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es decir, de hacer caso omiso de su deber y tarea principal. Por lo tanto, la apuesta
de los ministros fue ayudar al presidente en toda decision que €l tomara y realizar
las tareas que ordenara.

La postura que cada jugador asumi6 se debi6 también a la premura del
tiempo. Si bien se tenia conocimiento de un posible plan por parte del M-19, no se
sabia con certeza cuando ni como iba a suceder. El dia de los acontecimientos, todo
transcurri6 muy rapido y se necesitaba actuar de forma inmediata debido a que se
ponian en riesgo altos valores, esto es la vida de cientos de inocentes que fueron
tomados como rehenes y la institucionalidad. Asi se lo expresé el ex Presidente

Misael Pastrana Borrero, en una conversacion telefonica a Belisario Betancur:

“(...) lo que estaba en juego no era un gobierno ni un sistema, casi ni la sociedad
misma, sino todo el conjunto de valores que formaban parte de nuestras
tradiciones. Que el atentado mismo (...) implicaba que el alcance de la accién no era

la basqueda de una facil transaccién que implicara por parte del Gobierno

concesiones sin comprometer las instituciones, o dinero, sino algo méas de fondo

que pudiera poner en peligro principios basicos de la vida del pais” (Corte Suprema

de Justicia & Consejo Superior de la Judicatura, 2005, pag. 119)

Por tal motivo, el curso de los acontecimientos reclamaba del gobierno una
actuacion rapida, dandole mas importancia a unas cuestiones que a otras. Tal como
se observa tanto para el presidente como para sus asesores, negociar significaba
darles legitimidad al M-19, era entregarles la institucionalidad y abrir la puerta
para que a futuro otros grupos al margen de la ley decidieran tomar vias de hecho
para presionar las decisiones del gobierno.

Gracias a diferentes declaraciones que rindieron los ex presidentes, los
ministros de la época y el presidente Belisario Betancur, se concluye que quien
tomo la decision fue este ultimo. Los ministros simplemente apoyaron sus
decisiones. Lo anterior resulté de aquella manera debido al poder, el cual es el
elemento que determina el impacto que cada jugador tiene sobre un resultado, es
decir en palabras de T. Graham Allison, “es la influencia efectiva, sobre las
decisiones y acciones gubernamentales” (Allison, 1988, pag. 244)

Efectivamente, quien sino al presidente puede atribuirsele el mas alto nivel

de poder. En el cual recae, por norma constitucional, la salvaguarda de la paz del
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pais. El presidente contaba ademés de las facultades constitucionales, con grandes
cualidades personales que le permitian tener una gran capacidad de persuasion.
Debido a su posiciéon dominante tenia la posibilidad de influir sobre todos los
jugadores institucionales a saber: el congreso, los magistrados, las FFMM vy sus
ministros.

Es por esta razon, que los canales de accion fueron especialmente
particulares durante esta crisis. Se debe recordar, que un canal de accion es “un
medio regularizado de tomar acciones gubernamentales con respecto a una
cuestion especifica” (Allison, 1988, pag. 245) Por lo general, cuando un pais se
encuentra en crisis, el canal de acciéon involucra a la mayor cantidad de
instituciones con el &nimo de tener en cuenta las observaciones y analisis que desde
su area puedan aportar para la resolucién de un conflicto o crisis. Sin embargo,
dadas las circunstancias especificas de la crisis de la Toma del Palacio de Justica, la
premura del tiempo, los valores en riesgo y sobre todo la forma de Estado
Presidencialista, adoptado por Colombia, el canal de accién prescindié de muchos
jugadores que pudieron ser decisivos para que se tomara otro curso de accion.

El canal de accién que eligio el presidente Belisario Betancur fue seleccionar
como actores principales a los ex presidentes de Colombia y los candidatos
presidenciales, asi como al presidente del Senado y los altos mandos de las FFMM.
Los ministros si bien estuvieron para apoyar y gestionar aquello que mandara
Belisario, no fueron tenidos en cuenta para la toma de decision. Ello se deduce de
las declaraciones que algunos de ellos han rendido. Por ejemplo, el ex Ministro de
Justicia, Enrique Parejo, manifestd6 que si bien fue designado para entablar
comunicaciones con Almarales, quien era el guerrillero que estaba dirigiendo la
operacion, cuando se disponia a hacerlo, el General Delgado Mallarino habia
ingresado al lugar donde se hallaba el Ministro para informar que la policia ya se
habia tomado el cuarto piso, donde se encontraban supuestamente los
Magistrados, y no habian encontrado nada.

Frente a eso el Ministro de Justicia expresé que “no estaba claro que era lo

que estaban haciendo o podian hacer los Ministros, pues la acciéon de la Fuerza
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Publica, al ingresar al cuarto piso habia impedido el dialogo con Almarales” (Corte
Suprema de Justicia & Consejo Superior de la Judicatura, 2005, pag. 127) Es claro,
que la accion de la Fuerza Publica no se realizdé sin previa autorizacién del
presidente, por lo tanto ni los ministros estaban enterados de las decisiones que se
iban tomando durante la retoma del palacio. Tampoco estuvieron al tanto después
de la entrada de las FFMM al recinto, ni de la suerte que corrieron los Magistrados
y demas rehenes. Asi lo expreso el doctor Parejo “los Ministros no tenian noticias
sobre ello en las primeras horas de la madrugada aun cuando se abrigaba la
esperanza que hubiesen sido trasladados por los guerrilleros a otro lugar” Incluso
se tiene conocimiento que después de la entrada de las FFMM el 6 de noviembre, el
presidente despacho a sus casas a algunos de los ministros.

Asi las cosas, queda claro que los ministros no participacion en los canales
de accion, al menos no como determinadores de la toma de decisiones. Sin
embargo quienes si lo hicieron fueron los ex presidentes de la Republica sobre
quienes se apoy6 Belisario para que lo aconsejaran y también para legitimar su
decision. Pese a que muchos se encontraban fuera del pais, se realizaron todas las
labores para contactarlos telefonicamente. Segin declaraciones del Presidente
Belisario, este converso telefébnicamente con: Carlos Lleras Restrepo, Alberto Lleras
Camargo, Virgilio Barco Vargas y Misael Pastrana Borrero, todos estuvieron de
acuerdo con la decision que habia tomado el presidente de no negociar con la
guerrilla y realizar una intervencion militar.

Cabe destacar que quien fue mas enfatico en ello, fue Misael Pastrana
Borrero, quien presion6 bastante al presidente, insistiéndole en que se estaba
poniendo en juego al pais, y que no era posible negociar con esa guerrilla. El ex
presidente Alfonso Lopez Michelsen, también en similares términos le recalcé la
“imposibilidad de comprometerse en una negociacion en la que estuvieran de por
medio los atributos presidenciales” (Corte Suprema de Justicia & Consejo Superior
de la Judicatura, 2005), haciendo referencia al objetivo principal del M19 con la
toma del Palacio, el cual era realizarle un juicio publico a Belisario por considerar

que habia incumplido con las previas negociaciones de paz.
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A diferencia de los demés consultados, el ex Presidente Julio Cesar Turbay
Ayala no se encontraba de acuerdo con la decision del Presidente Belisario. Le
recordo el episodio que él mismo debi6 enfrentar durante la toma violenta de la
Embajada Dominicana, y le resalto que a su juicio “ si se les permitia un tiempo
para reflexionar no reaccionarian en la forma criminal que los habia determinado a
asaltar el Palacio agregandole que a mi juicio, unas personas que tuvieran tiempo
para pensar vacilarian en jugarse la vida y concluirian en el arreglo en que concluyd
lo de la embajada cuando se entregaron a cambio simplemente de preservarles la
existencia” (Corte Suprema de Justicia & Consejo Superior de la Judicatura, 2005,
pag. 116) a lo cual Belisario le contest6 que “su criterio y el de las FFMM era de
obtener, con el minimo de sacrificios de vidas, el maximo de resultados a favor del
restablecimiento del orden constitucional” (Corte Suprema de Justicia & Consejo
Superior de la Judicatura, 2005, pag. 116)

De los candidatos presidenciales consultados, quien también estuvo de
acuerdo con el ex Presidente Julio Cesar Turbay, fue Luis Carlos Galan Sarmiento,
quien le aconsejo que “el Gobierno no debia precipitarse a una accion definitoria
que arriesgara la vida de los rehenes” (Corte Suprema de Justicia & Consejo
Superior de la Judicatura, 2005.). Alfonso Reyes Echandia, por medio del
Presidente del Senado, también le suplico a Belisario que le diera tiempo para
conversar, que él creia que ello se podia solucionar por medio del dialogo.

En resumen, la consulta ya se habia realizado, la mayoria de los ex
presidentes y candidatos aspirantes a la Presidencia, apoyaban la posicion de no
negociar con el M-19 y por el contrario que debia actuarse de manera urgente
utilizando la ayuda de las FFMM. Los altos mandos militares, quienes controlaban
la informaciéon y por medio de los cuales el Presidente se enteraba del curso de los
acontecimientos, también opinaron que para preservar el orden y los valores
institucionales, debia realizarse una retoman militar. Sin embargo, habia una
minoria conformada por el ex presidente Turbay, el Presidente de la Corte doctor

Alfonso Reyes y el candidato presidencial Galan Sarmiento, que le asesoraban a
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Belisario otro curso de accion, la posibilidad de negociar con los guerrilleros y de
esa manera preservar las vidas en peligro.

En este caso no fue escuchada la posiciéon de la minoria, también debido a
los intereses personales del presidente y a su idea preconcebida de la no
negociacion con el M-19. Los argumentos esbozados por el ex presidente Turbay,
quien tenia experiencia en el tema, no le bastaron y le confes6 al Presidente del
Senado: “quiero contarle a usted solamente que yo no voy a negociar, que he
tomado esta decision y la he consultado con los sefiores ex Presidentes.” (Corte
Suprema de Justicia & Consejo Superior de la Judicatura, 2005.) Con estas
declaraciones queda la duda si realmente era una consulta lo que realizé a los ex
presidentes, o si era simplemente la manera para recibir respaldo a su posiciéon y
no llevar la responsabilidad solo.

Antes de la retoma, el presidente Belisario les ofreci6 a los asaltantes que si
renunciaban a sus acciones se les respetaria la vida y su integridad personal y el
adelantamiento de un juicio imparcial. Sin embargo, los guerrilleros del M-19 iban
dispuestos a todo por el todo, incluso a arriesgar sus propias vidas. (Hernandez G. ,
1986)

Ademéas del respaldo que los ex presidentes le dieron a Belisario, el
presidente del Senado de la época, Alvaro Villegas Moreno, relat6 que el Senado en
sesion determin6 que el accionar del Presidente Belisario estaba conforme a las
reglas del juego. Siguiendo los criterios de Graham T. Allison, las reglas del juego
las determina la constitucion, los estatutos, las interpretaciones de las cortes y las
convenciones. Segtn el Congreso, el Presidente estaba plenamente facultado para
tomar la decision de realizar una intervencion militar y asi recuperar el control del
Palacio, por ende sus actos no fueron, a criterio del Congreso, extralimitados. No se
salieron de los pardmetros establecidos por la Constitucién ni la ley.

De lo anterior se analiza que la decision del presidente Belisario Betancur
fue una resultante politica, que se gesté6 como consecuencia del ritmo del juego, el
cual ha denominado el autor de la referencia, como aquellos diversos juegos que se

desarrollan en una lucha para ganarse la atencion de los otros. Es el caso de los ex
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presidentes quienes en su afan de figurar como un gran grupo consultivo unos mas
que otros enfatizaron en la necesidad de no negociar y retomar por la fuerza el
control del pais. Asi mismo por la estructura del juego, el cual es como el poder
esta configurado, en cabeza de quién y como los lideres deben hacer ver desde su
conocimiento lo que el otro no estd viendo. En ello fall6 el ex presidente Turbay,
quien habia tenido la reciente experiencia con el mismo grupo en la Toma de la
Embajada Dominicana, pero sus argumentos no le bastaron al Presidente Belisario
para ver otras alternativas.

Alternativas también sefialadas por el doctor Victor Mosquera Chaux
(Portafolio, 2007), quien fue presidente de Colombia. En su momento no fue
consultado por el Presidente Belisario, pero en declaraciones manifestd que pese a
que el gobierno tenia una posicion clara de no negociacién amparado en la
Constitucién y en la Ley, porque el M-19 habia incurrido en delitos contra la
seguridad interior del Estado, si tenia otras alternativas. No se explica, “que
razones tuvo el Presidente para no acudir a la Comisiéon de Paz” (Corte Suprema de
Justicia & Consejo Superior de la Judicatura, 2005, pag. 134)

La decision del Presidente entonces también la determino la ley del juego, es
decir, aquella que dicta que “el que duda pierde la oportunidad de jugar y el que no
se muestra seguro de las recomendaciones que hace es sobrepasado por otros que
si se muestran seguros”. (Allison, 1988, pag. 247) Quienes estaban llamados a ser
protagonistas en la toma de decisiones durante la crisis del Palacio, eran ademéas
del presidente, los ministros. Este cuerpo, es por excelencia su grupo asesor,
quienes debian analizar desde sus diferentes cargos el problema que se presentaba
a la mayor brevedad posible y contrariar, si era el caso, la decision inicial del
Presidente. Pero ello no sucedid, obligando al Presidente a buscar a personas que
tuvieran aparentemente mas experiencia y seguridad a la hora de elevar su
consulta.

La actitud asumida por los ministros en aquella época puede explicarse
desde la teoria de Pensamiento de Grupo, del sicologo Janis Irving, investigador de

la Universidad de Yale. La cual dice que en muchas ocasiones ademas de un
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defectuoso proceso de toma de decisiones, cuando se deben realizar decisiones en
grupo también el resultado se ve afectado porque se presenta el fenomeno de la
cohesion. El autor destaca que el gran problema se centra en que “las ventajas de la
toma de decisiones grupales se pierden a menudo por presiones psicologicas que se
originan cuando los miembros trabajan muy unidos, comparten los mismos valores
y, por encima de todo, cuando han de hacer frente a una situacion de crisis en la
cual cada uno esta sujeto a tensiones que generan una gran necesidad de afiliacion”
(Janis, 1987, pag. 140).

Es precisamente lo que pas6 en el caso de los ministros de Belisario
Betancur, frente a la crisis de la toma del Palacio, se encontraban en la necesidad
de encontrar una solucion a la cual todos debian converger. Indudablemente
compartian los mismos valores al trabajar todos para el mismo gobierno y la
necesidad de trabajar unidos se incrementaba cuando la situacion se torn6 méas
critica. Ello inhibi6 la capacidad de cada uno para analizar de manera
independiente el problema y desdibujarse de la linea trazada por el Presidente para
presentarle una solucion diferente.

En términos generales el sicdlogo Janis Irving L, explica que el problema se
puede sintetizar en la generalizacion contenida en la ley de Parkinson la cual cita “a
mayor amabilidad y espiritu corporativo de los miembros de un grupo de decisores
politicos, mayor peligro de que el pensamiento critico independiente pueda ser
reemplazado por el pensamiento grupal, del cual resultan probablemente acciones
irracionales y deshumanizadas dirigidas en contra de los exogrupos” (Janis, 1987).
Ello pasé no solo con los ministros, que anularon su capacidad de analisis
individual, mostrandose inseguros frente a la problematica que se les present6 sino
también al grupo consultor que los reemplazo, los ex presidentes.

Dicha afirmaciéon es valida en el sentido que a pesar de ser un grupo
experimentado y con grandes capacidades de analisis, uno a uno fue adhiriéndose a
la posiciéon inicial adoptada por el Presidente Betancur. Cada ex presidente

consultado se adheria a lo que habia manifestado otro anteriormente, a diferencia
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de s6lo tres que se apartaron de la posicion dominante, pero que no fueron
escuchados.

Basaron sus consultas en la poca informacion que tenian a su disposicion, la
cual venia sesgada no solo por la interpretacion del propio presidente Belisario sino
porque el canal entre lo que acontecia dentro del Palacio y la Casa de Narino, donde
se gestaba la decisién, eran los mismos militares. Quienes como se dijo
anteriormente, tenian un interés particular y por ello limitaban el acceso a la
informacién, de lo que realmente pasaba dentro del Palacio, excluyendo a los
principales autores de toma de decisiones. Entonces el grupo consultor cay6 dentro
de los sintomas del pensamiento grupal, explicado por el mencionado autor, de los
cuales vale la pena destacar:

El primero, la ilusién de invulnerabilidad, una nociéon que se basa en “si
nuestro lider y cada uno del grupo decide que esta bien, el plan estd destinado a
tener éxito. Aunque es bastante arriesgado, la suerte estard de nuestro lado.”
(Janis, 1987, pag. 163) Por supuesto que era arriesgado emprender una acciéon
militar para restablecer el orden, sobre todo cuando la vida de los Magistrados y de
civiles inocentes estaba en peligro. Se subvaloré al enemigo, el cual habia
emprendido una campafia atin a costa de sus propias vidas.

La segunda, la ilusion de unanimidad, esta fue la mas peligrosa y la que no
permiti6 que los puntos de vista del ex presidente Turbay, el Presidente de la Corte,
Reyes Echandia y el candidato a la presidencia Galan Sarmiento, fueran siquiera
considerados. La creencia en que al llegar a un punto unanime dentro de un grupo,
en el cual se respetan mutuamente los integrantes, como es el caso de los ex
presidentes, genera la impresion de que la decision tomada era cierta. El
investigador Janis, explica que esa confianza tiende a reemplazar el pensamiento
critico individual y el contraste de la realidad. Se cerraron a ver lo que estaba
pasando. “El lider del grupo y los miembros se apoyan unos a otros exagerando las
areas de convergencia de su pensamiento, sin expresar con detalle y profundidad

las divergencias que pudieran alterar la unidad de grupo”
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Fue asi como el lider, en este caso el presidente Betancur, silencio las
sugerencias de Turbay, Echandia y Galan, puesto que no coincidian con lo que se
habia acordado con los demas integrantes del grupo consultor. Por lo tanto, entrar
siquiera a analizar el dialogo como una herramienta adicional para salir de la crisis,
era poner en conflicto al grupo y ademas ello tomaria mas tiempo, factor este
altimo, que jugaba en contra del gobierno.

El tercer sintoma que invadio al grupo consultor fue la supresion de dudas
personales. Pese a la gravedad de la situacion, a las constantes suplicas por parte
del presidente de la Corte, Alfonso Reyes Echandia, que hicieran un alto al fuego y
que se sentaran a negociar porque los iban a matar y las constantes advertencias de
los miembros del M-19, los consejeros escogidos por el Presidente Betancur,
suprimieron sus dudas, incluso el ex presidente Turbay quien le dijo a Betancur,
después de que el Presidente le informara que actuaria utilizando los mecanismos
que la Constitucion le otorgaba, que evidentemente el hecho ocurrido hacia
indispensable la decision que él le comunicaba (Corte Suprema de Justicia &
Consejo Superior de la Judicatura, 2005, pag. 117)

Finalmente, atendiendo los criterios de la teoria de Graham T. Allison debe
analizarse dentro de este estudio la recompensa del juego, que tan efectivas fueron
las decisiones tomadas, el balance de las ganancias y pérdidas. (Allison, 1988, pags.
247-248). Después de dar la orden a las FFMM de entrar al Palacio y restablecer el
orden, garantizando en la medida de lo posible la menor cantidad de pérdidas
humanas posibles, el presidente perdio el control y mando de la situaciéon. Los
encargados de las decisiones tacticas y de estrategia militares fueron los altos
mandos militares, quienes tenian informado al presidente cuando €l lo requeria. En
primer lugar, se logro el restablecimiento del orden, el objetivo de no negociar con
los guerrilleros y no sucumbir a sus demandas para no dar un mensaje erréneo a
los deméas grupos alzados en armas, se logro, pero el precio que debié pagar la
sociedad fue muy alto.

El resultado de la retoma del Palacio de Justicia fue reportado por todos los

medios periodisticos nacionales e internacionales, cientos de muertes dejo la
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incursion de los Militares en el Palacio, no solo de los guerrilleros que se
camuflaron al interior del Palacio, sino de los magistrados y civiles inocentes que
fueron tomados como rehenes. Por lo tanto el impacto de las decisiones que se
tomaron sobre los resultados fue desastroso. Se perdieron valiosas vidas, reino el
caos, la confusion, y el gobierno nacional perdi6 el control de la situaciéon. Se
produjo entonces un desequilibrio entre las ganancias y las perdidas, siendo estas

ultimas mayores que las primeras.
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4. CONCLUSIONES

El proposito de este trabajo es contribuir desde la Ciencia Politica al analisis de uno
de los hechos mas remarcables de la historia colombiana y que por ende no perdera
vigencia. Es asi como se realiz6 un estudio, alejado de los juicios de valor y
enmarcado dentro de los lineamientos teoéricos. El politblogo Graham T. Allison y
su paradigma de toma de decisiones, sobre el cual se basb este trabajo, permitio
comprender el proceso de la toma de decisiones, que se realiz6 a nivel de alto
gobierno, durante la crisis del Palacio de Justicia. Dicho objetivo se logré a lo largo
del texto por medio del desarrollo de tres grandes capitulos. Se hizo un estudio
cronologico para entender los antecedes historicos de la toma del Palacio de
Justicia los dias 6 y 7 de noviembre de 1985. Se concluy6é desde la perspectiva
teorica que este episodio constituy6 una crisis de alto nivel, y dentro de ese
contexto, en entendi6 porqué se tomaron las decisiones que permitieron la
recuperacion del Palacio a un alto costo humanitario.

Tal como consta en el texto, se entiende que la Toma del Palacio de Justicia
no fue un hecho aislado, sino el resultado de una historia politica, una lucha social
y una mala decisiéon de pretender cambiar el curso del pais por medio de las armas,
tal como lo expres6 en su momento Navarro Wolf, integrante de esta organizacion.
La ruta més facil que decidi6 emprender una faccion del partido politico Anapo, al
considerar que Colombia carecia de todas las garantias para el ejercicio de una
verdadera democracia.

Fue también el resultado de la suma de intereses politicos y econémicos, que
aliaron a dos grupos a planear uno de los golpes mas duros a la institucionalidad.
La alianza del narcotrafico, con su clara pretension de detener el proceso de
negociacion entre Estados Unidos y Colombia para la extradicion, y el interés del
M-19 de realizar un juicio politico al Presidente de la Republica, por el fracaso de
las negociaciones de paz, fueron los ingredientes que combinados generaron el

holocausto del Palacio.
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Los hechos de la toma del Palacio de Justicia, analizados desde la teoria de
Brecher y Hewitt, constituyeron una crisis. Esto debido a que se sabia que existia la
posibilidad de un enfrentamiento militar debido a la informacion que fue
interceptada meses antes. Asi mismo, era clara la amenaza a grandes valores. La
vida de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia, fue constantemente
amenazada por anonimos del narcotrafico, que pretendian de esta manera truncar
el proceso de negociacion de extradicion con Estados Unidos. También los valores
institucionales estaban en juego, la integridad de la democracia y el pais. Lo
anterior aunado a la percepcion clara del corto tiempo de reaccion que se tenia para
prevenir la crisis. Una vez esta se detono, su escalamiento fue apresurado,
llegdndose a los niveles mas altos de una crisis.

El escalamiento de la crisis, principalmente se debié al poco tiempo de
reaccion que tuvo el gobierno para tomar las decisiones, pues cada vez el peligro
aumentaba méas y los valores sufrian el inminente riesgo de ser lesionados. Fue
importante entender los hechos del Palacio como una crisis, porque como bien se
explico, los seres humanos no siempre toman las mismas decisiones en un
momento de calma y con suficiente tiempo para analizar varias opciones, que en un
momento de crisis, donde los procesos de racionalizacion no son 6ptimos y se
entremezclan con otros factores propios de la sicologia humana que no permiten
tomar decisiones cien por ciento racionales.

Asi también lo explica Thomas C. Wiegele del Departamento de Ciencia
Politica de la Universidad del Norte de Illinois, en su trabajo denominado Toma de
decisiones en una crisis internacional, algunos factores biolégicos. En el cual
refuerza la idea desarrollada a lo largo de este texto, la cual implica que el ser
humano en momentos de crisis, no toma decisiones racionales, puesto que estas se
ven influenciadas por otras caracteristicas propias del ser humano. En un momento
de crisis, el ser humanos se altera y su cuerpo reacciona a dicha alteracion,
provocando cambios fisicos y emocionales que afectan el proceso de la toma de sus
decisiones. Algunos de estos factores biologicos que alteran el resultado de la

decision son el estrés causado por la crisis y su evolucion a lo largo del tiempo, el
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estado de salud del que gocen los principales jugadores de toma de decisiones, la
fatiga que se incrementa al pasar del tiempo y nubla el pensamiento, la edad de los
involucrados, el consumo de medicamentos y otras drogas. (Wiegele, 1973)

Aunado a lo anterior, en el caso del analisis, para llegar a la decision de
retomar el Palacio con la ayuda de las FFMM y no negociar con el M-19, el
Presidente Belisario acudié en un primer momento a sus ministros y finalmente
soportd su decision en los ex presidentes de Colombia, convirtiéndolos en sus
consejeros mas cercanos. Sin embargo; la dindmica de grupo cuyo objetivo la
deliberacion para llegar a la mejor solucién posible, construyéndola con base en el
analisis y experiencia que cada miembro del grupo pueda aportar desde su area de
conocimiento, no es tan eficaz en grupos que tienen como caracteristica principal
ser coercitivos.

La teoria de Janis Irving L, psicdlogo teorico, estudi6 el comportamiento de
los individuos y las decisiones que se toman en grupos coercitivos. Precisamente,
tal como se desarroll6 en el capitulo correspondiente, el grupo consultor del
presidente Belisario, al ser un grupo coercitivo, cuyos miembros eran muy afines en
valores y en unidad, anulo la capacidad critica e individual, callando las opiniones
divergentes, que generaban una desunion dentro de la opinién generalizada de la
mayoria de los integrantes. Lo anterior, gener6 que no se tomaran en cuenta otras
alternativas de resolucién de conflicto.

Finalmente, bajo un anélisis cuidadoso, los elementos que ofrece la teoria de
toma de decisiones de Graham T. Allison, fue esencial para entender un proceso
tan complejo, y que se desarroll6 bajo un contexto particular, por recoger
elementos objetivos y subjetivos que permitieron un analisis integral y asi
comprender el resultado del proceso de decision. Se confirmo la tesis inicialmente
planteada en el trabajo, la cual explic6 que el proceso de toma de decisiones a nivel
de alto gobierno, fue deficiente. Esto se explica porque el proceso se desarroll6 bajo
unas caracteristicas particulares que llevaron a que la decision tomada no fuera

efectiva, puesto que las pérdidas fueron mayores a las ganancias.
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No todos los jugadores asumieron el rol que les correspondia, como es el
caso de los ministros, quienes doblegados por su posicion frente al presidente
Belisario, y atendiendo a sus intereses particulares, no realizaron un estudio
riguroso de la situacion, ni de los intereses del enemigo, para asumir una postura
fuerte frente al tema, que le hiciera contraposicion a la idea preconcebida del
presidente Betancur de no negociar.

El poder que el presidente tenia para influir en los deméas jugadores fue
también determinante, sin embargo no fue suficiente porque posteriormente
perdi6 el mando de la situacién durante la retoma del Palacio, debido a la
influencia de las FFMM, el control por parte de estas de la informacion sobre lo que
realmente estaba pasando dentro del Palacio y el factor del tiempo, el cual fue muy
corto y gener6 dicho descontrol.

Es asi como este estudio nos permite concluir que el proceso de toma de
decisiones durante la crisis del Palacio de Justicia, al nivel del alto gobierno, fue un
proceso complejo, que no se puede solo analizar desde una teoria racional, porque
muchos otros factores influyeron en la decision final. Factores bioldgicos,
culturales, sociales y sicolégicos, llevaron al desarrollo de los acontecimientos

conocidos como el Holocausto del Palacio de Justicia.
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