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Prélogo

El presente libro es el resultado del trabajo de grado de la Maestria en Derecho
Administrativo de la Universidad del Rosario, requisito que recibi6 la maxima
calificacion al ser declarado meritorio por el tribunal ante el cual se defendi6 a
finales de 2007. Debido a los grandes aportes que realiza este texto, tanto en
materia histdrica como en materia juridica, la Editorial de la Universidad del
Rosario decidié publicarlo con el fin de conservar y presentar su contenido.

Este trabajo, elaborado en la Universidad del Rosario por mi apreciado
alumno Hugo Andrés Arenas Mendoza, quien desde hace algunos anos ha
venido mostrando su creciente interés por los temas relacionados con el Derecho
Administrativo y especialmente por la responsabilidad del Estado, recupera
desarrollos que se han efectuado sobre el tema a partir de los postulados de la
Constitucion de 1863 y la ocurrencia de un hecho social concreto: la Guerra
Civil de 1876-1877 que exigié una respuesta estatal a las claras violaciones al
derecho de propiedad efectuadas por los ejércitos combatientes y sus respectivas
guerrillas.

En cuanto a su contenido, la presente obra se divide en tres capitulos:
el primero, es un analisis de una guerra religiosa llamada comunmente “de los
Curas”; en el segundo aparte se sefalan los principales hechos que originaron
los episodios que posteriormente serian objeto de analisis por la Corte Suprema
Federal, y el tercero presenta, desde una perspectiva marcadamente juridica, un
analisis de los desarrollos de la responsabilidad del Estado en Colombia, espe-
cificamente, las sentencias proferidas por esta corporacion, sus caracteristicas
y aportes a la teoria de la Responsabilidad de la Administracion Pablica.

En este orden de ideas, resulta imprescindible resaltar la rigurosidad
del autor al recuperar bibliografia que se habia descuidado por gran parte de la
literatura juridica y tomarse la molestia de investigar directamente de las fuentes
para rescatar parte de la doctrina, la legislacion y la jurisprudencia aplicadas durante
la vigencia de la Constitucion Liberal de Rionegro, como ha sido reconocida por la
doctrina colombiana.
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Prélogo

Adicionalmente, se debe hacer una especial referencia a los valores
jurisprudenciales que se produjeron en la época antes mencionada y remarcar que
el periodo de estudio muestra una jurisprudencia uniforme y coherente sobre los
hechos por los cuales el Estado colombiano estaba obligado a respondet, en situacion
de guerra, a quienes fueran victimas de los abusos debidos a la confrontacion.

Los danos que reconocia el Estado podian haber sido causados u
ordenados tanto por el ejército regular como por el ejército revolucionario, lo que
implica que, en la practica, los Estados Unidos de Colombia también reconocian
e indemnizaban las expropiaciones efectuadas por los grupos ilegitimos o
enemigos del Estado; es decir, se defendian las propiedades de sus habitantes
ante cualquier lesion ocurrida dentro del conflicto, sin importar el bando que
la hubiera causado y sin exponer otro tipo de consideraciones que lo liberaran
de sus obligaciones esenciales.

En cuanto a su aporte historico, se debe resaltar que este trabajo
complementa los textos escritos sobre la guerra, tanto los clasicos de Constancio
Franco' y Manuel Briceno,? como los mas recientes de Patricia Alvarez® y Javier
Ortiz,* al desarrollar el tema de las consecuencias de la guerra en el campo del
derecho, el cual no se habia estudiado porque desbordaba los objetivos de los
textos historicos mencionados.

Este riguroso estudio historico se convertira en uno de los libros de
imprescindible cita para todas las presentes y futuras generaciones que se
interesen por entender, desde sus origenes, la formacién de la Responsabilidad
del Estado en Colombia y se vincula a trabajos recientes como el muy valioso
de Diego Eduardo Lopez Medina £/ derecho de los jueces.®

Jaime Vidal Perdono
Bogota, 5 de febrero de 2009

! Franco, Constancio. Apuntamientos para la historia: La guerra civil de 1876y 1877, tomos
[y II. Bogotd, Imprenta de la época, 1877.

2 Briceno, Manuel. La Revolucion (1876-1877): Recuerdos para la Historia, 22 ed. Bogota,
Imprenta nacional, 1947.

¢ Alvarez, Patricia. Uniformes y sotanas: Estudio historico de la Guerra Civil de 1876-1877
[Tesis de maestria]. Bogota, Universidad Nacional, Maestria en Historia, 1989.

4 Ortiz, Luis. Fusiles y plegarias: Guerra de guerrillas en Cundinamarca, Boyaca y Santander,
Medellin. Universidad Nacional de Colombia, Direccién de investigaciones, 2004.

5 Segunda edicion, Universidad de los Andes y Legis, Bogota, 2006.
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Introduccion

El mejor de todos los maestros es el tiempo: €l no se limita a
ensenar, sino que ensena, y al mismo tiempo madura la razon,
y perfecciona nuestros medios de saber; pero yo aun no he

recibido sino myy pocas de sus lecciones.”

Los autores han propuesto dos momentos histéricos para senalar la fecha de
iniciacion de la jurisprudencia sobre la responsabilidad del Estado en Colombia.?
Algunos juristas sostienen que las primeras sentencias sobre la materia se
pronunciaron a finales del siglo XIX, mientras otros tratadistas defienden la tesis
de que la responsabilidad ha tenido un desarrollo anterior como consecuencia de
las guerras civiles y, por ende, debe ser también estudiado.

De este modo, para una parte de nuestra doctrina, la jurisprudencia
colombiana inici6 el desarrollo de la responsabilidad de las personas morales
y en concreto del Estado, utilizando la teoria de la responsabilidad indirecta,
la cual se fundamenta en la culpa, en la vigilancia o en la eleccion del empleado
por parte de la persona colectiva.® Aunque, la entidad estatal se podia librar de su
responsabilidad al comprobar su diligencia, esta teoria logré atacar el principio de
la irresponsabilidad del Estado, que descargaba toda la responsabilidad en sus
funcionarios.* Por esto, para nuestros teoricos del Derecho la sentencia del 22
de octubre de 1896° es la primera en que se puede hablar de un Estado directa-

! Pinzén, C., “Tratado de Ciencia Constitucional”, en Derecho Constitucional Colombiano Siglo
XIX, compilacién, tomo I, Bogota, Instituto de Estudios Constitucionales Carlos Restrepo Piedrahita,
Universidad Externado de Colombia, Imprenta Nacional, 1998, p. 117.

2 Este tema se desarrollara con mayor profundidad en el Capitulo III.

5 Ver Hoyos, R., La responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica, Bogota,
Editorial Temis, 1984, pp. 73-74.

¢ Ver Bustamante, A., La responsabilidad patrimonial de la administracion. Bogota, Editorial
Leyer, 1998, p. 13.

5 Ver Rodriguez, L., Derecho Administrativo, Bogota, Editorial Temis, 2002, p. 434. Para €I,
el Estado colombiano fue irresponsable en el siglo XIX, hasta el 22 de octubre de 1896, con una
sentencia de la Corte Suprema de Justicia en la que se establecié que “todas las Naciones deben
proteccion a sus habitantes nacionales y extranjeros, y si bien es cierto, como persona juridica, no
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mente responsable o por lo menos en la cual se fijan las primeras excepciones
al principio de irresponsabilidad del Estado. Otros autores consideran que la
responsabilidad del Estado nace con la sentencia del 20 de octubre de 1898.°

Por otra parte, juristas como Juan Carlos Henao” y Jairo Lopez Morales®
defienden una propuesta que va un poco mas atras en el tiempo y consideran la
existencia de importantes desarrollos tedricos como consecuencias de las confronta-
ciones armadas ocurridas especialmente durante la segunda mitad del siglo XIX.
En este orden de ideas, se puede afirmar que el primer antecedente jurispruden-
cial en el tema es del 7 de diciembre de 1864, debido a que en esta decision se
ordena al Gobierno responder por una propiedad que habia sido expropiada con
el fin de utilizarla para la defensa del ejército federal y que fue destruida por un
incendio.® Pese a esto, la jurisprudencia de dicho tribunal no fue uniforme y el
ano siguiente, en caso similar, en el que Pedro de Sales demostré que su casa
fue ocupada para operaciones militares y a pesar de que los perjuicios fueron
probados, no se le reconocié una indemnizacion.'® La jurisprudencia retomé
su anterior curso en diciembre 11 de 1865, cuando se llevaron a cabo unas

es susceptible de responsabilidad penal, si esta obligado a las reparaciones civiles por los dafios
que resultan de un delito imputable a sus funcionarios publicos, cuando no es posible que éstos
los resarzan con sus bienes”. En el mismo sentido, Saavedra, R., La responsabilidad extracon-
tractual de la Administracion Publica, Bogota, Ediciones juridicas Gustavo Ibanez Ltda., 2003,
Reimpresion, p. 96, para quien “la responsabilidad del Estado ya se concibe como al menos en
obiter dicta desde 1896, en sentencia del 22 de octubre de ese ano, sobre la responsabilidad civil
de la Nacion con base en el delito imputable a los funcionarios publicos que fuese cometido en el
ejercicio del cargo, o con pretexto del mismo”.

°Ver Hoyos, R., op. cit., p. 74. Siguiendo la misma orientacién, Quintero, G., “Conflicto armado
y responsabilidad del Estado”, en Revista Derecho Publico, Num. 10, 1999, p. 172.

"Henao, ]., La responsabilidad extracontractual del Estado de Colombia: evolucion jurispru-
dencial 1864-1990, Bogota, Universidad Externado de Colombia, tomo II, pp. 1-3.

8 Ver Lopez, J., esponsabilidad Patrimonial del Estado, Bogota, Ediciones Doctrina y Ley
Ltda., tomo I, 1997, p. 33-35.

9 Corte Suprema Federal, Bogota 7 de diciembre de 1864, Diario Qficial, Bogoté, martes 3 de
enero de 1865, ano II, num. 213, p. 12 (mencionada en Loépez, J.,op. cit., p. 34 y en Henao, J.,
op. Cit., pp. 641-642).

10 Corte Suprema Federal, Bogota, 3 de enero de 1865, Diario Qficial, Bogota, viernes 13 de
enero de 1865, afio I, num. 222, p. 849 (citada en Lopez, J., op. cit., p. 34 y ademas en, Henao,
Juan, op. cit., p. 683).
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expropiaciones ordenadas por el general Juan José Reyes Patria, expidiéndose
recibos con la finalidad de indemnizar a los expropiados.!!

Acogiendo esta segunda tesis, se podria agregar que esta misma
linea jurisprudencial continué evolucionando, al conseguir homogeneidad y
fortalecerse durante las sentencias proferidas por la Corte Suprema Federal, que
se realizaron como resultado de la guerra civil de 1876-1877. De este modo,
la responsabilidad estatal en Colombia durante la década posterior a la guerra
se desarroll6 principalmente debido al reconocimiento que hace el Estado de los
empréstitos, expropiaciones y suministros causados a los particulares.

Con base en esto, es claro que la guerra civil de 1876-1878 es muy
importante para el estudio de la responsabilidad del Estado en Colombia: fue por
causa de las expropiaciones efectuadas durante ésta que la Corte Suprema Federal
desarrollé una abundante y a la vez uniforme jurisprudencia que le garantizaba a
los particulares la defensa de su derecho de propiedad, a pesar de las circunstancias
de orden publico de la época. La jurisprudencia de la Corte Suprema Federal
presenta unas caracteristicas particulares que nos permite distinguir esta etapa
de la responsabilidad, en la cual el Estado era conciente que debia defender los
derechos de los particulares y, especialmente, el derecho de propiedad frente
a su vulneracion causada por los ejércitos al realizar expropiaciones con el fin
de aprovisionarse para las batallas.

Un cambio tan importante en la estructura jurisprudencial de nuestras
cortes no es un hecho que surja espontaneamente, es el resultado de una serie de
hechos sociales y construcciones teoricas que deben ser profundamente estudiados
para complementar la historia de la responsabilidad del Estado en Colombia.
Reconociendo esto, es pertinente entender tanto el desarrollo de la guerra como
las expropiaciones efectuadas por los ejércitos para suplir las necesidades de esta
nueva situacion; pero a la vez, si se quiere lograr una visién mas totalizante
sobre los desarrollos de la responsabilidad estatal en este periodo es necesario
indagar sobre la legislacion existente, la normatividad expedida para hacerle

1 Corte Suprema Federal. Bogota 11 de diciembre de 1865, Diario Qficial, Bogota, martes 9
de enero de 1866, afio 3, num. 531, p. 27 (referida en Lopez, J., Responsabilidad patrimonial del
Estado, p. 35 e igualmente incluida en Henao, J., La responsabilidad extracontractual del Estado
de Colombia: evolucion jurisprudencial 1864-1990, pp. 683-684).
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frente a la nueva situacion y también es indispensable conocer los fallos de la
Corte Suprema Federal en la materia.'?

Para el desarrollo de lo que se deja esbozado, este trabajo se divide en
tres partes. El primer capitulo presenta un analisis histérico que permite tener
una vision general en cuanto a los antecedentes, causas y consecuencias de
la guerra civil de 1876-1877; en el segundo aparte, se sefialan los principales
desarrollos y hechos que se presentaron durante la guerra, incluyendo los
movimientos e incursiones que realizaron los dos ejércitos y guerrillas, para
poder ubicar los episodios que posteriormente serian objeto de analisis por la
Corte Suprema Federal; el tercer capitulo presenta las sentencias proferidas por
esta corporacion, sus caracteristicas y aportes al desarrollo de la Responsabilidad
Patrimonial Extracontractual de la Administracion.

12 para la realizacion de esta investigacion se estudiaron 802 sentencias proferidas por la
Corte Suprema Federal en el quinquenio posterior a la guerra de los Curas; sin embargo, sélo se
incluyen 72 en consideracién a que pudieran ser ubicadas dentro de la reconstruccion de la guerra
y al mismo tiempo, incluyeran algo innovador al escrito.
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Este libro recupera los desarrollos en materia de responsabili-
dad del Estado realizados por la Corte Suprema Federal colom-
biana en los afios posteriores a la Guerra Civil de 1876-1877,
los cuales se produjeron cuando, al terminar la confrontacion,
el gobierno intentd suavizar los efectos de los dafios patrimoniales sufridos por los par-
ticulares a causa de las claras violaciones al derecho de propiedad efectuadas por los
combatientes.

La estructura metodoldgica del texto esta dividida en dos partes: una histérica y
otra juridica. En la primera, compuesta por los dos capitulos iniciales, se presenta
un andlisis histérico de la Guerra de los Curas, incluyendo los acontecimientos con-
cretos que fueron analizados por la Corte; y en la segunda, conformada por el tercer
capitulo, se presenta un estudio marcadamente juridico de la teoria de la Responsa-
bilidad Extracontractual Patrimonial del Estado, desarrollada en los afios posteriores
a la guerra bajo la vigencia de la Constitucién liberal de 1863.

Finalmente, se debe resaltar que en el periodo abordado existié una jurisprudencia
uniforme y coherente sobre los hechos por los cuales el Estado colombiano estaba
obligado a responder, en situacién de guerra, a quienes fueran victimas de los abusos
causados por la confrontacién; sin importar el ejército o la guerrilla que hubiera oca-
sionado el dano.
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