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INTRODUCCION

La presente monografia busca demostrar la influencia que puede llegar a ejercer una
problematica comun a dos paises, puede redefinir sus prioridades, cambiar sus
mecénicas de interaccion e incluso crear nuevos mecanismos de cooperacion. Mas
concretamente se busca mostrar la forma en que se han ampliado los mecanismos de
seguridad en las relaciones bilaterales entre Estados Unidos y México debido a la
lucha contra las drogas.

Asi, se plantean tres objetivos particulares. EIl primero de ellos es estudiar las
iniciativas propias de los gobiernos de México y Estados Unidos para combatir las
drogas al interior de su territorio, ya que es necesario dar cuenta de los esfuerzos de
ambos paises por separado para mitigar esta problematica, en la medida en que antes
de abordar los esfuerzos bilaterales es conveniente mostrar que al interior de sus
fronteras el trafico y consumo de drogas no son considerados un tema menor. En
segundo lugar esta analizar los esfuerzos conjuntos entre México y Estados Unidos
para la lucha contra el trafico y consumo de drogas, donde se muestra la voluntad de
ambos paises de trabajar juntos contra lo que consideran una amenaza para Su
seguridad nacional, se enumeran los canales formales de cooperacién entre estos dos
paises para mitigar los efectos de las drogas. Por Gltimo, esta analizar la forma en la
que se ven ampliadas las relaciones bilaterales entre México y Estados Unidos a partir
de los mecanismos de cooperacion establecidos en materia de lucha antidrogas en el
periodo de estudio, ya que es necesario demostrar coémo esta voluntad de trabajar
juntos se concreta en mecanismos puntuales de cooperacién que evidencian la manera
en que se han ampliado las relaciones bilaterales en materia de seguridad a partir de la
lucha contra las drogas.

Estos objetivos son una aproximacion cualitativa acerca de la repercusion de
la lucha contra las drogas en la relacion bilateral de dos estados, no se pretende
mostrar cuantitativamente el éxito o el fracaso de dicha aproximacién pero si se

quiere dar cuenta de la manera en que esta reordena sus prioridades.



De esta forma se busca demostrar como la lucha contra las drogas ha
ampliado las relaciones bilaterales entre México y Estados Unidos, ya que ambos
paises enfrentan de manera distinta los efectos que producen estas sustancias, tanto a
nivel de salud publica donde el problema es el consumo, como de seguridad nacional
donde los grupos encargados de llevar a cabo esta actividad ilicita ponen en riesgo la
capacidad del estado de ejercer funciones constitucionales como el bienestar de su
poblacién y la garantia de sus derechos basicos como la vida o el libre
desplazamiento.

Se aclaran entonces que las categorias analiticas escogidas son las relaciones
bilaterales y la lucha contra las drogas, siendo el propdsito de este escrito ver la
manera en que las primeras son ampliadas debido a la segunda. Aunque a lo largo de
la historia este no es el primer caso en que las relaciones bilaterales se ven ampliadas
debido a una problematica como la lucha contra las drogas, se crea un antecedente
que demuestra como una potencia trata una problematica tan cercana en sus fronteras.

Los puntos de partida del presente trabajo de grado son dos. En primer lugar
esta el hecho de que ambos paises estan librando una batalla contra las drogas, por un
lado México a través de sus acciones esta intentando combatir los efectos que dejan
los carteles, ya que estos han tomado el control de facto de muchas zonas geogréficas
del pais donde operan. La segunda es la preocupacion de Estados Unidos frente a la
amenaza que poseen las drogas para su poblacién, lo que se ve reflejado en su
estrategia para disminuir el consumo y para disminuir la oferta a través del
debilitamiento de las organizaciones transnacionales encargadas de colocar esta
sustancia en las calles de su pais.

Es necesario aclarar también que el término “lucha contra las drogas” que
puede ser entendido de manera muy amplia ya que tiene muchas implicaciones. En la
presente monografia de grado “lucha contra las drogas” se refiere a los esfuerzos
llevados a cabo por México para disminuir la influencia de las organizaciones
armadas a cargo de traer estas sustancias desde sus puntos de origen y posteriormente
enviarlas a Estados Unidos. Cuando se habla de sustancias se hace referencia concreta

a la cocaina proveniente de varios paises de América del Sur como Colombia,
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Venezuela y Brasil." Para Estados Unidos “la lucha contra las drogas” implica las
medidas tomadas para que su poblacién no consuma estas sustancias y los que lo
hacen puedan llevar a cabo una rehabilitacién que les permita seguir con sus vidas
una vez superada esta adiccion. El pais de Norteamérica intenta llevar esto a cabo
mediante la puesta en marcha de programas para evitar su uso en la juventud y la
rehabilitacion de los usuarios frecuentes, como medidas de salud publica, asi como la
destruccion del mercado de estas sustancias. Para este Gltimo punto Estados Unidos
tiene una abultada politica exterior enfocada en debilitar las organizaciones en todas
partes del mundo que ingresen drogas a su territorio, también se dirigen esfuerzos
hacia las zonas del mundo donde se planta y se procesa la droga. Dentro de esta
amplia politica se direccionan esfuerzos a paises como Afganistan o Colombia que
tienen gran participacion en el mercado de las drogas estadounidenses, sin embargo,
dentro de este escrito solo se tomaran en cuenta los esfuerzos de Estados Unidos por
debilitar los carteles de las drogas mexicanos que trafican con cocaina y los esfuerzos
que se han hecho con el gobierno mexicano en las zonas fronterizas. Aungue con la
palabra “drogas” también se tienen en cuenta sustancias como la marihuana y las
anfetaminas, el énfasis principal es en la cocaina y por lucha se entienden los
esfuerzos de ambos paises de frenar los efectos nocivos que produce su negociacion.
Ambos paises llevan a cabo un gran nimero de esfuerzos para contrarrestar
la amenaza que posan las drogas sobre su poblacién y sobre su territorio. Debido a la
organizacion politica de ambos estados es bastante complejo enumerar todos los
esfuerzos en los tres niveles de gobierno: local, estatal y federal, por lo que solo se
haré referencia a las iniciativas federales de ambos paises. En el caso de Estados
Unidos se expondra la estrategia presidencial contra las drogas donde se destacan las
iniciativas federales mas sobresalientes, al igual que en México donde solo las
acciones tomadas por la Presidencia y las Secretarias (ambas a nivel federal) son
tenidas en cuenta. Para esto se basa la recoleccion de datos en las estrategias

presentadas por las administraciones de ambos paises asi como agencias suscritas a la

! Comparar STRATFOR Global Intelligence — STRATFOR. “Mexican Drug Cartels: An Update”,
2010. p. 3. Documento Electronico.



rama ejecutiva federal, es decir, la Secretaria de Defensa Nacional en México asi
como el Departamento de Estado en Estados Unidos. También se utilizan fuentes
distintas a las ramas ejecutivas de ambos paises como Organizaciones no
Gubernamentales en Meéxico, el Congreso y la Government Accountability Office
(GAO) de Estados Unidos, que no son parte del ejecutivo ya que su funcién es de
control.

Con respecto al proyecto de monografia los cambios realizados en la
investigacion responden al enfoque mas oficial que se le ha dado a ésta. En un
principio se plante6 que las fuentes utilizadas para la elaboracion de este proyecto
tendrian poco a casi ningun sesgo gubernamental, no obstante para demostrar los
objetivos concernientes a mecanismos de cooperacion bilateral, es necesario consultar
fuentes oficiales en la medida en que precisamente son estos los entes encargados de
dar cuenta de la ampliacién en la cooperacion de gobierno a gobierno. Aunque en la
presente investigacion si se consultan otras fuentes también se ha disminuido
notablemente el impacto que pudieran llegar a tener los periodicos ya que estos solo
se encargan de reportar los sucesos. Aunque es un aporte valioso, el énfasis de esta
investigacion es sobre la manera en que se amplia la cooperacion en materia de
seguridad de gobierno a gobierno, algo que no es muy reportado por los periddicos, a
diferencia de los resultados de esta cooperacion, es decir, lo concerniente a capturas,
decomisos etc.

Se ha escogido el tema de lucha contra las drogas de México y Estados
Unidos durante el periodo 2006 — 2010, debido a la importancia que suscita para el
continente. Esta problemética representa un cambio de estrategia en el tipo de
cooperacion que histéricamente se ha llevado a cabo entre estos dos paises. Es
necesario analizar de manera detallada, la modificacion de las relaciones bilaterales
entre ambos a causa del enfrentamiento contra una problematica a la cual nunca se
habian opuesto de manera conjunta. De igual forma es interesante ver como una
situacion ilegal, puede ser una amenaza para dos paises tan representativos en el
continente y en todo el sistema internacional. Estados Unidos es uno de los

principales consumidores de droga, debido al volumen de su poblacion y a las
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practicas de sus habitantes?, el gobierno de este pais siempre ha apuntado sus
esfuerzos hacia la disminucién del consumo interno y hacia la ayuda a los gobiernos
de los paises productores. Esta ayuda tiene como fin disminuir la produccion de los
narcoticos ademas de prestar apoyo a las Fuerzas Militares para que se enfrenten a las
organizaciones que ejercen estas actividades. Aunque existan precedentes, el caso
mexicano es bastante particular y suscita interés para la disciplina y para mi como
estudiante de la misma. Estados Unidos por primera vez se ve enfrentado a un
problema de ilegalidad con uno de sus vecinos fronterizos. Es significativo ver como
una de las principales potencias del mundo se enfrenta a este impase en su propio
territorio. De igual manera, México siendo uno de los principales paises de
Latinoamérica, también se ve envuelto en una guerra sin precedentes, aungque cuenta
con el apoyo estadounidense este problema del narcotrafico jamas se habia visto tan
agravado.

El resultado de esta investigacion se presenta en tres capitulos, el primero de
ellos es sobre las medidas individuales que han llevado a cabo tanto México como
Estados Unidos para combatir las drogas al interior de su territorio. En este primer
capitulo se define la visibn que ambos paises tienen sobre si mismos frente al
problema de las drogas, lo que se aclara dentro de las estrategias de ambos paises
para combatir lo que consideran como amenaza. Por un lado, México apunta al
debilitamiento de las organizaciones a cargo del negocio de las drogas como su
principal objetivo, mientras que el gobierno de Estados Unidos se enfoca en combatir
el consumo de sus habitantes asi como el fortalecimiento de sus alianzas con paises
productores o de transito de estas. El segundo capitulo muestra las iniciativas
bilaterales de lucha contra las drogas llevadas a cabo por México y Estados Unidos.
Estas iniciativas se materializan de dos formas, la primera es para fortalecer la
seguridad terrestre en la frontera, Border Secure Initiative y la segunda, la Iniciativa
Meérida, es un paquete de ayuda de Estados Unidos a México para que este fortalezca

su capacidad militar y sus instituciones para enfrentar los grupos traficantes de

2 Comparar Center for Disease Control — CDC. “Health United States 20097, 2009. p. 273. Documento
Electronico.



drogas. Por ultimo, el tercer capitulo muestra como estas iniciativas conjuntas han
ampliado las relaciones bilaterales en materia de seguridad en ambos paises.

Se espera que los lectores del presente trabajo cuenten con las herramientas
suficientes que les permitan tener criterio frente a esta temaética tan coyuntural que
parece haberse tomado de los titulares de tantos periodicos y revistas pero que, sin

embargo, sigue siendo confusa para muchos.



1. ESTUDIAR INICIATIVAS PROPIAS DE LOS GOBIERNOS
FEDERALES DE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS PARA COMBATIR LAS
DROGAS AL INTERIOR DE SU TERRITORIO

En el primer capitulo de esta monografia, se realizara, una descripcion general sobre
los compromisos de los gobiernos de ambos paises por combatir el problema del uso
y comercializacion de drogas ilegales como la marihuana y la cocaina, lo cual
repercute desde la salubridad publica hasta las relaciones internacionales entre los
paises de estudio.

Es preciso distinguir desde el principio que la percepcion que tienen los
Estados de si mismos frente al problema de las drogas es diferente. Por tanto, al
decir “el problema de las drogas” en ambos paises hay naturalezas y concepciones
diferentes, por ende, maneras de entender y reaccionar frente al problema también
distintas. Sin embargo, actian de manera conjunta, como se explicard a lo largo de

este trabajo y, en particular, en el segundo capitulo.

1.1. MEXICO Y SU LUCHA CONTRA LOS CARTELES

Se ha identificado que por un lado México, entiende el problema de las drogas como
una amenaza a su seguridad nacional mientras que Estados Unidos se enfoca en
tratarlo como un problema de salud publica sin dejar de lado el uso de la fuerza para
contrarrestar su distribucion.

Se ha tomado como referencia para el periodo de estudio desde el lero de
diciembre del 2006 hasta el 31 de diciembre de 2010, un periodo de
aproximadamente 4 afios, basado en el periodo presidencial del actual presidente de
México, Felipe Calderdn, quien se posesiono en diciembre de 2006. El enfoque de
Calderon supuso un cambio en el manejo del narcotrafico en este pais, ya que el
gobierno anterior de Vicente Fox, nunca vio la lucha contra los carteles del
narcotrafico como una prioridad. A diferencia de su antecesor, Calderén no ha

escatimado esfuerzos para minimizar la influencia de estos carteles en las regiones y
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aunqgue nunca fue un punto prioritario en su campafa, en la actualidad la lucha contra
los carteles de las drogas se destaca como su principal orientacion.

El Presidente Calderon dio un giro fundamental a la politica de lucha contra
el narcotrafico, lo cual estructur6 desde su Plan Nacional de Desarrollo (PND) que
por mandato constitucional tienen que presentar los presidentes mexicanos al
principio de sus periodos, los cuales son de 6 afios. Como se menciond anteriormente
el Plan de Vicente Fox no incluyo el uso de recursos y de personal en contra de los
carteles de la droga, de la manera en que lo hace el de Presidente Calderon. El nuevo
manejo de Calderdn a esta problematica se puede evidenciar en lo que enuncia el
PND en varios de sus capitulos.

El primero de ellos llamado “Estado de Derecho y Seguridad™?, en el cuarto
numeral hace mencion especifica al crimen organizado, diciendo que ningin Estado
de la Republica puede ser rehén ni de la delincuencia ni del crimen organizado, dando
cuenta que estas organizaciones han dejado de ser transportadores de la droga a
Estados Unidos, siendo ahora los encargados de toda la operacién que incluye
importacion de la droga desde los paises productores, en algunos casos conlleva su
refinamiento con materiales quimicos, su posterior exportacion al mercado de Estados
Unidos v la repatriacién del dinero.* Se menciona también que estos grupos quieren
hacer del Estado mexicano un pais consumidor, atentando contra su juventud, lo que
junto con su caracter de delincuencia organizada hacen que se constituya como una
amenaza contra su seguridad nacional.

De la misma forma, justifica la participacion de las Fuerzas Armadas en el
conflicto con el narcotrafico ya que, segun el gobierno mexicano, los carteles
disponen de una gran cantidad de recursos fruto de sus actividades ilicitas, lo que les
permite adquirir equipos de comunicacion y transportes, asi como armas y tecnologia,

superior al de las policias locales o estatales que los persiguen, razon por la cual las

% Ver Presidencia de la Replblica — PR. “Plan Nacional de Desarrollo 2006-2012", 2006. p. 41
Documento Electronico.
* Comparar PR. “Plan Nacional de Desarrollo 2006-2012”. p. 58. Documento Electronico.



Fuerzas Armadas han tenido que modernizarse. En la actualidad, cuentan con una
mayor capacidad ya que estan mejor preparadas.

De acuerdo con lo anterior se plantean varios objetivos, que resumen las
acciones o por lo menos el proposito del gobierno federal mexicano para luchar
contra las drogas. De nuevo se reitera que México se ve asi mismo mas como un pais
productor que como un pais consumidor, en la cadena del negocio de las drogas, por
lo que encamina gran parte de sus esfuerzos hacia la lucha del trafico de drogas. Para
asegurar este propoésito se trazaron tres objetivos concretos cada uno con sus
respectivas estrategias para su consecucion, asi:

El primero de estos objetivos se plantea “recuperar la fortaleza del Estado y
la seguridad en la convivencia social mediante el combate frontal y eficaz al
narcotrafico y otras expresiones del crimen organizado™. Para lograrlo aplica 4
estrategias.

La primera de ellas es minimizar el espacio fisico en el que operan las
bandas delincuenciales, para reducirlo se plantea recuperar el espacio que ya han
tomado y que en la actualidad no solo usan para evadir la ley sino también para
transportar las drogas y el dinero producto de sus ventas. Estas organizaciones operan
en tierra, mar y aire, de esta manera, se disponen los recursos necesarios para la
modernizacion de la Fuerza Aérea, Fuerza Aeronaval y Fuerza Armada de México,
que implica avances en tecnologia de equipos y sistemas de informacion. Queda
establecido entonces que las Fuerzas Armadas son las encargadas de la seguridad al
interior de México contra los carteles de la droga. De esta manera, es innegable el
compromiso del gobierno mexicano para combatir directamente las bandas
delincuenciales y recuperar las zonas donde tienen sus operaciones.

La segunda estrategia plantea “la colaboracién de las 3 6rdenes de gobierno

,’6

mexicano™. Asi queda estipulado que el nivel federal, estatal y local deben unir

® Ver PR. “Plan Nacional de Desarrollo 2006-2012”. p. 59. Documento Electrénico.
® Ver PR. “Plan Nacional de Desarrollo 2006-2012”. p. 59. Documento Electronico.



esfuerzos para combatir el negocio de la droga en esos tres mismos niveles, a saber:
“la captura de los distribuidores, los sembradios y las redes de narcomenudeo™”.

La tercera estrategia, es atacar los recursos de los narcotraficantes, de donde
proviene gran parte de su poder. Para esto se plantea intensificar las acciones en
contra del lavado de dinero, en busca de alcanzar y fortalecer los estandares
internacionales en materia de prevencion para poder identificar dineros procedentes
de esta actividad ilicita.

Por ultimo, se plantea la intencion de destruir todo aquel medio que le
permita a los que se dedican a la actividad del trafico de drogas incrementar o
afianzar su control del territorio mexicano, lo que deja abierta la posibilidad de ataque
hacia la creacion de nuevos mecanismos ideados por los narcotraficantes para
amenazar la institucionalidad del Estado mexicano.

Otro objetivo dentro de este plan de desarrollo del gobierno de Calderdn es
el fortalecimiento de las fronteras, ya que se parte de la base de que México no es
pais productor, sino de transito donde en este momento esta la mayor capacidad de
toma de decision en la cadena del trafico de drogas. Segun el PND, se busca entonces
hacer de las fronteras un lugar sinébnimo de desarrollo, no de inseguridad. En el plan
se esbozan de manera general las estrategias para ambas fronteras, sin embargo, el
objeto de estudio del presente trabajo de grado es la frontera norte, con Estados
Unidos. Para lo anterior se busca la perpetuidad de los Derechos Humanos y la
integridad de las personas en las zonas fronterizas para lo que se disponen 2
estrategias.

La primera propone crear fuerzas de policia mixtas en las fronteras, lo que
implica juntar esfuerzos de la policia federal, estatal y de la frontera, como apoyo a
las Fuerzas Militares, de quienes se establecid con anterioridad que serian las garantes
de la seguridad interna de México contra la amenaza de los grupos encargados del

negocio de la droga. Al existir estas fuerzas de naturaleza mixta se puede evitar el

" Ver PR. “Plan Nacional de Desarrollo 2006-2012”. p. 59. Documento Electronico.
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exceso, falta o repeticion de informacién.® También se plantea que el objetivo
primario de estas fuerzas sea la proteccion de las personas, méas no el aseguramiento
del territorio como tal.

La segunda es fortalecer los vinculos de México con sus vecinos en materia
de cooperacién fronteriza®, ya que es una prioridad para ellos tener un intercambio de
informacion adecuado para controlar de manera eficiente el transito de personas y
capitales. Es importante para el gobierno de México encontrar el equilibrio entre la
persecucion a las actividades ilegales y el paso de personas y capitales que traen
prosperidad para los paises en cuestién, dentro de sus zonas fronterizas.

El altimo numeral que tiene que ver con la lucha contra el narcotréfico en el
plan de desarrollo del gobierno mexicano es el que trata sobre la cooperacion
internacional. Dentro de todo lo que supone cooperacion internacional, México
establece tres prioridades a partir de las cuales basa sus relaciones internacionales: la
seguridad, la lucha contra el terrorismo y la delincuencia organizada. Sin embargo se
hace la salvedad que se cooperard en estas tres materias hasta donde el Derecho
Internacional y su soberania se lo permita, lo que es una clara alusion a que pese a
recibir cooperacion para llevar a cabo sus objetivos sera el propio gobierno mexicano
quien dicte sus prioridades. Con esta premisa, el gobierno plantea como objetivo la
cooperacion internacional como medio para fortalecer sus esfuerzos en seguridad y
defensa de su soberania. EI PND plantea varias estrategias para llevar esto a cabo.

La primera de ellas, establece la lucha frontal contra todo grupo que lleve a
cabo actividades ilegales que pongan en riesgo la seguridad nacional del Estado
mexicano, por lo que la seguridad sera la base sobre la cual México lleve a cabo sus
relaciones internacionales. Es decir, pone este ambito incluso por encima del
comercial.

En segundo lugar, reconoce la necesidad del intercambio de informacion con
aquellos paises donde culmina el ciclo de las drogas, es decir, donde su demanda es

mayor ya que su ubicacion fronteriza, da al territorio mexicano un valor agregado.

8 Comparar. PR. “Plan Nacional de Desarrollo 2006-2012”. p. 70. Documento Electronico.
¥ Comparar. PR. “Plan Nacional de Desarrollo 2006-2012”. p. 71. Documento Electronico.
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Nunca menciona concretamente a Estados Unidos pero si dice que asi como ellos se
comprometen a luchar contra los carteles exigen que se luche contra el consumo y
que el intercambio de informacion en este sentido sea mutuo entre las autoridades de
los paises involucrados.

En tercer lugar, se compromete a fortalecer los controles fronterizos frente a
las armas de fuego. Se reconocen estas como fuente de la influencia de los
narcotraficantes, ya que las debilidades en el sistema de registro y los pocos controles
para su circulacion permiten que estas ingresen de contrabando. EI gobierno se
compromete a elaborar una normatividad eficaz que corte el flujo de armas, para lo
que se pide coordinacion entre los 3 niveles de gobierno.

Entre otros objetivos se pide tener en cuenta el trafico de personas asi como
las bandas trasnacionales de delincuencia. Se mencionan concretamente las acciones
que se deben tomar en contra de la probleméatica de prostitucion, pornografia y
pederastia en las zonas fronterizas, asi como prestar atencion a la banda conocida
como “mara salva trucha”.

El Gltimo par de objetivos dan cuenta de la necesidad de la cooperacién
internacional en materia judicial. EI primero de ellos, expresa la necesidad de alinear
todos estos nuevos esfuerzos por parte del gobierno mexicano para combatir los
carteles de las drogas bajo las normas del Derecho Internacional. Asi se fija que
nunca deben estar en contravia las leyes internas con las externas, lo que en teoria
estd orientado a frenar cualquier intento de exceso por parte de las autoridades
mexicanas.

El ultimo objetivo, habla sobre la extradicién y expresa que no tolerara que
México sea un refugio para aquellos que infringen la ley en otros paises sin importar
su nacionalidad, asi como exige que aquellos que violen la ley en México sean
facilitados por las autoridades de otros paises para que respondan por sus crimenes.

En cuanto a las funciones concretas del Ejército, su actual espectro de
actuacion no impide que lleve a cabo las funciones que hoy realiza. Esto quiere decir
que la ley constitucional que dicta sus funciones y alcances jamas prohibe su

despliegue al interior del territorio para llevar a cabo misiones en contra de las
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cabezas del narcotrafico. Segun el Articulo 89 de la constitucion mexicana es objetivo
del Ejército Nacional “preservar la seguridad nacional en términos de la ley
respectiva y disponer de la totalidad de la fuerza armada permanente o sea del
Ejército, de la Armada y de la Fuerza Aérea para la seguridad interior y defensa
exterior de la federacion™®. Para sustentar lo anterior se crean dos leyes organicas, la
de Ejército y Fuerza Aérea Mexicana de diciembre de 1986 y la de la Armada de
México de diciembre de del 2002. La primera de estas leyes, en uno de sus abstractos
dice “que defiende la integridad, independencia y soberania de la nacién, asi como
garantiza la seguridad interior”'!; la siguiente correspondiente a la armada, reza que
su “mision es emplear el poder naval de la Federacion para la defensa exterior y
coadyuvar en la seguridad interior del pais.” Al igual que la “cooperacion en el
mantenimiento del orden constitucional del Estado Mexicano™'?. De esta manera
queda claro como las leyes mismas del Estado permiten y siempre han permitido la
actuacion del Ejército, sin embargo, seria hasta la posesion del actual presidente
Felipe Calderon que estas fuerzas armadas jugarian un papel determinante en este

conflicto.

1.2. ESTADOS UNIDOS SE ENFRENTA AL CONSUMO DE SUS
HABITANTES Y SUS IMPLICACIONES

En Estados Unidos se cubre el mismo periodo de tiempo pero la serie de
acontecimientos es mas extensa ya que durante los cuatro afios que trata este escrito,
hubo 2 administraciones de partidos politicos e ideologias distintas. Por un lado
estuvo el republicano George W. Bush desde el 2000 hasta el 2007 y por el otro el
democrata Barack Obama en 2008 hasta 2012. Ambos tienen distintas

aproximaciones al problema de las drogas, que se explicardn a continuacion, sin

19 \Ver Camara de Diputados del Congreso de la Unién. “Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”, 2011. p. 56. Documento electronico.

1 Ver Cémara de Diputados del Congreso de la Unién. “Ley Organica del Ejército y Fuerza Aérea
Mexicanos (Dic. 1986)”, 2011. p. 1. Documento electronico.

12 \Ver Camara de Diputados del Congreso de la Union. “Ley Orgénica de la Armada de México (Dic.
2002)”, 2011. p. 1. Documento electrénico.
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embargo, ambos estan obligados a presentar su estrategia frente a las drogas al
congreso Y al pais de la misma forma: el informe National Drug Control Strategy
(NDCS), disponible en la pagina web de la Casa Blanca. Este informe es el que
establece la estrategia federal de la lucha antidroga cada afio. Para este andlisis se
tomarén los informes del 2008 como marco de referencia para la estrategia Bush y la
del 2010 para Obama. La razén por la que se escoge 2008 para el gobierno
republicano es que de los 3 informes presentados por su administracion dentro del
periodo del tiempo que este escrito toma en cuenta, la del 2008 es la que més detalla
su estrategia, ofreciendo un reporte mas extenso, estrategias mas solidas y ejemplos
mas fehacientes. De nuevo vale la pena aclarar que la presente monografia solo da
cuenta de los esfuerzos federales de ambos gobiernos en la lucha antidrogas.

1.2.1. Estrategia de George W. Bush. La NDCS del 2008 del presidente
Bush, divide el problema en 3 partes. La primera consigna es detener el uso drogas
antes de que empiece, la segunda es intervenir y curar a la poblacion consumidora y
la tercera es cortar el mercado, atacando las amenazas internacionales.

Se establecid desde el 2002 como objetivo de la administracion Bush bajar
los niveles de consumo que se encontraban en un nivel bastante elevado al momento
de posesionarse.™® El objetivo era bajar los niveles de consumo en la juventud y la
estrategia planteada en este informe da cuenta de su esfuerzo e iniciativa.

La primera parte de esta estrategia habla sobre como detener el uso de
drogas en la juventud partiendo del supuesto en que la edad mas vulnerable para
adquirir una adiccién es desde los 13 hasta los 17 afios, segun este supuesto si una
persona no adquiere ningin habito antes de los 19 o 20 afios de edad es muy poco
probable que lo adquiera después.'* De esta forma para combatir el consumo en la
edad mas vulnerable se crea un programa en los medios llamado “Above the
Influence” enfocado hacia las personas de esta edad, que a su vez son quienes mas

hacen uso de Internet y Television. De igual manera se indica que la imagen del

3 Comparar Office of National Drug Control Policy — ONDCP. “National Drug Control Strategy”,
2008. p. 1. Documento Electronico.
1% Comparar ONDCP. “National Drug Control Strategy”. p. 23. Documento Electrénico.
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publico sobre las drogas, también es afectada por lo que muestran los medios, esta es
quizas una de las razones principales del porqué de la campafia. Se apela al sentido de
la individualidad para rechazar el abuso de las drogas, la estrategia también consiste
en darles una connotacidon social negativa haciendo énfasis en el cigarrillo el alcohol
y la marihuana.

Segln la NDCS del 2008, para llevar a cabo el objetivo de detener el
consumo de drogas antes de que empiece es necesario también el envolvimiento de
todos los sectores alrededor de una persona, es decir, de la sociedad en su conjunto
incluyendo padres, escuelas, empleadores, comunidades locales y medios de
comunicacion. Tuvo iniciativas frente a este tema la antigua primera dama, Laura
Bush, esta se llamo6 “Community Partnership to Protect Youth” y buscaba que los
joévenes se concentraran en 3 areas para evadir las drogas: familia, escuela y
comunidad.

Hay varias instituciones que son las encargadas de llevara a cabo esta tarea,
se destacan Substance Abuse and Mental Health  Services Administration
(SAMHSA) con programas como el Substance Abuse Avention and Treatment Block
Giant. Otra institucion es el National Institute of Drug Abuse (NIDA) con programas
como el President’s Access to Recovery Program que aporta casi 400 millones de
dolares de fondos federales. La justificacion para este programa, segun los NDCS, es
que hay 20 millones de estadounidenses que abusan del alcohol y las drogas, segun
los datos de Screening Brief Intervention, Referral Treatment (SBIRT).® De igual
manera la ONDCP ha logrado establecer que el alcoholismo y la drogadiccién son un
problema médico, haciéndolo susceptible para la cobertura médica estatal
permitiendo a las personas afectadas poder costear un tratamiento de recuperacion.

Otra de la principales estrategias puestas en marcha es la de las pruebas al
azar empleadas en escuelas publicas, el ejército y para funcionarios del gobierno. Esta
prueba funciona de manera disuasiva, evitando que los estudiantes que estuvieran

involucrados en actividades extracurriculares tuvieran incentivos para consumir.

1> Comparar ONDCP. “National Drug Control Strategy”. p. 31. Documento Electrénico.
15



Muchos de los fondos utilizados para este test son de origen federal acostumbrando a
los que los toman, en caso de que quisieran seguir una carrera militar 0 como
empleado federal ya que en estas agencias también se requieren estos tipos de
examenes. Esta metodologia, empleada por el Departamento de Educacion (DOE),
contra las drogas tiene 3 objetivos: el primero evitar el inicio del uso de drogas ya que
estos test dan motivos a los estudiantes a no consumirlas, el segundo identificar a los
estudiantes que han empezado a consumir para ayudarlos antes de que alcancen nivel
de dependencia y por ultimo identificar a los estudiantes con dependencia para que
tengan el tratamiento apropiado con toda la confidencialidad posible, sin naturaleza
de castigo. Debido a la importancia social y econémica del deporte en Estados
Unidos, esta estrategia acta de manera eficaz, ya que el sistema de educacién de este
pais da la posibilidad de acceder a becas para la universidad por desempefio
sobresaliente en un determinado deporte, de hecho la gran mayoria de los atletas
profesionales vienen de ser becados de las universidades. Asi, esta aproximacion
desincentiva a los jovenes, que tienen un desempefio destacado en una disciplina
fisica, a consumir drogas.

El siguiente eje teméatico de la NDCS del 2008 consiste en identificar e
intervenir los usuarios frecuentes de las drogas, es decir, va dirigida hacia las
personas mayores de 21 afios que padecen este problema.

En primer lugar, fue necesario desarrollar una herramienta entre el gobierno
federal y los profesionales de la salud que permitiera identificar a los consumidores
frecuentes para ayudarlos con su adiccion. Se cre6 el Screening Brief Intervention,
Referral Treatment (SBIRT). Consiste de un examen que puede ser realizado en
cualquier hospital o clinica y establece el tipo de problema que sufre el paciente y en
qué grado. Si se da positivo en este examen se hace una sensibilizacion de
aproximadamente 30 minutos y en caso de ser dependiente se remite a tratamiento
intensivo.’® Una vez pasada esa etapa se es elegible para el Access to Recovery

Program (ATR) que ofrece distintas opciones de tratamiento, muchas de ellas basadas

18 Comparar ONDCP. “National Drug Control Strategy”. p. 31. Documento Electrénico.
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en la fé y la comunidad, para que el paciente escoja la manera que mas se le facilite
para superar su adiccion. Incluye bonos por parte del gobierno federal para cubrir
costos de recuperacion como transporte, cuidado de nifios, etc., dale la pena
mencionar que se aproxima al problema de la rehabilitacion como un todo, intentando
acaparar la vida del paciente.

De igual manera, el programa mas difundido en Estados Unidos es el de las
Drug Courts, que dan una aproximacion holistica al problema en la medida en que las
sanciones de estas cortes no tienen caracter penal y en muchas oportunidades la
recuperacion se hace con ayuda de la familia. Las Drug Courts estan dirigidas a las
personas cuyo Unico delito ha sido el uso de la sustancia, por lo que aun no han
entrado a ser parte del sistema penal. Estas cortes se han popularizado en Estados
Unidos y han probado ser una herramienta eficaz para ayudar, en vez castigar a los
usuarios frecuentes de drogas, a su vez también resultan mucho més econémicas para

el Estado, como muestra la siguiente tabla su uso ha aumentado considerablemente.

Gréfico 1. Aumento de Drug Courts en Estados Unidos.

The Number of Drug Courts Continues to Increase
Nationwide (1989-2007)
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Source: National Drug Court Institute (January 2008).

Fuente: Office of National Drug Control Policy — ONDCP. “National Drug Control Strategy”, 2008. p.
32. Documento Electrdnico.

Los fondos para estas cortes de drogas los ponen SAMHSA, Departamento

de Justicia (DOJ) y la Bureau of Justice Asistance (BJA). Para poder operar y
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transferir recursos eficientemente a estas cortes existen memorandos de
entendimiento entre estas instituciones sobre este tema.

Por ultimo, la tercera parte de la estrategia de la lucha contra las drogas del
ex presidente George W Bush consistia en el ataque al mercado de distribucion de
drogas. Después de los atentados terroristas del 9 de septiembre del 2001 la
administracion fijo los siguientes objetivos frente a las drogas: “reducir su entrada a
Estados Unidos, destruir las organizaciones encargadas del trafico de drogas y
fortalecer las leyes e instituciones democraticas de los paises que puedan ser
vulnerables a las amenazas de los encargados de difundirlas™’.

Se parte del hecho de que el negocio de las drogas opera como cualquier
otro, donde se responde a las fuerzas del mercado, en este caso a variables como
precio, pureza, riesgo y recompensa. Tras identificar esto también se establece que en
la cadena del trafico de drogas hay unos determinados puntos de presion que se
pueden atacar. Segun la estrategia, los puntos de presion son los cultivos, la
importacion de quimicos, el movimiento de drogas en la frontera la distribucion en el
territorio estadounidense y por ultimo repatriacion del efectivo al pais de origen. Si se
aplica presion en esos puntos el producto incrementara su precio y probablemente
baje tanto su oferta como su demanda.

Se puede cerrar EI NDCS del presidente Bush con la tabla de los

presupuestos que dispone para cada componente de su programa.

" Ver ONDCP. “National Drug Control Strategy”. p. 34. Documento Electronico. Traduccion libre del
autor.
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Tabla 1. Presupuesto en 2008 de la administracion de George W. Bush para la
lucha contra las drogas.

Drug Control Funding by Agency

FY 2007-FY 2009
(Budget Authority in Millions)

FY 2007 FY 2008 FY 2009
Final Enacted Request
Department of Defense 1,329.8 11774 1,060.5
Department of Education 495.0 431.6 218
Department of Health and Human Services
Centers for Medicare & Medicaid Services - 45.0 265.0
Indian Health Service 148.2 173.2 162.0
Mational Institute on Drug Abuse 1,000.0 1,000.7 1,001.7
Substance Abuse and Mental Health Services Administration 2,443.2 24458 2,370.6
Total HHS 3,501.4 3,664.8 3,799.3
Department of Homeland Security
Office of Counternarcotics Enforcement 2.5 27 40
Customs and Border Protection 1,968.5 21309 2,1919
Immigration and Customs Enforcement 4228 2.3 4289
U.5. Coast Guard 1,080.9 1,004.3 1,071.0
Total DHS 3.474.8 3,550.1 3,695.8
Department of the Interior
Bureau of Indian Affairs 2.6 6.3 6.3
Total DOI 26 6.3 6.3
Department of Justice
Bureau of Prisons 65.1 67.2 69.2
Drug Enforcement Administration 1,969.1 2,105.3 2,1810
Interagency Crime and Drug Enforcement 497.9 497.9 5316
Office of Justice Programs 245.5 222.8 142
Total DOJ 21711 2,893.2 2,896.0
ONDCP
Counterdrug Technology Assessment Center 20.0 1.0 5.0
High Intensity Drug Trafficking Area Program 2247 230.0 200.0
Other Federal Drug Control Programs 193.0 164.3 189.7
Drug-Free Communities (non-add) 78.2 80.0 80.0
National Youth Anti-Drug Media Campaign (non-add) 94.0 60.0 100.0
Salaries and Expenses 26.8 26.4 26.8
Total ONDCP 464.4 ang 4215
Small Business Administration 1.0 1.0 1.0
Department of State
Bureau of International Marcotics and Law Enforcement Affairs 1,0685.7 640.8 1,173.2
United States Agency International Development 239.0 361.4 315.8
Total State 1,204.7 1.002.2 1,489.0
Department of Transportation
National Highway Traffic Safety Administration 29 27 27
Department of Treasury
Internal Revenue Service 55.6 57.3 59.2
Department of Veterans Affairs
Veterans Health Administration 354.1 447.2 465.0
Total $13.844.0 $13,655.4 $14,114.4

NOTE: Detail may not add due to rounding.
In addition to the resources displayed in the table above, the Administration requests $385.1 million in FY 2008 supplemental funding for
counternarcotics support to Mexico and Central America.

Fuente: ONDCP. “National Drug Control Strategy”. p. 71. Documento Electrénico.
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1.2.2. Estrategia Barack Obama. Por otro lado, se expondrd la
aproximacion de Barack Obama quien en su documento NDCS 2010, expone su
vision de como deberia ser la lucha contra las drogas. Hay diferencias marcadas con
la Administracion Bush, ya que las intenciones del actual presidente, son mucho mas
ambiciosas en la medida en que fija objetivos concretos e intenta llevar a cabo una
aproximacion mucho mas integral. Traza los siguientes objetivos:

En primer lugar, busca reducir en un 15% el uso de drogas en la juventud
durante los proximos 5 afios, para lograrlo se busca tener una aproximacion
balanceada que haga énfasis en la prevencidn, el tratamiento y uso de la ley.*® Esto no
quiere decir que se entre al desconocimiento de la aproximacion operacional del
problema como el uso de la fuerza domestica, control fronterizo y la cooperacion
internacional que son fundamentales. Hay que tener en cuenta también que la
drogadiccion es vista bajo esta administracibn como un problema médico que
aumenta el riesgo de otras enfermedades y complica las existentes, haciéndolo un
problema de salud publica. Por esta razdn se hace énfasis en la prevencion, asi como
el involucramiento de la sociedad, los sistemas de salud, la identificacion temprana
del problema y el reembolso.

Para establecer el segundo objetivo se reconoce que las causas del problema
de la droga estan dentro de los Estados Unidos. La administracion no solo se plantea
dirigir esfuerzos a reducir la oferta de las drogas sino principalmente el apetito por las
mismas en las calles de Estados Unidos. EI documento del 2010, establece la posicion
de la administracién Obama frente a su legalizacion, oponiéndose rotundamente ya
que segun este, esta situacion llevaria a un aumento en la demanda, ya que la
dificultad para conseguirla hace que haya menos consumo. También se hace énfasis
en enfocar sus esfuerzos hacia la prevencion en los adolecentes ya que esta es la
época mas vulnerable, para lo que se debe contar con el apoyo de la familia, los

deportes, el estudio, etc.

'8 Comparar Office of National Drug Control Policy — ONDCP. “National Drug Control Strategy 107,
2010. p. 6. Documento Electronico.
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Como un tercer objetivo esta la incorporacion de la ciencia y la tecnologia en
el proceso de cura y prevencion, asi como la investigacion medica y cientifica. El
primer informe de la administracion Obama, cuenta con muchos mas capitulos que el
de la anterior administracion, se plantea una estrategia mucho mas amplia y
ambiciosa. En cada capitulo se plantea un objetivo especifico, las medidas para
Ilevarlo a cabo y las instituciones que son parte de este.

El primer capitulo es acerca de los esfuerzos para prevenir el uso de drogas
en las comunidades. Parte de la base de que la anterior administracion tenia un
enfoque muy reducido y solo ponia a las instituciones educativas como medio para
reducir el consumo de los jovenes, a lo que complementa la actual diciendo que toda
la comunidad debe involucrarse. Dicta que se inviertan fondos federales y requiere
también apoyo estatal.

Durante el segundo capitulo se hace énfasis en las intervenciones tempranas
y las oportunidades en el sistema de salud. Este objetivo se enmarca en la ley de salud
que propuso el actual presidente. Con esta se podria re direccionar los presupuestos
de la salud al tratamiento de la drogadiccién como una enfermedad, también para la
prevencion y los casos emergentes de abusos de drogas. Esto quiere decir que debido
a que las drogas causan un gran nimero de accidentes, enfocar recursos en su
prevencion seria también mas barato que los gastos en las salas de emergencia donde
terminan todos los accidentes causados por consumo.'® Asi se parte del principio de
que la identificacion del abuso de substancias en una etapa temprana puede salvar
vidas y dinero. Para llevarlo a cabo se plantean las siguientes acciones: expandir y
evaluar el Screening for Substance Use (test de sustancias) en todo el sistema de
salud, incrementar la adopcion y el reembolso de los codigos SBIRT, actualizar las
capacidades de las entidades prestadoras de salud y de los funcionarios encargados
del “Screening” (test) y la “Brief Intervention” (intervencion breve).

El siguiente de los capitulos habla sobre la vinculacion al tratamiento por

abuso de sustancias al sistema de salud para expandir las oportunidades de apoyo y

19 Comparar ONDCP. “National Drug Control Strategy 10”. p. 28. Documento Electronico.
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recuperacion. En muchas ocasiones ni siquiera el llamado test de drogas, ni el apoyo
del entorno social de una persona, es suficiente para ayudarlo con una adiccion que es
donde el tratamiento especializado debe estar disponible. Para lo anterior se dispone
como primer objetivo que este tratamiento para casos avanzados sea parte del sistema
de salud ya que asi sera accesible para un gran nimero de personas que lo necesitan.
Otra manera que propone el gobierno para combatir el consumo es expandir los
servicios especializados para drogas en los centros comunitarios de salud, donde el
objetivo es dar cobertura a casi 16 millones de personas de bajos ingresos en casi
8000 sedes, todo esto con dinero federal. Asi mismo también se plantea expandir la
cobertura para tratamiento de adicciones en seguros de salud privados y publicos.
Como segundo objetivo se plantea la necesidad de que tanto los adictos a estas
sustancias como sus familias reciban el tratamiento de mas alta calidad posible,
tomando acciones el siguiente tipo: se busca apoyar el desarrollo de nuevas medicinas
para la adiccion donde NIDA y la ONDCP aporten fondos, ya que estas dos agencias
son de caracter federal. De igual manera se implantard el mecanismo de “Pay For
Performance” por parte del gobierno donde se incentivara econémicamente a las
instituciones de salud que tengan el mejor desempefio tratando casos de abuso de
sustancias. En tercer lugar esta la promocion del National Quality Forum (NQF) para
las adicciones, que consiste en juntar la visién de las partes envueltas dentro del
sistema de salud, tanto publico como privado. Se evalla el actual sistema y se dice
como podria mejorar, de igual manera se estandariza un sistema de tratamiento para
pacientes que padecen de abuso de sustancias. Este procedimiento consiste en la
identificacion de condiciones, inicio y continuacién del tratamiento, intervenciones
terapéuticas y aseguramiento de que este tratamiento es adecuado.

El cuarto capitulo es quizas en el que mas énfasis hace la administracion ya
que incentiva a romper el ciclo de uso de drogas que consiste en crimen, delincuencia
y encarcelamiento. El informe del presidente asegura que casi 7 millones de personas

son partes activas del sistema judicial estadounidense, donde 2 millones estan en
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carceles o prisiones y 5 millones en libertad condicional o bajo palabra como lo

demuestra el siguiente gréfico.?

Graéfico 2. Estadounidenses bajo vigilancia del sistema penal.

Americans Under Criminal Justice Supervision
as of December 31, 2008

Local Jail 10%
785,556

Probation 57%
4,270,917 State Prison 19%
Federal Prison 3% Parole 11%
201,280 828,169

Sources: Bureau of Justice Statistics, Prisoners in 2008 (December 2009) and Probation and Parole in the United States, 2008 (December 2008)

Fuente: Office of National Drug Control Policy — ONDCP. “National Drug Control Strategy 107,
2010. p. 49. Documento Electronico.

Es preocupante para el gobierno que cerca del 50% de los agresores de la ley
estén catalogados como adictos y que cerca de un tercio de los crimenes estatales y un
cuarto de los crimenes federales se cometieron bajo la influencia de las drogas.?! De
esta manera si se ataca el problema de las drogas se evitara el crimen, lo que ahorraré
recursos al gobierno estadounidense. Para hacer efectiva la lucha contra las drogas
que eventualmente quite peso al sistema judicial se plantean varios principios, cada
uno de los cuales tienen acciones para que sean llevados a cabo. Se tomaran los
cuatro principales y sus acciones.

El primero de ellos consiste en proveer a las comunidades con la capacidad
de prevenir los crimenes relacionados con la droga, por lo que se le incentiva a que se

envuelva en el proceso de detener el crimen y reconstruir el tejido social, para esto se

20 Comparar ONDCP. “National Drug Control Strategy 10”. p. 49. Documento Electrénico.
2! Comparar ONDCP. “National Drug Control Strategy 10”. p. 50. Documento Electrénico.
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disponen fondos federales con las siguientes acciones. Organizar a las comunidades
para que sean ellas mismas quienes reduzcan los mercados de droga lo que lleva a
una menor actividad de pandillas encargadas de este negocio trayéndoles seguridad.
Involucrar a las comunidades religiosas en la lucha contra el problema de drogas y los
crimenes cometidos bajo su influencia, para lo que se exalta la figura de los lideres
positivos que cuentan con la aprobacién de la comunidad ya que en la actualidad este
es un recurso que permanece sin explotar. Por ultimo el apoyo a iniciativas para
reformar programas de Justicia Criminal, aunque no se plantean estrategias concretas
si se hace énfasis en que la administracion permanece abierta a cualquier sugerencia
de método necesario para reducir el consumo y los indices de crimenes cometidos
debido a las drogas.

El segundo principio es el desarrollo de alternativas a la carcel, cuando sea
posible. La primera accion que se plantea en el plan es el apoyo a iniciativas ya
creadas como alternativas a la cércel, por varias jurisprudencias estatales y locales,
este apoyo consiste en el monitoreo por parte del DOJ y el gobierno federal para ver
su efectividad. La segunda accion es apoyar las ya nombradas y efectivas Drug
Courts junto con otras cortes de este tipo, ya que estas tratan con el consumo de
drogas y crimenes menores cometidos bajo su influencia para que no se reincida. De
igual forma estan las Community Courts, que son utilizadas por vecinos para tratar
ofensas menores como posesion de estupefacientes, robo, vandalismo y asalto.

La tercera, consiste en la monitoria por parte de la comunidad para apoyar
los crimenes relacionados con drogas, ya que el ciclo actual incluye encarcelamiento,
libertad condicional o bajo palabra, volver a delinquir y terminar con sentencias de
mayor gravedad. Para evitar este ciclo la administracion Obama, estipula las
siguientes acciones: el aporte de la comunidad en la correccion de los implicados y la
coordinacion de esfuerzos entre la justicia criminal y los sistemas de salud publicos
para casos dificiles, ya que los usuarios crénicos son los que mayor cantidad de droga
consumen Yy tan solo el 10% recibe tratamiento adecuado.

El cuarto y ultimo principio es el sostenimiento de la recuperacion y el

apoyo a la poblacion para que deje el uso de drogas cuando salgan de la cércel. Tiene
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varias acciones para llevar a cabo su cumplimento, una de ellas es el Second Chance
Act, ley que promueve el tratamiento, empleo, asistencia, alojamiento y apoyo
familiar para las personas que han infringido la ley debido al uso de las drogas, para
que estas no reincidan. Otras acciones incluyen la intencion de proveer hogar a los
reincidentes asi como entrenamiento laboral y asistencia a las personas que salen de
la cércel, por motivos de seguridad publica. Se cierra la estrategia de Obama con la
tabla de inversion federal por agencias.
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Tabla 2. Presupuesto en 2010 de la administracion de Barack Obama para la
lucha contra las drogas.

Federal Drug Control
Spending by Agency
FY 2009 - FY 2011
(Budget Authority in Millions)

FY2009 FY2010 FY2011
Final Enacted Request

Department of Defense 1,405.1 1,598.8 1,5885
Department of Education 4298 175.8 2831
Department of Health and Human Services

Centers for Medicare & Medicaid Services 2150 430.0 4000

Substance Abuse and Mental Health Services Administration 24941 25574 26882

Mational Institutes of Health—Mational Institute on Drug Abuse 1,2936 1,059.4 1,004.1

Indian Health Service 9215 980 1030

Total HHS 4,094,2 41428 4,285.4
Department of Homeland Security

Customs and Border Protection 21010 21086 20861

Immigration and Customs Enforcement 437.1 4777 4998

Coast Guard 1,096.9 1,162.3 1,208.1

Office of Counternarcotics Enforcement 37 36 39

Total DHS 3,638.7 37522  3,797.9
Department of the Interior

Bureau of Indian Affairs 63 100 10.0
Department of Justice

Bureau of Prisons 792 876 93.5

Drrug Enforcement Administration 2,2035 22715 24218

Organized Crime Drug Enforcement Task Force Program 5150 5286 5783

(Office of Justice Programs 3975 2884 3076

Mational Drug Intelligence Center 440 440 446

Total Justice 3,239.2 3,220.1 3,446.9
Office of National Drug Control Policy

Counterdrug Technology Assessment Center 30 50 00

High Intensity Drug Trafficking Areas 2340 239.0 2100

(Other Federal Drug Control Programs 1747 154.4 1653

Salaries and Expenses 272 296 262

Total ONDCP 438.9 428.0 401.4
Department of State

Bureau of International Narcotics and Law Enforcement Affairs 1,1504 B707 £92.0

United States Agency for International Development 4186 3851 3651

Total State 1,569.0 1,235.9 1,257.1
Department of Transportation

National Highway Traffic Safety Administration 27 27 27
Department of the Treasury

Internal Revenue Service 606 59.2 60.3
Department of Veterans Affairs

Veterans Health Administration 3928 405.0 4180
Small Business Administration 1.0 1.0 1.0

152784 15031.5 15,552.5

Mote: Detail may not add to total because of rounding

Fuente: ONDCP. “National Drug Control Strategy 10”. p. 111. Documento Electrénico.
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2. ANALIZAR LOS ESFUERZOS CONJUNTOS ENTRE MEXICO Y
ESTADOS UNIDOS PARA LA LUCHA CONTRA EL TRAFICO Y
CONSUMO DE DROGAS

El Segundo capitulo de esta monografia, analiza los esfuerzos conjuntos entre México
y Estados Unidos para luchar contra el trafico de drogas. Ya se ha mostrado la
manera en que ambos paises adelantan esfuerzos unilaterales para combatir las drogas
dentro de su territorio. Estos esfuerzos nombrados en el capitulo anterior
corresponden al nivel interno, y debido a la estructura federal de ambos Estados, solo
se han tomado en cuenta las iniciativas a nivel federal.

Para entender estas aproximaciones al problema de las drogas es necesario
entender que hay varias partes dentro de esta actividad ilegal en ambos paises. Esta la
produccion, el trafico, la distribucion y la repatriacién del dinero. México y Estados
Unidos se ven como paises de transito y consumidores respectivamente, lo que se
refleja en sus politicas antidrogas. México hace énfasis en la fuerza para mitigar la
influencia de los grupos ilegales encargados de traficar con la sustancia mientras que
Estados Unidos dirige gran parte de sus esfuerzos al consumo de sus habitantes que
es uno de los méas grandes en el mundo, sin embargo, dentro de este lineamiento,
Estados Unidos, también enfoca esfuerzos y recursos a reforzar sus alianzas con
paises del continente que sufren debido al consumo de sus habitantes. Dentro de estas
alianzas internacionales encajan programas como el Plan Colombia, que aunque no
sera abordado en este escrito si puede ser tomado como un precedente para los
esfuerzos conjuntos entre mexicanos y estadounidenses. Es precisamente sobre estos
esfuerzos bilaterales entre los dos paises que hablara el presente capitulo, siendo los

mas destacados el Secure Border Initiative (SBI) y la Iniciativa Mérida (IM).

2.1. SECURE BORDER INITIATIVE

El programa SBI fue lanzado en el 2005 por el Departament of Homeland Security

(DHS) por el entonces secretario Michael Chertoff. ElI SBI pretendia ser un esfuerzo
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por reorganizar las 4 agencias encargadas de la seguridad fronteriza: Customs and
Border Protection (CBP), Immigration and Customs Enforcement (ICE), US
Citizenship and Emigration Services (USCIS) y US Coast Guard (USCG). Este
programa es una aproximaciéon amplia a la seguridad fronteriza, lo que quiere decir
que no concentra su atencién en conseguir un solo resultado, de hecho tiene 3
objetivos. El principal es mejorar la seguridad fronteriza, seguido de incrementar las
provisiones de la ley de inmigracion e incluso contempld la creacion de un programa

para trabajo temporal.?

Después de varios afios de implementacion la SBI arrojé
como resultado que la frontera que mas inconvenientes causaba era la del suroeste, es
decir, la frontera terrestre entre México y Estados Unidos comprendida por los
Estados de California, Arizona, Nuevo México y Texas presentando mas
inconvenientes con trafico de drogas y de personas.?

Una de las aproximaciones que se intento hacer bajo este proyecto fue la
controvertida decision de construir un muro fisico sobre la frontera entre ambos
paises. Esta iniciativa se enmarcaba dentro del programa SBI, sus justificaciones se
centraban en detener la inmigracion ilegal y hacer de la frontera un lugar mas seguro,
debido al aumento de la violencia producto de las organizaciones de crimen
organizado responsables del trafico de las drogas.

El SBI también contemplaba la construccion de SBInet que consistia en
implementar tecnologia para la vigilancia de la frontera incluyendo sensores, cAmaras
y radares para el comando, control, comunicaciones e inteligencia. Incluia también
software y hardware para producir lo que se denominaba Common Operating Picture,
gue no era otra cosa que una imagen digital de la situacion de la frontera. El proyecto
SBInet recibi6 una financiacion de cerca de 1.6 billones que fueron otorgados a la
compafia Boeing, contratista que gand su licitacion. A medida que avanz6 la
construccion de este “muro virtual” fueron surgiendo impases técnicos lo que obligo

a mover su fecha de entrega desde finales del 2008 hasta finales del 2016 y ademas se

?2 Comparar Government Accountability Office — GAO. “Statement for the record to the Committee
on Homeland Security and Governmental Affairs US Senate”, 2010. p. 1. Documento Electronico.

2 Comparar GAO. “Statement for the record to the Committee on Homeland Security and
Governmental Affairs US Senate”. p. 3. Documento Electronico
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estipulo estipuld que este “novedoso” sistema tendria un menos niimero de capacidad
que las dispuestas en un principio.?* A principios del 2010 el DHS anuncié que
desistiria de la implantacion SBInet, aunque seguiria con el programa de SBI como
un todo. En lo que si tuvo éxito este programa fue en construir un muro fisico de
aproximadamente 1040 km, casi una tercera parte de la frontera terrestre de 3200 km
que comparten ambos paises®.

Debido a la amplitud del programa SBI, no es conveniente enunciarlo como
una de las principales iniciativas de cooperacion bilateral entre México y Estados
Unidos, debido a que este mismo también tiene provisiones para incrementar la
seguridad con la frontera canadiense, lo cual no hace parte del presente escrito. No
obstante, otro de los componentes de este SBI si se dirige de forma precisa al
problema de la frontera haciendo énfasis en el trafico de drogas: National Southwest
Border Counternarcotics Strategy (NSBCS). A diferencia de la IM que se podria
clasificar como ayuda o cooperacién internacional, esta estrategia son los pasos
concretos contra el trafico de drogas en la frontera. Fue planteada por primera vez en
el 2007 bajo el gobierno de George W. Bush y luego replanteado por la
administracion de Barack Obama en 2009. La primera version parte del hecho de que
existen mas de 3200 kilometros en la frontera terrestre entre México y Estados
Unidos, ademas de diversos tipos de geografia como rios, desiertos, entre otros. Se
plantea la necesidad de trabajar para reducir tanto el paso de drogas al norte como el
paso de armas al sur. La estrategia busca hacer énfasis en 5 areas claves para
combatir este trafico ilegal.?°

En primer lugar, la recopilacion de inteligencia y el intercambio de
informacién deben ser efectivos entre agencias federales, estatales y locales en las
organizaciones de ambos paises, para permitir la captura de delincuentes y el cese de

sus actividades. De manera similar las autoridades en Estados Unidos trabajan

? Comparar GAO. “Statement for the record to the Committee on Homeland Security and
Governmental Affairs US Senate”. p. 6. Documento Electronico

% Comparar GAO. “Statement for the record to the Committee on Homeland Security and
Governmental Affairs US Senate”. p. 12. Documento Electrénico

% Comparar ONDCP. “National Southwest Border Counternarcotics Strategy”, 2008. Documento
Electronico.
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mediante foros bilaterales existentes, para mejorar el acceso a la informacion
compartida, en los casos en que sea apropiado con sus contrapartes mexicanas.

El segundo frente de accién es en los puertos y puntos de entrada legal, ya
que grandes cantidades de droga entran camufladas a través de los puertos de manera
legitima, en su contra se plantean las siguientes acciones: el trabajo conjunto entre las
agencias federales y sus contrapartes mexicanas ademas de la colaboracién del sector
privado para incrementar la informacion y tecnologia de deteccion aplicada a
vehiculos y cargamento de mercancias.

En tercer lugar estan las investigaciones y judicializaciones. Las
organizaciones traficantes de droga a lo largo de la frontera dominan esta actividad
ilegal siendo en gran parte responsables por la violencia que flagela las comunidades
fronterizas. Debido al tamafio de la amenaza es imperativo que la aplicacion de la ley
y los sistemas de inteligencia entre México y Estados Unidos coordinen esfuerzos
para acabar con las organizaciones responsables del movimiento de drogas y armas
en la frontera. Para esto el DOJ propone aumentar el nimero de procesos en esta zona
haciendo énfasis en la corrupcion.

En cuanto a los recursos financieros se busca evitar la disminucion del
trafico de sacos o bultos de efectivo. Debido a las dificultades para los traficantes
impuestas por el sistema financiero a través de leyes como el Bank Secrecy Act y el
Patriot Act, el movimiento de grandes sumas de efectivo es la Unica manera para los
narcos, de repatriar el dinero producto de la venta de drogas. Para identificar y
encontrar estas altas sumas de dinero las agencias federales trabajan con sus
contrapartes mexicanas aumentando los mecanismos para compartir informacion de
decomisos de bultos, asi mismo se invierte en nueva tecnologia que busca la mejora
del entrenamiento para detectar el efectivo y se aumenta el numero de operaciones en
busca de este.

Por altimo la parte que tiene que ver concretamente con la cooperacion a
México establece que Estados Unidos proveera tecnologia efectiva para detectar el
contrabando, asi como asistira al pais azteca en el establecimiento de un centro de

comando, control e inteligencia para mejorar la coordinacion entre las agencias
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internas mexicanas contra las drogas. Un ltimo objetivo incentiva a que las agencias
americanas faciliten la cooperacion e interaccion de sus contrapartes mexicanas ya
que esta es una amenaza compartida en la frontera.

Por otro lado, la version del NSBCS de la administracion Obama sigue
siendo muy parecida a la de su predecesor y solo adiciona unos pocos puntos como el

“Aforos Project™?’

, para el decomiso armas y bultos de efectivo que pasen por rutas
de contrabando en las puertas de entrada. El proyecto consiste en que la aduana
mexicana inicie, de manera experimental, un control que requiera que todos los
vehiculos que entren a México sean sujetos a un proceso automatico de identificacion
lo que hara mas facil localizar armas, municion y dinero de contrabando en México.
La informacion obtenida en este proyecto es susceptible de ser compartida con
agencias estatales y locales mexicanas asi como extranjeras. El proyecto es
financiado por el gobierno de México pero EEUU provee asistencia de expertos en la
implementacion cuando sea necesario.

Otro punto en el que hace énfasis la version Obama es el apoyo de manera
agresiva a los mecanismos de cooperacion bilateral ya que estos mecanismos
existentes ayudan a implementar los aspectos bilaterales de la estrategia. EEUU se
compromete a asegurar la frontera comun y a asegurarse que todo el potencial posible
es utilizado con este objetivo. Para esto, ambos paises establecen una oficina de
implementacién bilateral donde los gobiernos trabajan juntos para aplicar los

proyectos de la SBI, NSBCS y la IM que se explicara a continuacion.

2.2. INICIATIVA MERIDA

El otro gran esfuerzo bilateral, que es de hecho el principal debido a que tiene un alto
grado de recursos es la Iniciativa Mérida. Esta Iniciativa es una aproximacion mas
especifica al problema del trafico de drogas. Fue mediante la Resolucion de la

Camara de Representantes nimero 6028 del afio 2008 que se aprobd la Iniciativa en

2" \Ver ONDCP. “National Southwest Border Counternarcotics Strategy”, 2009. p. 42. Documento
Electronico.
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Estados Unidos, cuyas provisiones generales dicen que este es un “plan que autoriza
la aplicacion de la ley y la asistencia para fortalecer la ley al igual que las
instituciones civiles en México y Centroamérica™?. Solo se trataran las provisiones
para México aunque vale la pena resaltar que la Iniciativa Mérida también incluye
asistencia a Centroamérica pero en menor grado. Este programa fue el resultado de
una reunion entre el presidente de México y el entonces presidente de Estados
Unidos, George W. Bush, en marzo del 2007 en la ciudad mexicana de Mérida donde
acordaron ampliar la cooperacion bilateral y regional para luchar contra el trafico de
drogas y la violencia producto de las organizaciones envueltas en esta actividad. De
esta manera, en octubre 22 del 2007 cuando se oficializd el Plan, ambos paises
asumen compromisos. Por el lado de México fue fortalecer la capacidad operacional
para la lucha del crimen organizado, mientras que por el lado de Estados Unidos se
destacd la intensificacion de los esfuerzos de la lucha antidrogas en todos sus
aspectos, incluyendo la disminucién de su demanda interna. Por Gltimo ambos paises
se comprometieron a aumentar la cooperacion, coordinacion y el intercambio de
informacién para combatir las organizaciones criminales en ambos lados de la
frontera.”®

Se parte de una serie de supuestos que incluyen el hecho de que la crisis
asociada a las drogas sigue siendo una amenaza a la seguridad nacional para ambos
paises, de igual forma segun la Government Accountability Office (GAO) el 90% de
las drogas ilegales que entran a Estados Unidos provienen del corredor México —
Centroamérica.®® Asi, esta ley que es la base de la cooperacion entre ambos Estados,
da cuenta de la disposicion de México en la lucha contra las drogas reconociendo que
bajo el liderazgo del actual presidente Felipe Calderén, ambos paises han empezado
una aproximacion conjunta de responsabilidad para enfrentar la amenaza que posan el
trafico de drogas y el crimen organizado. El apoyo prestado a México por Estados

Unidos tiene dos partes, la primera es la que incentiva la imposicion la ley y la

%8 Ver Thomas Jefferson Library of Congress — Thomas. “House Resolution 6028”7, 2008. p. 2.
Traduccidn Libre del Autor.

2% Comparar Thomas. “House Resolution 6028”, 2008. p. 8. Documento Electrénico.

%0 Comparar Thomas. “House Resolution 6028, 2008. p. 4. Documento Electrénico.
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asistencia en seguridad, la segunda es el fortalecimiento del sistema judicial
mexicano.*

Se puede decir que la primera es el contenido militar y operacional de la
iniciativa, cuyo propdésito es ampliar las capacidades del gobierno mexicano para
combatir el crimen organizado, con la asistencia de Estados Unidos. Los objetivos de
este primer tipo de ayuda incluyen el desarrollo de la capacidad de aplicacion de la
ley en México con énfasis en el control de la produccion y el trafico de drogas a cargo
del crimen organizado. Asi mismo, se apoya el papel de las Fuerzas Armadas
mexicanas para estabilizar la situacion en un principio, es decir, se da total apoyo a la
iniciativa de Calderon de utilizar a las Fuerzas Militares en la guerra contra los
traficantes o por lo menos se incentiva en las primeras etapas de la misma. El uso de
las Fuerzas Militares incluye la ampliacion de su capacidad para una adecuada
respuesta a las amenazas que posa el crimen organizado. Técnicamente este
incremento de capacidades incluye radares y equipos para vigilancia aérea; equipo y
entrenamiento para despliegue terrestre y maritimo como helicdpteros, aviones de
vigilancia y equipos de operacion nocturna. También se establece el entrenamiento a
los miembros de las Fuerzas Militares en ejecucion de operaciones antinarcoticos.
Otros equipos para la vigilancia de los puertos y aeropuertos incluye infraestructura
de computadores y tecnologia relacionada, redes de comunicacién segura, tecnologia
de monitoreo no intrusiva y la expansion de bases de datos y sistemas operativos para
las agencias de seguridad.*

De esta forma es el mismo congreso de Estados Unidos que autoriza a
proveer esta tecnologia a las autoridades de México, no sin antes estipular que estos
equipos y conocimiento solo pueden ser utilizados con el propédsito con que fueron
transferidos y que es responsabilidad del gobierno de Estados Unidos tomar todas los
pasos necesarios para asegurar que esta tecnologia sea consistente con su ley

incluyendo provisiones de proteccion a la libertad de expresion, libertad de

3! Comparar Thomas. “House Resolution 6028”, 2008. p. 4. Documento Electronico.
%2 Comparar Thomas. “House Resolution 6028, 2008. pp. 12-15. Documento Electrénico.
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desplazamiento y asociacion. Estas provisiones también incluyen entrenamiento en
Derechos Humanos para las unidades operativas de las Fuerzas Militares.

Las disposiciones econdmicas del plan proveen que se dispongan USD 350
millones en el afio fiscal estadounidense 2008 (FY 2008), USD 390 millones en el
FY 2009 y USD 40 millones en el FY 2010, de los cuales solo pueden estar
destinados a las Fuerzas Armadas USD 205 millones en 2008, USD 120 millones en
2009 y USD 9 millones en 2010.

El segundo frente de esta iniciativa toma el concepto de aplicacion de la ley,
concretamente a la rama judicial del poder publico, siguiendo uno de los
compromisos de EEUU que también es apoyar a las autoridades judiciales del
gobierno de México y Centroamérica, al igual que exige todo el rigor de la ley para
identificar y castigar casos de corrupcion que puedan entorpecer este proceso. El
entrenamiento y la ampliacion de las unidades de inteligencia financiera también son
estipuladas. Uno de los subtitulos de la ley hace referencia exclusiva al
fortalecimiento de las instituciones civiles disponiendo que mediante estas junto con
el dominio de la ley, se puede mejorar el sistema judicial y penal incluyendo a sus
instituciones a través de: el aumento de la capacidad de judicializar, actividades de
reforma en las prisiones haciendo énfasis en los programas en contra de las pandillas
y bandas de crimen organizado, programas para evitar el lavado de activos,
proteccion de victimas asi como de testigos y la instauracion de un sistema penal
acusatorio oral, para lo que se dispone entrenamiento a los funcionarios de la rama
judicial.

La profesionalizacion de la policia también se hace presente, ya que bajo
este mismo capitulo se dispone que se le entrene en el uso de la fuerza, Derechos
Humanos, preservacion de evidencia y proteccién a la poblacién civil.

Dentro de estas disposiciones legales de la Iniciativa, también esta fortalecer
la Procuraduria General de la Republica a traves del mejoramiento de los procesos

judiciales, una mayor coordinacién para los mismos, aumento de la capacidad

%3 En Estados Unidos un afio Fiscal va desde el 1 de octubre del afio anterior hasta el 30 de septiembre.
Asi el afio fiscal 2008 va desde el 1 de octubre de 2007 hasta el 30 de septiembre de 2008.
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forense, recoleccion y andlisis de informacién, mejoramiento de inteligencia
financiera y seguimiento a los casos.

Lo concerniente a las iniciativas anticorrupcion y para los Derechos
Humanos, dicta que se tenga mas en cuenta la asistencia y proteccion de las quejas de
los ciudadanos mediante: un mayor uso de pruebas de poligrafo en las agencias de
policia mexicanas en todos los niveles y un mayor apoyo al sistema legal mexicano
para promover la transparencia. Como estrategia de apoyo al sistema legal mexicano
la IM dispone que se creen oficinas de atencion a los ciudadanos, aumento del
personal de la procuraduria, reorganizacion de los sistemas financieros y los recursos
humanos ademas del entrenamiento de policia judicial. De manera independiente
también se provee el apoyo organizaciones no gubernamentales (ONG) de Derechos
Humanos. El capitulo de disposiciones civiles para México cierra diciendo que se
debe prevenir que la juventud caiga en este estilo de vida del tréfico de droga, para lo
que se deben crear programas contra la violencia domestica, incrementar los niveles
de asistencia a los centros de educacion, aumentar actividades extracurriculares y
atender a la juventud en riesgo. Por Gltimo también se hace necesario el desarrollo de
las zonas més propensas a la violencia de estas organizaciones criminales, mediante
educacidn, programas de reinsercion y creacion de empleo.

Para llevar a cabo estos propositos civiles se da la capacidad al Presidente de
apropiarse de USD 120 millones en FY 2008, USD 100 millones en FY 2009 y USD
110 millones en FY 2010.*

En la Iniciativa Mérida también se establecen limitaciones a la ayuda
prestada por Estados Unidos, es decir, se clarifican los casos en los que el pais de
Norteamérica podria parar la ayuda a Meéxico, para lo cual da la autoridad al
Departamento de Estado (DOS) de investigar la situacion en México y si llegara a
encontrar evidencia solida de que se han llevado a cabo violaciones sobresalientes a

los Derechos Humanos, es posible frenar la ayuda. La unica excepcion a esta regla es

% Comparar Thomas. “House Resolution 6028, 2008. p. 21 Documento Electrénico.
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si el gobierno Mexicano identifica y judicializa de forma pronta y eficiente a los
miembros de las fuerza pUblica que llegaran a cometer estos delitos.*

Por ultimo estan las provisiones administrativas, que son recomendaciones
con caréacter de obligacion que hace el gobierno de Estados Unidos a México para el
uso de los recursos y el entrenamiento provisto. Se pide que esta asistencia no afecte
de manera negativa la situacion de Derechos Humanos en ningun pais receptor de
ayuda, de manera similar se pide que ninguno de los miembros de las unidades
dispuestas a llevar a cabo lo suscrito en el acuerdo este envuelto en violaciones a los
DH. Mas especificamente las funciones del DOS son las siguientes: asegurase de que
el equipo y material transferido solo sea usado por las personas dispuestas por el
Estado mexicano para llevar a cabo lo dispuesto en el acuerdo. Se prohibe también
que este material pueda ser transferido sin la previa autorizacion del gobierno
estadounidense ya que el uso del mismo solo debe ser el provisto por el pais
norteamericano. Para todo lo anterior las entidades en el gobierno mexicano junto con

el DOS imponen un sistema para inventariar los equipos que se transfieran.*®

2.3. PAPEL DE DRUG ENFORCEMENT ADMINISTRATION (DEA)

Ademas del NSBCS y la IM, existe también la institucion estadounidense encargada
de tratar con el problema del trafico de drogas de manera coercitiva, tanto al interior
del territorio estadounidense como en varias sedes a lo largo del mundo, hago
referencia a la Drug Enforcement Administration (DEA). La DEA, como es conocida,
es una dependencia del DOJ de Estados Unidos cuya mision es llevar ante las
autoridades civiles o penales competentes de los Estados Unidos todos aquellos
individuos o jefes de organizaciones que estén envueltos en el cultivo, procesamiento
o distribucién de drogas que tengan como destino o actualmente se encuentren en los
Estados Unidos. Muchas de las organizaciones que participan en las actividades

relacionadas con las drogas ilicitas operan fuera de las fronteras de Estados Unidos lo

% Comparar Thomas. “House Resolution 6028”, 2008. pp. 38 - 39. Documento Electrénico.
% Comparar Thomas. “House Resolution 6028, 2008. pp. 45 - 54. Documento Electrénico.
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que ha obligado a la DEA a abrir oficinas en las zonas donde este problema esta
presente. Se aclara que las oficinas de la DEA se encuentran bajo la jurisdiccion de
las Embajadas y aunque es posible que haya contacto directo entre la agencia del DOJ
y oficiales de gobierno o miembros de la fuerza publica del pais extranjero, la DEA
no puede actuar como ente independiente a los lineamientos de la representacion del
DOS aunque la comunicacion si debe ser constante y precisa.

En la actualidad, la DEA tiene una oficina en la Embajada de México en el
Distrito Federal, que a su vez es la principal sede dentro del pais coordinado las otras
cuatro sedes en Guadalajara, Hermosillo, Mazatlan y Monterrey. La funcién de esta
representacion de la DEA es asistir al gobierno mexicano a llevar a cabo operaciones
antinarcoticos haciendo énfasis en la produccion y el transporte de drogas ilegales asi
como el lavado de activos. Para llevar lo anterior a cabo la DEA provee informacion
y entrenamiento para fortalecer las éareas claves de este proceso: captura,
judicializacion, recoleccién de inteligencia, conduccion de investigaciones y
aseguramiento de bienes.*

Debido a que estas funciones se vienen ejerciendo antes de la IM, no hay
nada concreto que la DEA pueda aportar ya que existe un proceso independiente que
se esta llevando a cabo entre las autoridades de ambos paises y que hubiera seguido
su curso aunque la IM no se hubiera aprobado. Es verdad, que el énfasis de la IM y
del NSBCS es contra la lucha de las drogas y en la medida en que estas iniciativas
sean exitosas reduciendo su trafico la DEA se vera beneficiada, sin embargo, su papel
dentro de estas es muy reducido, como lo explica el Jefe de Inteligencia de la DEA,
Anthony Placido, en la audiencia llevada a cabo ante el Comité de Relaciones
Exteriores de la Camara de Representantes sobre las obligaciones del gobierno
estadounidense en la IM.*® Segtn Placido, la DEA da su total apoyo a la IM ya que

fortalecer las autoridades e instituciones en México facilitara su tarea, en la medida

" Comparar Embajada de Estados Unidos en México, Oficina de la DEA en México DF. “Drug
Enforcement Administration”, 2011. Documento Electrénico.

% Comparar Placido, Anthony. “The US Government Obligations under the Merida Initiative,
Congressional Testimony before the House Committee on Foreign Affairs”, 2011. Documento
Electronico.
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en que hard méas facil y seguro compartir informacion. En el area de contra
narcéticos, contra terrorismo y de seguridad fronteriza ayudard a que las autoridades
mexicanas que trabajan con la DEA no se vean enfrentadas a problemas de
corrupcion, no obstante en la actualidad el presidente Calderon ha encargado al
Ejército para combatir las organizaciones encargadas del trafico de droga lo que
incluso hace dificil la coordinacion entre las mismas instituciones mexicanas.

De igual manera, el oficial del DOJ dice que la DEA dispone de 227 agentes
en 13 lugares dentro de la geografia mexicana, que son financiados por una Unidad
de Investigacion Especial del Congreso.* Los fondos de Mérida no aumentaran el
personal de la DEA ni la infraestructura existente, aunque si los fondos son utilizados
como dispone la ley, la labor de la DEA se facilitaria. Se resalta también que la
mayor parte del dinero va dirigida al Ejército mexicano que no posee una relacion
cercana ni con la DEA ni con ninguno de los componentes del gobierno
estadounidense. Por ultimo, explica como la DEA no puede facilitar la extradicion de
todos los criminales con cargos de drogas a Estados Unidos, lo que requiere una
fuerte intervencién de las autoridades mexicanas, ni tampoco puede llevar a cabo su
objetivo en lugares donde las leyes sean permisivas y las autoridades no sean
efectivas. De esta manera toma la IM como un complemento al trabajo de la DEA en
Mexico.

% Comparar Placido, Anthony. “The US Government Obligations under the Merida Initiative,
Congressional Testimony before the House Committee on Foreign Affairs. Documento Electrénico.
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3. ANALIZAR LA FORMA EN QUE SE VEN AMPLIADAS LAS
RELACIONES BILATERALES ENTRE MEXICO Y ESTADOS A PARTIR
DE LOS MECANISMOS DE COOPERACION ESTABLECIDOS EN
MATERIA DE LUCHA ANTIDROGAS EN EL PERIODO DE ESTUDIO.

Es objeto de la presente monografia es analizar la influencia de la lucha contra las
drogas en la ampliacion de los mecanismos de seguridad en las relaciones bilaterales
entre México y Estados Unidos.

Se parte de la base de que hay una lucha contra las drogas que ha
modificado las relaciones entre estos dos paises. Para recapitular sobre este problema
que amenaza la seguridad nacional tanto de México como de Estados Unidos, se
puede decir que el problema se agudizé cuando a principios de la década de los 2000,
los carteles de Cali y Medellin, que se habian encargado durante los afios 80 y 90, de
la produccién, refinamiento y posterior transporte de estupefacientes a Estados
Unidos se vieron debilitados por las capturas de sus lideres hasta llegar a su posterior
desaparicion®. Los carteles que en la actualidad operan en México, siendo los mas
destacados el de Sinaloa y el de Los Zetas liderados por Joaquin “el chapo” Guzman
y Heriberto “el lazca” Lazcano respectivamente, son los encargados del trafico de
drogas a Estados Unidos, quizas el mas grande mercado para estas sustancias.

Aunque en la actualidad existen muchos mas carteles, segln la agencia de
inteligencia privada Stratfor, los mencionados anteriormente son los que mas tienen

presencia en el territorio mexicano.**

* Ver Rodriguez Luna, Armando. “La Iniciativa Mérida y la Guerra contra las Drogas, Pasado y
presente”, p. 43. Documento Electronico.
* Comparar STRATFOR. “Mexican Drug Cartels: An Update”. p. 3. Documento Electrénico.
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Grafico 3. Areas de influencia de los carteles mexicanos.
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Fuente: STRATFOR Global Intelligence — STRATFOR. “Mexican Drug Cartels: An Update”, 2010. p.
5. Documento Electrénico.

Hay que clarificar una vez mas que México no es pais productor de
narcoticos, a pesar de tener a los lideres de los carteles que se encargan de este
negocio, este pais es mas de transito de las sustancias. Debido al dinero fruto de estas
actividades ilegales los carteles empezaron a tener mas protagonismo en este pais,
expandiendo sus actividades a lo largo de su territorio nacional, tomando bajo su
control zonas claves en el transito de drogas, incluyendo en su nébmina a funcionarios
publicos y miembros de la fuerza publica, hasta el punto de consolidarse como una
amenaza nacional.

Cuando se evidencia el dafio que estdn haciendo los carteles a las
instituciones y la gobernabilidad mexicana, asi como para la seguridad nacional y la
salud publica estadounidense, los dos paises deciden actuar de manera bilateral para
frenar estas organizaciones al margen de la ley. Para que lo anterior ocurriera, tuvo

que ser electo un presidente en México que se enfocara en restablecer la
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gobernabilidad mexicana, se hace referencia al actual presidente Felipe Calderon
quien ejecutd las decisiones nombradas en el primer capitulo para combatir el
problema del trafico de drogas. Sin embargo, fue necesaria la ayuda de Estados
Unidos a través de los mecanismos de cooperacion bilaterales en materia de
seguridad referenciados en el segundo capitulo, para combatir la capacidad de los
carteles. Ambos Estados ven en las drogas una amenaza para su seguridad nacional,
México por un lado, debido a los carteles que encabezan el negocio y Estados Unidos
debido al consumo de sus habitantes. Una vez puestos en marcha los planes
bilaterales, como la IM y el SBI, es posible decir que las relaciones entre ambos
Estados si se han ampliado, lo cual es objeto del presente capitulo que a su vez es el
ualtimo.

Es quizas en lo militar donde més se han ampliado las relaciones bilaterales
ya que tanto la Iniciativa Mérida como el SBI tienen un fuerte contenido de este
rubro. El dinero de Mérida fue repartido a las siguientes agencias con fines militares
de la siguiente forma. Segun la Government Accountability Office (GAO), hay un
primer grupo para el combate contra el terrorismo narcotrafico y seguridad fronteriza
para el que se asignaron USD 544 millones entre 2008 y 2009 donde los presupuestos
mas generosos fueron para la Secretaria de Marina con USD 200 millones en aviones,
USD 126 millones para la Secretaria de Defensa Nacional en equipos, entrenamiento
y escaneres de deteccion y USD 91.6 millones para el Instituto Nacional de
Migracion en software y hardware biométrico para vigilar las fronteras.*> El segundo
grupo para la seguridad publica y el Estado de derecho otorga USD 177.4 millones
para la Secretaria de Seguridad Nacional en helicdpteros, aviones y modernizacion de
bases de datos.

Como se evidencia, el aporte militar es el que mas se destaca en las
relaciones bilaterales en la lucha contra las drogas. Esta transferencia de equipos,
tecnologia, entrenamiento, hardware y software le ha permitido a las Fuerzas

Militares mexicanas obtener los siguientes resultados en cuanto a incautaciones de

*2 Comparar Rodriguez Luna, Armando. “La Iniciativa Mérida y la guerra contra las drogas, pasado y
presente”, p. 61. Documento Electronico.
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cocaina y capturas: 18400 toneladas en 2007, 4000 toneladas en 2008, 3300 toneladas
en 2009 y 2500 toneladas en 2010. En cuanto a capturas en 2007 hubo 3600, en 2008
hubo 6400, 2009 hubo 8700 y en 2010 hubo 9000.*

Medir el nivel de éxito de este fortalecimiento de las relaciones militares
entre ambos paises por estos indicadores arroja ideas sobre el esfuerzo que se esta
llevando a cabo, sin embargo, no es sindnimo de victoria en cuanto a su proposito
inicial. Se ha hecho énfasis en el aumento de capacidades técnicas y humanas de las
Fuerzas Militares, sin embargo, el problema del narcotrafico no parece disminuir en
Meéxico. Desde el 2006 ha habido 22000 muertes a causa de la lucha contra las
drogas.

Varias agencias de Estados Unidos también dan fe de esta ampliacion de
relaciones entre mexicanos y estadounidenses. Una de las que mas se destaca es la
GAO que es una entidad independiente del gobierno estadounidense, no partidista,
que trabaja para el congreso y cuyo objetivo es establecer con exactitud la manera en
que el gobierno federal invierte el dinero de los impuestos, es encabezada por El
Contralor General, quien es nombrado por el presidente cada 15 afios y a su vez
ratificado por el congreso. GAO elabord un reporte a peticion de los lideres de los
comités de Asuntos Exteriores de la Cdmara de Representantes y de Finanzas del
Senado donde, mas alla de medir el éxito o fracaso de este esfuerzo conjunto,
establece la forma en que estas relaciones bilaterales se han ampliado debido a la
lucha contra las drogas.

Seguln este informe, sobre la IM, es responsabilidad del DOS coordinarla,
por lo que GAO identificé varios mecanismos que envuelven a los encargados de la
toma de decisiones en varios niveles de gobierno para facilitar coordinacion entre la
central del DOS vy las representaciones del mismo de manera bilateral con todos los

gobiernos extranjeros beneficiarios. En este caso solo se tratara lo concerniente a

** Comparar Secretaria de Defensa Nacional — SEDENA. “Resultados de Aseguramientos”, 2007.
Documento Electrdnico.
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Meéxico dentro de la Iniciativa Mérida.** La central del DOS y la embajada de Estados
Unidos en México han establecido mecanismos para coordinar y comunicar la
implementacion al igual que las representaciones de otras agencias de Estados
Unidos. EI DOS incluso ha establecido mecanismos formales de cooperacion con las
autoridades mexicanas.

Las representaciones del DOS, Embajadas estadounidenses y USAID juegan
el principal papel en la coordinacion de varios aspectos de la Iniciativa Mérida.

El National Security Council (NSC) tiene el rol de coordinar la parte
antinarcoticos incluyendo la implementacién de la Iniciativa y NSBCS. EI DOS
designo al Subsecretario de Estado para el Hemisferio Occidental (WHA) como el
principal coordinador de Mérida, sin embargo, otras representaciones del DOS como
el Bureau for International Narcotics Affairs and Law Enforcement INL, tienen
designados sus propios coordinadores. El coordinador en WHA 'y sus contrapartes en
oficinas de representaciones junto con USAID se comunican semanalmente en lo que
ha sido denominado Mérida Initiave Group Meeting asi:

En México las representaciones del Departamento de Estado como WHA e
INL junto con la Embajada estadounidense en Ciudad de México comparten la
responsabilidad de coordinar las politicas y programas financiados con dinero de la
Iniciativa. Los roles por agencia se dividen de la siguiente manera. La representacion
de WHA del DOS es el principal coordinador de Mérida, asi como para lo dispuesto
para los programas antinarcéticos. EI NSC tiene reuniones bimensuales para
coordinar la aplicacién de la ley internacional de alto nivel con sus contrapartes en
México, con tematicas sobre como reducir el nimero de armas ilegales en México y
el lavado de activos. USAID coordina la implementacion y coordinacion de la parte
econdmica y social asi como el cumplimento de la ley. Por ultimo, las embajadas
vigilan la implementacion y coordinacion de la practica o de manera operativa “on
the ground” para los paises beneficiarios. Es responsabilidad del Embajador o del Jefe

Adjunto de la Misién (DCM), coordinar la aplicacién concreta de programas entre las

* Comparar GAO. “The United States has provided Counternarcotics and Anticrime support but needs
better performance measures”, 2010. pp. 27-35. Documento Electrénico.
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autoridades mexicanas y el DOS. Se asigna un oficial de Narcotics Affair Section
(NAS) del DOS para la implementacion de los programas de control internacional de
narcoticos y cumplimiento de la ley.

Para que se lleve a cabo la coordinacidn entre el DOS y sus representaciones
por fuera de Estados Unidos existen dos mecanismos formales de coordinacion. La
primera es la teleconferencia semanal entre el personal de NAS en la Embajada y los
oficiales de INL en la base central del DOS para discutir implementacion de la
Iniciativa incluyendo el traspaso de equipos, armamento y entrenamiento. La segunda
es la reunién del Mérida Core Group que consiste en una teleconferencia mucho mas
amplia que envuelve oficiales de INL, USAID y dependencias del DOS como la
Bureau of Political Military Affairs (PM), Legislative Affairs y WHA. La embajada
en México DF participa de esta reunion incluyendo los oficiales de NAS, USAID y
PM. Es propdsito de estas reuniones discutir presupuestos y programas.

De igual manera estas representaciones de las agencias estadounidenses han
desarrollado y adaptado mecanismos para coordinar esfuerzos, asi como han
aumentado su personal debido al incremento de fondos. La embajada en México tiene
dos mecanismos formales para comunicar y coordinar el progreso de la Iniciativa
Meérida. La reunién NAS semanal donde solo la seccion de lucha contra narcoticos se
reline para reportar los progresos o las dificultades encontradas y el Comité de
Aplicacion de la Ley que aungque empez6 antes de la implementacién de la IM siendo
su objetivo coordinar las actividades de todas las agencias involucradas en programas
antinarcoticos, en la actualidad se ha convertido en un foro que le permite a estas
representaciones de las agencias discutir el progreso y la implementacién de
programas en la iniciativa al igual que por fuera de ella.

Dentro de estos mecanismos también estdn los bilaterales formales de
coordinacion, establecidos entre las autoridades de ambos paises. Para facilitar la
coordinacion sobre Mérida, los gobiernos han creado una estructura que trabaje como
grupo en varios niveles gubernamentales para desarrollar e implementar los esfuerzos

bilaterales de seguridad asi:
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Grupo Consultor de Alto Nivel: grupo a nivel de gabinete incluidos todos los
oficiales de ambos paises con responsabilidad de implantar Mérida. Este grupo es
liderado por la Secretaria de Estado Hilary Clinton y la Secretaria de Relaciones
Exteriores Patricia Espinosa. Su propdsito es trazar una direccion estratégica para la
iniciativa, es decir, mantener el compromiso y la voluntad de ambos gobiernos para
continuar la cooperacion.

Grupo Coordinador de Politicas: Es liderado por un representante de
seguridad nacional de ambos paises, las oficinas de los embajadores sirven como
secretarias para este grupo y sus miembros son sub secretarios de ambos gobiernos.
El objetivo de este grupo es establecer politicas y monitorear su progreso en una
direccién estratégica, impuesta por el Grupo Consultor de Alto Nivel. Empezo su
funcionamiento en agosto del 2009 con la llegada del actual embajador
estadounidense a México y pretendia ser un grupo de nivel medio como puente entre
las politicas fijadas y el plano operacional de la Iniciativa Mérida. Sin embargo, El
Grupo Consultor de Alto Nivel pidid a este grupo desarrollar una nueva estrategia
para México que reflejara los cambios para construir capacidades nacionales y
transnacionales, asi como la implementacion de programas instaurados bajo la
iniciativa y crear nuevos que fueran mas alla de esta. Fue asi como se desarrollaron
los 4 pilares de la Iniciativa Mérida y se coordinaron las agencias que actlan dentro
de estos.

Por ultimo esta el grupo bilateral de implementacion. Este es liderado por los
DCM, el director de NAS para Estados Unidos y la Subsecretaria para Norteamérica
de la Secretaria de Relaciones Exteriores para México. Es un grupo de trabajo que se
retne una vez al mes con representantes de agencias de ambos gobiernos para trabajar
en la revision y comentar sobre el éxito o dificultades de los proyectos de la Iniciativa
Meérida. Bajo este liderazgo se han creado otros grupos para resolver problemas clave
como el lavado de activos con ayuda del ICE en Estados Unidos, la Oficina del
Procurador Adjunto en la Unidad de Investigacion de Crimen Organizado SIEDO y la

Unidad de Inteligencia Financiera (UIF) del gobierno de México.
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Todos estos mecanismos se han puesto en funcionamiento debido a la

implantacion de la Iniciativa Mérida, lo que refleja el cambio tan radical que han

llevado a cabo las relaciones bilaterales entre estos paises. Aunque la agenda

comercial sigue siendo prioritaria ya gque ambos paises son socios comerciales

significativos, el énfasis actual es la lucha contra las drogas. Estados Unidos ya tiene

experiencia ayudando a paises del continente a superar problemas de produccion y

trafico de drogas como en los caso de Pert y Colombia, sin embargo nunca se habia

visto enfrentado a un problema de esta magnitud de manera tan cercana

geogréficamente. Es la ampliacion de estos mecanismos de cooperacion lo que le

permitird a ambos paises superar esta amenaza de seguridad publica.

Tabla 3. Pilares de la Iniciativa Mérida.

Mérida Initiative Policy Coordination Group for Mexico—Key Actors by

Mérida Initiative Pillar

Pillar

U.S. Government

Mexican Government

Disrupt Organized Criminal Groups

Director of National
Intelligence (DNI)
State

Ministry of Foreign
Affairs (SRE)

Office of the Attomey

DOy General (PGR)
DHS Ministry of Public
DOD Safety (SSP)
ONDCP Army-Air Force
(SEDENA)
Navy (SEMAR)
Institutionalize Reforms to Sustain State SRE
Rule of Law and Respect for Human DOy PGR
Rights DHS SSP
DOD Customs Service
USAID (SAT)
ONDCP National Migration
Institute (INAMI)
SEDENA
SEMAR
Create 21st Century Border State SRE
DHS SAT
DOD SSP
DOJY INAMI
USAID SEMAR
ONDCP
Build Strong and Resilient State National Addiction
Communities USAID Council (CONADIC)
DOJ PGR
ONDCP SRE

Source: NAS, Mexico City

Fuente: Government Accountability Office — GAO. “The United States has provided Counternarcotics
and Anticrime support but needs better performance measures”, 2010. p 33. Documento Electrénico.
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4. CONCLUSIONES

Los mecanismos de cooperacion entre México y Estados Unidos en materia de
seguridad han aumentado debido a la lucha contra las drogas y a pesar de que las
relaciones entre estos dos paises tienen dimensiones diversas, como las comerciales;
las cuales han sido estables, hasta el punto de existir un Tratado de Libre Comercio
vigente que junto con Canada permite el libre intercambio de productos sin barreras
arancelarias, el llamado bloque NAFTA. Por otro lado siempre habian existido
tensiones entre México DF y Washington, debido al problema de emigracion ilegal de
mexicanos a Estados Unidos y aunque este tema nunca se convirtié en una amenaza
seria a las relaciones bilaterales de estos paises; si ha presentado un matiz particular,
que ha obligado a incluir permanentemente a sus gobiernos la inclusion dentro de las
politicas publicas , temas conjuntos ya que muestra un gran nimero de situaciones
complejas en la agenda de estos vecinos fronterizos, por lo que llama aun mas la
atencion el caso de estudio de la presente monografia.

No obstante, lo anterior los carteles mexicanos empezaron a tomar la
relevancia que poseen en la actualidad, durante el principio de la década del 2000, ya
que los grupos encargados de esta actividad a lo largo de los 80 y 90 se vieron
debilitados por el Plan Colombia, ademas de encontrar la ineficacia y corrupcion
dentro del sistema mexicano, también se tomo ventaja de la proximidad geografica
de Estados Unidos, el cual es visto como el mercado mas significativo para los
narcéticos.”® Este fue creciendo durante los afios siguientes pero desbordd la
capacidad de reaccion del estado mexicano a mediados de los 2000, cuando el
presidente electo Felipe Calderon, reconocié de la gravedad del problema y re
direcciond toda la capacidad e institucionalidad del estado mexicano hacia la lucha
contra los carteles de la droga y por otra parte Estados Unidos siempre ha aceptado

el principio de corresponsabilidad de las drogas, que implica que toda la produccion

** Comparar Rodriguez Luna, Armando. “La Iniciativa Mérida y la Guerra contra las Drogas, Pasado y
presente”, p. 43. Documento Electronico.
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en los paises en via de desarrollo responde a la enorme demanda de su poblacion por
estas sustancias con lo cual ha justificado su intervencion en paises productores.

Es asi, que cuando México vio que el peso de llevar a cabo una lucha
contra las drogas era insostenible pidi6 ayuda a Estados Unidos, debido a ese
principio de corresponsabilidad que habian invocado paises como Colombia para
combatir los carteles de las drogas a lo largo de la década pasada. La coordinacion en
materia de seguridad es lo que permiti6 a México y Estados Unidos crear una
estrategia conjunta para dirigir sus esfuerzos contra la amenaza que posaban las
drogas y los grupos encargados de esta actividad ilicita. Razon por la cual se
concretan estas voluntades bilaterales contra las drogas en la Iniciativa Mérida y el
Border Secure Iniciate; evidenciando de ésta forma con estos estos mecanismos de
cooperacion bilateral un robustecimiento de las relaciones bilaterales en materia de
seguridad, lo cual fue analizado ampliamente como objeto central de este trabajo.

De otra parte y aunque no fue objeto del presente estudio se destaca que las
relaciones entre México y Estados unidos que se habian caracterizado como
complejas y conflictivas en el pasado, ya por la diferencia cultural y las
caracteristicas de su desarrollo, se puede afirmar que la lucha por el flagelo de la
drogas no solamente ha ampliado su relacién de vecinos fronterizos, sino que ha
cambiado sustancialmente la esencia de dicha relacion pasando de compleja y a veces
conflictiva a una relacion de socios o aliados en contra de un problema no solamente
comudn a estos paises sino visto como una de las amenazas a nivel mundial para
desarrollo arménico y natural de la humanidad.

Finalmente, puedo afirmar que la conclusion alcanzada en este trabajo de
grado coincide plenamente con el objetivo trazado en un primer lugar, ya que se
evidencia como la lucha contra las drogas ha influido notablemente en la calidad de
las relaciones internacionales y en la ampliacion de los mecanismos de cooperacion

en materia de seguridad entre México y Estados Unidos desde el 2006 al 2010.
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