ANALISIS DE LOS ALCANCES Y LAS LIMITACIONES DE LA
IMPLEMENTACION DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD COMARTIDA
EN EL MARCO DEL PROBLEMA MUNDIAL DE LAS DROGAS. UNBALANCE

DE SU APLICABILIDAD EN EL CONTINENTE AMERICANO (198-2010)

INGRID JOHANNA ROJAS CANTOR

UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE NUESTRA SENORA DEL ROSRIO
FACULTAD DE CIENCIA POLITICA Y GOBIERNO
BOGOTAD.C, 2011

% This PDF was created using the Sonic PDF Creator.

SO F G
=~{ To remove this watermark, please license this product at www.investintech.com



“Andlisis de los alcances y las limitaciones deriplementacion del Principio de
Responsabilidad Compartida en el marco del ProbMmadial de las Drogas. Un
balance de su aplicabilidad en el Continente Araeic

(1998-2010)"

Monografia
Presentado como requisito para optar el titulo de
Internacionalista
En la Facultad de Relaciones Internacionales

Universidad Colegio Mayor de Nuestra Sefiora debBRos

Presentada por:

Ingrid Johanna Rojas Cantor

Dirigida por:

Mauricio Carabali Baguero

Semestre Il, 2011

% This PDF was created using the Sonic PDF Creator.

SO F G
=~{ To remove this watermark, please license this product at www.investintech.com



CONTENIDO

Pag.
INTRODUCCION
1. MECANISMOS EMPLEADOS BAJO EL PRINCIPIO DE 6
RESPONSABILIDAD COMPARTIDA EN EL MARCO DEL
PROBLEMA MUNDIAL DE LAS DROGAS EN EL CONTINENTE
AMERICANO DURANTE EL PERIODO 1998 - 2010
1.1. PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD COMPARTIDA 7
1.2. PLAN COLOMBIA 10
1.3. INICIATIVA MERIDA 14

1.4. PLAN ANDINO DE COOPERACION PARA LA LUCHA CONTRA 17
LAS DROGAS ILICITAS Y DELITOS CONEXOS

2. ALCANCES DE LOS MECANISMOS EMPLEADOS BAJO EL 20
PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD COMPARTIDA EN EL MARCO
DEL PROBLEMA MUNDIAL DE LAS DROGAS EN EL
CONTINENTE AMERICANO DURANTE EL PERIODO 1998 - 2010

2.1. ALCANCES DEL PLAN COLOMBIA 21
2.1.1. Erradicacion y aspersion de cultivos ilicitos 22
2.1.2. Incautacion de drogas ilicitas 24
2.1.3. Desmantelamiento de laboratorios de drogas ilicitas 25
2.2.  ALCANCES DE LA INICIATIVA MERIDA 26
2.2.1. Resultados de aseguramiento contra el narcotréfiddéxico 26
2.2.2. Control de productos farmacéuticos y sustanciasnigas 27

2.3. ALCANCES DEL PLAN ANDINO DE COOPERACION PARA LA 28
LUCHA CONTRA LAS DROGAS ILICITAS Y DELITOS CONEXOS

2.3.1. Erradicacién de cultivos de coca 29

2.3.2. Desarrollo Alternativo 31

<™ This PDF was created using the Sonic PDF Creator.
* To remove this watermark, please license this product at www.investintech.com



3. LIMITACIONES DE LOS MECANISMOS EMPLEADOS BAJO EL
PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD COMPARTIDA EN EL MARCO
DEL PROBLEMA MUNDIAL DE LAS DROGAS EN EL
CONTINENTE AMERICANO DURANTE EL PERIODO 1998 — 2010

3.1. VIOLACION A DERECHOS HUMANOS

3.2. CONSUMO DE DROGAS ILICITAS

4. CONCLUSIONES

BIBLIOGRAFIA

ANEXOS

<™ This PDF was created using the Sonic PDF Creator.

=‘ To remove this watermark, please license this product at www.investintech.com

35

37

41

48



LISTA DE ANEXOS

Anexo 1. Documento. Noticia sobre empresas de ealems de Peru.

Anexo 2. Cuadro. Componentes de los Regimenesi&i@nales segun Stephen Krasner.

2 This PDF was created using the Sonic PDF Creator.

SONIC/y» - ’
=~{ To remove this watermark, please license this product at www.investintech.com



LISTA DE TABLAS

Tabla 1. Cultivos de coca en la Region Andina ect&teas (ha).

f,mg‘:; This PDF was created using the Sonic PDF Creator.

To remove this watermark, please license this product at www.investintech.com

Pag.

29



INTRODUCCION

La presente monografia, busca analizar en quédsenid implementacion del
Principio de Responsabilidad Compartida, ha deteado una serie de alcances y
limitaciones frente al Problema Mundial de las ®@n el Continente Americano
en el periodo 1998-2010. Pues, dicho Principiosida la base orientadora de las
acciones que se han emprendido en la region eracdaias drogas ilicitas.

Teniendo en cuenta lo anterior, la investigacioetgrde analizar los
mecanismos que se han empleado bajo el PrincipiRedponsabilidad Compartida
en el marco del Problema Mundial de las Drogad €ostinente Americano durante
el periodo mencionado anteriormente, también détermmos alcances de dichos
mecanismos frente al problema, y finalmente ideatiflas limitaciones que han
traido consigo y ver como éstas han afectado ygeaerado una nueva problematica
para los paises que los han implementado.

Los objetivos anteriores, se encuentran enmarcad@stro de una
investigacion de caracter cualitativo, ya que le ga pretende hacer es determinar y
analizar una serie de caracteristicas tanto pasittemo negativas, que han resultado
de la implementacion del Principio de ResponsalidCompartida, el cual ha
determinado para los paises del continente quarattdjo él, una serie de normas y
reglas que han alterado sus comportamientos jiqaalitespecto al problema de las
drogas ilicitas.

Teniendo en cuenta que la implementacion del Riimce Responsabilidad
Compartida ha determinado unos alcances y limit@sidrente al Problema Mundial
de las Drogas en el Continente Americano, durahfgegodo 1998-2010, que se
expresan en la gran importancia que se le otofgdueha contra la produccion y el
transito de drogas ilicitas, mientras que frenteoalsumo y demanda de las mismas,
los resultados no han sido los esperados por ltsegase ha decidido establecer
como categorias analiticas: la erradicacion y agperde cultivos ilicitos, la
incautacion y decomiso de drogas ilicitas y obje¢tecionados al narcotrafico como

armas, el desmantelamiento de laboratorios dedicada produccion de sustancias
1

<™ This PDF was created using the Sonic PDF Creator.
=~{ To remove this watermark, please license this _producl at www.investintech.com



ilicitas, el control de productos farmacéuticosigtancias quimicas, los programas de
Desarrollo Alternativo, la violacidbn a derechos lanmms causada por operaciones
antinarcéticos y por ultimo el consumo de drogddtéls en los paises que han
implementado los mecanismos bajo dicho Princip@m@ se puede ver, las primeras
variables hacen referencia a la oferta y producd®drogas, mientras que la tltima,
se refiere a la demanda de las mismas.

La seleccion de las variables, se realizé teniemauenta los alcances y
limitaciones que se habian logrado hasta el 2010ada uno de los mecanismos
escogidos para la investigacion, el Plan Colomlialiciativa Mérida y el Plan
Andino de Cooperacion para la Lucha contra las 8sdicitas y Delitos Conexos;
pues éstos se ha concentrado en distintos objetefmendiendo de la problematica de
cada uno de los paises que hacen parte de ellok poe las variables en cuanto a
los alcances varian de uno a otro. Respecto lasbles que se escogieron para
analizar las limitaciones de los mecanismos, sre®naron las mas representativas
y generales, pues a diferencia de los alcance$ijdaciones son comunes para los
tres mecanismos. También es importante menciona,sg seleccionaron los tres
mecanismos mencionados anteriormente, debido aaquys mas representativos en
el continente, ya que los Estados que hacen partéstbs son los principales
productores y paises de transito de drogas ereal d& estudio, por lo que se han
visto afectados por el fendbmeno del narcotrafico.

Teniendo en cuenta, que las drogas ilicitas, stendilas como, “aquellas
sustancias que al ser consumidas provocan ciactasnes en el sistema nervioso
central, y cuyos efectos pueden ser depresoresnouéntes. Y que son ilegales en
cuanto a que su consumo es prohibido por las dattes®, se parte de la idea de que
todos los paises que hacen parte de los mecanismptEmentados bajo el Principio
de Responsabilidad Compartida en la lucha consrallagas, ven a éstas como una
amenaza, por lo que deciden voluntariamente estblacciones conjuntas para

tratar el problema. Los mecanismos adoptados mE&iados, crean una serie de

! Definicion realizada por el autor, basado en: Goitertado, Enrique. “El ABC de la droga”. Ea
Tragedia de la Droga, Perspectiva de la soluci®d®)l p. 4.
2
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medidas que terminan alterando sus comportamieaspecto al narcotréafico, por lo
gue finalmente se generan una serie de resultadpeato a éste, tanto positivos (que
apuntan a la oferta de drogas) como negativosgguetan a la demanda de drogas).

Hay que tener en cuenta que las medidas que s#ieteai adoptar en cada
uno de los mecanismos, se encuentran influencipdasa politica anti-drogas de
Estados Unidos, pues éste pais ha decidié coopemdos paises de América Latina
y el Caribe, para por un lado, combatir la amermpmEale representa para su seguridad
dicho fendmeno y a la vez para impulsar su politntarnacional en materia de
control del trafico de drogdsEs por ello, que también se debe entender el eafoq
concentrado de los mecanismos respecto a la gfpraduccion de drogas ilicitas.

La obtencién de informacion para la Monografia, te#é de hacer
combinando varias fuentes, para asi tener en cukstiatas perspectivas frente al
tema. Sin embargo, debido a la naturaleza del mism@mplearon un gran namero
de documentos institucionales que contenian cé#satas acerca de las variables
analiticas que se definieron; también se tuvienorcenta textos académicos que
tratan el problema de las drogas en el continédelltimo, respecto a éste aspecto,
se debe mencionar que algunos paises, especialogriteamericanos y del Caribe,
no cuentan con informacién reciente respecto abi$, como por ejemplo la del
consumo de drogas, lo que dificultdé un poco el deBa de la investigacion;
también algunos mecanismos no cuentan con infordeesesultados concretos
arrojados por su implementacion, por lo que tamhbsén dificultd obtener la
informacion de manera mas concreta y unificada.

Con respecto al proyecto de la monografia, serbitialgunos cambios en
las variables analiticas que se habian escogidalimente, pues en la recoleccion de
informacion y seleccion de ésta, aparecieron agwaaiables mas trascendentales
respecto a los alcances que habian traido consigimplementacién de los

mecanismos, por lo que algunas variaron. Lo mismetedio respecto a las variables

2 Comparar Youngers, Coletta y Rosin, Eileen. “Laeiga contra las drogas” impulsada por Estados
Unidos: su impacto en América Latina y el Cariteh.Drogas y Democracia en América Latina, El
impacto de la politica de Estados Unid2605. p.13.

3
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analiticas de las limitaciones de los mecanismass nicialmente se habia decidido
estudiar las variables por cada mecanismo, pexeraly analizar que existian dos
variables de gran importancia para el estudio y s@ehacian presentes en los
resultados de los Planes e Iniciativa, se rese@lmglizarlas conjuntamente en los tres
mecanismos de estudio.

La importancia del trabajo de investigacion, seedavarios aspectos. El
primero, es el aporte bibliografico del mismo, pa@epesar que se han realizado
varias investigaciones que tratan los resultadofosianecanismos implementados
bajo el Principio de Responsabilidad Compartidpeeisimente del Plan Colombia;
no hay hasta el momento un trabajo que trate leslteglos recientes tanto en
alcances como en limitaciones de los mecanismosCdatinente Americano. El
segundo, es que tampoco existe hasta el momentmyggtigacion que se centre en
la situacion contradictoria que genera el desdagiolientre alcances y limitaciones,
pues éstas Ultimas en todos los casos van en amti@s objetivos fijados por los
Planes e Iniciativa y a la vez generan nuevas enoficas para los Estados.
Finalmente, otro aspecto, es que la presente igaegin pretende analizar las
razones por las que surgen las limitaciones denjideimentacion de los mecanismos
empleados en el marco del Problema Mundial de lagd3 y asi mismo intenta
analizarlas para evaluar el grado de amenazassa® representan no sélo para los
Estados, sino también para las sociedades.

El presente estudio, abarca cuatro capitulos. Hingoo, hace una
presentacion del Principio de Responsabilidad Cotidpay de los mecanismos que
lo implementaron en el Continente Americano eruth& contra las drogas ilicitas,
también hace una presentacion del Plan Colombi#iteativa Mérida, y el Plan
Andino de Cooperacion para la Lucha contra las 8sdlicitas y Delitos Conexos, y
de sus objetivos y estrategias contra el narcotrafpbues son los tres principales
mecanismos implementados en el continente.

El segundo, hace una exposicion y andlisis de dleances de los

mecanismos respecto a las drogas ilicitas, dichbisssmise hace por separado en cada
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uno de los mecanismos, teniendo en cuenta que &stoencentraron en distintos
aspectos, dependiendo la problematica de cada pais.

El tercer capitulo, hace un analisis de las lintaes que traen los mismos
mecanismos, pero ésta vez se hace de manera géaeiahdo en cuenta que dichas
limitaciones son comunes en todos los casos; tamb& expone cOmo éstas
limitaciones generan una nueva probleméatica y itnacson contradictoria respecto
a los objetivos de los mecanismos. Es importantecioear, que durante los tres
primeros capitulos, se emplea la Teoria de los rRages expuesta por Stephen
Krasner, para ir explicando la manera en que losamsmos se convierten en
regimenes internacionales y cémo las variablesategisque intervinieron en la
formacion de los regimenes terminan afectandolt@ees y las limitaciones de los
mecanismos; también se emplea como teoria comptarien‘el Soft-Power” de
Joseph Nye, para explicar la influencia de Estadoglos en los mecanismos
estudiados y a la vez, ver la manera en que didh#encia termina facilitando el
surgimiento de las limitaciones generadas por di¢tanes e Iniciativa.

El dltimo capitulo, muestra las conclusiones deludis, las cuales
responden a la pregunta de investigacion formutadal proyecto de investigacion; y
a la vez invita a los demas investigadores a inddgananera mas profunda sobre los
resultados que se arrojan con éste estudio.

Se espera con el presente texto, que el lectorceegque mas a los
mecanismos implementados bajo el Principio de Resmlidad Compartida en el
marco del Problema Mundial de las Drogas en el i@ente Americano durante el
periodo 1998-2010, que son acuerdos que han temato trascendencia para los
paises partes; para asi finalmente evaluar de manas critica los resultados que

dichos acuerdos han traido consigo.
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1. MECANISMOS EMPLEADOS BAJO EL PRINCIPIO DE
RESPONSABILIDAD COMPARTIDA EN EL MARCO DEL
PROBLEMA MUNDIAL DE LAS DROGAS EN EL CONTINENTE
AMERICANO DURANTE EL PERIODO 1998-2010

El problema de trafico de drogas, es un inconveaieslativamente antiguo, pues
desde el siglo XIX en la Primera Guerra del Opidreechinos e ingleses, se empezo
a hacer visible las dificultades de adiccion ygosblemas sociales y econémicos que
éste traia consigo. Sin embargo, se le dio verdadgrortancia al trafico de drogas
hasta el siglo XX, cuando varios gobernantes deedades afectadas por el consumo
de la droga, especialmente de Estados Unidosgesendtuenta que la tolerancia que
se habia tenido durante los 60°s y 70°s no podiancar.

Desde ese momento, se empezaron a crear instrisnetgmacionales para
tratar el problema, la Organizacién de Nacionesdaki(ONU), aprobd varios
tratados que “exigian a los gobiernos la fiscaltaade la produccion y distribucion
de estupefacientes y sustancias sicotropicas,lycksa contra el uso indebido y el
trafico ilicito de drogas y la presentacion de infes a los organismos
internacionales sobre las medidas adoptdd&sitre los tratados se encuentran:

a). Convencion Unica sobre Estupefacientes (1961dual tenia como fin
limitar los usos médicos y cientificos en las fases produccion, distribucion,
posesion, utilizacion y comercio de drogas; b). V@mio sobre Sustancias
Sicotropicas (1971), el cual establece un sistemdistalizacion internacional de
drogas; c). Convencién de las Naciones Unidas aoetr Trafico llicito de
Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas (1988¢ull establece serias medidas
contra el trafico de drogas y en la cual los Esta#comprometen a luchar contra la
demanda de drogas, empleando como principal insmton la cooperacion
internacional, en actos como la extradicion deidaates, confiscacion de bienes e

ingresos provenientes de traficantes, ejecucidrégeites procesales y penafes.

* Ver Naciones Unidas - ONU. “Fiscalizacién de Drég&onsulta Electrénica.
* Comparar ONU. “Fiscalizacién de Drogas”. Cons@lectronica.
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A pesar de que se establecieron dichas medidas, msicanismos no fueron
suficientes y no demostraban un fuerte compromiso garte de los Estados en
cuanto a la lucha contra las drogas ilicitas, payde finalmente se decidié adoptar el

“Principio de Responsabilidad Compartida”.

1.1. PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD COMPARTIDA

En 1998, “en el XX Periodo Extraordinario de Sesgrde la Asamblea General de
Naciones Unidas, se definié el principio Besponsabilidad Compartid@omo la
base orientadora de la accion bilateral o multigten la lucha contra el problema
mundial de las drogad”Este Principio, reconoce, que no sélo los paiseductores
de drogas, son los responsables del problema;airctambién lo son, los paises
consumidores y todos aquellos actores que intemiean las distintas etapas del
narcotrafico (el cultivo, la produccién de pasta, droduccion del alcaloide, el
contrabando, la venta y el consumo).

En otras palabras, el Principio de Responsabil{@achpartida, implica que
la responsabilidad y el compromiso en la lucha reorias drogas, no debe
concentrarse unicamente en la oferta de las missias,también en la demanda;
pues la responsabilidad abarca todas y cada uniasdéases del proceso del
narcotrafico.

Bajo dicho Principio, se crearon varios mecanisneos el Continente
Americano, que tienen como fin darle la lucha abRma Mundial de las Drogas,
pues ésta regidon, cuenta con paises que se degtacda produccion de drogas
ilicitas, asi como también cuenta con paises qudestacan por el consumo de
drogas. Un ejemplo de ello, es que: Colombia, PgrBplivia, son considerados
como los tres principales productores de cocain@&lemundo, segun el Informe
Mundial sobre las Drogas de 2009, realizado pddfleina de las Naciones Unidas
contra la Droga y el Delito, entre 1994 y 2008superficie cultivada de arbusto de

® Ver Oficina de las Naciones Unidas contra la Drggal Delito - UNODC. “Responsabilidad
Compartida”. Consulta Electrénica.
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coca en el mundo en hectéreas “en Colombia es.0@hectareas, seguido del Peru
56.100 hectareas y Bolivia 30.500 hectaréas”

Por otro lado, México, también se ha caracterizpdo ser uno de los
principales productores y pais de transito de drdlztas en el continente, segun el
Informe de la Junta Internacional de Fiscalizacd® Estupefacientes de 2010,
México es utilizado por las organizaciones de ¢ratie droga como el principal pais
de transito y origen de drogas ilicitadebido a que su posicién geografica, facilita el
paso de drogas hacia otros paises, principalmesia Estados Unidos. Este ultimo,
se ha caracterizado por ser uno de los principgadéses consumidores de drogas
ilicitas no solo en el continente, sino tambiéneémundo, pues en el 2008, 21,8
millones de personas (8,7% de las personas magler&2 afios) eran consumidores
actuales de droggsseglin Naciones Unidas.

Como se dijo anteriormente, todas estas razonegardn a que en el
Continente Americano, se llevaran a cabo variosamemos bajo el Principio de
Responsabilidad Compartida, como: el Plan Colontaifniciativa Mérida, y el Plan
Andino de Cooperacion para la Lucha contra las 8sd{jcitas y Delitos Conexos;
los cuales tienen como fin combatir el narcotraBootodas sus etapas, en cada uno
de los paises que estan involucrados en dichog$lan

Estos Planes e Iniciativa, conforman lo que Steptrasner en su teoria de
Regimenes Internacionales, define como régimematena) “conjunto explicito o
implicito de principios, normas, reglas y procedinios de toma de decision
alrededor de los cuales convergen las expectatigdes actores respecto a un area
determinada de las Relaciones Internacionalési éste caso, los Estados, que son
los actores, deciden crear una serie de principiosnas y reglas, que regulan sus

acciones y politicas respecto al Problema Mundidbd Drogas, pues han concebido

® Ver Oficina de las Naciones Unidas contra la Drgga Delito - UNODC. “Informe Mundial sobre
las Drogas 2009, Resumen Ejecutivo”. p.18. DocumElectrénico.

" Comparar Junta Internacional de Fiscalizacion stegefacientes de Naciones Unidas. “Informe de
la Junta de Internacional de Fiscalizacion de Esageentes 2010”. p. 60-70. Documento Electrénico.
8 Comparar Junta Internacional de Fiscalizacion stegefacientes de Naciones Unidas. “Informe de
la Junta de Internacional de Fiscalizacion de Esageentes 2010”, p. 91. Documento Electronico.

° Ver Krasner, Stephen. “Structural Causes and Regl@onsequences: Regimes as Intervening
Variables”. Eninternational Regimes,989 p.186.

8
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las limitaciones que dicho problema les trae, morcdal han decidido converger
respeto a ciertas medidas individuales y colectpa® combatirlo, por medio del
Plan Colombia, la Iniciativa Mérida y el Plan Andide Cooperacion para la Lucha
contra las Drogas llicitas y Delitos Conexos.

Los principios son definidos como, “creencias deisefidad, hecho vy
rectitud™? las normas como, “estandares de comportamierfioidies en términos
de derechos y obligacioné$” las reglas como, “prescripciones o proscripciones
especificas para las accionEstle los Estados; y finalmente los procedimientos de
toma de decision como, “Practicas que prevalecea pacer e implementar una
decisién colectiva®™. Un cambio en las reglas y procedimientos, implinacambio
en el interior del régimen, una modificacion. Umb#o en las normas y principios,
implica un cambio de régimen.

La funcion de los regimenes debido a que abarcasema de principios y
normas, es maximizar o incorporar algun tipo ddgablén generaf, en los tres
casos es luchar tanto contra la demanda como iiea @fe drogas ilicitas, que aunque
mMAas que una obligacion general, es un compromisergk derivado del Principio de
Responsabilidad Compartida. Stephen Krasner, tamédsé&ime que los regimenes
“son concebidos como la intervencion de variablassales (como el poder y los
intereses) y las respuestas y el comportamientdosieEstados®, lo que se ve
reflejado cuando los Estados evallan sus interespgcto al Problema Mundial de

las Drogas y deciden crear los mecanismos menaisnadteriormente, los que

19 ver Krasner. “Structural Causes and Regime Coresemgs: Regimes as Intervening Variables”. p.
186.
1 ver Krasner. “Structural Causes and Regime Coreems: Regimes as Intervening Variables”. p.
186.
12 ver Krasner. “Structural Causes and Regime Coremms: Regimes as Intervening Variables”. p.
186.
13 Ver Krasner. “Structural Causes and Regime Coresemgs: Regimes as Intervening Variables”. p.
186.
14 Comparar Krasner. “Structural Causes and Regimes€piences: Regimes as Intervening
Variables”. p.187.
15 Ver Krasner. “Structural Causes and Regime Coresezps: Regimes as Intervening Variables”.
p.189.
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finalmente, determinan el comportamiento y las westas de los paises respecto al

problema.

1.2. PLAN COLOMBIA

El Plan Colombia, “es una estrategia integral dgpeoacion bilateral entre Colombia
y Estados Unidos, que fue creada durante el gabiden Andrés Pastrana (1998-
2002). Esta estrategia, tiene como objetivo cerstcabar con el conflicto armado
colombiano, eliminar el trafico de drogas y promoeé desarrollo econémico y
social de Colombid®. Como fue suscrito bajo el Principio de Resporiistoi
Compartida, Colombia buscé la cooperacion de astomernacionales, en su
compromiso frente a la lucha contra la producciénddogas; finalmente Estados
Unidos en julio de 2000, sancioné un “paquete dedaypara el Plan Colombia
para asi cooperar con éste pais suramericano yexlaomprometerse con la lucha
contra el Problema Mundial de las Drogas.

El Plan, tiene gran importancia para ambos pafmess por medio de él,
tanto Estados Unidos como Colombia, ven resueltpsias de sus intereses. Por su
parte, para Estados Unidos, la importancia, radicgue el Plan, es un medio para
poder disminuir el trafico y, por ende, el consutkeodrogas en ese pais; éste Ultimo,
ha sido un grave problema para el Estado, espatiéiote en cuanto a salud publica,
pues ha causado una alta tasa de mortalidad exblacgn norteamericana debido al
abuso de drogas (por ejemplo, “la oferta y consdeberoina en los Estados Unidos
aumentd, por lo que las sobredosis y fallecimierios sobredosis también lo
hicieron. En 2009, el nimero de consumidores deih@maumento en alrededor de un
tercio, a mas de 600.008), sin dejar de lado, que también ha causado c@sos
violencia en la lucha por el trafico y control de{pendio de drogas por parte de

grupos criminales. Sin embargo, a pesar de losficaree particulares que el Plan

16 ver Veillette Connie. “Plan Colombia: A ProgresspRrt”. EnCongressional Research Service,
2005p.2. Documento Electrénico.

" Comparar Estrada, Jairo. “Elementos de Economlitidad. En Plan Colombia- Ensayos Criticos,
2001. p. 29.

'® Comparar Junta Internacional de Fiscalizacién stagefacientes de Naciones Unidas. “Informe de
la Junta de Internacional de Fiscalizacion de Esageentes 2010”, p. 92. Documento Electronico.

10

<™ This PDF was created using the Sonic PDF Creator.
* To remove this watermark, please license this _producl at www.investintech.com



Colombia trae para Estados Unidos, éste considexggr medio de la estrategia de
cooperacion bilateral, también, “puede contribuirlaa busqueda de la paz en
Colombia, a su desarrollo economico y al fortaleento de la seguridad regional en
lo que respecta al area de los Andes”

Por su parte, para Colombia, el Plan, es estratedia integral, pues
contribuye a la disminucién del trafico de drogasekpais, a la reactivacién social y
econdmica, al fortalecimiento del Estado colombignsu democracia, a la lucha
contra los grupos de crimen organizado, a la m@gon de la seguridad, a la
velacion de los derechos humanos de la poblacetaybusqueda de la paz anhelada
por toda la sociedad colombiana, luego de varios d@ violencia.

Como se puede ver, los intereses de ambos Estladoty que llevo a la
creacion del Plan Colombia, pues existia y existeproblema comun, que es el
fendmeno del narcotrafico, por lo que finalmenteidien cooperar para crear un
régimen que va a guiar sus acciones bilateralggcées al problema, para finalmente
ver resueltos sus intereses.

El Plan Colombia, ha tenido dos fases durante sard#lo, la primera que
se extendi6 de 1999 a 2007 y la segunda que setéradalo desde el 2007 hasta la
actualidad. Durante cada una de las fases, serfijara serie de componentes:

En la primera fase: 1). Lucha contra el problemanaial de las drogas y
crimen organizado, frente a lo cual se quiere dismilos cultivos de narcaéticos,
fortalecer la capacidad de la fuerza publica paralatir el terrorismo y narcotrafico,
y a la vez proteger la poblacion; 2). Reactivagéonomica y social, para ello se
pretende generar empleo y estabilidad social, pvemalternativas licitas de
desarrollo, y favorecer la busqueda de un Acuerdo Libre Comercio; 3).
Fortalecimiento institucional, que busca fortaleglesistema judicial para reducir la
impunidad, proteger los derechos humanos fortaldoiéa capacidad del Estado y de
la fuerza publica, y finalmente recuperar el capisico y humano que se ha perdido
a causa del narcotréafico y la violencia; 4). Desitimacion, desarme Yy reintegracion,

este Ultimo componente, busca apoyar el procesdedenovilizacion de grupos

¥ Ver Veillette.“Plan Colombia: A Progress Report’2 pDocumento Electrénico.
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armados al margen de la ley y reincorporarlos wida civil, asi mismo busca el
apoyo en este proceso por parte de la comunidechationaf’

En la segunda fase:1). Lucha contra el terrorisnab ryarcotréafico, el cual
busca consolidar el control total del territorio knzonas de mayor violencia y
afectadas por cultivos ilicitos, consolidar la laatontra los grupos narcoterroristas,
generar alternativas a los cultivos ilicitos, y rerg mayor flexibilidad en los
programas impulsados por la cooperacion internatid?). Fortalecimiento de la
justicia y promocion de los derechos humanos, dichmponente tiene como
objetivos luchar contra la impunidad, promoverespeto por los derechos humanos,
y fortalecer el sistema judicial del pais; 3). Apeat de mercados, busca fortalecer la
economia; 4). Desarrollo social integral, pretendstinuar y fortalecer la politica
social; 5). Atencion integral a la poblacion degplia, busca brindar ayuda a las
personas desplazadas del pais; 6). Desmovilizadésarme y reintegracion, este
altimo componente tiene como fin dar continuidagrgrama de desmovilizacion
de los integrantes de los grupos armados ilegaleonginuar fortaleciendo la
reinsercién de los mismés.

Como se puede ver, las dos fases o etapas deCBlambia, cuentan con
componentes similares y todos se relacionan eitr&es debe mencionar que el
primer componente de ambas, es el mas relevariteqgre respecta a la lucha contra
el Problema Mundial de las Drogas, ya que buscaatirectamente al narcotrafico
y a sus fuentes de financiacion.

Sin embargo, los otros componentes también atdcprolelema, pues por
ejemplo, en el caso de la reactivacién econdmiagpeytura de mercados, se pretende
generar nuevas alternativas econémicas licitasquemdatir la economia ilegal y a la
vez fortalecer la economia; en el caso del fortaiento institucional y
fortalecimiento de la justicia, se busca atacamlpunidad y fortalecer la capacidad
de la Fuerza Publica, para con ello recuperar ¢bdapital fisico y humano que se ha

20 Comparar Departamento Nacional de Planeacién -.DBRlance Plan Colombia 1999-2005",
2006. p.11. Documento Electrénico.

2L Comparar Departamento Nacional de Planeacién - .DEBtrategia de Fortalecimiento de la
Democracia y Desarrollo Social”, 2007. p.14. DocotoeElectrénico.
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perdido con el narcotréafico; en el caso de la dedimracion y reintegraciéon, se busca
que ex combatientes vuelvan a la vida civil, pavg gle ésta manera no sigan
cometiendo actividades ilegales que en muchos casokgadas con el narcotrafico;
en el caso de desarrollo integral, se busca ttat@mas como la pobreza y la
educacién, que son fundamentales para el progresesarrollo de una sociedad y
gue indirectamente atacan el narcotrafico, ya dua poblacién se educara tendria
mas oportunidades de encontrar trabajos licitos galir de la pobreza; y por ultimo,
la atencion integral a la poblacion desplazadacdwar ayuda a las personas que
fueron desplazadas por los grupos guerrilleros rgataficantes del pais, para de
alguna manera reparar el dafio que éstos les hiciero

Para profundizar un poco lo anterior, se hace maggcesnencionar los
objetivos especificos que tiene cada uno de logpoaentes del Plan Colombia:

En la primera fase:

1). Lucha contra el problema mundial de las drogatcrimen organizado: a) Reducir en
50% el cultivo de narcoticos en el territorio golmano. b) Fortalecer la capacidad de la
Fuerza Publica para combatir el narcotrafico yealorismo, y proteger a la ciudadania. c)
Modernizar el sector seguridad y defensa. d) Asegel entrenamiento de la Fuerza
Pablica para proteger y garantizar los DD. HH. yredpeto al DIH. 2). Reactivacién
econOmica y social: a) Promover las condicionesa dar generacién de empleo y la
estabilidad social. b) Ampliar las preferenciasaedarias, como elemento compensatorio
de los efectos negativos del narcotrafico y faverda busqueda de un Acuerdo de Libre
Comercio que amplie las posibilidades de empleoPrgmover alternativas licitas de
desarrollo productivo regional. d) Disefiar y poeer marcha la Red de Apoyo Social
(RAS). 3). Fortalecimiento institucional: a) Pradeg recuperar el capital humano, fisico,
natural y social afectado por la violencia y elcatirafico (inversion focalizada en regiones
y poblaciones vulnerables). b) Fortalecer y modamel servicio de justicia y reducir la
impunidad. c) Fortalecer la capacidad del Estada Yuerza Publica para proteger y
garantizar los DD.HH. y el respeto al DIH. 4). Desfitizaciéon, desarme y reintegracion: a)
Apoyar el proceso de desmovilizacién y reincorpgmaca la vida civil de los grupos
armados al margen de la ley (GAML). b) Buscar lavac participacién de la comunidad
internacional en todas las etapas del proteso.

En la Segunda fase:

1). Lucha contra el terrorismo y el narcotrafich:Consolidar el control total del territorio
nacional en las zonas de mayor violencia y afestgolar los cultivos ilicitos y sus
problemas asociados. b) Consolidar los logros akdos en la lucha contra los grupos
narcoterroristas y su principal fuente de finandiac los cultivos ilicitos. ¢) Generar
alternativas a los cultivos ilicitos, por medio dekarrollo alternativo, asegurando el respeto

22\/er DNP. “Balance Plan Colombia 1999-2005", p.hbcumento Electrénico.
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y el cuidado del medio ambiente. d) Lograr mayekiBiilidad en la direccién y operacion

de los programas impulsados por la Cooperaciomniatéonal. 2). Fortalecimiento de la

justicia y promocién de los DD.HH: a) Fortalecetdeha contra la impunidad. b) Fortalecer

el sistema judicial a nivel nacional y local. c)fatecer la politica de promocién, respeto y

garantia de los DD.HH. 3) Apertura de mercado$:aajalecer la economia y profundizar

los resultados para mantener una tasa de crecoradtaty sostenida, y una disciplina fiscal
que permita soportar una mayor autonomia en lograneas derivados de la Cooperacion.

4). Desarrollo Social Integral: a) Continuar y &etcer la politica social, de manera que se

avance en el mejoramiento de la calidad de vidasleolombianos. 5). Atencion Integral a

la Poblacion Desplazada: a) Atencion Integral a Rablacion Desplazada. 6).

Desmovilizacion, Desarme y Reintegracion: a) Damtiomidad al programa de

desmovilizacion de miembros de grupos armados ldsgg fortalecer el Programa de

Reintegraciorf?

En conclusion, al analizar los objetivos de los ponentes del Plan
Colombia, se puede ver como cada uno de éstodas@ormn entre si, y a la vez
coémo éstos tenian como meta atacar al narcotrgflas causas y consecuencias de
dicho fenomeno (lo anterior, se hace mas visibldaeprimera fase del Plan, sin
embargo, se debe recordar, que la segunda fasecoacel fin de consolidar los

resultados alcanzados en el Plan Colombia I).

1.3. INICIATIVA MERIDA
La Iniciativa Mérida, es una estrategia de coopénaentre México, las naciones
de Centroamérica (Costa Rica, Guatemala, HondiN&sragua, Panama, Belize),
Haiti, RepUblica Dominicana y Estados Unifosjue tiene como objetivo, “hacer
frente a las organizaciones criminales cuyas aesiolicitas socavan la seguridad
publica, erosionan al Estado de Derecho y amenazseguridad naciondf” de los
Estados, para asi luchar contra “el crimen orgaloizeel trafico de drogas ilicitaS”

Se debe mencionar, que a pesar que la estrategiaulékteral, Estados
Unidos le ha otorgado gran importancia a Méxicespoonsidera que al ser region
fronteriza, afecta mas su seguridad. Ademas, tamdsé&onsciente de la relacion de

los carteles mexicanos con el trafico de drogasariterior, se puede ver evidenciado,

28 Ver DNP. “Estrategia de Fortalecimiento de la Deraoia y Desarrollo Social’, 2007. p.14.
Documento Electrénico.

24 Comparar U.S. Deparment of State. “Merida Initieiti Consulta Electrénica.

% Ver U.S. Deparment of State. “Merida Initiativ€onsulta Electrénica.

% Ver U.S. Deparment of State. “Merida Initiativ€onsulta Electrénica.
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en que Estados Unidos aprobé mayor presupuestovaiao, que para el resto de
los paises, en el 2008, el congreso inicialmentebd@p400 millones de dolares para
México y 65 millones para los demas paises; en06b2el congreso aprobdé 300
millones de délares para México y 110 para Amé@eatral, Republica Dominicana
y Haiti; y finalmente, en el 2010, se solicitardd04millones de dolares para México
y 100 para Centro América.

Al igual que el Plan Colombia, la Iniciativa tamiiée encuentra bajo el
marco del Principio de Responsabilidad Compariida,lo que todos los Estados se
han comprometido a atacar el crimen organizadagsdos fendmenos que de él se
desprenden. Pero aca, es importante resaltar, ayusuparte, México concentra sus
esfuerzos en fortalecer sus organismos de seguyidadiciales para erradicar las
organizaciones criminales; mientras que Estadosdddni se concentra mas en
combatir el trafico de drogas ilicitas, de perspdasdinero y de armas, en las zonas
fronterizas, para desarticular las redes que aiilips grupos criminales para llevar a
cabo sus operacion&s.

Como se puede ver, en éste mecanismo, los intededes Estados, también
influyen en la creaciéon del régimen, pues todos dowres quieren controlar el
problema de las drogas, para buscar mas seguridahd®s los aspectos. Sin
embargo, Estados Unidos y México, muestran mayerés en sus relaciones y en
sus acciones bilaterales derivadas de la Inicialovgue se debe a que al ser paises
vecinos, cuentan con regiones fronterizas que septan mayor amenaza por el
narcotrafico, por lo que finalmente la Iniciativerhina concentrandose mas en las
estrategias bilaterales entre éstos dos paisésgy Bstados Unidos el que financia el
mecanismo, termina otorgandole mayor presupuessw gais vecino, pues sus
intereses se encuentran en juego.

La Iniciativa, de la misma manera que el Plan Cdliamfue refrendado en
el 2010, pues los gobiernos de los Estados, viergertinencia de la estrategia, por

2" Comparar U.S. Deparment of State. “The Meridaidtiite”, 23 de junio de 2009. Consulta
Electronica.
8 Comparar Gobierno de los Estados Unidos Mexicafiasdo sobre, Iniciativa Mérida”. Consulta
Electronica.
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lo que Estados Unidos decidié continuar dando aiddéyx a los demas paises que
hacen parte del mecanismo, un “paquete de ayuded pambatir el crimen

organizado, que tanto afecta la seguridad de losmos. Para seguir dando
continuidad a las acciones de cooperacion de tategia, se fijaron cuatro pilares

que se concentran en México y Estados Unidos:

1). Desarticulacion de la capacidad de las orgampas delictivas que actian en ambos
paises, mediante el debilitamiento sistematico ue redes, estructuras y capacidades
logisticas, operativas y financieras. 2). Apoyoumnypara la adecuacion continua del marco
para la seguridad y justicia y el fortalecimienéolds instituciones publicas de ambos paises
responsables del combate a la delincuencia org#mizacluyendo la promocion de la plena
observancia de los derechos humanos y de la jpatidin activa de la sociedad civil. 3).
Desarrollo de una frontera segura y competitivaa prsiglo XXI, basada en un enfoque
bilateral e integral, que fortalezca la competitad global al facilitar el flujo legitimo de
mercancias y personas mientras procura la segudddds ciudadanos e interrumpe los
flujos de drogas, armas, dinero en efectivo y otnascancias ilegales. 4). Fortalecimiento
de la cohesion social de las comunidades de lospdéses, favoreciendo el desarrollo
integral de los individuos. Incluye el apoyo a ésfuerzos para atender las causas de raiz
del crimen y la violencia, promover la cultura @elégalidad, reducir el uso de drogas
ilicitas, promover una mayor percepcion de los wlimg entre el uso de drogas y el crimen y
la violencia, y cerrar el flujo de posibles asoos@ los carteles al promover alternativas
legales y constructivas para la gente jo¥en.

Sin embargo, a pesar que la Iniciativa se centrisl@xico, Estados Unidos
también trata los siguientes componentes respe@en&roamérica: “inspeccion de
equipos, escaneres idnicos y unidades caninasimtaraeptar el trafico de drogas,
armas, dinero y personas; y programas de equip#mieapacitacion y accion
comunitaria de los paises centroamericanos par&aepimedidas contra las
pandillas®.

Como se puede ver, los pilares de la Iniciativa il#érse encuentran
concentrados directamente en la lucha contra elecriorganizado y las actividades
que de éste se desprenden, especialmente el td&fidoogas y mercancias ilegales.
Al igual que el Plan Colombia, también trata lasszes del crimen, la violencia y la
cultura ilegal del pais, por lo que incluye unaaegia social, para promover las
actividades legales.

2 \er Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos. tTambre, Iniciativa Mérida”. Consulta
Electrénica.
%0Ver U.S. Department of State. “The Merida Initiati. Consulta Electrénica.
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1.4. PLAN ANDINO DE COOPERACION PARA LA LUCHA CONTR A LAS
DROGAS ILICITAS Y DELITOS CONEXOS

La Comunidad Andina de Naciones (CAN), creo el Aadino de Cooperaciéon para
la Lucha contra las Drogas llicitas y Delitos Cargexteniendo en cuenta que la
produccion, trafico y consumo de drogas ilicitassdin era una amenaza para la
seguridad de los Estados que hacen parte de laipagan, sino también para la
salud y el desarrollo humano. Este Plan, entréigencia en junio de 2001, “a través
de la Decisi6n 505 del Consejo Andino de MinistlesRelaciones Exteriores”

La Comunidad Andina, ha demostrado compromiso eludha contra el
Problema Mundial de las Drogas, y teniendo en eueet Principio de
Corresponsabilidad decidio adoptar el Plan, pardedprioridad al desarrollo
alternativo y luchar contra cada una de las fasdsndrcotrafico. Cada Estado
miembro de la CAN (Venezuela hasta el 2006), sepcometié a llevar a cabo
acciones individuales y conjuntas con los demaadeést miembros, para emprender
estrategias integrales que permitan llevar a cabmbjetivos de la Iniciativa: luchar
contra “la produccion, trafico y consumo de drogjagtas, lavado de activos, desvio
y contrabando de precursores quimicos y traficardes® en la region.

El Plan Andino, se basa en un programa de acciértrgta tres estrategias:
1) Fortalecimiento de las estrategias nacionalg<amtrol de la produccion y el
contrabando y desvio de precursores quimicos, i@ que éstos se empleen para
la produccién de drogas ilicitas. b) Erradicacéenica de cultivos para fines ilicitos,
identificando los territorios que cuentan con esifss de cultivos para asi, evitar la
produccion de drogas ilicitas. ¢) Desarrollo Alsgivo, para generar condiciones
econdmicas, sociales y culturales, y asi sustiair economia ilegal. d)
Desmantelamiento de la infraestructura y organizees de produccion y transporte,
para impedir el trafico de sustancias ilicitasR8duccion de la demanda de drogas
ilicitas, promoviendo programas de rehabilitaciécapacitacion respecto al tema. 2)

1 Ver Comunidad Andina de Naciones — CAN. “AsuntasiitRos, Lucha contra las Drogas”.
Consulta Electronica.
%2\Jer CAN. “Asuntos Politicos, Lucha contra las Dasty Consulta Electrénica.
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Fortalecimiento de estrategias binacionales: sieepde evaluar y actualizar acuerdos
en materia de drogas ilicitas que se hayan pactadie los Estados, también
promover mecanismos bilaterales, talleres de cegua@n fronterizos y proyectos de
Desarrollo Alternativo, para luchar contra las dmwgilicitas. 3) Estrategia
comunitaria: se busca crear un mecanismo andinmtdecambio de informacién
sobre las modalidades de trafico de sustancias icagntontroladas, asi mismo
intercambiar experiencias de cada Estado respedto lacha contra las drogas,
también se pretende realizar una capacitacion coninfuncionarios de las
autoridades competentes en el tema y por Uultimopiger la cooperacion
internacional para impulsar todos los programasrammente nombradds.

Como se puede ver, éste Plan al igual que los dasmmsmos anteriores,
también tiene como objetivo central luchar contfaPeoblema Mundial de las
Drogas, los paises miembros de la CAN, han dentwstra gran compromiso tanto
individual como comunitario respecto al problemar fp que Estados Unidos, al
reconocer el esfuerzo, decidid brindar una serie pdeferencias comerciales
temporales a Bolivia, Colombia, Pert y EcuadorUn@on Europea, también decidio
brindarles algunas preferencias a los cuatro pafEesla actualidad se busca que
ambos esquemas se transformen en mecanismos piedgcestables que fomenten
una mayor inversién y emplet” para de alguna manera combatir la economia ilegal
de algunas partes de la region.

Frente a éste Plan, las partes, también han deadosin gran interés, lo que
se debe, a que la Region Andina, cuenta con logsipéles productores de coca del
mundo, lo que motiva a Estados Unidos y a la UltGropea, a cooperar con los
paises de la CAN y converger respecto a ciertasidees que impulsan la lucha
contra las drogas ilicitas. Sin embargo, en éstmmemo es importante resaltar algo,
y es que como se dijo anteriormente, Stephen Kradioe que los interés y el poder,
son variables causales de los regimenes, lo quelsg en que tanto Estados Unidos

% Comparar Comunidad Andina de Naciones — CAN. §égi505 “Plan Andino de Cooperacion
para la Lucha contra las Drogas llicitas y Delffmmexos. Consulta Electronica.
¥ Ver CAN. “Asuntos Politicos, Lucha contra las Dasty Consulta Electrénica.
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como la Unién Europea al ser poderes mundialesrteneses en la lucha contra el
narcotréafico, deciden emplear su poder econémigolifico, generando “incentivos”
como las preferencias comerciales, para buscantiés propios y en parte también
el bien comun (que son las dos orientaciones gasrter le da al poder politico, una
utilizando el poder al servicio del bien comun yaoal servicio de los intereses
propios), respecto al Problema Mundial de las Dsoga

En conclusion, los tres mecanismos tratados duranjgesente capitulo,
representan regimenes internacionales, los cuales causados por intereses
individuales, que finalmente se convierten en @ges comunes, ya que todos los
actores reconocen el mismo problema como una amgelvague finalmente los lleva
a cooperar y a crear una serie de principios, n@rneglas y decisiones comunes, que
alteran sus comportamientos. Lo anterior se refl@jando Colombia, México, los
paises centroamericanos, Bolivia, Perd, Ecuadastgdes Unidos, ven como interés
comun, luchar contra el Problema Mundial de lasgasoy todos los delitos vy
actividades ilegales que de éste se desprendeguedos esta afectando; dicho
interés lleva a crear mecanismos de cooperaci@ndbdrincipio de Responsabilidad
Compartida, que encierran acciones de cooperaci@moenica, intercambio de
informacion, asistencia técnica, capacitacion dedatoridades competentes en el
tema, entre otras (dependiendo cada uno de los)cage tienen como fin principal
fortalecer la lucha interna de cada Estado respackas drogas ilicitas tanto en
demanda como en oferta de las mismas. Finalmestes éocos de cooperacion
derivados de cada uno de los mecanismos, termnegiendo en cada una de las
acciones y respuestas que los Estados dan frepteldéma de las drogas.
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2. ALCANCES DE LOS MECANISMOS EMPLEADOS BAJO EL
PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD COMPARTIDA EN EL MARCO
DEL PROBLEMA MUNDIAL DE LAS DROGAS EN EL
CONTINENTE AMERICANO DURANTE EL PERIODO 1998-2010

Los mecanismos implementados bajo el Principio egpBnsabilidad Compartida en
el Continente Americano mencionados anteriormehés arrojado una serie de
resultados positivos frente al Problema MundialageDrogas. Dichos alcances, han
demostrado el compromiso de los paises que hacde ga los mecanismos,
especialmente en cuanto a la produccion y ofertdrogas ilicitas, y en cuanto a lo
que se deriva al fenomeno del narcotrafico.

Stephen Krasner, en su teoria sobre los regimemasa sobre las
perspectivas u orientaciones de los mismos; El €@ombia, la Iniciativa Mérida y
el Plan Andino, responden a la perspectiva denataineomo “modificacion
estructural”, la cual asume que los Estados sobsydmiscan maximizar sus intereses
y su poder en el sistema internacional; tambiémasgue los regimenes se derivan
de acuerdos voluntarios entre actores juridicamignt@les®, evidentemente en los
Planes e Iniciativas estudiados en el trabajo destigacién, participan actores
soberanos y juridicamente iguales, que por mediolode regimenes quieren
maximizar sus intereses respecto al problema debtrafico (como se dijo en el
primer capitulo), pues es un problema que tienetoemnin y que los esta afectando,
por lo que finalmente deciden voluntariamente raaluna serie de acuerdos que los
beneficie, los cuales terminan arrojando una skyieesultados positivos que se van a
tratar a continuacion.

Krasner, también asume en dicha perspectiva, guauficion basica de los

regimenes es coordinar el comportamiento de loadBstpara lograr una serie de

% Comparar Krasner. “Structural Causes and Regimes€&mences: Regimes as Intervening
Variables” p.191.
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respuestas en determinadas aréagh éste caso, las respuestas apuntan a la lucha
contra el Problema Mundial de las Drogas y a Idisodeasociados a dicho problema.
Los resultados, varian en cada Plan o Iniciativaesplos objetivos
especificos de cada uno de ellos, responde a tasidades y problematica de cada
Estado, por ello, se hace necesario ver los alealaceo en el Plan Colombia, como
en la Iniciativa Mérida, y en el Plan Andino de @eracion para la Lucha contra las
Drogas llicitas y Delitos Conexos. Sin embargo,eaap que los resultados varian,
éstos apuntan a la disminucion de produccion yictrafle drogas ilicitas en el

continente.

2.1. ALCANCES DEL PLAN COLOMBIA
“El control de drogas ha sido durante mucho tiempdema principal en la agenda
de las relaciones entre Estados Unidos y ColomBiar cierto, el pueblo
estadounidense identifica a Colombia, mas que kyiea otro pais, con la “guerra
contra el narcotrafico™®, pues el pais suramericano por medio del Plannilmtoy
las politicas antinarcéticos que se encuentranraelet éste, ha demostrado un gran
compromiso en la lucha contra las drogas ilicidemo se puede ver, estos dos
Estados soberanos, desde hace ya vario tiempodd@adido emprender acciones
conjuntas contra el narcotrafico, por lo que podimelel Plan Colombia, decidieron
coordinar acciones y estrategias que permiten Beidelos alcances del mecanismo.
Muestra del gran esfuerzo y compromiso de Coloribrete al problema, se
ve reflejado en los resultados que el Plan ha gada el pais en cuanto al control de
la produccién y trafico de drogas. Y muestra dehpmmiso de Estados Unidos en el
Plan Colombia se ve reflejado en el paquete deaagud éste le da al pais, traducido
en ayuda econdmica, ayuda técnica y ayuda tedoalégara llevar a cabo las

politicas del Plan.

% Ver Krasner. “Structural Causes and Regime Cormmms: Regimes as Intervening
Variables”p.191.

37 Ver Youngers, Coletta y Rosin, Eileen. “Colombia circulo vicioso de drogas y guerra”. En
Drogas y Democracia en América Latina, El impaatdal politica de Estados Unidd&)05. p.131.
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Los alcances del Plan Colombia en cuanto a laalwontra el Problema
Mundial de las Drogas, se pueden ver en:
2.1.1. Erradicacion y aspersion de cultivos ilicig Los cultivos ilicitos, son un
problema muy comun y relativamente antiguo en Cblampues desde los 90's,
éstos se empezaron a expandir en el pais, debistoaumento en la demanda de
drogas ilicitas en el mundo y una disminucién déivms en Per( y Bolivi&, que
son dos paises donde la produccion y los cultieodrdgas han sido comunes. Este
fendmeno es de gran persistencia, debido a “laralaia economica y trasnacional
del negocio del narcotrafict: pues deja una alta rentabilidad para quienes se
dedican a él. “En el 2003, Colombia abastecia atted de 90 por ciento de la
cocaina y una proporcion importante de la heroima sg consumia en Estados

Unidos™°

, por lo que se decidio llevar a cabo dos estrasefindamentales: la
aspersion aérea (con glifosato) y la erradicaci@mual, para combatir los cultivos
ilicitos del pais, especialmente los de coca ydlmsmapola, que son los principales
de Colombia.

Estas dos estrategias del Plan, permitieron quadesireas de cultivos de
coca disminuyeran durante el periodo de estudipe&ar de algunas etapas de
retroceso): en 1999 la hectareas de coca eran1%Gfh el 2000 pasaron a 163.289,
luego disminuyeron a 144.807 en el 280inas tarde siguieron disminuyendo a
102.071 hectareas en el 2002, a 86.340 en el 20080 en el 2004 aumentaron a
80.350 hectéareas, en el 2005 disminuyeron nuevamani7.870, y en el 2007

pasaron a 98.899 hectar&aen el 2008, pasaron a 81.000 hectareas, y en 81200

% Comparar Direccién Nacional de EstupefacientesNED“Cultivos llicitos y el Programa de
Erradicacion- Articulo 14 de la Convencién de Vietea1988, numerales 2 y 3". p. 1. Documento
Electronico.

%9 Ver DNE. “Cultivos llicitos y el Programa de Erreakion- Articulo 14 de la Convencién de Viena
de 1988, numerales 2 y 3", p. 1. Documento Eleatmn

“0Ver Youngers y Rosin. “Colombia: un circulo vigiode drogas y guerra”. p.131.

1 Comparar DNE. “Cultivos llicitos y el Programa Beadicacion- Articulo 14 de la Convencién de
Viena de 1988, numerales 2 y 3", p.2. DocumentetEaico.

“’Comparar Direccién Nacional de Estupefacientes EDIultivos de Coca por departamento 2002-
2007". Consulta Electronica.
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68.00¢> finalmente en el 2010, el censo de cultivos deacarroja que en el pais
quedaron “57.000 hectare&s”

En cuanto a los cultivos de amapola, éstos tantigmninuyeron entre 1999
y el 2010: en 1999 las hectareas de dicho tipoullev@ eran 6.500, en el 2000
6.200, en el 2001 4.2%3 luego se pasé a 4.153 hectareas en el 200226 46 el
2003, en el 2004 siguieron reduciendo a 3.950,120@5 a 1.950, en el 2006 a
1.023, y finalmente en el 2007 a 714 hectadfeas el 2008 las hectareas sembradas
eran 395, y en el 2009 386 finalmente en el 2010, las hectareas continuaron
disminuyendo y pasaron a “34%”

Como se puede ver, tanto los cultivos de coca ctoeode amapola,
disminuyeron, a pesar que los de coca tuvieronogesi en los que aumentaron
(principalmente durante el inicio del periodo deié®, que es cuando se percibe una
gran cantidad de hectareas de coca y cuando |lznmepitacion del Plan Colombia,
sufrié criticas por parte de Estados Unidos, possrésultados que se esperaban,
especialmente aquellos que hacian referencia ap@oemte de lucha contra las
drogas ilicitas y crimen organizado, no eran abinees: “no habian cambios
estadisticos significativos frente al area cultvatk coca en el sur del pais, la
intensiva actividad de interdiccién aérea habia sigspendida a raiz de un incidente
en Perd, y de los 10.800 procesos por extinciédodeinio a bienes del narcotrafico
s6lo se habian expropiado 265’ Sin embargo, al finalizar el periodo de estulis,

hectareas totales de los cultivos ilicitos en Cliandisminuyeron.

3 Comparar Oficina de Naciones Unidas contra la Brpgl Delito - UNODC. “Colombia, Monitoreo
de Cultivos de Coca 2009”, 2010. p.8. Documentatiaico.

4 Ver Oficina de Naciones Unidas contra la Drogd Pelito - UNODC. “Colombia, Monitoreo de
Cultivos de Coca 2010”, 2011. p.42. Documento Edmito.

4> Comparar DNE. “Cultivos llicitos y el Programa Beadicacion- Articulo 14 de la Convencién de
Viena de 1988, numerales 2 y 3", p. 8. DocumenéztEbnico.

46 Comparar Direccion Nacional de EstupefacientB\E. “Cultivos Amapola en Colombia 2002-
2007". p.1. Documento Electroénico.

47 Comparar UNODC. “Colombia, Monitoreo de Cultivog dCoca 2009”, p.60. Documento
Electrénico.

“8\Ver UNODC. “Colombia, Monitoreo de Cultivos de @010, p.7. Documento Electrénico.

9 Ver Corporacién Colectivo de Abogados- Alvear tRgso, José. “Plan Colombia (2001-2003):
Limites difusos entre narcotrafico, guerrilla yrtgismo”. En Plan Colombia- no2003. p.71.

23

<™ This PDF was created using the Sonic PDF Creator.
* To remove this watermark, please license this _producl at www.investintech.com



Lo anterior, representa el éxito del Plan Colombgpecialmente el de la
segunda etapa (2007-2010), donde la disminuciéoutfvos de drogas ilicitas fue
mas representativa. Estos resultados, muestraonagpromiso de Colombia en la
lucha contra la produccion de drogas en el pais.

Por ultimo, es necesario mencionar que las hectésembradas en las
distintas regiones del pais disminuyeron durantelah Colombia, no sélo gracias a
los programas de aspersion y erradicacion manoahgridos por el gobierno, sino
también en parte, gracias a los programas de d#eaatternativo (que cumplen con
el objetivo de generar alternativas a los cultilic#os) que se promovieron para que
campesinos se comprometieran comunitariamente aaliear los cultivos ilicitos
existentes de manera manual y voluntaria, a cagiiona cuota colectiva para ser
empleada en inversion de proyectos productivos yndecompafniamiento integral por
parte del gobierno para el impulso de actividadeslyctivas®, como es el caso del
Programa Familia Guardabosques y de los Proy&ctmhuctivos.

2.1.2. Incautacion de drogas ilicitasLa incautacion o decomiso de drogas ilicitas,
es otro factor que nos permite ver los alcancedadkicha contra el Problema

Mundial de las Drogas, pues por medio de éste fasto ataca el narcotrafico y

especialmente las etapas de comercializacion yuoomsle las drogas ilicitas. Dichas

incautaciones, son labor conjunta de la Armada dwaticon Estados Unidos, con

otros paises y con otras instituciones de la FuRtidica”, quienes se encargan de
confiscar ya sea al interior del pais, o en losesgraguas internacionales, o en los
terminales portuarios, o en los aeropuertos, ci&ldpo de sustancia cuyo comercio

y consumo es prohibido y representa una amenaaadaanciedad, como es el caso
de las drogas ilicitas.

Las incautaciones, empiezan a mostrar una tendpasitva desde el 2000,

pero en el 2002 cuando llega a la Presidencia @Refaiblica, Alvaro Uribe Vélez,

%0 Comparar UNODC. “Colombia, Monitoreo de Cultivog €oca 2010”, p. 72. Documento
Electronico.
L Comparar UNODC. “Colombia, Monitoreo de Cultivog €oca 2010”, p. 86. Documento
Electronico.
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quien muestra un fuerte apoyo al Plan Colombiaigrmgenfatiza desde su campafa
gue quiere un pais sin droga, dicha tendencia enotaria.

Durante el periodo 2002-2010, fueron incautadospeertos maritimos,
altamar y en el interior del pais, varias sustandegales, principalmente cocaina,
marihuana, hojas de coca, heroina, y drogas siasétPor ejemplo: se incautaron
“95.278 kilogramos de cocaina en el 2002, 113. 1212003, 149.297 en el 2004,
173.265 en el 2005, 127.326 en el 2006, 126.64&l @907, 198.366 en el 2008,
203.166 en el 2009, y finalmente en el 2010 1648@%ramos® ; también “en el
2002 fueron incautados 638.000 kilogramos de hejaata, en el 2003 688.691, en
el 2004 567.638, en el 2005 682.010, en el 20065848 en el 2007 1.064.503, en el
2008 644.353, en el 2009 826.793 y en el 2010 &Blkogramos®:; en cuanto a la
marihuana, “en el 2002 se incautd 76.988 kilograransel 2003 108.942, en el 2004
151.163, en el 2005 150.795, en el 2006 93.74%1 2007 142.684, en el 2008
254.685, en el 2009 206.811, finalmente en el ZABK991 kilogramos™.

Como se puede ver, los resultados en éste aspmtteatsfactorios, por lo
que las incautaciones, representan un duro golpe Ipa grupos narcotraficantes,
especialmente contra su estructura financiera; poe® se dijo anteriormente, éstas
afectan dos etapas del narcotrafico, evitando gtermiinadas cantidades de drogas
ilicitas, lleguen a las calles y sean comerciabsaglconsumidas por la sociedad.
2.1.3. Desmantelamiento de laboratorios de drogabicitas. “El desmantelamiento
de estructuras dedicadas a la produccion de alesloen Colombia, uno de los
pilares de las organizaciones narcotraficantes wrrijleras en materia de
sostenibilidad econémica para su accionar terestistha sido una de las principales
estrategias del Plan Colombia, para llevar a cabmbjetivos en materia de drogas
ilicitas. Esta estrategia, afecta la etapa de mwdn de drogas, y por ende la oferta

de las mismas.

%2\/er UNODC. “Colombia, Monitoreo de Cultivos de @a2010”, p. 86. Documento Electrénico.
*3VVer UNODC. “Colombia, Monitoreo de Cultivos de @a2010”, p. 86. Documento Electrénico.
**\Ver UNODC. “Colombia, Monitoreo de Cultivos de @a2010”, p. 86. Documento Electrénico.

%5 Ver Observatorio de Drogas de Colombia - ODE yeBiién Nacional de Estupefacientes — DNE.
“Resultados de la lucha contra el problema de lesg&s Colombia 2009-2010". p.11. Documento
Electronico.
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Durante el Plan Colombia, se han desmantelado yuitks el siguiente
namero de laboratorios de drogas ilicitas en &, g@r parte de la autoridades: en
1999 fueron destruidos 285, en el 2000 645, erD@él Aaumentaron a 1.572, en el
2002 disminuyeron a 1.448, en el 2003 aumentaremamente a 1.489, en el 2004 a
1.825, en el 2005 a 1.965, en el 2006 a 2.294| 200¥ a 2.477, en el 2008 a 3.451,
en el 2009 pasaron a 3.307 y finalmente en el 201632>°

Como se puede ver, el Estado Colombiano aument8iderablemente
desde 1999 hasta el 2010 (aproximadamente en W°80@| desmantelamiento y
destruccién de laboratorios de bases y pastasdkstintas drogas, especialmente de
la cocaina. Esta tendencia, al igual que la deutacines de sustancias ilicitas,
muestran el compromiso de Colombia frente al Proal®undial de las Drogas y los

buenos resultados que el Plan Colombia esta adojmente a dicho Problema.

2.2. ALCANCES DE LA INICIATIVA MERIDA

La Iniciativa Mérida, al igual que el Plan Colomb&s un acuerdo voluntario entre
varios Estados soberanos juridicamente igualestigne como fin lograr una serie
de respuestas y alcances en el area del Problemdidfide las Drogas. Teniendo en
cuenta, que la Iniciativa Mérida le otorga gran am@ncia a México, se debe
enfatizar en los avances que éste pais ha hecde 62008, sin dejar de lado los
esfuerzos que también han realizado los paisesoaemtricanos y los paises del
Caribe que hacen parte del mecanismo.

2.2.1. Resultados de aseguramiento contra el narcatico en México. Durante el
periodo 2008 — 2010 (periodo en el que fue apropad®| congreso el paquete de
ayuda por parte de Estados Unidos para la Inieigtige han realizado varios
decomisos de drogas ilicitas, armas, y vehicule€immados con las organizaciones
de narcotraficantes de Meéxico; también se han dieva cabo detenciones de
personas que participan en la cadena del procelss deogas ilicitas.

%6 Comparar ODE y DNE. “Resultados de la lucha eoetrproblema de las Drogas Colombia 2009-
20107, p.12. Documento Electrénico.
" Comparar ODE y DNE. “Resultados de la lucha oetrproblema de las Drogas Colombia 2009-
20107, p.12. Documento Electrénico.
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En cuanto a la cocaina, “en el 2008 se incauta)@®B3407 kilogramos en el
pais, en el 2009 3,308.410 kilogramos y en el 20H¥9.967; respecto a la
marihuana, en el 2008 se incautaron 477,286.368rmos, en el 2009 717,247.395
y en el 2010 866,236.583 kilogram&"Como se puede observar, las incautaciones
totales a lo largo del territorio mexicano dierarebos resultados (a pesar que las de
cocaina disminuyeron con el pasar de los afioss égtacompensaron con las de
marihuana), pues se afecto la etapa de comeragizade drogas ilicitas tanto en el
territorio nacional, como en el internacional. Tanbse realizaron decomisos de
armas y vehiculos pertenecientes a las organizesida crimen organizado, “en el
2008 se decomisaron 14,956 armas y 5,467 vehicetogl 2009 25,447 armas y
7,272 vehiculos, finalmente en el 2010 fueron 28,afmas y 9,241 vehiculgg”
Los decomisos de armas y vehiculos, aumentaron adodalo que representd un
logro para el desmantelamiento de las estructiggalés mexicanas. Por ultimo, otro
indice importante, es la detencion de personashgoen parte de las organizaciones
de crimen organizado y narcotrafico, “en 2008 devderon 6,438 personas, en 2009
9,302 y en 2010 9,13%

Estos alcances, son un gran logro para las auti@sdanexicanas, pues
representan un avance en su lucha contra el crargamizado y las organizaciones
narcotraficantes del pais, ya que por medio dedgsuras y los decomisos se esta
atacando la estructura econdémica y la estructteana de dichas organizaciones.
2.2.2. Control de productos farmacéuticos y sustarms quimicas. Las
incautaciones de productos y sustancias que samntds de materia prima para la

"61 como lo son las tabletas o

fabricacion ilicita de estimulantes de tipo anfatédoo
capsulas de productos farmacéuticos que contidednirea y pseudofedrina, son otro

alcance de la Iniciativa Mérida, pues los paisesltacen parte de la estrategia han

%8 Ver Secretaria de la Defensa Nacional de Méxi®EDENA. “Resultados de Aseguramientos”.
Consulta Electrénica.

*9Ver SEDENA “Resultados de Aseguramientos”. Comsklectronica.

%0 Vver SEDENA “Resultados de Aseguramientos”. Comsklectronica.

®1 Ver Comisién Interamericana para el Control délufo de Drogas — CICAD y Secretaria de
Seguridad Multidimensional — SSM. “Mecanismo de I|Hazeion Multilateral”, 2011. p. 25.
Documento Electrénico.
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decidido luchar contra éste tipo de droga porqugual que otras como la cocaina, la
heroina, la marihuana, la amapola, también afertaalud de la poblacion y la
seguridad de los Estados.

El Salvador, incauté en el 2008 376,991 tabletagapmsulas que contenian
pseudoefedrina y en el 2009 5,652,120; Guatemalaygarte incautdé en el 2008
421; México incautd en el 2008 4,300 que contemiseuoefedrina y 7,500 que
contenian efedrina y en el 2009 6,056,238 y 3,@8pactivamente; Nicaragua en el
2008 incautdo 37,498 que contenian pseudoefedrioa; giro lado, Republica
Dominicana decomisd 819,500 tabletas o capsulacopienian pseudoefedrina en
el 2008 y 1,332,299 en el 2009; y finalmente Beilimaut6 en el 2008 10,540,80.

Respecto a la fiscalizacion de sustancias quingoasroladas, para evitar
que éstas sean utilizadas “en la fabricacion alidé estupefacientes o sustancias
psicotrépicas™, los paises han implementado el envio de notifices previas a las
exportaciones de las sustancias, para asi deteptavenir el desvio de las mismas.
Costa Rica entre 2008 y 2009, envio 8 notificacsprid Salvador 61, Panama 33,
México 216 y finalmente Republica Dominicana 208fiuaciones®

Teniendo en cuenta los resultados anteriores, &eresponsabilidad que ha
asumido México y los demas paises que hacen paitteidiciativa Mérida en cuanto
a la lucha contra toda clase de drogas ilicitaswumnterritorios y en el continente.
También dejan ver la cooperacion con los demasegaien cuanto a las
notificaciones que se envian para controlar lagasums quimicas, pues éstas

representan una amenaza actualmente.

2.3. ALCANCES DEL PLAN ANDINO DE COOPERACION PARA L A
LUCHA CONTRA LAS DROGAS ILICITAS Y DELITOS CONEXOS

Teniendo en cuenta la situacion compleja que etabam y enfrentan cada uno de los
paises miembros de la CAN, frente al Problema Mairdh las Drogas llicitas, pues

62 Comparar CICAD y SSM. “Mecanismo de Evaluacion fitateral”, p. 25. Documento Electrénico.
%3 Ver CICAD y SSM. “Mecanismo de Evaluacién Multéaal”, p. 26. Documento Electrénico.
64 Comparar CICAD y SSM. “Mecanismo de Evaluacion fitateral”, p. 27. Documento Electrénico.
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algunos son considerados paises productores ospdésdransito de drogas, en
algunos existe legalidad del cultivo ancestralpgns la ilegalidad es absolftase
decidid librar voluntariamente por parte de losaes, la lucha contra el narcotrafico
y contra sus altos costos, respetando la sobersdeonal y fortaleciendo las
estrategias nacionales frente a dicho aspecto.

Esta lucha, ha mostrado el compromiso de cada entosi Estados que
hacen parte de la estrategia y ha generado, loesigs alcances:
2.3.1. Erradicacion de cultivos de cocaBien se sabe, que la Region Andina, se ha
caracterizado por ser una zona productora de dibgi#as, no solo en el continente,
sino también en el mundo, especialmente de cocéivil@oPeri y Colombia,
sobresalen por los cultivos ilicitos en su intergin dejar de lado a Ecuador, que
aungue posee menor cantidad que los tres antertarebieén hace parte de dicha

problematica.

Es por ello, que el Plan Andino de Cooperacion paraucha contra las
Drogas llicitas y Delitos Conexos, al igual quePén Colombia, concentré sus
esfuerzos en la erradicacion de cultivos de cocdaeregion, por medio de los
programas nacionales de cada Estado que tratan dggecto, los cuales arrojaron
los siguientes resultados:

Tabla 1. Cultivos de coca en la Regién Andina en Id&reas (ha).

Pais 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Bolivia 19.000 | 21.600 | 23.600 | 27.700 | 25.400 | 27.500 | 28.900 | 30.500 | 30.900 | 31.000

Pert 46.200 | 46.700 | 44.200 | 50.300 | 48.200 | 51.400 | 53.700 | 56.100 | 59.900 | 61.200

Colombia | 144.800 | 102.000 | 86.000 | 80.000 | 86.000 | 78.000 | 99.000 | 81.000 | 68.000 | 57.000

Ecuador -25ha -25ha -25ha

Total 210.900 | 170.300 | 153.800 | 158.000 | 159.600| 156.900 | 181.600 | 167.600| 158.800 | 149.200

*Venezuela no se incluyd, debido a que se retirgddeel 2006 de la Comunidad Andina,
adicionalmente desde el 2005 ha sido consideradtagdNODC como un territorio libre de cultivos

ilicitos y es considerado mas como un pais deitcads drogas.

% Comparar Comunidad Andina de Naciones - CAN. “/oganen la Instrumentacién del Plan Andino
de Cooperacion para la Lucha contra las Drogagtalicy Delitos Conexos”. p. 12. Documento
Electrdnico.
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Tabla elaborada por el autor de la presente mofiagtzmsado en el Sistema Nacional de Monitoreo
apoyado por la Oficina de Naciones Unidas contsaleogas y el Delito: Ecuador “Monitoreo de
cultivos de coca 2009, junio 2010. Y Estado Placional de Bolivia “Monitoreo de cultivos de coca
2010", septiembre 2011.

Teniendo en cuenta los resultados anteriores, edepuer un alcance en
cuanto a que el area total de la region de cultt®scoca, disminuyo desde el
momento en que empieza a regir el Plan Andino rels2@10; aproximadamente la
extension de cultivos, se redujo en un 30%.

También se puede observar, que Bolivia y Peru, teaido periodos de
retroceso en cuanto a la erradicacion de cultipoges durante algunos afios la
produccion de coca aumentd, aunque en Bolivia derrbrs dltimos tres afios los
cultivos se han mantenido estables. Por otro laddColombia, el area cultivada, ha
disminuido considerablemente durante casi todoegbgo de estudio, lo que es de
gran importancia, ya que la grafica muestra que &€stkl principal productor de coca
en la regién. En el caso de Ecuador, la preseateciacipientes cultivos de coca data
desde hace poco tiempo, quizd por la probable mi@radesde Colombia, sin
embargo, parece ser que la incipiente presenciasttess cultivos no ha tenido la
repercusion prevista, en principio porque la legigin ecuatoriana penaliza al
productor de hoj&

En conclusidn, la erradicacién de cultivos ilicitrs la Region Andina, ha
sido uno de los principales alcances del Plan Andie Cooperacion para la Lucha
contra las Drogas llicitas, pues como se dijo @neente, la extension total de
cultivos ha disminuido durante el periodo de estudjracias a los esfuerzos
realizados por las autoridades de los paises, iabpeate las colombianas. A pesar
de que se debe sequir trabajando en éste aspebtetalo en Bolivia y Perd, no se
puede negar el compromiso que los paises han daemodgtente a la produccion de

coca.

% Comparar Oficina de Naciones Unidas contra la Brpgl Delito - UNODC. “Ecuador, monitoreo
de cultivos de coca 2009”, Junio de 2010. p.9. D@mnto Electronico.

30

<™ This PDF was created using the Sonic PDF Creator.
* To remove this watermark, please license this _producl at www.investintech.com



2.3.2. Desarrollo Alternativo. La Estrategia Andina de Desarrollo Alternativo
Integral y Sostenible, ha sido otro punto de cotreeion del Plan Andino, no sélo
por la importancia y directa relacion que tiene lmsresultados de la erradicacion de
los cultivos ilicitos, sino porque los paises rexmmm que en los programas de
Desarrollo Alternativo de cada uno, deben hacegran esfuerzo para poder integrar
las regiones productoras de drogas ilicitas empiagipales corrientes de desarrollo
econémic8’, para verdaderamente luchar contra la econongjalile

Es por ello, que la Regién Andina, ha evolucionad@| tema productivo, y
ha tenido en cuenta que el Desarrollo Alternatdehe cubrir las necesidades de los
productores de drogas y que éstos no deben veutiagroporcionada como una
compensacion individual, sino como un cambio peasign las estructuras sociales,
econdmicas y culturales de sus sociedd8asesto, es lo que precisamente busca la
Estrategia Andina de Desarrollo Alternativo, hamee dicho desarrollo sea integral y
sostenible en cada uno de los paises de la CAN.

En cada uno de los Estados se ha llevado a calsiglaientes programas de
Desarrollo Alternativo: en Colombia, se desarralirante el periodo de estudio el
“Programa de Desarrollo Alternativo”, que conté ados subprogramas, Familia
Guardabosques y Proyectos Productivos. El prineer@plicé en zonas de reserva y
conservacion forestal y tiene como objetivo dedamrproyectos de uso alternativo
del territorio que por supuesto se aparten de tna@uia ilegal; y el segundo
consistid en aplicar proyectos agricolas y agrstales sostenibles en zonas
priorizadas, que atrajeran la inversion, por ejemglitivos de café, caucho, palmas,

entre otros.

Desde 2003 y hasta el 2010, mas de 100.000 fancitisnbianas se vieron beneficiadas
del programa Familias Guardabosques, que tiene otjetivo eliminar los cultivos ilicitos
y promover una cultura de legalidad y desarrolktesuible. Las familias participantes, en su
mayoria indigenas y comunidades rurales afrocolanasi que viven en regiones
ambientalmente estratégicas, se comprometen a megirgbcampo libre de cultivos ilicitos.
A cambio, el programa Guardabosques les proporciondondo modesto y una amplia
gama de asistencia técnica para desarrollar surc@iieacion y gestion, promover la

®” Comparar Comunidad Andina de Naciones - CAN. iién 614, Estrategia Andina de Desarrollo
Alternativo Integral y Sostenible”, 15 de julio #8805. p.7. Documento Electronico.

% Comparar CAN. “Decisién 614, Estrategia AndinaDissarrollo Alternativo Integral y Sostenible”,
p.9. Documento Electronico.
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conciencia ambiental y la agricultura ecolégicafoynentar la cooperacién local en la
produccion y venta de los cultivés.

En Ecuador, se aplico el “Programa de DesarrolterAativo Preventivo del
Ecuador”, con el objetivo de promover el desarrebonémico y social de la region
norte y sur que se encuentran en las fronterags giohas regiones se han visto
afectadas por la violencia y el narcotrafico. Alagque el Programa de Desarrollo
Alternativo de Colombia, éste impulsé actividadeso la pesca, la siembra de café
y de cacao; sin embargo, también se preocupd par obras prioritarias en las vias
y puentes de la zona afectada y suplir las neadssdbasicas que se encontraban

insatisfechas en dicha sociedad.

En 2010, el programa fortalecié o mejoro la inftagsura de 40 proyectos, lo que incluye
caminos, puentes, canales de riego y sistemas ul& yganeamiento y generé 5.896
empleos para pequefios productores. El promediogiesos familiares se incrementd en
un 17%. Ademas, el programa desarroll6 sistemawsakfuccion y mercadeo para cadenas
de valor, vinculando a pequefios productores, “frraaclas” medianas y mercados mas
extensos para cacao, café, frutas y otros prodittos

Respecto a Peru, se desarrollo la “Estrategia darb@lo Alternativo en el
Marco de la Lucha contra las Drogas en el PerU& guetendia impulsar la
erradicacion voluntaria de cultivos ilicitos, a damnde un capital semilla, para obras
de infraestructura social, proyectos productivostitalacion de predios. Esta
Estrategia, también buscO generar inversion priyzata hacer mas sostenible los

proyectos. Por ejemplo:

Desde el 2002 hasta el 2010 en Perd, mas de 6€g60las han recibido asistencia para
sus cultivos licitos, tales como cacao, café, agodnaiz, aceite de palma, palmito, y mas
de 87,000 hectareas de tierras. El programa cednplé0 proyectos de infraestructura,
incluyendo 177 escuelas, 102 sistemas de agua l@otdh postas médicas, 139
establecimientos multipropésito, 44 puentes, y&@8@inos rehabilitado$.

Por ultimo, en Bolivia, se aplicé la “Estrategiaelgral Boliviana para la

Lucha contra el Tréfico llicito de Drogas”, el cumlscé adherir un gran nimero de

% Ver Oficina de Naciones Unidas contra la Drogd Pelito - UNODC. “Cultivando el cacao en
lugar de la coca”, 7 de mayo de 2010. Consultatieica.

"0 Ver United States Agency for International Develemt - USAID From the American People.
“Ecuador, Desarrollo Alternativo”. Consulta Eleatica.

™ Ver United States Agency for International Develemt - USAID From the American People.
“Perq, Desarrollo Alternativo”, febrero de 2011.pDocumento Electronico.
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familias a los programas de Desarrollo Alternatipoes se considerd que entre mas
familias ingresaran a éstos, se podia generar asrdllo licito. A la vez se tuvo en
cuenta la rentabilidad de los proyectos, el sane@imide tierras y el fomento de la

agroindustrig?

En el afio 2008 en Bolivia, la cooperacion otorgadamunidades y negocios agricolas que

hacian parte de la Estrategia, ayudd a generaP 5idévos empleos y nuevas ventas de

productos del Desarrollo Alternativo por casi $us@d8lones. Aproximadamente 717

kilbmetros de caminos recibieron mantenimiento erdn mejorados y 16 puentes fueron

construidos en las dos regiones donde se llevacaba@ los programds.

Sin duda alguna, el Desarrollo Alternativo en lagige Andina, ha
permitido que en algunas zonas de Colombia, Petuador y Bolivia, donde se
cultivan drogas ilicitas, se pase a una econongal lpor medio de proyectos y
actividades productivas sostenibles y disefiadagralimente para las poblaciones
vulneradas por el problema del narcotrafico; leeaat, afecta directamente la etapa
de produccion de drogas y permite ver el comprometos paises de la CAN en la
lucha contra el Problema Mundial de las Drogasmfdiéan es importante mencionar,
que los programas de Desarrollo Alternativo, haoibido fuerte cooperacion
principalmente econémica, por parte de Estadosdgnydla Union Europea, y que
también se ha incentivado la exportacion de prasgugtie hacen parte del Desarrollo
Alternativo, a paises Europeos y a Estados Unidagpje ha fortalecido la economia
nacional de los paises de la CAN (Ver Anexo 1).

En conclusion, los alcances del Plan Colombiai@dtiva Mérida y el Plan
Andino de Cooperacion para la Lucha contra las Bsdijcitas y Delitos Conexos,
son el resultado de una serie de acuerdos volastarealizados por Estados
soberanos y juridicamente iguales, que han decidatiperar frente al area del
narcotrafico para alcanzar unos intereses comigegnportante mencionar, que la

orientacion de modificacién estructural, reconapge los regimenes no pueden ser

"2 Las Estrategias de Desarrollo Alternativo de tddespaises, se consultaron en un texto disponible
en la biblioteca digital andina, suministrado poBkcretaria General de la Comunidad Andina: Larios
Fernando y Hurtado, Fernando. “Reflexiones sobrBeslarrollo Alternativo en los Paises del Area
Andina”, 2004. Documento Electrénico.
3 Comparar Embajada de Estados Unidos, La Paz-iBdlilnforme sobre la Estrategia Internacional
de Control de Narcoéticos 2009 (INCSR)”. Consultadiidnica.
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pertinentes ni relevantes en situaciones en lagoguEstados actuan para maximizar
la diferencia de sus utilidades, en comparacidesale los demé$ lo que quiere
decir que los regimenes gque se estan tratandoestingmtes en cuanto a que todos
los Estados parte vieron maximizados sus utilidggess con la erradicacion de
cultivos, el Desarrollo Alternativo y las incautawces de drogas, atacaron las etapas
de cultivo, procesamiento y transito de drogagakicen el continente) y esto se pudo
corroborar con los alcances que se analizaron tluepresente capitulo.

Por Ultimo, cabe resaltar, que “la soberania corimzipio” "

jugé un papel
importante como componente de los regimenes; pats implica “el control
exclusivo dentro de un area geografica delimitaghderecho libre de auto ayudarse
internacionalmente por parte de cada Est&dgbr lo que éste principio, fue la base
rectora en cada uno de los acuerdos y ningun Egade puede violar la soberania
de otro en ninguna de las acciones y estrategias sgufijaron dentro de los

mecanismos, lo cual se fij6 desde el momento ersgueearon los acuerdos.

™ Comparar Krasner. “Structural Causes and Regimes€&mences: Regimes as Intervening
Variables”. p.192.

S Ver Krasner. “Structural Causes and Regime Coresmps: Regimes as Intervening Variables”.
p.199-200.

8 Ver Krasner. “Structural Causes and Regime Consemse Regimes as Intervening Variables”. p.
202.
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3. LIMITACIONES DE LOS MECANISMOS EMPLEADOS BAJO EL
PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD COMPARTIDA EN EL MARCO
DEL PROBLEMA MUNDIAL DE LAS DROGAS EN EL
CONTINENTE AMERICANO DURANTE EL PERIODO 1998-2010

A pesar que los mecanismos implementados bajoietifio de Responsabilidad
Compartida en el marco del Problema Mundial de Dasgas en el Continente
Americano, en el periodo 1998-2010, han generado samie de alcances, éstos
mismos, han generado una serie de limitacionegssehdtados, las cuales crearon una
nueva problematica mas compleja para la situa@dongsimismos.

Dichas limitaciones, se deben en parte a la infizegue Estados Unidos ha
tenido sobre los paises en las agendas de luclia das drogas ilicitas. Aunque el
Plan Colombia, la Iniciativa Mérida y el Plan Andide Cooperacion para la Lucha
contra las Drogas llicitas y Delitos Conexos, soacamismos voluntariamente
aceptados por los paises (como se expresé en ialloagnterior), ya que desde la
década de los 80°s la droga se convirtiéo en uriodprincipales problemas globales
de la humanidad, debido a sus alcances y multipipicaciones médicas, sociales,
legales y policial€d, lo que hizo que los paises tomaran concienciaeseb
problema y se unieran a la lucha contra las drqgass se dieron cuenta que igual
como afirma Joseph Nye, la solucidbn para muchosblgmmas actuales de
interdependencia transnacional (como lo es el proaldel narcotrafico que atraviesa
las fronteras) requieren de accién colectiva yatmeracion internacionéf.

Estados Unidos juega un papel muy importante erodgeracion, pues tal
como dice Nye, la cooperacion, necesita de Estddbies y pequefios que no sean
capaces por si solos de manejar sus propios prablean éste caso el de las drogas,
para que otros Estados mas fuertes cooperen, catanlds Unidos, controlen el
problema y de paso logren lo que ellos quiéPen.

" Comparar Camacho, Alvaro. “La estrategia antidsodg la Unién Europea y América Latina”. En
Narcotréfico: Europa, Estados Unidos, América Latia006 p.13.

8 Comparar Nye, Joseph. “The Great Power Shift"SBft Power1990. p. 163.

" Comparar Nye. “The Great Power Shift”. p. 164.
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Estados Unidos, ha utilizado lo que Joseph Nyeddr@ominado “poder
blando”. En el sistema internacional, el “gran pbddambid, pues ya no se basa en
quien mas tenga recursos sino en quien tenga laidaab de cambiar el
comportamiento de los Estados, el control poliibora consiste, en que un Estado
obtenga que los otros paises hagan lo que él quisw@e no por medio del uso de la
fuerza, pues la experiencia ha demostrado quet@staunos altos costos, sino por
medio de otros medios, como la ideologia, la caltla economia, entre otrds.
Evidentemente, Estados Unidos cuenta con éstedippoder, y a pesar que ha
disminuido su influencia en el sistema internadiarano conjunto, ain mantiene
ésta sobre algunos pafSesespecialmente los paises débiles del Continente
Americano, como lo son, aquellos que hacen partesdmecanismos tratados.

Estados Unidos, ha cooperado con los paises ddinente no solo
financiando determinados porcentajes de los meoasisle lucha contra las drogas,
sino también ha cooperado brindando ayuda técnitecyologica, por ejemplo,
dando helicépteros y aviones que sirven para walés actividades de erradicacion
de cultivos, también dando escaneres y unidadesasapara determinar el trafico de
sustancias ilicitas en los aeropuertos y puertositimas de las paises, dando
sistemas de comunicacion de seguridad, asesorantéamico y capacitacion para las
diferentes instituciones que hacen parte de lastegtas, entre otrd$. Esta
cooperacion, ha permitido que Estados Unidos l@ exios paises buenos y efectivos
resultados, para continuar dando su cooperacidgrejpmplo, cada afio, la “Bureau
of International Narcotics and Law Enforcement AHa del Departamento de
Estado de Estados Unidos, que se encarga de ledegils y los programas
internacionales que tienen como fin combatir lasyds y el crimen organizado, da

un informe sobre los resultados de cada®pafmra asi ver los alcances de cada

80 Comparar Nye. “The Great Power Shift”. p. 155.

8. Comparar Nye . “The Great Power Shift”. p. 156.

8 L os medios de cooperacion tanto financieros, ctéoaicos, se encuentran en la pagina web del
Departamento de Gobierno de Estados Unidos, esctadm de cada mecanismo.

8 Comparar U.S. Department of State. “Bureau ofrhretgonal Narcotics and Law Enforcement
Affairs”. Consulta Electrénica.
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estrategia y permitir que Estados Unidos evallkeadi@lcances y continte brindando
la ayuda.

Lo anterior, ha hecho que Estados Unidos, ejeresiqr sobre los Estados
respecto a los resultados, pues necesita ver bucasces, ya que esta aportando
financiacion y en adicion el problema lo afectatipatarmente. Por ejemplo, en
enero de 2010, algunos lideres del Congreso deddsstiinidos, pidieron a la
Secretaria de Estado, Hillary Clinton, que replardeel Plan Colombia, debido a que
éste mostraba para ellos escasos resultados respkctucha contra el narcotrafico,
en comparacion a la inversién que se habia heckbraismo®

Esta presion e influencia, ha sido una de las pates causas, que ha
llevado a las limitaciones de los mecanismos, gueas a tratar a continuacion en
dos aspectos especificos, que fueron escogidosip@igctan de manera general a

todos los paises que hacen parte de los acuerdaedstan estudiando.

3.1. VIOLACION A DERECHOS HUMANOS. Si bien los alcances que se
lograron en los mecanismos implementados bajo iecipio de Responsabilidad
Compartida en el Continente Americano en el maroPdoblema Mundial de las
Drogas, son distintos en cada mecanismo, debideeaéstos se centraron y centran
actualmente en diferentes aspectos; las limitasioneimpactos negativos, si
coinciden en la mayoria de los paises, por lo guesee capitulo, dichas limitaciones,
se van a analizar de manera general.

En el desarrollo de las estrategias y programaslode mecanismos
implementados en el continente, se le otorgd grapoitancia a los entes encargados
de la defensa nacional, pues éstos se encuentnéorroados por la Fuerza Publica,
la cual es la encargada, ya sea por medio de iei@ol del Ejército de cada Estado,
de llevar a cabo las operaciones y actividadestiraacoticos. Dichas autoridades,
no solo tienen como funcién encargarse de las ojpees (erradicacion de cultivos,

incautaciones de sustancias ilegales, destrucaotalubratorios, capturas de jefes

8 Comparar Caracol Radio. “Senadores demdécratas piéanteamiento de "Plan Colombia
27 de 2010. Consulta Electronica.

, enero
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narcotraficantes, entre otras), sino que tambiéneti el deber de velar por los
derechos de los ciudadanos; sin embargo, en alguasms, en medio de la lucha
contra el narcotrafico, las autoridades se viemvueltas en violaciones a derechos
humanos de civiles, lo cual constituye una limiiagpara los Planes e Iniciativas, ya
gue éstas contemplan dentro de sus objetivos,spraeinte el fortalecimiento de la
Fuerza Publica no s6lo para combatir el problemiasi€lrogas ilicitas, sino también
para proteger los derechos humanos de la poblacion.

Por ejemplo: la Iniciativa Mérida, cuenta con unograma llamado “Apoyo
a ONG’s de Derechos Humanos, sociedad civil, easudé derecho y barras de
abogado”, el cual tiene como objetilmindar capacitacion a ONG’s y asociaciones
de la sociedad civil sobre las reformas judiciaées,como sobre las diferentes leyes
internacionales, regionales y nacionales de prifteate los derechos humarfG<El
Plan Colombia, también tiene en cuenta la protecd@los derechos humanos, en el
texto de la primera fase del Plan, en la estrat@gfimarcéticos, aclara que “todas las
unidades de las Fuerzas Armadas deben aseguratéagon de la democracia y los
derechos humanos como responsabilidad prioritariéa eejecucion de operaciones
antinarcéticos, lo mismo en la lucha contra lopgriinsurgente&®.

A pesar que al tema de los derechos humanos die lgran importancia,
éstos fueron violados en varios casos por parfadautoridades de los Estados, en
operaciones antinarcoticos, lo que no solo va atraae los mismos objetivos de los
mecanismos, sino que también va en contra de fasofues de la Fuerza Publica y
por ultimo crea una nueva problematica en los pai@dicional al problema de las
drogas. A continuacion se evidencian varios casos:

En Bolivia, en el 2002, pocos meses antes del amuleclas decisiones de
certificacion antidrogas del gobierno de Estadosdbts el gobierno boliviano,

decidio implementar duras medidas contra los coasigel pais, Io que produjo gran

8 Comparar Gobierno de los Estados Unidos Mexicathoisiativa Mérida- Principales programas”.
p.1-2. Documento Electrénico.

% Ver Presidencia de la Republica. “La Estrategidirfamcoticos”. EnPlan Colombia Plan para la
paz, la prosperidad y el fortalecimiento del Estati®99 p.30.
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malestar en ésta parte de la poblacion, especitneania region de Chapare, lo que
dio como resultado protestas y tensiones, las suateninaron con la muerte de un
cocalero a causa de un disparo por parte de unnoamte de la Fuerza de Tarea
Expedicionaria (FTE), la cual era financiada poOfecina de Asuntos de Drogas de
la Embajada Americana y cuyos comandantes eramaleBcmilitares bolivianos. Ese
mismo afio, resultaron muertos mas cocaleros y sefes de derechos humanos en
la region®’

En Ecuador, a pesar de que “no es consideradoaifas grincipales paises
productor o traficante de drogas ilegales, su pnalad a Colombia y posicién
geografica dentro de la zona andina de paises ¢harés lo ubica casi en el centro
del debate sobre la politica antinarcéti®@spor ello, se han fortalecido las acciones
conjuntas en la frontera norte con Colombia, eldrpolicia y las fuerzas armadas
(que son financiadas en algun porcentaje por ldagstadounidense), pero en dichas
acciones, se han presentado restricciones a ldaalibée transito de las personas,
controles permanentes en busqueda de precursoiregggl y narcéticos sin orden
judicial, detenciones arbitrarias en contra de ges inocentes, abuso de autoridad,
entre otras violaciones a derechos humanos demlascizor la poblacién civif

En Colombia, la presencia de grupos guerriller@d gnargen de la ley, se
asocia con la produccion de drogas ilicitas, ps@ssérupos emplean dicha actividad
como fuente de financiacion de sus actividadesgpoy en la lucha contra las drogas
en éste pais, también se hace un fuerte énfatas@rha contra los grupos de crimen
organizado o los denominados “narcoterroristas’c(lal se profundizdé después de
los atentados del 11 de septiembre contra lasstgemelas). Esta lucha, ha cobrado
varias victimas y varias violaciones a los derechasanos en Colombia, como
violaciones sexuales, ejecuciones extrajudicialesgsinatos por parte de la Fuerza

Publica; por ejemplo, Segun la Mesa de trabajo @vlyj conflicto armado”, la cual

8" Comparar Youngers, Coletta y Rosin, Eileen. “Balivconsecuencias claras”. Hbrogas y
Democracia en América Latina, El impacto de la pedi de Estados Unido2005. p. 202-207.

8 ver Youngers, Coletta y Rosin, Eileen. “Ecuados bemoles de la guerra contra las drogas”. En
Drogas y Democracia en América Latina, El impaactdal politica de Estados Unidd)05. p. 287.

8 Comparar Youngers y Rosin. “Ecuador: los bemoteldjuerra contra las drogas”. p. 311-313.
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es una Mesa de organizaciones no gubernamentadesegian dedicado a velar por
los derechos humanos de las mujeres colombianagjugs han estudiado
profundamente la violencia sociopolitica contrartageres y nifias en Colombia, “de
2002 a 2007, se denunciaron 45 casos por violas&nal contra mujeres por parte
de la Fuerza Publicd* sobre todo en las zonas afectadas por el canélithado y el
narcotrafico.

En México, también se presentan graves casos dacvin a derechos
humanos por parte de la Fuerza Publica, un infaen@mnistia Internacional sobre
la situacion de los derechos en éste pais del 2@dl8a sobre las detenciones y
desapariciones forzadas por parte del Ejército égidd, y sobre las detenciones a
personas inocentes a quienes torturan y las haasar por personas que tienen

relacion con las drogas ilicitas y el crimen orgadb.

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNBfitjna que en 2006 recibié 182

quejas contra la Secretaria de Defensa NaciondEBR); en 2007, 367 quejas; en 2008,

1.230, y durante los seis primeros meses de 20@fréaya ascendia a 559. En 2007, la

Corte formulé 6 casos (tres relacionados con taryumalos tratos y uno con una ejecucion

ilegal o extrajudicial), en 2008, 14 (6 relativasogtura y malos tratos y 4 a ejecuciones

ilegales o extrajudiciales) y al acabar octubr@@@9, otras 25 (15 relacionadas con tortura

y otros malos tratos y una con desaparicion forzda

Teniendo en cuenta los casos anteriores, se p@ed®mo los mecanismos
implementados bajo el Principio de Responsabili@adpartida en la lucha contra
las drogas ilicitas en el Continente Americano,eaap de que fijan una serie de
normas, reglas y principios, que no se deberialaryicomo lo es el respeto a los
derechos humanos, finalmente son violados por mhrtéa Fuerza Publica de los
Estados, especialmente en los paises de la Regidinay México, lo que causa una
profunda problematica, porque es precisamentetaddBsel que debe garantizar los
derechos.

Esto se debe, al afan de los paises por presem#o$ resultados en la

lucha contra las drogas ilegales (como se vio ecasb de Bolivia) y contra los

% Ver Observatorio de Género. “VIII Informe sobrelencia sociopolitica contra mujeres, jévenes y
nifias en Colombia, 2007-2008 Violencia sexual”,2GD14. Documento Electrénico.

1 Ver Amnistia Internacional. México, nuevos infosrae violaciones de derechos humanos a manos
del Ejército, marzo de 2009. p.9. Documento Eledt
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fendmenos asociados a dicho problema, como lo esneén organizado; el afan en
parte, es causado por la presion que Estados Uhat@ssobre los paises, pues al ser
una de las principales fuentes de financiacion ae rhecanismos, éste exige
resultados respecto al problema. Otra posible cdedas violaciones a los derechos
humanos, es que todos los paises que hacen pdde B&anes e Iniciativas, le dan
gran importancia a la Fuerza Publica, Estados Wnplwr su parte, dando un gran
porcentaje de financiacion a las autoridades eadas) de la lucha contra los
narcoticos, y los demas paises atribuyéndoles gsamideres a las mismas y
permitiendo que los delitos cometidos por ésta gnéaipunes algunas veces.

Por ejemplo, en el 2010, Philip Alston, relatopexsal de la Organizacion
de Naciones Unidas, advirtié sobre el alto gradongmunidad en Colombia, respecto
a las ejecuciones extrajudiciales que se hacenl graie por parte de la Fuerza
Publicd% Human Rights Watch, también ha denunciado qué/érico, entre el
2005 y 2010, se han presentado 170 casos probadésrtdra y 24 ejecuciones

extrajudiciales a cargo de las fuerzas militarépdes®

3.2. CONSUMO DE DROGAS ILICITAS.

A pesar que el area total de cultivos ilicitos @Regién Andina disminuyd que es la
zona productora principal de coca en el continddée hecho la Organizacién de
Naciones Unidas en su Informe Mundial sobre lasggBsade 2011, reconoce que la
superficie mundial de cultivo de coca continud dismgendo en relacion a los afios
anteriores, gracias a una disminucién significatieaproducciéon en Colombia que
compensé los aumentos en Per( y Boifjjaa pesar que se realizaron numerosas
incautaciones y controles de sustancias ilicitaméaos los paises que hacen parte de
los mecanismos estudiados; se percibe que el canslendrogas ilicitas en las

poblaciones aumento, especialmente en los jovémesie representa una limitacion

%2 Comparar El Colombiano. “ONU advierte sobre aitpunidad en falsos positivos”, 27 de mayo de
2010. Consulta Electrénica.

% Comparar Noticias Montreal. “Human Rights Watcmuteia a México por crimenes contra los
derechos humanos”, 10 de noviembre de 2011. Cerildttronica.

% Comparar Oficina de Naciones Unidas contra la Brpegl Delito - UNODC. “World Drug Report
2011". p.15. Documento Electrénico.
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de la implementacion del Principio de Responsaddi@ompartida en el continente
americano, pues la reduccion de la oferta de drogapondria también la
disminucion de la demanda de las mismas.

En Colombia, el dltimo estudio publicado en el 2Qddr la Direccion
Nacional de Estupefacientes, sobre el consumo dgadr en Colombia, sus
tendencias y caracteristicas, muestra que desd#leshasta el 2008, el porcentaje
de consumo de marihuana y de cocaina, aumentodaritombres como en mujeres;
en marihuana paso6 de 1,8 en 1992 a 3,8 en el&@b@Bmbres, y en mujeres paso de
0,5 a 0,9; en cuanto a la cocaina pas6 de 2,9%hd4,2 en el 2008 en hombres, y
en mujeres de 0,4 a 1°0En adicion, el estudio arroj6 como resultado, qoeel
2008 se estim6 que el 47,7% de la poblacion coradefacil conseguir marihuana
en el pais, y en el 2009 el 52% consideraba quéeil conseguir cocair.

Ecuador, también denuncié un aument6 en el conslermocaina, al igual
que paises como Guatemala, Honduras y Bfalfh éste pafs, un estudio realizado
por la Oficina de Naciones Unidas contra la Droga&lyDelito y la Comision
Interamericana para el Control (ONUDC) y el Abusolitogas (CICAD), demostré
gue el consumo de pasta coca en jovenes de enyrd 1&fos, paso de 0.62% en el
2009 a 0.84% en el 2010. El mismo estudio, demaegste en Bolivia el consumo de
cocaina en jévenes pas6 de 1,9% en 2009 a 3,5%161%2

El consumo de drogas en la Regién Andina, es ppamta tanto para la
ONUDC, como para la CICAD, pues existe prevalerai@l uso de drogas ilicitas en
dicha zona, especialmente de cocaina, base deycotarihuana. Otros estudios
realizados por éstas Instituciones, demostrarorequad 2008, el uso de cocaina y de

base de coca en adultos entre 15 y 64 afios er®6 § 0,09% respectivamente en

% Comparar Scoppetta, Orlando. “Consumo de Droga€aombia: Caracteristicas y Tendencias”,
2010. p 41. Documento Electrénico.

% Comparar Scoppetta. “Consumo de Drogas en Colonlsieacteristicas y Tendencias”, p 42-43.
Documento Electrénico.

" Comparar Oficina de Naciones Unidas contra la Brpgl Delito - UNODC. “Referencias a Brasil
y el Cono Sur”. Ennforme Mundial sobre las Drogas 20125. Documento Electrénico.

8 Comparar UNODC. “Referencias a Brasil y el Cond’Su5. Documento Electrénico.
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Bolivia, de 0,3% y 0,4% en Perd, y finalmente endttor era de 0,11% y 0,14%
también se demostré que Colombia es el pais deadiegién con poblacién
estudiantil que mas consumioé marihuana en el per2069-2010, con un porcentaje
de 8,4%, seguido por Ecuador con 4,2% y finalmpaotePer( con 1/8% por Gltimo,

se sefialé que Ecuador es el pais de la region ésnconsumidores de marihuana
diagnosticados dependientes, pues cuenta con W@¥%5Iieguido por Perd con
35,7%:°"

Por su lado, en México, la Encuesta Nacional deddnes, muestra que en
el periodo de 2000 a 2008, aument6 en consumood@slilegales de 5 a 5,7% entre
la poblacion de 12 a 65 afios en el pais; el consemdombres, mostré6 una
tendencia mayor respecto al consumo de las mujeues, la diferencia es de 2,5% a
0,8% respectivamente; finalmente, el estudié tamlgi® como resultado, que el
consumo de cocaina en el pais se duplicé duraperieldo de estudio, pues pasoé de
1,2 a 2,4%2

Respecto a otros paises centroamericanos y debeCase registra el
aumento de consumo de drogas ilegales, principagrempaises como: Costa Rica,
Guatemala, Panama y RepuUblica Dominicana. En ehepd, se registra que el
consumo de drogas ilicitas, se concentra en l@ngy la Gltima encuesta realizada
por el Instituto Costarricense sobre Drogas (ICD)et 2009, determin6é que la
prevalencia de consumo activo de drogas ilicitasi@os de secundaria, es de 7,45%
en hombres y 3,20% en las mujeres; también sedacomo resultado, que un 46,6%
de hombres de la poblacion y un 41,5% de mujeresha® que es facil conseguir
marihuana en el pais, y un 24,3% de los hombres32,0% de las mujeres perciben
que es facil conseguir cocaitfa.

En Guatemala, la Ultima encuesta realizada poetaefaria Ejecutiva de la

Comision contra las Adicciones y el Trafico llicite Drogas (SECCATID) en el

% Comparar UNODC. “Referencias a Brasil y el Cond’Su5. Documento Electrénico.

190 Comparar UNODC. “Referencias a Brasil y el Cond’Su8. Documento Electrénico.

191 Comparar UNODC. “Referencias a Brasil y el Cond’Su8. Documento Electrénico.

192 Comparar Inmujeres — Gobierno Mexicano. “Salud92p Documento Electrénico.

103 Comparar Instituto Costarricense sobre Drogas B.|CSituacién nacional sobre drogas y
actividades conexas 2010”, 2010. p.115-119. DoctwonElectronico.
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2009, concluye que en ese pais el consumo de dsogatcas aumento, sin embargo
el de la cocaina se encuentra en primer lugar,id®gquor el del éxtasis y las
anfetaminas®

En Panama, una Encuesta Nacional del 2008 realzadtudiantes de 14 a
18 afios, demostrdé que 6,2% de una muestra repatigarttabia consumido alguna
vez en su vida marihuana y de ese porcentaje & M9habia hecho durante el
altimo afo; un 2,2% de la muestra habia consumigona vez en su vida base o
clorhidrato (HCI) de cocaina y un 1,5% lo habiahwedurante el dltimo afio de la
encuesta; finalmente concluyé que la edad pronaalioicio de uso de marihuana es
de 14 afios y de HCI de cocaina es de 13,5'8Fos.

En Republica Dominica, se realizdé el mismo tipoetheuesta supervisada
por la CICAD a 5,938 nifios de distintos planteldaaativos, la encuesta concluyé
gue aumento la prevalencia de consumo de drogé#aslien alguna vez en la vida en
nifios de educaciéon basica y media de bachillemates de 2004 a 2008 se pas6 de
1,58% a 1,70% en uso de marihuana y de 0,47% &weB0uso de cocairi®®

Teniendo en cuenta los casos anteriormente nondradopuede concluir
gue el consumo de drogas ilicitas aumenté en diphs®es durante los ultimos afos,
y lo que es mas preocupante, es que los jovenest&e viendo afectados por dicho
fendmeno, pues desde los colegios se encuentraarogendo marihuana, cocaina y
otras sustancias sintéticas que causan una serigraidemas en su salud, su
comportamiento, y su convivencia sociil.

Lo anterior representa una limitacion en los mexans implementados
bajo el Principio de Responsabilidad Compartida,ceanto a que indica que los

programas Yy politicas implementadas por éstosgtacar la demanda y consumo de

194 Comparar El Periddico. “Se incrementa consumordgasd sintéticas en el pais”, 10 de mayo de
2010. Documento Electronico.

195 Comparar Comisién Interamericana para el Contedl Abuso de Drogas - CICAD. “Panama,
evaluacion del progreso de control de drogas 20082 2010. p.13. Documento Electrénico.

1% Comparar Consejo Nacional de Drogas y Comisiéeramiericana para el Control del Abuso de
Drogas - CICAD. “Encuesta Nacional sobre Consum®udmas en estudiantes de 8vo curso del nivel
basico 2do y 4to del nivel medio”, enero de 20025pDocumento Electrénico.

97 Comparar Alcaldia Mayor de Santa Fe de Bogotées@mtacion”. En ¢Qué son las drogas?. p.1.
Documento Electrénico.
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drogas ilicitas, estan siendo insuficientes; poesalcances apuntas mas en cuanto a
la oferta de drogas, lo que causa un desequildamido que se esperaba tanto para
oferta como para demanda.

Esto se debe al igual que la limitacion tratadaiatmente, a que los
mecanismos se han concentrado en el fortalecimidatdas autoridades de los
Estados para llevar a cabo operaciones antinaosdtiemo erradicacion de cultivos,
incautaciones de drogas, destruccion de laboratalietenciones de narcotraficantes,
control de contenedores, entre otras, las cuadesmtia oferta de sustancias ilegales,
y a pesar que han creado programas para evitapreumo de drogas en las
poblaciones (como el Programa de Fortalecimienteidodal y Local para la
reduccion del consumo de drogas en Colombia, egrBnoa de Prevencion de
Consumo en Bolivia, la Estrategia Nacional conaa Drogas en Perq, el Plan
Nacional de Drogas en Ecuador, la Politica Nacidbahtra las Adicciones y el
Trafico llicito de Drogas en Guatemala, entre Qtroéstos no han sido suficientes
para tratar el problema.

Otro aspecto que ha influido en el consumo de drogaitas en el
continente, es que los mecanismos, al tener inflaede la politica antidrogas de
Estados Unidos, como se demostré anteriormenterpédde la presuncion de que, al
reducirse la oferta, el trafico de drogas se haaa peligroso y costoso, lo cual a su
vez producira una disminucién en la produccion, entando los precios y actuando
como factor de la disuasién para la compra y esgom de drogas por part€te la
poblacién. Sin embargo, dicha presunciéon ha teefdotos contrarios, pues el precio
de las drogas ilicitas ha disminuido considerabigmedurante los ultimos 15 afios, y
en adicion se debe tener en cuenta que los prenidss paises de produccién son
menores a los de tréfico, y los precios en losegade trafico son menores a los de

destino; todo ello, facilita el acceso a las dratjesas. Por ejemplo:

El valor del mercado mundial de cocaina es meneramediados del decenio de 1990,
cuando los precios eran mucho mas altos y el merdados Estados Unidos era soélido. En
1995 el mercado mundial tenia un valor aproximadol1@5.000 millones de ddlares,

1% ver Youngers y Rosin. “La “guerra contra las @sigimpulsada por Estados Unidos: su impacto
en América Latina y el Caribe”. p. 15.
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mientras que en 2009 se habia reducido a poco enés mitad de esa cifra, unos 85.000

millones de délares (amplitud: entre 75.000 y 100.®illones de dolares}?

En conclusion, a pesar de todos los logros alcarszad cuanto a la oferta
de drogas ilicitas, éstos no han compensado ldepndltica en cuanto a la demanda,
pues el consumo de sustancias ilegales sigue aangenen el continente, trayendo
nuevos problemas para los Estados, ya sea de sabmilp de violencia, de
convivencia, entre otros, los cuales a su vez.esgmtan un nuevo gasto para los
paises. Mientras no se trate con mayor profundalambnsumo de las drogas, va a
seguir existiendo el Problema Mundial de las Drogages éstas se seguiran
demandando y continuaran siendo un negocio rengeske los narcotraficantes, por
lo que éstos van a seguir buscando nuevos espparascontinuar produciendo
dichas sustancias.

De hecho, el continente cuenta con el mayor cordumde cocaina
mundial, Estados Unidos, pues consume el 36% detade de cocaina mundial,
segun el Informe Mundial sobre las Drogas del 2@8&lla Oficina de Naciones
Unidas contra la Droga y el Delit8, lo que demuestra que tampoco el esfuerzo en
cuanto a incautaciones (que aumentaron en losadtafios), decomisos, cooperacion
en estrategias de lucha contra las drogas harsaftientes para atacar la demanda
de drogas en ese pais.

Como se puede ver, tanto la violacion a derechomahos en las
operaciones antinarcéticos, como el aumento enoakwmo de drogas en el
continente, son problemas generales de los paiadgespde los mecanismos
estudiados, que crean nuevas problematicas enstagdds del continente (sin contar
con otra serie de limitaciones que se derivan derlecanismos implementados en
cada pais, como las tasas de violencia generadde [pcha contra el narcotrafico en
México, o los problemas de medio ambiente y sallaloria causa de las fumigaciones

de cultivos con glifosato, que valdrian la penadiar en proximas investigaciones).

199 yer Oficina de Naciones Unidas contra la Drogd Pelito - UNODC. “Resumen Ejecutivo del
Informe Mundial sobre las Drogas 2011". p.7.Docutadflectronico.

119 Comparar UNODC. “Resumen Ejecutivo del Informe Wiah sobre las Drogas 2011".
p.7.Documento Electronico.
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Dichos aspectos van en contra de los mismos obgetle los mecanismos empleados
bajo el Principio de Responsabilidad Compartideepanl ver un desequilibrio entre
él, pues éste supone responsabilidad y comprorarso €£n la oferta como en la

demanda, y en ésta segunda no se visualizan poséive los resultados.
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4. CONCLUSIONES

El Plan Colombia, la Iniciativa Mérida, y el Plamdino de Cooperacion para la
Lucha contra las Drogas llicitas y Delitos Cone)sms) mecanismos implementados
bajo el Principio de Responsabilidad Compartideekefontinente Americano, que
tienen como objetivo luchar contra el Problema Mainde las Drogas, tanto en la
oferta como en la demanda. Dichos mecanismosoioah lo que Stephen Krasner
denomina como régimen internacional “conjunto extgio implicito de principios,
normas, reglas y procedimientos de toma de decisiéededor de los cuales
convergen las expectativas de los actores resgeatn area determinada de las
Relaciones Internacionalés® en éste caso respecto al Problema Mundial de las
Drogas (Ver Anexo 2).

Respecto a los principios, en los mecanismos iestosl, se observaron dos
principios fundamentales: en primer lugar, la sabgx, la cual jugd un papel
fundamental en cada mecanismo, pues ésta implEaiggun Estado puede incurrir
en el control del territorio y las decisiones deostEstados; en segundo lugar, el
Principio de Responsabilidad Compartida, el cugibrias actividades bilaterales y
multilaterales desarrolladas en los mecanismos, pambatir el Problema Mundial
de las Drogas.

Frente a las normas, se crearon una serie de astdngue obligaron a los
Estados a llevar a cabo acciones para combatiragdotrafico, por medio de
programas Yy politicas, pero a la vez, se les dieat® a ser autbnomos respecto a
dichos programas y politicas.

En cuanto a las reglas, en cada mecanismo se areaizrescripciones
particulares; pero una muy importante que coin&detodos, es la promocion y
vigilancia de los derechos humanos, lo cual fueigdisncominmente, considerando
la importancia de la proteccién de los derechospaote de los Estados frente a la

sociedad civil.

11 ver Krasner. “Structural Causes and Regime Coresezps: Regimes as Intervening Variahles”
p.186.
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Finalmente en relacion a los procedimientos desd®ti se fijaron unas
elecciones colectivas frente al problema de lagalrpobasadas en el principio del
consenso, pues todos los Estados estuvieron dedacee que el fendmeno del
narcotréafico los estaba afectando y consensuasoméxanismos que se estudiaron a
lo largo de la investigacion.

Todos los mecanismos, fueron resultados de acueadostarios por parte
de los Estados, pues éstos aceptaron conscientertevirlos a cabo, para asi
combatir el narcotrafico y ver resueltos no séldbieih comun, sino también sus
propios intereses frente al problema, por lo quealfiiente decidieron cooperar y
llevar a cabo acciones conjuntas. Sin embargo, c®rabservé en la investigacion,
Estados Unidos influyo considerablemente en éptass cooperd econdémicamente y
técnicamente con los Estados para llevar a cabaclosrdos y a la vez logré expandir
por medio de éstos, su politica antidrogas en ’ireente, pues ejercié presion, por
via diplomatica o econémica (por medio de incersivoara recibir los alcances de
los Planes.

Las dos caracteristicas mencionadas anteriormesttie, las variables
causales de los regimenes, tanto los intereses ebpoaler politico. Los intereses, se
visualizan en cuanto a que cada Estado, decidiadaipar sus céalculos racionales
respecto a las drogas ilicitas, para cooperar yamlpr acciones frente al problema,
ya que percibieron que habian intereses comunés gue respecta a él. El poder
politico, se visualiza, cuando Estados Unidos desgalear su poder en servicio del
bien comun, pues el fenobmeno del narcotrafico afexttodos los Estados y
combatirlo beneficiaria el bien comun; y tambiénhsee visible, cuando Estados
Unidos utiliza su poder en servicio a sus propmsreses, pues el narcotrafico lo esta
afectando desde hace un buen tiempo, y no ha patlfer de ser el mayor
consumidor de cocaina en el mundo, por lo que itaagse los paises productores y
de transito, ataguen el problema, para asi dismsmuamenaza.

Tanto los intereses como el poder politico, termiganerando una serie de
alcances y limitaciones. Los primeros, apuntan @fdea de drogas y las segundas a

la demanda de las mismas; pues los mecanismos rsecdracentrado en la
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erradicacion de cultivos ilicitos, destruccién dbdratorios, incautaciones de drogas
y bienes del narcotrafico y estrategias de Desar&iternativo. En las acciones que

han permitido alcanzar buenos resultados en cuanidichas estrategias, han

aparecido una serie de limitaciones como la violac derechos humanos y el

aumento del consumo de drogas en el continentpjdalesequilibra la balanza entre
oferta y demanda de drogas.

Estas limitaciones, ademéas de generar un deseduiléntre oferta y
demanda de drogas, crea nuevos problemas parastadol, pues la violacion a
derechos humanos se da por parte de la Fuerzaa®ualla cual se le ha otorgado
gran importancia en las actividades antinarcétigos, cual en vez de velar por la
sociedad, termina afectandola y vulnerandola. Ereait consumo de drogas, se
generan una serie de cuestionamientos sobre lergfi@ de los mecanismos, pues
esto indica que la erradicacion de cultivos e itaxaones de drogas, no han sido
suficientes para dificultar el acceso a las sugariticitas por parte de la poblacion.
A la vez las dos limitaciones, permiten ver unaagiton contradictoria que nace entre
ellas y los objetivos de los mecanismos, puesdasraos fijan la promocion de los
derechos humanos y la disminucion del consumo dgadr como estrategias y
componentes fundamentales, y finalmente se terminalando los derechos y
aumentando el consumo.

Este trabajo, hace un balance parcial de los asandas limitaciones de la
implementacion del Principio de Responsabilidad @amida en el marco del
Problema Mundial de las Drogas en el Continente gaeo en el periodo 1998-
2010; valdria la pena que nuevas investigacionatinten abordando los aspectos
anteriormente mencionados, ya que son bastantga&josy en adicion en cada pais
se han creado limitaciones especificas (como léaocanacion al medio ambiente y
problemas de salubridad a causa de las fumigacmreglifosato de cultivos ilicitos
en Colombia, o el aumento de las tasas de violamcMéxico generados por la lucha
contra los carteles del narcotrafico) que afectarfiupdamente el bienestar de los

paises.
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Anexo 1.

Empresas de ex cocaleros alcanzan nuevo récord dentas
(Lima, Mayo 20).

Mas de 100 millones de ddlares facturaron en ed 284 14 empresas que tienen como socios a
23,749 productores, principalmente ex cocaleras, |p exportacion y ventas locales de
productos alternativos como el cacao, café, pijuymra palmito, palma aceitera, entre otros. Con
este resultado, se supera en 40% a las venta@@@lyZambién el record historico registrado en
el 2008, afo en que las empresas beneficiadasopoprbgramas de desarrollo alternativo
facturaron mas de 92 millones de délares. Consideral periodo 2000-2010, las 14 empresas
monitoreadas aportaron a la economia nacionalumatsria de US$ 530 millones.

Este es uno de los principales resultados destacadoel informe "Desempefio
Comercial de las empresas promovidas por el Ddakbiernativo, 2010". Presentado el 20 de
mayo en el Instituo D" Gallia.

El informe revela que los buenos resultados serdabaumento de la demanda mundial
y local de los productos sustitutos de la coca,wazasuperada la crisis financiera internacional.
Igualmente, se destaca el incremento de la den@dmeéstos productos en paises emergentes en
su afan de impulsar el consumo interno; y a laragoion de los stocks (inventarios) mundiales
de café, cacao y aceite de palma.

Entre las empresas monitoreadas por la UNODC y DB\4e encuentran la Central de
Cooperativas Agrarias Cafetaleras (COCLA), la Coajpea Industrial Naranjillo (COOPAIN),
la Central de Cooperativas Agrarias CafetaleradodeValles de Sandia (CECOVASA), la
Cooperativa Cacaotera Acopagro (ACOPAGRO), la Cadpma Cafetalera ElI Quinacho, la
Cooperativa Oro Verde y la Cooperativa Cafetalealevdel Rio Apurimac (CACVRA).
Asimismo, se han beneficiado con estos programa€daperativa Cafetalera Divisoria,
Cooperativa Agroindustrial Tocache, Agroindustitanta Lucia (ASLUSA), Oleaginosa
Amazonica (OLAMSA) Oleaginosa Padre Abad (OLPASIYustria de la Palma Aceitera de
Loreto y San Martin (INDULPASA) vy Oleaginosa del riPe (OLPESA).
Principales productos y mercados

Para las empresas monitoreadas, los principalesadws de exportacion fueron: Alemania,

EE.UU., Bélgica y Holanda. Asimismo, se destacaanees sobresalientes de las ventas a
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Republica de Corea por despachos de chocolatep @tagolvo y café. A Noruega por los
envios de café.

El café fue el principal producto generador de ésgs de las empresas monitoreadas.
En palma aceitera, si bien las condiciones climaatiofluyeron positivamente en la mejora de la
produccion en campo, la oferta generada en el Z0©0ino de nuevas plantaciones que
ingresaron a la etapa de la produccion. Tambiéribogeron las iniciativas de inversion en
infraestructura y la mejora en los procesos inélefr y fertilizacion en campo.

En voz alta

Flavio Mirella, representante de las Naciones Unidantra la Droga y el Delito para Peru y
Ecuador (UNODC), sostuvo que el desempefio empatsmsado en el modelo asociativo esta
dando muestras de resultados positivos.

Sefald a su vez que sin embargo, se requieredoeraton el apoyo de las instancias
del Estado y la participacion coordinada del septorado para combatir la pobreza y pobreza
extrema.

Por su parte, Loren Stodar, jefe del Programa deaida@lo Alternativo de USAID,
sefialé que detras de estas cifras exitosas estéerosas y apasionantes historias de vida como
las que han sido recogidas en libro "Memorias @hklo" publicado por USAID.

De la misma manera, puntualizé que es muy impataeguir trabajando como socios
para el desarrollo, que nos permite afirmar ques giosible el cambio.

A su turno, el Presidente Ejecutivo de DEVIDA, RdmPizarro resalté la decision
acertada que adoptaron las miles de familias dgesimos que se alejaron del nefasto negocio
del narcotréfico.

"Estas familias demuestran hoy a la opinion pabh@cional e internacional que -

gracias a sus empresas- su esfuerzo valié la pga&adld.
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Anexo 2. Cuadro de Componentes de los Regimenesdmtacionales segun Stephen Krasner.
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COMPONENTE DEFINICION ANALISIS
Principios “Creencias de causalidad, hecho f£n los mecanismos implementados bajp el
rectitud™. Principio de Responsabilidad Compatrtida,

existen dos principios fundamentales |de
éstos como regimenes:
- En primer lugar, la soberania como
principio jug6 un papel fundamental, pyes
ésta implica el control exclusivo dentro [de
un area geografica delimitada y el derecho
libre de auto ayudarse internacionalmente
por parte de cada Estado. Esto indica, |que
ningun Estado puede incurrir en el control
del area geografica de otro y tampoco| en
las decisiones que le competen solo a|ese
Estado.
Todos los Estados que conforman [los
mecanismos estudiados, son soberanos y se
partio del reconocimiento de ello desdg el

momento en que se dieron los acuerdos,

! Ver Krasner, Stephen. “Structural Causes and Re@iamsequences: Regimes as Intervening Variablesihtérnational Regimes,989 p.186.
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-En segundo lugar, el Principio de
Responsabilidad Compartida, también jugo
un papel importante, pues éste rigio |las
actividades bilaterales y multilaterales
desarrolladas en los mecanismos, para
combatir el Problema Mundial de las
Drogas. Desde el principio, los Estados
creyeron, que asumiendo la
responsabilidad y el compromiso, respecto
a la oferta y a la demanda de drogas, la
lucha contra el narcotrafico, resultaria

efectiva.
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Normas “Estandares de comportamiento definidd®especto a las normas, se crean una serie
en términos de derechos y obligaciofies] de estandares que obligan a los Estados a
Un cambio en las normas y principiodlevar a cabo acciones para combatir| el
implica un cambio de régimen. narcotrafico, por medio de programas y
politicas. Pero a la vez, les da el derecho a
ser autébnomos respecto a dichos
programas Yy politicas, debido a |[su

conocimiento directo sobre a

problematica, lo que obliga a los den||és

% Ver Krasner. “Structural Causes and Regime Consemse Regimes as Intervening Variablgs186.



Estados a no injerir ni intervenir en lps

asuntos internos de los demas Estados.
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Reglas “Prescripciones 0 proscripcione®entro de las reglas, en cada mecanismo se
especificas para las acciones de |losalizaron prescripciones particulares; pero

Estados®. una muy importante que coincide en todos,

es la promocion y vigilancia de los
derechos humanos, lo cual fue admitido
comunmente, considerando la importarcia
de la proteccion de los derechos por parte
de los Estados frente a la sociedad civil.
Por ejemplo: en la Iniciativa Mérida, se
fij6 como estrategia “Apoyo mutuo paralla

adecuacion continua del marco para| la
seguridad y justicia y el fortalecimiento de

las instituciones publicas de ambos pajses
responsables del combate a la delincuepcia
organizada, incluyendo laromocion de |3
plena observancia de los derechos
humanosy de la participacion activa de |a
sociedad civil*; en el Plan Colombia de

*Ver Krasner. “Structural Causes and Regime Consemse Regimes as Intervening Variablgs186.
* Comparar Gobierno de los Estados Unidos Mexicafi@slo sobre, Iniciativa Mérida”. Consulta Electréai



fij6 como componente el Fortalecimien
de la justicia y promocion de los dereck
humanos, que tiene como objetivos luc
contra la impunidad, promover el resp
por los derechos humanos, y fortalece

sistema judicial del pafs.
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Procedimientos de Decisiéon

“Practicas que prevalecen para hace

implementar una decisién colecti¥a”

rRespecto a los procedimientos de decis

se fijaron unas elecciones colectivas fre

Un cambio en las reglas y procedimientoal, problema de las drogas, basadas €

implica un cambio en el interior d

régimen, una modificacion.

eprincipio del consenso. Pues todos
Estados estuvieron de acuerdo en qu
los estg

fendbmeno del narcotrafico

afectando y consensuaron los mecanis

ion,
nte
n el
los
e el
ba

mos

gue se estan estudiando.
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Cuadro elaborado por el autor de la presente mafiagr

> Comparar Departamento Nacional de Planeacién - DEStrategia de Fortalecimiento de la DemocraciBegarrollo Social”, 2007. p.14. Documento

Electrénico.

®Ver Krasner. “Structural Causes and Regime Consemse Regimes as Intervening Variablgs186.
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