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Fig. 1. Vista del barrio Santa Barbara a comienzos de los afios ochenta del siglo XX.
En Instituto Colombiano de Cultura. Divisidn de Inventario del Patrimonio
Cultural, Recorridos fotograficos por el centro de Bogota.

Diagnostico preliminar para el inventario y reglamentacion del sector
histérico. (Bogota: Talleres Gréaficos de Escala, 1982).
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Introduccion

“Lo peor que le puede pasar a un barrio en Bogota es estar situado cerca del poder. EI mejor
ejemplo lo constituye el barrio Santa Barbara centro, donde mas de 300 afios de historia, de nada
sirvieron para que fuera echado al olvido y expuesto a la destruccién. Poco importd que en aquellas
casas de tapia pisada y bahareque hubieran vivido Policarpa Salavarrieta, el poeta y conspirador
Luis Vargas Tejada, el general y presidente de la republica Pedro Alcantara Herran, destacados
pintores de la Expedicion Botanica y hasta modestos artesanos. El Santa Barbara era el tercer barrio
mas antiguo de Bogota. De las viejas casas coloniales y republicanas quedan muy pocas, algunas
bien conservadas y otras semidestruidas y varias fachadas que protegen inmensos lotes. Hoy, el
sector vive del pasado. Nueve manzanas en las que habia unas 127 casas pertenecientes a los siglos
XVI, XVII 'y XVIII ya no estan”.

El Tiempo, Bogota, 7 de octubre, 1992.

El olvido y la destruccion a los que se refiere este apartado de prensa hacen
referencia a los resultados de la renovacion urbana que tuvo lugar en el barrio Santa
Barbara-centro de Bogota entre los afios setenta y ochenta del siglo XX. Instituciones como
el Consejo de Monumentos Nacionales (CMMNN) y la Academia Colombiana de Historia
(ACH) recibieron entre los afios 1980 y 1983 constantes peticiones por parte de un grupo
de propietarios, habitantes y académicos que solicitaban su intervencion, para evitar la
demolicion de sus viviendas, a través de la renovacion urbana liderada por Banco Central
Hipotecario (BCH). Para estos opositores, las edificaciones del barrio guardaban un valor
historico, arquitectonico y artistico semejante al de La Candelaria, por lo cual una
restauracion seria la solucién més adecuada para el barrio. Por consiguiente, esta oposicion
dio paso para que entre esas instituciones académicas, prensa y otros actores se debatiera
sobre ese valor histérico de Santa Barbara. En consecuencia, mi trabajo de grado se ha
planteado responder la siguiente pregunta: ¢;Por qué se habilitd la demolicion de Santa
Barbara entre los afios setenta y ochenta impidiendo que ese barrio hiciera parte del relato
historico de la ciudad?

Santa Barbara fue una de las cuatro parroquias que dieron origen a la ciudad de

Santa Fe de Bogot4, siendo la tercera en fundarse cuando el encomendero Lope de



Céspedes cedid una parte de sus predios al sur de la urbe, para erigir la iglesia de Santa
Bérbara en 1581. A causa de la muerte de Cornelia, su esclava, quien murio al sufrir una
descarga eléctrica producida por un rayo mientras estaba en los predios Cespedes, el
encomendero decidid ceder cierta parte de su terreno para erigir el templo dedicado a la
protectora de las tempestades,’ Santa Bérbara. Sin embargo, la donacién no resulté del todo
desinteresada, pues le sirvié para valorizar su terreno.?

La iglesia de Santa Béarbara se ubicd sobre el eje principal de la ciudad, la Calle
Real, hoy Carrera séptima, junto con las iglesias de las parroquias La Catedral y Las
Nieves. La parroquia de San Victorino y las tres ya nombradas permanecieron hasta el afio
1880, cuando la nueva configuracion urbana dio paso a una organizacion por zonas
barriales y nuevos asentamientos comenzaron a aparecer.® Hasta comienzos del siglo XIX,
Santa Béarbara fue un suburbio de la parroquia mas importante de la ciudad, La Catedral,
pero, a partir de la segunda mitad, su superficie y poblacién tuvieron un crecimiento
superior al de ella. Mientras La Catedral se posiciond como zona residencial de las élites y
predominaron actividades comerciales y gubernamentales, Santa Barbara y San Victorino
se consolidaron como barrios residenciales dentro del casco urbano. Estos ultimos barrios
abandonaron su condicion de periferia, relegandosela a las nuevas zonas que comenzaron a
aparecer, y que al igual que Santa Barbara, se convirtieron en receptores de poblacion

migrante.*

! Marta Fajardo de Rueda. Santa Barbara: conjuro de las tempestades (Banco de la Republica: Biblioteca
Virtual Luis Angel Arango) <http://www.banrepcultural.org/node/28319>15 de abril de 2015.

2 Fabio Puyo, Bogotéa (Madrid: Editorial Mapfre, 1992), 68.

* Fabio Puyo, Bogot4, 68.

* Germéan Mejia Pavony, Los afios del cambio historia urbana de Bogotad 1810-1910 (Bogota: Centro
Editorial Javeriano, 2000), 343-360.



Fig. 2. Divisién por parroquias 1820-1882. En: German Mejia Pavony, Los afios del cambio historia
urbana de Bogota 1810-1910, (Bogota: Centro Editorial Javeriano, 2000), 307.

Los cambios estructurales en la urbe llegarian en el siglo XX. El crecimiento urbano
de la capital aumentd exponencialmente y entre los principales perjudicados estuvo la
ciudad antigua. Como parte de las estrategias encaminadas a revitalizar el centro de Bogota,
a causa del decaimiento que experimentd, surgio el Plan Nueva Santa Fe. En el afio de
1976, se comenzaron a trazar los lineamientos de la intervencion que estaria a cargo del
BCH, en Santa Barbara. Un primer intento estuvo a cargo de los arquitectos Obregén y
Valenzuela, pero por cuestiones que explicaré mas adelante, no se pudo desarrollar. En
1979 las autoridades promotoras del plan retomaron labores, con una nueva propuesta que
ampliaba el radio de incidencia y pretendia hacer un uso mixto del suelo, es decir, ubicar
viviendas, actividades comerciales e institucionales en ese barrio.> Para eso, los directivos
del plan consideraron que una renovacion urbana seria la opcion mas indicada para llevar a
cabo. Esta operacion urbanistica consistio en demoler el sector en cuestion, pues se
considerd que su deterioro urbano impedia la recuperacion de las zonas erosionadas, y
considerd que su reactivacion dependia de los nuevos usos que se puedan desarrollar en el

suelo.

® Valeria Hurtado Mufioz, “Andlisis de la renovacion urbana como estrategia de recuperacion del centro
historico de Bogota: estudio de caso barrio Santa Barbara colonial (Nueva Santa Fe), en el periodo 1976-
2000 (Tesis pregrado en Gestion y Desarrollos Urbanos, Universidad del Rosario, 2011), 17.



Paralelamente, la zona poseedora del patrimonio arquitectonico y urbanistico de
Bogota, conocida como La Candelaria fue reglamentada por el Acuerdo 10 de 1980.
Mientras la urbanizacion Nueva Santa Fe negd la existencia de algun tipo de valor histérico
en Santa Barbara, el Acuerdo 10 de 1980 cred herramientas para la conservacion de la zona
para proteger sus caracteristicas histéricas y culturales, por medio de programas de
restauracion de infraestructura, de aseo, seguridad y vivienda.® Asimismo, el relato
historico de la ciudad se constituyo alrededor de esta zona, pues el Acuerdo planted una
delimitacion en la que solo se reconocié una parte del centro urbano del siglo XIX. La
exclusion de los demas barrios que compusieron ese sector permitio su intervencién, como
sucedio en Santa Barbara.

Esta especie de zonificacion, en la que zonas de la ciudad con valores historicos
similares fueron tratadas de maneras disimiles, produjo permanentes interrogantes como el
que se planted la escritora Maria Mercedes Carranza: “...bueno seria saber qué fue aquello
que preservo de perecer a La Candelaria, que no pudo evitar, por ejemplo, el arrasamiento
reciente de Santa Barbara, hermoso barrio colonial del Centro Histérico de Bogota...”.” Por
esta razon, esta investigacion pretende demostrar que la exclusion del barrio Santa Barbara
responde al interés de ciertos grupos, lo que convierte su demolicion en un olvido

conveniente y deliberado.

*kk*k

Mi investigacion se desarrolla a partir de las relaciones que se tejen entre ciudad y
sociedad. Por consiguiente, la urbe se posiciona como protagonista en esa interaccién
alejandose de ser un “simple contenedor de la sociedad”.® Siguiendo a Maria Clara Van der
Hammen, los procesos que se desenvuelven en la ciudad serdn vistos en esta monografia

como interacciones que determinan tanto a la sociedad como a la misma ciudad, razon por

® patricia Pecha Quimbay, Guia fondos. Archivo de Bogoté (Bogoté: Alcaldia Mayor de Bogota, 2006), 27.

" Corporacion La Candelaria, La Candelaria: El Centro histérico de Santafé de Bogota (Bogotéa: Corporacion
La Candelaria, 1994), 6.

® German Mejia Pavony, Fabio Zambrano, “Introduccién”, en La ciudad y las ciencias sociales. Ensayos y
aproximaciones, eds. German Mejia Pavony y Fabio Zambrano (Bogota: CEJA, 2000), 12.



la cual esta Gltima tampoco sera un “telén de fondo™. Por el contrario, en este trabajo la
ciudad tendra un lugar central en la constante disputa de conceptos como memoria, olvido,
poder, conservacion, valor histérico, entre otros.™®

En los centros histdricos confluyen diversos intereses, pues alli “se disputa el
espacio y sus usos, pero también la historia, la memoria y el futuro”.** Dado que estos
espacios despiertan el interés de diversos sectores sociales y econdmicos, se provocan
choques ya sea por su derecho a habitarlos, a trabajar en ellos o simplemente por
compartirlos. En los afios setenta y ochenta esas disputas se evidenciaron en el discurso que
tomo fuerza sobre el deterioro del centro de la ciudad. El exponencial crecimiento urbano
de Bogotéa durante el siglo XX hizo del centro un lugar poco atractivo para las actividades
comerciales, industriales o residenciales, pues los inversores percibieron un aumento en la
congestion e inseguridad de la ciudad. Es por esto que en esa época se crearon algunos
mecanismos para encontrar soluciones que revitalizaran el centro de la ciudad. Urbanistas
como Samuel Jaramillo, en efecto, han asegurado que el deterioro del centro es un discurso,
que ha logrado un alto grado de aceptacion, aunque sus causas no han sido muy claras, por
lo que permite cuestionarlo.

Para Jaramillo esta aceptacidn no responde solo a evidencias fisicas, sino también a
la capacidad de crear, mantener y difundir discursos por parte de grupos hegemonicos.
Dado que uno de los principales argumentos para intervenir Santa Barbara fue el deterioro
del barrio, esta perspectiva ofrecida por Jaramillo, brinda herramientas importantes para
estudiar la manera en que se caracterizo ese discurso del deterioro en Santa Béarbara. De

manera similar, autores como Oscar Alfredo Roa,*? Roberto Rodriguez Silva'® y Eduardo

® Maria Clara Van der Hammen, “La construccion del patrimonio como un lugar: un estudio caso en Bogota”,
Antipoda No 8 (2008), 63.

10 Ademas de los trabajos mencionados de Mejia y Zambrano y Van der Hammen, también se pueden
encontrar los estudios de Adriana Maria Suarez Mayorga, La ciudad de los elegidos: crecimiento urbano,
jerarquizacion social y poder politico; Bogota 1910-1950 (Bogota: Adriana Maria Suarez Mayorga, 2006),
Fernando Carrién Mena, El laberinto de las centralidades histéricas en América Latina (Quito, Ministerio de
Cultura, 2009), entre otros.

1 Margarita Gutman, “Del monumento aislado a la multidimensionalidad”, en Centros histéricos de América
Latina y el Caribe, eds. Fernando Carrién (Quito: Unesco, Banco Interamericano de Desarrollo, Ministerio de
Cultura y Comunicaciones de Francia, FLACSO, 2001), 102.

12 Gscar Alfredo Roa, El centro tradicional de Bogota: valor de uso popular y patrimonio arquitectonico de
la ciudad, eds. Oscar Alfredo Alfonso Roa (Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2012).



Rojas** coinciden con Jaramillo en esa necesidad por cuestionar el deterioro. Del mismo
modo, publicaciones como EI centro histdrico: objeto de estudio e intervencion editado por
Maria Eugenia Martinez y Centros historicos de América Latina y el Caribe, editado por
Fernando Carridn, permiten revisar experiencias similares en el continente, resaltando,
sobre todo, los procesos encaminados a recuperar estas zonas.™

Uno de los mecanismos que se han puesto en marcha para recuperar los centros
historicos ha sido la creacion de normas orientadas a la proteccion del patrimonio
construido. Sin embargo, como lo afirma Amparo de Urbina y Thierry Lulle, en algunos
casos esto ha resultado contraproducente, pues no ha demostrado ser una verdadera garantia
de defensa.® Por esto, a partir de un analisis detallado de la normativa que se ha aplicado al
barrio Santa Béarbara, se estudiara el comportamiento algunas veces contradictorio de la
legislacion local, dada la incapacidad de organismos fuertes que hagan cumplir las normas.
Como se analizara més adelante, aunque el barrio Santa Barbara estuvo protegido por una
Ley nacional desde 1963, esto no impidi6 el descuido de sus edificaciones y la
proliferacion de problematicas sociales, las cuales fueron aprovechadas por los promotores
de la intervencion para justificar la desaparicion del barrio.

Juan Felipe Pinilla y Laura Llinds'’ han hecho un importante trabajo en la
recuperacion de la legislacion que ha incidido en el “centro historico” evidenciando los
problemas ya sefialados. Sin embargo, esa denominacion, “centro historico”, en su estudio
invisibiliza las consecuencias de la variable legislacion en toda la ciudad antigua. Por el
contrario, esta investigacion tiene por objeto mostrar, a partir de un caso concreto, que las

constantes variaciones de las leyes han sido perjudiciales, por su flexibilidad. Una mirada

¥ Roberto Rodriguez Silva, Algunos apuntes sobre causas e indicadores del deterioro urbano:

contribuciones a un debate sobre «vitalidad urbana» (Bogota: Pontificia Universidad Javeriana, 2004).
 Eduardo Rojas y Eduardo Rodriguez-Villaescusa, Volver al centro. La recuperacion de las areas centrales
(Washington: Banco Interamericano de Desarrollo, 2004).

5 Maria Eugenia Martinez, El centro histérico: objeto de estudio e intervencion, eds. Maria Eugenia Martinez
(Bogota: Pontificia Universidad Javeriana), Fernando Carrién, Centros histéricos de América Latina y el
Caribe, eds. Fernando Carrion (Quito: Unesco, Banco Interamericano de Desarrollo, Ministerio de Cultura y
Comunicaciones de Francia, FLACSO, 2001).

16 Amparo De Urbina y Thierry Lulle, “Introduccién” en Vivir en el centro histérico de Bogota, editado por
Amparo De Urbina y Thierry Lulle. (Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2011), 12.

Y Laura Llinds y Juan Felipe Pinilla, “Centro histérico, politicas publicas y dispositivos normativos de
proteccion del patrimonio” en Vivir en el centro histérico de Bogot4, editado por Amparo De Urbina y
Thierry Lulle. (Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2011).



més abarcadora ha sido la propuesta hecha por Alberto Escovar Wilson-White'® al mostrar
a través del desarrollo urbano de la ciudad las leyes y planes de intervencion en la busqueda
de recuperar el patrimonio cultural en las Gltimas décadas del siglo XX y comienzos del
XXI ha sido insuficiente. Un enfoque similar ha sido el de Mauricio Uribe Gonzélez,*
aunque su estudio ha sido desarrollado a escala nacional, y en algunas secciones se detiene
para examinar los aparatos con los que ha contado el caso bogotano y sus falencias en este
campo.

La demolicion del patrimonio construido de Bogota tuvo sus inicios a finales del
siglo XIX. Sin embargo, la pregunta sobre el valor de ese patrimonio aparecio con la
demolicién del Convento Santo Domingo, como lo afirma Catalina Mufioz Rojas.?’ Las
demoliciones en los afios cuarenta y cincuenta hicieron parte del fuerte interés del gobierno
por modernizar la ciudad, segun coinciden Mauricio Gonzéalez Uribe y Mufioz Rojas.
Mientras que, por otro lado, en los afios setenta y ochenta estuvieron orientadas por el lucro
que proporcionaba el mercado inmobiliario. Estudios como los de Mufioz Rojas o Carlos
Nifio Murcia® sirven de referentes para distinguir las luchas que se han desarrollado con el
arrasamiento del Convento Santo Domingo y la construccion de la a carrera 102, Asimismo,
trabajos como los de Adriana Périas,?* Valeria Hurtado Mufioz?® y Luis Bernardo Silva
Vejarano®*, desde las disciplinas del urbanismo y economia, han hecho aportes
significativos en el estudio de esta problematica a través del caso de Santa Béarbara. Sin

18 Alberto Escovar Wilson-White, “Recuperacién del patrimonio cultural construido (1980-2006)”, en Bogoté
el renacer de una ciudad, eds. Gerard Martin, Alberto Escovar, Marijke Martin y Maarten Goossens (Bogota:
Planeta, 2007).

9 Mauricio Uribe Gonzélez, La recuperacién del patrimonio construido en Colombia: historia teoria y
practica (Bogota: Fundacién para la Promocion de la Investigacion y la Tecnologia, Banco de la Republica,
2007).

20 Catalina Mufioz Rojas, “Redefiniendo la memoria nacional: debates en torno a la conservacion
arquitecténica en Bogota, 1930-1946”, Historia Critica No 40 (2010).

2! Carlos Nifio Murcia, La carrera de la modernidad: construccion de la carrera décima, Bogoté (1945-1960)
(Bogota: Instituto Distrital de Patrimonio Cultural, 2010).

?2 Adriana Périas Duran, “Representaciones de la ciudad y trayectoria de los precios del espacio residencial en
el Centro Histérico de Bogota” en Construccion de lugares- patrimonio: el centro histérico y el humedal de
Cordoba en Bogota, eds. y Dolly Cristina Palacio Tamayo
(Bogota: Universidad Externado de Colombia; Colciencias, 2006), 46.

% Valeria Hurtado Mufioz, “Analisis de la renovacion urbana”.

2% Luis Bernardo Silva Vejarano, “El patrimonio cultural urbanistico y la planeacién urbana en Colombia: una
visidn socioecondmica. Estudios de casos en Bogotd D.E: barrios Santa Barbara y los Rosales” (Tesis
pregrado en Economia, Pontificia Universidad Javeriana, 1990)
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embargo, en esta bibliografia ha quedado un poco relegada la participaciéon de los grupos
subalternos que habitan o de alguna manera se apropian de ese patrimonio. Es por esto que
la presente investigacion hace un esfuerzo por plantear un balance de la posicion de grupos
hegemdnicos y subalternos, puesto que estos ultimos no lograron representarse en estas
discusiones. De igual modo, el trabajo aporta al tratamiento del patrimonio residencial
bogotano, debido a que ha sido poco estudiado.

*kk*k

En lo referente a la teoria y la metodologia, mi investigacion se apoy6 en la nocién de
Elizabeth Jelin sobre la memoria como campo de lucha. La discusion que se desarrollo en
Santa Barbara en los afios ochenta la enmarqué, asi, dentro del campo de las “luchas por la
memoria”, puesto que el estudio de Jelin ofrece valiosas herramientas tedricas para analizar
los cuestionamientos hechos por los opositores a la demolicién del barrio.

Bajo esta perspectiva, los actores se encuentran en una constante pugna, pues
“pretenden el reconocimiento social y de legitimidad politica de una (su) version o
narrativa del pasado”.”® Como muestra de inconformidad, diversos actores promueven
relecturas que provocan la irrupcion de nuevas narrativas a través de usos sociales y
politicos del pasado. Jelin considera que esos sentidos constituyen narrativas que luchan
contra el olvido, en lo que no termina siendo otra cosa que una lucha de “memoria contra
memoria”.?® Asi, lo que esta en discusion es el sentido que cada uno de los actores atribuye
al pasado, el cual se constituye a partir de los diversos intereses y poderes que llevan a
querer modificar algo en el presente con miras al futuro, a partir de sus reinterpretaciones
de lo sucedido. Son sentidos expuestos en un espacio publico donde se encuentran, se
chocan, y, finalmente, uno de ellos logra establecerse y desplazar a otros en un escenario de

fuerzas desiguales que intentan regular el pasado.?’

2 Elizabeth Jelin, “Las luchas por las memorias”, en Memorias de la nacién en América Latina:
Transformaciones, recodificaciones y usos actuales, eds. Hans-Joachim Kénig, Andrea Pagni y Stefan Rinke,
(México D.F.: CIESAS, 2008), 233.

% Elizabeth Jelin, “Las luchas por las memorias”, 223.

2" Mario Rufer, La nacién en escenas: memoria plblica y usos del pasado en contextos coloniales (México
D.F., Colegio de México, Centro de Estudios de Asia y Africa, 2010), 82.
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Es por esto que en el desarrollo de mi investigacion fue necesario fijarme en esos
sentidos que se construyeron y guiaron las peticiones de los “emprendedores de la
memoria” para alcanzar sus fines. Teniendo en cuenta que la memoria es una construccion
social e historica y se constituye a traves de diferentes voces, me propuse identificar esos
actores que participaron en su construccion. Jelin ha caracterizado a esos emprendedores
como aquellos actores que imprimen sus esfuerzos para lograr que sus narrativas se
cristalicen, en este caso, en la conservacion del sector. Asi fue necesario, ademas de
identificarlos, reconocer las relaciones y vinculos con el poder, que finalmente fueron los
gue permitieron alcanzar un lugar en la narrativa.

Sin embargo, con este trabajo no solo pretendo atender a esos pasados que logran
cristalizarse dentro del relato de la disciplina historica, sino también estudiar aquellos que,
aunque no lo lograron, si alcanzaron a manifestarse en la esfera publica a modo de
“reclamos, exigencias o advertencias sobre la historia”.? Como el historiador Mario
Rufer® propone, estos pasados pueden ser estudiados como “producciones de historia”, en
donde no son tomados como faltas a la verdad histérica o distorsiones, “sino como
elementos que permiten analizar las dimensiones politicas que subyacen en las luchas por
las interpretaciones y reevaluaciones del pasado”.*

Por esto, tales relecturas estdn mediadas por intereses que pretenden expresarse
desde la “verdad” como una fuente privilegiada que demuestra la pertinencia de su
irrupcion en el debate. Como Rufer advierte, esa pretension de verdad que guia la
movilizacion de quienes intervienen en el conflicto debe ser analizada en sus mismos
términos, es decir, focalizandose en sus maneras de ordenar su narracién y definir como se
caracterizan sujetos, acontecimientos, temporalidades e incluso a ellos mismos en esos usos
publicos del pasado. De esa manera, es posible identificar los motores que llevan a que el
pasado sea retomado por un grupo social en el presente, reivindicandolo en la historia en la
gue no participan.

Por consiguiente, la historiografia no hizo parte del objeto de estudio, sino,

precisamente, los relatos que se construyeron y no lograron hacer parte de ella. Rufer no

%8 Mario Rufer, La nacion en escenas, 32.
2% Mario Rufer, La nacion en escenas, 82.
% Mario Rufer, La nacion en escenas, 31.
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desestima tales narrativas, pues las considera “producciones de historia”. Este término lo
retoma de Davis W. Cohen para mostrar que el pasado no es un campo en el que solo tienen
incidencia los historiadores, pues, ademas de ellos, diferentes sectores de la sociedad
“gestionan” el pasado. Es asi como mi investigacion se preocup0 por analizar el proceso de
apropiacion social de los actores que usan el pasado en el intento por solidificar sus
peticiones en una narrativa, a partir de lo que Rufer denomina “administracién del pasado”.
Los modos en que se ordena el pasado y las herramientas que se usan para fijarlo fueron las
vias que me permitieron comprender esa apropiacion.

De igual forma, las maneras de administrar el pasado permitieron dar cuenta del
proceso en el que ciertos relatos se imponen sobre otros, debido a que los choques de las
versiones que se presentan revelan la asimetria de poder, de los actores que logran
solidificar su discurso. Es por esto que el lugar de enunciacion y las herramientas de las que
hacen uso estos actores son factores claves que determinan esa legitimacion y posterior
solidificacion. Esta asimetria de poder también se evidencia en el terreno de la herencia
cultural a la que acudieron quienes apoyaron o reprobaron los planes del BCH. Para Néstor
Garcfa Canclini®* pese a que el patrimonio cultural crea una ilusién de unidad, reconoce
que los grupos sociales se apropian de diversas formas de él. El intento por consolidar una
unidad que represente grupos como naciones, conlleva a que posiciones disidentes se
oscurezcan y solo grupos hegemodnicos constituyan esa unidad, de ahi que la constitucion
del patrimonio sea desigual. Para Garcia Canclini tales desigualdades se presentan en la
formacion y apropiacion del patrimonio, y lo ubican en un campo de lucha; pues al igual
gue reproduce desigualdades, invisibiliza las disidencias de actores que no se identifican en
él y que parecen ser asimiladas pasivamente.

En el debate en torno al valor historico de Santa Barbara intervinieron diferentes
sectores de la sociedad, como lo fueron instituciones estatales, empresas privadas, la
comunidad académica, prensa, agrupaciones de vecinos, entre otros. Segun Garcia

Canclini, la incursion de movimientos sociales supuso una serie de transformaciones que

31 Néstor Garcia Canclini, “Los usos sociales del Patrimonio Cultural”, en Patrimonio Etnolégico. Nuevas
perspectivas de estudio, eds. Junta de Andalucia. Consejeria de Cultura. Instituto Andaluz del Patrimonio
Historico y Editorial Comares (Sevilla: Instituto Andaluz del Patrimonio Histérico y Editorial Comares,
1999).
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redefinieron la participacion de los actores tradicionales y sus campos de accién, abriendo
nuevas preguntas sobre, por ejemplo, cuales son los usos sociales del patrimonio.

Es por esto que analizar la participacion de movimientos sociales en el patrimonio
abre la posibilidad de estudiar la valoracion y apropiacion de grupos que no logran sentirse
representados, por las desigualdades estructurales que impiden su participacion.
Considerando esto, Garcia Canclini propone estudiar cuatro “paradigmas politico-
culturales™, los cuales resultan utiles para esta monografia, con el fin de caracterizar los
matices que presentan las diversas voces que se manifiestan en esta lucha por la memoria y
el patrimonio.

El primero ha sido denominado “tradicionalismo sustancialista”. La conservacion
del patrimonio bajo este paradigma se caracteriza por conservar vestigios de un “pasado
glorioso” que narran grandes eventos de una nacion y logran retener “esencias, modelos
estéticos y simbdlicos”, a pesar del paso del tiempo. Por esta razén, el uso que se dé al
patrimonio en el presente no resulta ser un factor definitorio para su conservacion.
Asimismo, los bienes que no logran ocupar un lugar destacado dentro de la “historia culta”,
es decir, bienes relacionados con practicas populares o culturales quedarian por fuera del
cobijo de proteccion patrimonial.

El segundo paradigma ha sido denominado: “mercantilista”. Bajo este paradigma se
congregan, sobre todo, empresas privadas que encuentran la conservacion del patrimonio
viable en la medida en que este produzca ganancias economicas. De lo contrario, puede ser
considerado como un impedimento al progreso econOmico y causante de su no
conservacion. En tercer lugar, se encuentra el paradigma “conservacionista y
monumentalista”. En este paradigma el Estado es protagonista, ya que su preocupacion
descansa en el intento por “rescatar, preservar y custodiar especialmente los bienes
histéricos capaces de exaltar la nacionalidad, de ser simbolos de cohesién y grandeza”.*?
Por esto, generalmente el patrimonio es apropiado y asociado con un proyecto politico, el
cual puede dotar de nuevos significados el pasado heredado. Finalmente, Garcia Canclini se
refiere al paradigma “participacionista”. Al contrario de los anteriores paradigmas, este

define el patrimonio dentro de un proceso de discusion entre los interesados, incluyendo

%2 Néstor Garcia Canclini, “Los usos sociales del Patrimonio Cultural”, 23.

14



quienes hacen uso de él, lo que quiere decir que no solo se tiene en cuenta la conservacion
de monumentos, sino también sectores residenciales, de culto, parques, plazas, entre otros.
Por tal razon, este paradigma es considerado como el mas democratico.

Adicionalmente, quisiera afiadir que mi investigacion consideré la frontera entre la
historia y la memoria de un modo mas flexible, que la propuesta por Pierre Nora en su obra
Les lieux de mémoire.®® Si bien estos dos conceptos no son “sinénimos”,** creo que,
contrario a lo que considera Nora, la historia no resulta ser tan objetiva con respecto a la
memoria, y por esto pueden compartir ciertos métodos a la hora de constituirse. Como
desarrollé, tanto la historia como la memoria pueden ser usadas politicamente, a través del
uso de la categoria “produccién de historia”, (y en general en otros contextos). Asi, mostré
como ambos conceptos confluyeron en un momento particular, por coyunturas que hicieron
que su aparicion no fuera azarosa. Por esto, me detuve en estudiar cuales fueron las

implicaciones de esos usos.

*kk*k

Teniendo en cuenta estos referentes conceptuales, desde los que enmarqué los usos
publicos del pasado y del patrimonio, procedi a rastrear la discusion sobre el valor historico
del barrio Santa Barbara. Para esto, consulté el Archivo de Planeacion Distrital, el Archivo
Administrativo de la Academia Colombiana de Historia y el Centro de Investigacion y
Documentacion del Ministerio de Cultura. Estos depdsitos documentales me permitieron
recuperar la voz de los integrantes de las juntas del Departamento Administrativo de
Planeacion Distrital (DAPD), la ACH, el CMMNN, propietarios y académicos a través de
sus actas, documentacion de proyectos y correspondencia. Especialmente, el Archivo de
Planeacion Distrital permitio hacer un acercamiento a la participacion de los propietarios y
también a uno de los actores mas determinantes del problema que se plante6 mi
investigacion: el BCH. En el Archivo de Bogota encontré informacion en lo referente a los

Proyectos de Acuerdo que de alguna manera mostraron cierta oposicion desde uno de los

% Pierre Nora, Les lieux de mémoire (Vol. 1) (Santiago de Chile: LOM Ediciones, 2009).
% Pierre Nora, Les lieux de mémoire, 21.
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aparatos del Distrito que mas impulso las obras. Para este trabajo, también conté con la util
herramienta que provee la pagina web de la Alcaldia Mayor de Bogot4, en la que se puede
consultar con libre acceso los Acuerdos que el Distrito ha promulgado.

En la Biblioteca Luis Angel Arango consulté la informacion concerniente al
proyecto del BCH en la coleccion completa de la revista Proa. Esta revista de arquitectura
publico su primer nimero en 1946 y ha circulado durante mas de 60 afios, cubriendo los
principales proyectos arquitectonicos y urbanisticos desarrollados en el pais. Es por ello
que esta revista ofrecio un acercamiento a la opinién, que suscitdé el proyecto entre la
comunidad de arquitectos, la cual se pudo complementar con la prensa consultada en la
Biblioteca Nacional. Uno de los obstaculos por los que atravesoé el desarrollo de este trabajo
fue la dificil localizacion del archivo del BCH. Debido a que no fue recibido por alguno de
los depositos documentales del Estado después de su liquidacion, este archivo transitd por
varias manos y su documentacion se dispersé. Segun sus encargados, al dia de hoy, la
documentacidn existente es solo de los dltimos afios de actividad del BCH. A nivel general,
a la hora de consultar estas fuentes la falta de organizacion y la pérdida de documentacion
se convirtieron en obstaculos. En este sentido, la base documental de este trabajo incluye la
mayor parte de las fuentes disponibles en Bogota en este momento, pero probablemente no
esta completa.

Esta investigacion estd organizada en tres capitulos que se plantean responder tres
preguntas, las cuales tomé prestadas del modelo propuesto por Jelin para articular la
escritura de esta monografia. En el primer capitulo, EI Plan Nueva Santa Fe en el
desarrollo urbano de Bogota y emprendedores en la lucha por la memoria, contextualicé
los principales procesos que tuvieron lugar en el siglo XX, los cuales permitieron que en los
afos setenta y ochenta el crecimiento urbano de la ciudad dejara de aumentar en extension,
con el fin de volver a pensar en alternativas que concibieran al centro como un lugar de
oportunidades para el sector inmobiliario. Por ende, revisé los acontecimientos que hicieron
posible la aparicion del Plan Nueva Santa Fe en el centro de Bogota. Asimismo, este
capitulo respondié la siguiente pregunta: ¢quiénes movilizaron el pasado en la luchas por la

memoria? Con esto pretendi identificar y caracterizar a los emprendedores de la memoria.
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¢Santa Barbara es un barrio histérico? Los sentidos del pasado atribuidos a la
historia del barrio es el segundo capitulo. En él estudié las participaciones de los
emprendedores de la memoria para caracterizar los sentidos expuestos en el espacio publico
a la hora de discutir el valor histérico del barrio. La manera en que los emprendedores
ordenaron y significaron el pasado dio como resultado la formacion de una historia
disidente, que aunque lejos de llegar a un consenso, se soportd en los conceptos emitidos
por las instituciones encargadas de temas patrimoniales para argumentar por qué
consideraron necesaria la conservacion. Uno de los temas centrales que se discutieron y
dieron forma a esa historia fue la intervencién de académicos que consideraron que no solo
una historia de corte decimondnico podia ser contada por las construcciones de Santa
Barbara, pues algunos actores recurrieron a ella para argumentar su conservacion bajo el
mismo criterio que le dio a La Candelaria su lugar en el relato historico de la ciudad. Asi,
desde las categorias de “produccién de historia” y “administracion del pasado”, propuestas
por Rufer en este capitulo, estudié cudles fueron los sentidos atribuidos al pasado del barrio
Santa Barbara.

El ultimo capitulo EIl poder en la solidificacion del relato historico se concentro en
analizar por qué algunos relatos lograron desplazar a otros en la lucha por la memoria. Para
esto, fue necesario comprender para qué uso el patrimonio cada grupo. Desde el segundo
capitulo caractericé las posturas de los actores involucrados para definirlas a partir de la
teoria de Garcia Canclini. Su trabajo, aparte de proveer elementos para comprender esos
usos, también resalta, al igual que Rufer, la asimetria de poder existente en estas luchas, las
cuales permiten que ciertos pasados sean mas valorados que otros. Por esto fue necesario
estudiar los recursos de los que disponian los grupos, entre los que se encuentra el analisis
de la legislacion protectora del patrimonio arquitectonico y las herramientas utilizadas por
los emprendedores de la memoria para expresar sus peticiones.

A modo de aclaracién, advertiré que aunque por medio de la 16* Conferencia
General de la UNESCO, llevada a cabo en 1970, en Paris,® la nocién de “centros

historicos” aparecio para proteger lugares de interés universal. Este concepto fue pocas

% Amparo de Urbina, Objeto Prestar sus servicios apoyando al Instituto Distrital de Patrimonio Cultural, en
lo relacionado con la formulacién del componente patrimonial para el Plan de Revitalizacion del centro
historico de Bogota D.C. (Bogota: Sin publicar, 2013), 40-41.
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veces utilizado en el contexto bogotano por los actores que participaron en la situacion
problematica presentada en Santa Barbara en los afios setenta y ochenta. Por tal razdn,
utilizaré los conceptos que aparecen en las fuentes como “area histérica”, “Monumento
Nacional”, “sector de interés historico”, entre otros.

Por ultimo, quisiera aprovechar este espacio para agradecer a mis profesoras y
profesores de carrera por el compromiso con su labor pedagdgica, ya que han hecho posible
la realizacion de este trabajo. En especial, agradezco al profesor Sven Schuster, quien me
acompario y oriento en el desarrollo de esta investigacion como director. Asimismo, a mi
familia, amigos, comparieros y a todos aquellos quienes mostraron interés en el tema y con

sus opiniones ofrecieron diversas perspectivas para desarrollar este trabajo.
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Capitulo 1: ElI Plan Nueva Santa Fe en el desarrollo urbano de Bogota y los

“emprendedores en la lucha por la memoria”

El referente para la configuracion urbana de Bogota, heredada del periodo colonial, fue el
trazado en damero, el cual permanecié casi inmutable hasta el siglo X1X. Durante ese siglo,
la superficie fisica sufrio pocas modificaciones; mantuvo las cuatro parroquias que
fundaron la ciudad La Catedral, Las Nieves, San Victorino y Santa Barbara. Solo hasta la
ultima década se reconfigurd para adaptarse a las transformaciones que moldearon su
superficie durante la segunda mitad de ese siglo. Asi, a estas cuatro parroquias se integraron
Las Aguas y Egipto; La Catedral se dividié en dos parroquias: San Pedro y San Pablo; vy,
Las Cruces y Chapinero se consolidaron como suburbios. De igual modo, la organizacion
en parroquias se fue diluyendo, puesto que una nueva sectorizacion por barrios se estaba
estructurando. Esta organizacion se distanciaba del ordenamiento religioso y confiaba a la
ley el control del comportamiento de las personas que aumentaba en nimero por la
migracion de los campos a las ciudades.*®

A pesar de que la ciudad de Bogotéa fue receptora de esa poblacién migrante, a causa
de la violencia ejercida en los campos (sobre todo la de los departamentos de
Cundinamarca y Boyacd) y del incremento de la tasa de natalidad en la segunda mitad del
siglo XI1X; Bogota, como capital, no logré prestar las condiciones adecuadas para amparar
este crecimiento poblacional.®” Tampoco alcanzé la primacia urbana que consiguieron otras
ciudades latinoamericanas que atravesaron por los mismos procesos. La escasa expansion
fisica de Bogota se debe a la compactacion que sufrié la ciudad en la segunda mitad del
siglo XIX, como lo ha caracterizado Germéan Mejia Pavony.*

Esta compactacion se produjo a causa de la enorme ola poblacional que buscé
asentarse en los inmuebles ya edificados. La poblacion bogotana opto por construir en las
pocas areas libres de sus viviendas, subdividio los interiores y edifico en los solares, para
asi ofrecer estos nuevos espacios en arriendo. En cierta medida, este hecho impidié la

% German Mejia Pavony, Los afios del cambio, 299-321.

3" Amparo De Urbina, “El centro histérico hasta los afios 80”, en Vivir en el centro histérico de Bogota, eds.
Amparo de Urbina y Thierry Lulle (Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2011), 26 -27.

% Germén Mejia Pavony, Los afios del cambio, 298-319.
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expansion fisica de Bogotd frente a la densificacion que experimentd, y, asi, las
consecuencias se percibieron en las deplorables condiciones higiénicas y de salubridad de
la ciudad.

Fig. 3. Division por parroquias y vicarias 1891-1910. En: German Mejia Pavony,
Los afios del cambio, 322.

En el siglo XX, Bogotd mantuvo la primacia como foco receptor de poblacion
migrante. Durante la década de los afios treinta, la capital colombiana, al igual que otras
ciudades latinoamericanas como Santiago de Chile, Lima y Caracas, experimentd un
“crecimiento vertiginoso”.>® Aunque, ciudades como Cali, Medellin y Barranquilla también
cumplieron este papel de ser receptoras de poblacion rural, no alcanzaron la intensidad que
si tuvo Bogota.

Para la primera mitad de ese siglo, el crecimiento compacto de la ciudad se detuvo.
Comenzaron a aparecer asentamientos periféricos discontinuos, como respuesta al aumento

poblacional que continuaba siendo mas rapido que el crecimiento fisico, pues el primero

% José Luis Romero, Latinoamérica, las ciudades y las ideas (Buenos Aires: Siglo XXI, 2011), 328.
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aumentaba casi el doble, en comparacién del segundo.*’ En consecuencia, este hecho
suscito el desarrollo de nuevas dindmicas en el uso del suelo de la ciudad. Es asi como la
historiadora Adriana Suarez Mayorga evidencio una disgregacion de la poblacion a partir
de los asentamientos legales e ilegales que comenzaron a aparecer en el norte y en el sur de
la ciudad, puesto que propiciaron una dindmica segregacional.** Este hecho, sin embargo,
no debe confundirse con la polarizacién norte-sur, pues esta se desarrolla solo desde de la
segunda mitad del siglo XX en adelante, como lo advierte el urbanista y economista
Samuel Jaramillo.*?

Asimismo, Jaramillo afirma que las autoridades municipales y agentes privados
fueron los promotores de la expansion urbana por medio de los asentamientos en formacion
fuera de la ciudad antigua constituida hasta el siglo XIX.** Suérez coincide con ese
planteamiento y agrega que la constatacion de este hecho contradice gran parte de la
historiografia que ha atribuido el origen de esta segregacion al desplazamiento de la
poblacién urbana de ingresos altos hacia las periferias del norte, ya que no ha tenido en
cuenta el papel que jugé la normatividad en la primera década del siglo XX.

Para Suarez, el desplazamiento poblacional inici6 con la movilizacion de los
sectores de ingresos bajos hacia las periferias donde se estaban formando barrios obreros.
Este desplazamiento fue promovido por las autoridades municipales, es decir, “desde
arriba”, pues fueron ellas quienes, en materia de normatividad, tomaron medidas para
solucionar el grave problema de compactacion y escasez de espacio que sufria la ciudad
desde el siglo anterior. Asi, el gobierno local uso sus incipientes recursos en el area de
planificacién y emitio desde el Concejo de Bogota una serie de Decretos que promovieron
la construccion de barrios obreros hacia el sur. De este modo, la autora afirma que la

segregacion de la capital comenzé a expresarse desde 1910.%*

%0 Juan Carlos del Castillo Daza, Bogoté afios 50: el inicio de la metrépoli (Bogota: Universidad Nacional de
Colombia, 2008), 19.

*! Adriana Marfa Suérez Mayorga, La ciudad de los elegidos, 94-95.

*2 Samuel Jaramillo, “Reflexiones sobre las politicas”, 50.

8 Samuel Jaramillo, “Reflexiones sobre las politicas”, 52.

* Adriana Marfa Suarez Mayorga, La ciudad de los elegidos, 92-116.
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A estas transformaciones habria que agregar el comienzo de la consolidacion del
centro como epicentro de actividades terciarias.*® La incursién de estas actividades también
hizo parte de los motivos que promovieron el desplazamiento de las zonas residenciales del
centro. En consecuencia, las politicas locales se concentraron en modernizar el centro
tradicional, en aras de adaptar las estructuras a los nuevos requerimientos. Las actividades
terciarias estuvieron orientadas en favor de la renovacion de las estructuras fisicas, la
implementacion de estrategias para el mejoramiento de la movilidad de avenidas (como la
Jiménez y la Caracas) y la demolicién de edificios antiguos.*®

Autores como Alberto Saldarriaga Roa han planteado que la mayoria de estas
dindmicas conllevaron a la descentralizacion del centro. Segln el autor, estas dindmicas se
expresaron con mayor notoriedad en la segunda mitad del siglo XX, como consecuencia de
los acontecimientos ocurridos el 9 de abril de 1948. Es por esta razon que Saldarriaga
afirma que los &nimos modernizadores de las élites encontraron un impulso y justificante en
los destrozos del “bogotazo™ para continuar con mayor ahinco sus proyectos, al punto de
afirmar que ese dia “murié la ciudad republicana y nacié la ciudad moderna”.*” Asi, los
afios posteriores estuvieron permeados por profundos cambios en el ordenamiento de la
ciudad. Algunos de ellos fueron la ampliacién e introduccion de vias, la realizacion de
renovaciones urbanas en los predios afectados por los disturbios, la implementacion de
nuevos medios de transporte, la negociacion de contratos con urbanistas reconocidos
internacionalmente como el suizo Le Corbusier y los estadounidenses Wiesner y Sert, entre
otros cambios que se establecerian en la vida bogotana durante el resto de siglo.*®

En esta segunda mitad del siglo XX, al igual que diferentes ciudades de América
Latina, Bogota se enfrento al proceso de urbanizacion que transformd la ciudad en diversos
aspectos sociales: politicos, econdmicos, urbanisticos y arquitectonicos. Diversas dindmicas

han sido tenidas en cuenta por el arquitecto y urbanista Juan Carlos del Castillo Daza para

* Santiago Pastrana ha definido las actividades terciarias como aquellas actividades de “‘alto estatus’
ejecutadas por personal calificado —profesionales técnicos, o personal con mucha experiencia que presta
servicios de gestidn, asesoria y en general actividades de un elevado nivel técnico”. En: Amparo De Urbina,
“El centro historico hasta los afios 80”, 26.

“ Alberto Saldarriaga, Bogota siglo XX urbanismo, arquitectura y vida urbana (Bogota: Departamento
Administrativo de Planeacion, 2006), 98.

" Alberto Saldarriaga, Bogota siglo XX urbanismo, 261.

*8 Amparo De Urbina, “El centro histérico hasta los afios 80”, 29-32.
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afirmar que en el periodo de 1951 a 1964 Bogota fue “la ciudad de mayor crecimiento en el
subcontinente y una de las mayores en el mundo”.*® Esta consideracion le permitié a Del
Castillo asegurar que en los afios cincuenta inicio la metropolizacion de Bogota. Durante
esta década, la capital colombiana experimentd un crecimiento demografico acelerado
como consecuencia de los disturbios ocasionados el 9 de abril, pues la poblacion rural
encontrd en las ciudades un escape a la violencia desatada y mejores oportunidades, que les
Ilevaron a migrar a las principales ciudades del pais.

A pesar de esto, fue durante ese periodo cuando Bogota alcanzo la primacia por
encima de ciudades como Medellin, Cali y Barranquilla, un hecho atribuible a la
centralizacion e independizacion de los recursos puablicos del departamento de
Cundinamarca, razones que supusieron la transformacion de Bogota de municipio a Distrito
Especial. Asi, estos cambios se tradujeron en una importante expansion del area de la
ciudad, que permitié la disminucion de la densidad demogréfica. Entre los diversos
cambios que introdujo el Plan Regulador, un plan orientado a repensar la ciudad después
del bogotazo, estuvo la anexion de seis municipios a la ciudad: Engativa, Fontibon, Usme,
Suba, Usaquén y Bosa.>®

Es asi como en los afios cincuenta inicié un predominante desplazamiento hacia el
norte de la ciudad, por parte de las élites que habian habitado el centro tradicional, un
desplazamiento con miras a lograr asentarse en los nuevos proyectos residenciales que se
estaban desarrollando en esa direccion. Aunque varios autores han atribuido ese
desplazamiento a los hechos del 9 de abril, la historiografia reciente ha matizado el origen
de este fendmeno. Jaramillo ha atribuido tres causas como impulsoras del mismo. La
primera consiste en que el espacio ocupado tradicionalmente por élites, es decir, el sector
circundante a la Plaza de Bolivar y la carrera séptima, comenz6 a ser utilizado para
desarrollar actividades terciarias, las cuales producian mayores ingresos, con relacion a un
espacio enteramente residencial. La segunda tiene que ver con el nuevo uso del suelo. Dado
que las actividades comerciales estaban ocupando buena parte del centro, edificios no muy

altos, pensados para arrendar a los nuevos habitantes de clase media y baja, comenzaron a

%9 Juan Carlos Del Castillo Daza, Bogota afios 50, 24.
%0 Alberto Saldarriaga, Bogota siglo XX urbanismo, 104-113.

23



aparecer para servir de residencia de aquellos que impulsaban las nuevas dinamicas
econdmicas. Por ultimo, Jaramillo explica que esa “huida a la periferia” se orientaba en la
busqueda por reconstruir el dominio sobre las practicas espaciales que la élite habia
mantenido en la ciudad en tiempos pasados, pero que habia perdido.>* En consecuencia, en
la década de los afios cincuenta, Bogota mostré una predominante polarizacion norte-sur, la
cual se traduciria en los afios siguientes en términos de riqueza y pobreza, respectivamente.
Es por esto que esa migracion derivé en un complejo proceso de segregacion social, que
inicidé con el desplazamiento de estos grupos e influyé profundamente en el proceso de
descentralizacion del centro que tendria lugar durante la segunda mitad del siglo XX.

Pese al afianzamiento de las actividades terciarias en el centro y la “huida a la
periferia” de los sectores de ingresos altos, entre los afios cincuenta y sesenta, estas
dindmicas no lograron desplazar las actividades que tradicionalmente se habian
desarrollado en el centro: este sector solo perdiéd su primacia. Por el contrario, estas
actividades se transformaron, dando paso a nuevas dindmicas en materia residencial, pues
fue evidente la “huida de las élites”, el establecimiento de la clase media en las areas
residenciales y el fortalecimiento y la concentracion de actividades terciarias en ese sector
de la capital.®® Es asi como durante estos afios se hizo perceptible la segregacion social y
espacial, pues se desarrollaron conflictos en torno al acceso de servicios, empleo y vivienda
en la ciudad. >* En Bogot, al igual que varias ciudades latinoamericanas que compartieron
un crecimiento en extension de sus areas, la desigualdad se consolidé como una constante
en la vida capitalina.

Adicionalmente, como parte de las consecuencias del tipo de crecimiento urbano en
extension, durante la segunda mitad del siglo XX, el incremento del area fisica en Bogota
redujo la presion del centro de la ciudad. Sin embargo, el descongestionamiento del sector

antiguo no impidié su deterioro, pues el cambio de uso del suelo y de las edificaciones fue

> Samuel Jaramillo, “Reflexiones sobre las politicas”, 54-55.

>2 Presidencia de la Republica, Estudio de Valoracién — Documento Técnico de Soporte Proyecto Ministerios,
Centro Histérico De Bogota (Bogota D.C., 2013),
<http://www.empresavirgiliobarco.gov.co/concurso/Documentos-

Ministerios/Anexos%20tecnicos/ ANEX0%201%20Estudio%20de%20Valoraci%C3%B3n%20DTS%20EVB
%20MAY 0%202013.pdf>, (Consultado el 4 de Octubre de 2014), 36-37.

53 Eduardo Rojas y Eduardo Rodriguez-Villaescusa, Volver al centro, 2.
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una de las variables que acentud ese fenémeno.>* Especificamente, para el caso bogotano,
Jaramillo ha cuestionado los diferentes argumentos que han caracterizado este deterioro o
decaimiento en los afios setenta, los cuales orientaron las diversas estrategias que se crearon
para combatirlo en los afios siguientes. El autor considera estos afios como el periodo en el
cual convergieron una serie de mutaciones que consolidaron la “representacion de una
supuesta o real decadencia del centro”.>® Entonces, segiin él, este deterioro es una
“representacion que tiene un gran poder social, cuya coherencia es mas ideoldgica que
l6gica”.>®

Diferentes autores consideran que la salida del centro de los grupos de ingresos altos
también respondié al desbordamiento que el centro popular®’ alcanzé sobre el centro
tradicional. Los acercamientos entre estos dos centros habian estado restringidos dado que
los precios del suelo habian mantenido una barrera inaccesible para sectores medios y bajos
en el centro tradicional.® Sin embargo, en los afios setenta en este Gltimo irrumpieron
actividades y economias dirigidas a sectores bajos y medios, las cuales arrojaron mejores
ganancias que las actividades terciarias y, por eso, lograron obtener un espacio permanente
alli. De este modo, en un periodo de aproximadamente veinte afos, entre 1960 y 1980, las
actividades que se habian desarrollado en el centro tradicional empezaron a movilizarse
hacia el norte, hasta asentarse en la Avenida Chile, mientras que el centro tradicional estaba
siendo ocupado por economias populares.

Como ya mencioné, sin embargo, ese desplazamiento de las actividades terciarias
hacia el norte no significo un abandono total, sino una transformacion en la exclusividad
del centro en estas funciones. Asi, la arquitecta Amparo de Urbina considera que la salida
de las élites “tuvo dos efectos simultaneos y contradictorios”. Por un lado, se impulsé la

renovacion urbana y tercerizacion en diferentes areas; y, por otro, las zonas residenciales y

> Eduardo Rojas y Eduardo Rodriguez-Villaescusa, Volver al centro, 3.

> Samuel Jaramillo, “Reflexiones sobre las politicas”, 59.

*® Samuel Jaramillo, “Reflexiones sobre las politicas”, 45.

> Samuel Jaramillo ha definido al barrio San Victorino como el “centro popular”. En Presidencia de la
Republica, Estudio de Valoracion, 37.

%8 Presidencia de la Republica, Estudio de Valoracion, 38.
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patrimoniales se vieron amenazadas por la proliferacion de tugurios™ e inquilinatos.®® Con
estos dos tipos de dinamismos, los inmuebles, sobre todo los de uso residencial, fueron
alterados y adaptados por los residentes, de acuerdo a nuevas rutinas para las que estos
edificios no habian sido construidos. Como consecuencia, se redujo la demanda de
residentes. La poblacion flotante en el centro aumentaba en el dia, y en la noche disminuia
notablemente ya que habia dejado de ser un lugar atractivo por su frecuente congestion,
problemas de seguridad y alta contaminacion, etc.

En concomitancia con lo anterior, no se puede negar que el centro atraveso por un
proceso de decaimiento durante la segunda mitad del siglo XX. Sin embargo, Jaramillo
considera que varias de estas dinamicas estuvieron permeadas por un discurso que englobo
las problematicas mas infortunadas para generalizarlas a todo el centro, a partir de la
estigmatizacion que fue promovida hacia las clases populares y sus préacticas desde los
sectores de ingresos altos.®* El espacio del centro tradicional fue ocupado por las nuevas
economias, reforzando asi dindmicas de segregacion espacial. Por esto, el autor considera
que los sectores de altos ingresos encontraron estas nuevas practicas “extrafias y, en cierta
medida, estigmatizadas”.®> Es asi como este economista considera que los grupos
hegemonicos, ademéas de evaluar la situacién de tal manera, también promovieron y
difundieron sus percepciones sobre el decaimiento del centro, puesto que estos grupos

sociales tienen mayores posibilidades de influir en esas representaciones.

% Jorge Enrique Hardoy y Margarita Gutman ha definido los tugurios en los centros histéricos como
“esencialmente una antigua residencia dividida, con frecuencia sin permiso, en unidades de una habitacion, a
veces de dos, cuyos habitantes comparten los patios, los servicios sanitarios, las piletas de lavar y hasta los
espacios para cocinar, cuando no los improvisan en sus propios cuartos. El hacinamiento es elevado. Las
densidades figuran entre las mas altas de cualquier ciudad, incluso en comparacion con las de los barrios de
invasion”. A pesar de las condiciones que estos inmuebles presentan Hardoy asegura que la rentabilidad de
estos reside en la ubicacidn central que ocupan en la ciudad mas que en la precaria calidad. En: Jorge Enrique
Hardoy y Margarita Gutman, Impacto de la urbanizacion en los centros histéricos de Iberoamérica (Madrid:
Editorial Mapfre, 1992), 218.

% presidencia de la Republica. Estudio de Valoracién, 36-37.

%1 Samuel Jaramillo, “Reflexiones sobre las politicas”, 59-70.

62 Samuel Jaramillo, “Reflexiones sobre las politicas”, 64.
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I. Evolucion y tratamiento del patrimonio arquitectonico y urbanistico en Bogota
durante el siglo XX
En la década de los afios ochenta del siglo XX, la planificacion urbana latinoamericana
sufrio algunas modificaciones en las politicas que buscaban ordenar la ciudad. El
reconocimiento de transformaciones en la urbe por medio de la diferenciacion de etapas en
el desarrollo urbano, la adopcion de enfoques ambientalistas y la re-valorizacion de sus
zonas centrales fueron algunas de ellas. Estos cambios se plasmaron en estudios, planes y
estrategias urbanas que intentaban revitalizar las areas que habian dado origen a las
ciudades contemporaneas. Areas que perdieron su primacia como aglutinadoras de
poblacion y contenedoras de actividades administrativas, comerciales y prestadoras de
servicios que alguna vez habian tenido. Por ello, durante gran parte del siglo XX, los
asentamientos creados en las periferias de las ciudades fueron el foco de atencion de la
planeacion urbana, por lo que las zonas céntricas se vieron debilitadas. Asi, en la década de
los ochenta hubo un esfuerzo por buscar formas de integracion entre las periferias y los
centros de las ciudades.®

En America Latina las primeras medidas de proteccion al patrimonio construido
aparecieron a comienzos del siglo XX, cuando Europa ya tenia una tradicion en el tema
desde mediados del siglo XIX. No obstante, este reconocimiento de zonas con valores
histéricos dentro de la ciudad significé un avance en la creacion de estrategias para la
conservacion del patrimonio cultural urbano. Esta preservacion ha dependido de ciertos
criterios que han variado a través del tiempo, privilegiando la proteccién de algunas
construcciones sobre otras. Por ejemplo, en algunos periodos se privilegio la conservacion
de obras individuales en vez de conjuntos arquitectonicos, o se privilegid la proteccion de
edificaciones coloniales sobre republicanas o modernas. Estos ejemplos demuestran que el
patrimonio se constituye a través de grupos sociales histéricamente construidos. Asi el
estudio del patrimonio permite analizar mentalidades que seleccionan, privilegian o
prescinden de acuerdo a ciertos valores artisticos, religiosos, politicos o econémicos de

acuerdo a las convenciones de su época.®

%% Margarita Gutman, “Del monumento aislado a la multidimensionalidad”, 98.
% Jorge Enrique Hardoy y Margarita Gutman, Impacto de la urbanizacién, 54-55.
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En el caso colombiano, la legislacion® ha tenido un papel central en el tratamiento
del patrimonio edificado, puesto que sus dictamenes han proveido herramientas para
proteger o desaparecer inmuebles. En materia juridica la preocupacion por la conservacion
del patrimonio historico se puede rastrear desde 1936 con la Ley 14, la cual incluyo los
designios de la Carta de Atenas dentro del accionar legislativo colombiano. Esta carta fue
un resultado del Congreso Internacional de Arquitectura Moderna (CIAM) desarrollado en
las ciudades de Atenas y Marsella, que tuvo por objeto disefiar y unificar criterios con miras
a proteger y conservar el patrimonio artistico y arqueolégico de la humanidad.®® Asi, los
miembros del Congreso crearon recomendaciones encaminadas a tener cuidados
particulares con las zonas histéricas de las ciudades y la mantencion de un ambiente
propicio para los monumentos antiguos y las edificaciones circundantes. &

Cuatro afios mas adelante con la Ley 5% de 1940, el Gobierno nacional sefialo su
capacidad para declarar Monumentos nacionales, como utilidad publica. Asi, bajo la
asesoria de la Academia Nacional de Historia, el gobierno estaria facultado para dictar
medidas, restaurar y conservar los monumentos que “por su antigiedad y belleza
arquitectonica, o por su tradicién histérica” lo merecieran.®® Pero fue a partir de 1959 con
la Ley 163 que se precisaron las zonas poseedoras de valores histéricos y se indicaron
normas para la conservacion y proteccion de bienes edificados en las ciudades de Tunja,
Cartagena, Mompox, Popayan, Guaduas, Pasto, Santa Marta, Santa Fe de Antioquia,
Mariquita, Cartago, Villa de Leyva, Cali, Cerrito y Buga.

Ante la ausencia de Bogota dentro de esas ciudades, en 1963, por medio del Decreto
Reglamentario 264, esta ciudad fue incluida alli, y se determind que su finalidad inicial
seria “[...] la defensa y conservacion del patrimonio construido del Centro Historico de

% En este capitulo solo sefialaré tres de las leyes mas significativas que han abierto el panorama de
conservacion y proteccién del patrimonio arquitecténico y urbanistico en Bogota, las demas que han incidido
en este objeto de estudio las ampliaré en el capitulo 3.

% | aura Llinas y Juan Felipe Pinilla, “Centro histdrico, politicas publicas”, 92.

 UNESCO, “Carta de Atenas conferencia de Atenas 1931”, en Compendio De Leyes Sobre La Proteccién
Del Patrimonio Cultural Guatemalteco (Guatemala: UNESCO, 2006),
<http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/es/gt/gt036es.pdf>, (Agosto 13 de 2014).

%8 Congreso de Colombia, Ley 5 de 1940 (Bogota: Diario Oficial 23095, 1940).
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Bogota ‘monumento nacional’”.*® Asi, este Decreto declaré como patrimonio histérico de
la Nacidn el “sector antiguo” de la capital colombiana, el cual fue definido como: “...las
calles, plazas, plazoletas, murallas y demas inmuebles originarios de los siglos XVI, XVII,
XVIII 'y principios del XIX”.” Esta definicién también aplicé a las ciudades que cobijaba
la Ley 163 de 19509.

Pese a la inclusion, este Decreto no delimitd concretamente un area de conservacion
y proteccién, como si lo hizo el Acuerdo 10 de 1980. Este Acuerdo definio los limites de la
zona histérica a partir de la estructura urbana de la ciudad, es decir, de calles y carreras.”
Al revisar esta delimitacion, sin embargo, se puede observar que en el Acuerdo no se
reconocio el “sector antiguo” que habia definido el Decreto 264, puesto que no todas las
construcciones “de los siglos XVI, XVII, XVIIl y principios del XIX” se incluyeron en él.

En el mes de abril de 1979, El concejal Alberto Dangond Uribe fue el encargado de
proponer ante el Concejo de Bogotéa el Proyecto de Acuerdo 24 de 1979, el cual terminaria
por consolidarse como Acuerdo 10 de 1980. Esta norma tendria por objeto “[...] preservar
el conjunto urbano, arquitectonico e historico méas valioso que queda en la capital de la
Republica, desafortunadamente descuidada en muchos de sus sitios o destruida, en algunas
ocasiones”.”? El concejal explicaba que con la creacion de este Acuerdo se impediria que el
“conjunto sobreviviente mas hermoso de la antigua ciudad” sufriera “la misma suerte que
corrieron, por ejemplo, el Claustro y el Templo de Santo Domingo, o la Quinta de Fucha, u
otros monumentos histéricos de la ciudad”.”

La exposicion de la ponencia de Dangond fue recibida positivamente. En el primer

debate, el concejal Alfonso Porras le indico al Presidente del Concejo que un Proyecto de

% Alberto Saldarriaga Roa, “El patrimonio urbano y la construccién reciente de la ciudad”, en El patrimonio
urbano de Bogota. Ciudad y arquitectura, eds. Luis Carlos Coldn, Alberto Escovar Wilson-White, Carlos
Nifio Murcia y Alberto Saldarriaga (Bogota: EI Ancora Editores, Departamento Administrativo de Planeacion
Distrital, Instituto Distrital de Cultura y Turismo, Corporacion la Candelaria, 2003), 148.

"0 Concejo de Bogota, Decreto 264 de 1963 (Bogota: Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota,
1963), <http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=1307> (Agosto 11 de 2014).

" Entre los afios sesenta y ochenta, la zona histérica de Bogota sufrié diversas definiciones. Razén por la cual
la zona de proteccién varid, habilitando, en ocasiones, la demolicion de algunos sectores o simplemente
permitiendo que diversos factores deterioraran las edificaciones.

2 “ponencia al Proyecto de Acuerdo No. 24 de 1979, en Archivo de Bogotad (AB), Bogota-Colombia,
Secretaria General, Concejo de Bogot4, carpeta 111.

® “ponencia al Proyecto de Acuerdo No. 24 de 1979”, en (AB), Bogota-Colombia, Secretaria General,
Concejo de Bogota, carpeta 111.
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ese tipo no necesitaba debatirse. Al contrario debia hacerse un reconocimiento al ponente y
a quienes habian trabajado con él, pues eran los promotores de consagrar a La Candelaria
como un “monumento”.”* Por consiguiente, en el segundo debate fue aprobado el Proyecto
de Acuerdo sin modificaciones. Con este mismo Acuerdo, se cre6 la Corporacion La

75 «

Candelaria, ™ “un organismo juridico y administrativo que tendria la labor de conservar esta

zona”."

Como lo muestra mas adelante la figura 5, la zona que definié el Acuerdo 10 de
1980 fue pequefia comparada con el tamafio de la ciudad antigua. A pesar de esto, el
Concejo y Hernan Duran Dussan, Alcalde Mayor, no se opusieron. De hecho, el Alcalde
considero que el tamafio seria una ventaja en términos de operatividad.”” En consecuencia,
en el debate del Proyecto de Acuerdo 24 de 1979 no hubo una discusion que permitiera
conocer los argumentos que hicieron de La Candelaria la “zona especial”, nombre con el
que se conocio la zona de valor histérico. Por el contrario, pareciera que su valor se hubiera
dado por sentado. No obstante, a través de las primeras publicaciones de la Corporacion La
Candelaria en los afios ochenta y noventa es posible hacer un acercamiento a los elementos
que se destacaron como aquellos que preservaban el valor histérico de la zona y que,
finalmente, le dieron a La Candelaria el estatus de monumento.

En estas publicaciones,”® La Candelaria se definié como un sector “por tradicién y
por derecho propio como el mas representativo de esa Santa Fe antigua, afiorada e

™ “proyecto de acuerdo 24 de 1979, Bogoté, en (AB), Actas Comisién General, Concejo de Bogota, Libro
28, Acta 11.

™ En 2006 la Corporacién La Candelaria dej6 de ser la entidad encargada de custodiar el patrimonio
arquitectonico, pues sus funciones pasaron a ser desempefiadas por el Instituto Distrital de Patrimonio
Cultural (IDPC). Este organismo, el cual funciona actualmente, no solo vela por el patrimonio del centro
histérico, como lo hacia la Corporacién La Candelaria, lo hace, también, a escala distrital. En: Amparo de
Urbina, “Dinamicas socio-espaciales del centro histérico de Bogota y politicas publicas de conservacion del
patrimonio arquitecténico 19914-2010.” En El centro tradicional de Bogoté, 148.

’® Jaime Umafia Dfaz, La Candelaria ayer y hoy (Bogota: Fondo de desarrollo local La Candelaria, 1996), 25-
31.

" «Aprobacion del Proyecto de Acuerdo por parte del Alcalde Mayor de Bogotd”, en (AB), Bogota-
Colombia, Secretaria General, Concejo de Bogota, carpeta 111.

’® Corporacién La Candelaria, Corporacién Barrio La Candelaria (1982-1988) (Bogota: Ediciones Proa
Ltda., 1988); Corporacién La Candelaria y Alcaldia Mayor de Bogota, La Candelaria: centro historico de
Santa Fe de Bogota (Bogota: Corporacion La Candelaria y Alcaldia Mayor de Bogota, 1996); Elisa Mujica
Velasquez, Las casas que hablan: Guia histérica del barrio de La Candelaria de Santa Fe de Bogota
(Bogota: Corporacion La Candelaria, 1994); Corporacién La Candelaria, La Candelaria: el centro histérico
de Santa Fe de Bogota (Bogota: Litografia Arco, 1994); Corporacion La Candelaria, La localidad de La
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idealizada”.” Asimismo, los autores presentaron esta area como un importante sector de
Bogota en el que en los aflos noventa transcurria buena parte de la vida cultural de la
ciudad. La mayoria de estas publicaciones fueron de caracter informativo sobre las acciones
ejecutadas por la Corporacién como, por ejemplo, sus intervenciones de mejoramiento de
plazas y andenes. De igual modo, uno de sus principales objetivos consistioé en difundir
entre los bogotanos y turistas el valor histérico que conservaba el sector. Sin embargo, a
pesar de que en la mayoria de estas publicaciones se refieren a la localidad, la cual estaba
conformada por siete barios (Belén, Egipto, Centro Administrativo, Santa Barbara, La
Catedral, La Concordia y Las Aguas), ellas solo se refieren a la zona de proteccion
patrimonial definida por el Acuerdo 10 de 1980.

Asi, estas publicaciones se propusieron repasar los principales hechos historicos de
la vida politica y cultural de la nacion del periodo colonial y republicano. A grandes rasgos
los temas maés recurrentes giraron en torno a dar a conocer los asentamientos indigenas
anteriores a la conquista, la fundacion de Bogota, su ubicacién geografica y recursos
naturales, el crecimiento y dispersion de su poblacion, el trazado urbano y actividades
culturales para realizar en La Candelaria. En consecuencia, estas publicaciones sugerian
rutas para conocer los elementos descritos a través de los inmuebles conservados
pertenecientes a personajes o eventos historicos.

Entre esas construcciones se encontraron edificios publicos como la Plaza de
Bolivar, la Casa de Narifio, la Casa de la Moneda, el Museo Militar, el Palacio San Carlos y
diferentes iglesias. Igualmente, incluyeron residencias de personajes de la vida politica e
intelectual santaferefia como la del periodista, abogado y militar Rafael Uribe Uribe; el
periodista y politico Eduardo Santos; la compafiera sentimental de Bolivar, Manuelita
Séenz; el periodista, escritor e historiador José Maria Vergara y Vergara; el escritor José
Asuncion Silva; el Virrey Sdmano; el marqués de San Jorge; el conquistador Anton de
Olalla; la Casa donde fue apresada la ‘Pola’; entre otras. Estas publicaciones también

abrieron un espacio para rememorar casos curiosos ocurridos en Santa Fe a partir de las

Candelaria: historia, lugares y gentes: redescubramos el inventario de riquezas de nuestra La localidad de
La Candelaria (Bogota: Corporacion La Candelaria, 1994); Corporacién La Candelaria, La Candelaria: guia
cultural y turistica (Bogotéa: Corporacion La Candelaria, 1995).

" Corporacién La Candelaria, Corporacién Barrio La Candelaria, 15.
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construcciones existentes. Recordaban leyendas sobre fantasmas o anécdotas como la del
“suicida con suerte”. También abrieron un campo para describir las cualidades de los
espacios domesticos coloniales y republicanos para caracterizar el uso de las edificaciones.
Los espacios de socializacion también ocuparon un lugar entre los que se contaron la
Chicheria el Ventorillo, la Casa de la Tertulia literaria “del buen gusto”, la Gruta
Simbdlica, entre otros.

En este sentido, con la creacion del Acuerdo 10 de 1980 y la “zona especial” buena
parte de la ciudad antigua quedd excluida del sistema de proteccion patrimonial que
propuso y definid este Acuerdo. La creacion de esta zona tenia como propoésito, segun
indicaba el Acuerdo de creacidn, evitar la degradacion y el deterioro de los edificios y
lugares declarados Monumentos Nacionales, y también de los bienes inmuebles y zonas de
interés histérico, arquitecténico y ambiental.®

No obstante, la Ley 163 de 1959 y el Acuerdo 10 de 1980 fueron algunas de las
iniciativas que el gobierno distrital y nacional propusieron para remediar y enfrentar el
deterioro que sufrio Bogota a lo largo de la segunda mitad del siglo XX. Del mismo modo,
como los arquitectos Eduardo Rojas y Eduardo Rodriguez afirman, varios paises
latinoamericanos y del Caribe acudieron a programas de recuperacion de estas zonas de las
ciudades con la intencién de proteger el patrimonio arquitectonico y urbanistico, evitar el
avance del deterioro urbano y adaptar los suelos a nuevos usos mas eficientes de acuerdo a
las necesidades contemporéneas.®*

Entre estas estrategias que intentaron menguar el deterioro del centro, se puede
contar, por un lado, con la conformacion de la zona de proteccion La Candelaria, nombre
que hacia referencia a la zona con valor histérico. Por otro, la definicion, por exclusién, de
las zonas que podian ser intervenidas y modernizadas, con el mismo objetivo de reducir y
detener el deterioro del centro historico de Bogota. En este segundo grupo se puede ubicar
el barrio Santa Béarbara, el cual, como ya mencioné, fue un barrio que tuvo su origen en la
Colonia y durante el siglo XIX se convirtio en uno de los nicleos residenciales de la

ciudad.

8 Concejo de Bogota, Acuerdo 10 de 1980 (Bogoté: Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogot4,
1980), <http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=913>, (Agosto 19 de 2014).
8 Eduardo Rojas y Eduardo Rodriguez-Villaescusa, Volver al centro, XX.
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En consecuencia, esto quiere decir que aungue bajo el Decreto Reglamentario 264

de 1963 este barrio estaba protegido, el cambio de legislacién en los ochenta hizo posible

que Santa Barbara perdiera su proteccion y pasara a ser intervenido a través de la

renovacion urbana. La renovacion urbana fue dirigida por el BCH. En ella se implementd

una operacion urbanistica denominada ‘bulldozer’, la cual implico, segun la urbanista

Valeria Hurtado Mufioz, la demolicion del barrio original para lograr edificar nuevas

construcciones que permitieran usar el suelo con fines comerciales, residenciales e

institucionales.®

PLANO 11. CRECIMIENTO ESPACIAL DE BOGOTA HASTA EL SIGLO XIX

Fuente: Museo de Desarrollo Urbano (1998)
Elaboracién: Amparo De Urbina

Fig. 4. Crecimiento espacial de Bogota hasta el siglo XIX. En: Amparo de Urbina y Thierry Lulle,
“Rasgos fisico-espaciales y usos en el centro historico”, en Vivir en el centro histérico de Bogot3,
eds. Amparo de Urbina y Thierry Lulle (Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2011), 38.
Este plano ilustra el desarrollo urbano de Bogota entre los siglos XVI y XIX, y la zona que la Ley
163 de 1959 junto al Decreto Reglamentario 264 de 1963 reconocié y protegié al ser parte del
“sector antiguo”. La linea roja sefiala el area que al dia de hoy se conoce como centro histérico y que,

al mismo tiempo, excluye al sur a Santa Barbara.

82 \/aleria Hurtado Mufioz, “Analisis de la renovacion urbana”, 3.
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Fig. 5. Sandra Zabala Corredor, Plan Especial de Proteccidon del Centro Histérico de Bogota
[Consultoria]. (Bogota: Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, 2005). [Informe final
sin publicar]. En este plano esa linea roja del anterior se ve mas reducida, ya que solo delimita la
“zona especial” propuesta por el Acuerdo 10 de 1980, justo cuando Santa Barbara (barrio ubicado al
sur de esa zona) y otros sectores habian quedado por fuera de la zona de proteccion.

Fue asi como el tratamiento disimil de zonas con un valor histérico comparable
tomo rumbos diferentes en la década de los ochenta, lo cual generd interrogantes sobre
cuéles fueron los criterios bajo los que se delimitd la zona histérica de Bogota. Jorge
Enrique Hardoy, quien se ha referido en general a la experiencia latinoamericana, considerd
que un factor decisivo fue el deterioro de estas zonas. Asi, distinguio tres de las causas mas
frecuentes que lo han fomentado: catastrofes naturales, desinterés expuesto por sectores
publicos y/o privados y la pobreza en aumento entre los habitantes de estas areas. Ademas
de esto, afiadié dos factores mas. El primero que consistié en la priorizacién que gozaron
las construcciones coloniales sobre los vestigios prehispanicos y republicanos durante gran
parte del siglo XX. Para Hardoy, esto habilitd la desaparicién de buena parte del patrimonio

construido.®® En segundo lugar, resalté el papel que desempefiaron los “sujetos

& Jorge Enrique Hardoy y Margarita Gutman, Impacto de la urbanizacion, 34.
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patrimoniales”,®* pues seguin él se destacaron por ser quienes decidian bajo sus conceptos y
metodologias el caracter historico de los limites de las ciudades antiguas, lo que hizo que se
convirtieran en una decision de caracter politico, mediada por el poder.

Para el caso de Santa Barbara, el principal conflicto aparecio en la delimitacion al
sur de la “zona especial” planteada por el Acuerdo 10 de 1980. Como mostraré, estas zonas
de las ciudades congregan diversos grupos sociales y econdmicos antagdnicos, lo que
ocasiona que, generalmente, estos espacios se conviertan en lugares de disputas, a partir de
los diferentes usos y actividades desarrolladas en el espacio. Es por esto que los centros
histéricos han llegado a ser considerados como los sectores mas complejos de las
ciudades.®> Esta operacién de delimitacion de zonas histéricas obliga a evaluar y
seleccionar hechos del pasado con miras a ser expuestos para las generaciones venideras.
Es asi como el patrimonio resulta ser una construccion permanente, constante, sin la
obtencion de un resultado absoluto, donde se construye mas “un relato sobre el presente

que un testimonio del pasado”.®

I1. Plan Nueva Santa Fe: propuesta para recuperar el barrio Santa Barbara

El Plan Nueva Santa Fe, nombre con el que se conocié la intervencion urbana desarrollada
en el barrio Santa Barbara en la década de los ochenta, hizo parte de las propuestas que por
esa época se implementaron con el objetivo de evitar el avance de problematicas sociales
que aquejaban al centro de Bogota. Esta propuesta, al igual que otras, estuvo enmarcada
dentro del Plan Nacional de Desarrollo creado en la presidencia de Misael Pastrana Borrero
(1970-1974). La incidencia de este Plan, a nivel distrital y en materia urbanistica, se dio
dentro del “Plan Centro”, el cual tuvo entre sus objetivos “reciclar estructuras para
reutilizar el patrimonio inmobiliario con el fin de evitar procesos de deterioro y
obsolescencia; recuperar las obras pablicas en los procesos de construccion de la ciudad y

re valorizar el medio ambiente”.®’

8 Fernando Carrién Mena, El laberinto de las centralidades histéricas en América Latina (Quito, Ministerio
de Cultura, 2009), 33.

8 Jorge Enrique Hardoy y Margarita Gutman, Impacto de la urbanizacién, 29-30.

8 Marcelo Alvarez y N. Patricio Reyes, Temas de Patrimonio Cultural Il (Buenos Aires: Eudeba). En:
Margarita Gutman, “Del monumento aislado a la multidimensionalidad”, 99.

% Presidencia de la Republica. Estudio de Valoracion, 43.
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Para dar cumplimiento a los objetivos trazados, el “Plan Centro” estaba constituido
por diferentes proyectos que buscaban tener un impacto directo y concreto a través de
politicas especificas orientadas a tratar el centro de Bogota. Es en esta linea que se
encuentra el “Plan de Renovacién Centro Sur”, el cual retomé algunos de los
planteamientos del Plan Renacentro, consolidado durante la presidencia de Alfonso Lopez
Michelsen (1974-1978) y dentro del cual se insert6 el “Plan Nueva Santa Fe”. El objetivo
principal de este consistia en afectar un determinado nimero de manzanas en el barrio
Santa Barbara a través del fortalecimiento del sector, por medio de actividades
residenciales, terciarias e institucionales.®

La entidad encargada de dirigir este Plan fue el BCH, una entidad perteneciente al
Banco de la Republica,®® que acumulaba varios afios de experiencia en promover proyectos
multifamiliares de vivienda, otorgando créditos para su compra.® El Plan Nueva Santa Fe
pretendia otorgar nuevos usos al suelo del barrio Santa Bérbara a partir de su demolicién y,
a su vez, remodelar el sector aledafio al Palacio de Narifio, el cual habia sido propuesto
como nueva sede presidencial a finales de 1974. Esta intervencion en Santa Barbara tuvo
dos etapas. La primera estuvo a cargo de la firma de arquitectos Obregon y Valenzuela. En
ella se pretendia renovar tres manzanas del barrio, para construir una urbanizacion dirigida

a sectores de ingresos medios de la ciudad.* A pesar de que se iniciaron las labores para

% presidencia de la Republica. Estudio de Valoracion, 43-45.

% La junta directiva del BCH estaba conformada por altos mandos del gobierno nacional. El presidente
encargado era el ministro de Hacienda, quien dirigia esta junta con representantes del Presidente de la
Republica y del Banco de la Republica. Este Gltimo Banco era duefio del BCH. Asi lo afirmé el gerente del
BCH, Mario Calder6n Rivera, quien estuvo a cargo de la primera etapa del Plan Nueva Santa Fe. En Luis
Bernardo Silva Vejarano, “El patrimonio cultural urbanistico”, anexos #4.

% E| Banco Central Hipotecario fue una entidad bancaria creada en 1932 por medio del Decreto legislativo
No 711, para afrontar la crisis econdmica durante el gobierno liberal de Enrique Olaya Herrera. Ademas de
realizar diversos proyectos de vivienda otorgando créditos, también realizé tres proyectos de renovacion
urbana: el Proyecto Parque Caldas, en Manizales; en el centro de Pereira y la Nueva Santa Fe en Bogota.
Entre otras de las actividades que desempefio e incursiond se encuentra la intervencion en el campo de la
vivienda de interés social. En: Corporacion Colegio de Villa de Leyva (Bogotda), Estado, ciudad y vivienda,
(Bogota, INURBE, 1996), 91-94.

L Asi lo afirmaba el plan oficial de la Nueva Santa Fe. Sin embargo, como mostraré més adelante, resulta
interesante que el gerente del BCH en una entrevista otorgada a Luis Bernardo Silva Vejarano, un estudiante
de economia que lo entrevisto, asegura que el proyecto Obregén y Valenzuela estaba dirigido a la clase baja.
Banco Central Hipotecario, Plan de Renovacion Urbana Nueva Santa Fé de Bogota, (Bogota: Banco Central
Hipotecario, 1986), 8.
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desarrollarla, esta propuesta se vio truncada por “demoras en la adquisicién de predios y la
poca colaboracién de las entidades locales”.

La segunda etapa se desarrollo bajo el disefio del consorcio de arquitectos Arturo
Robledo, Julian Guerrero y Rogelio Salmona. Esta etapa difirio notablemente de la primera
debido a que estos arquitectos, ganadores del Concurso de Méritos Privados promocionado
por el BCH, crearon una nueva propuesta que ampliaba el area de impacto de tres a nueve
manzanas, las cuales estaban ubicadas entre las calles 72 y 42 y entre las carreras 72 y 42,
Esta segunda etapa tardd aproximadamente cuatro afios (1980-1983) en consolidar sus
politicas de ejecucidn, pues se redefinieron constantemente entre las autoridades distritales
encargadas, el Instituto de Desarrollo Urbano (IDU), el DAPD y el BCH.

Esta propuesta estaba dirigida, principalmente, a crear una urbanizacion residencial
que sirviera para reforzar actividades comerciales e institucionales en el centro. EIl Plan
urbanizador estaria acompafiado por una intervencion en algunos de los ejes de conexién
vial més importantes del centro. Un ejemplo de ello fue la carrera séptima, importante via
articuladora del centro y de Bogota, en general; también, estaba incluida la calle séptima, el
principal acceso a la sede presidencial, que se pretendia ampliar y conectar con la Avenida
Circunvalar. En otras vias de acceso al centro de menor envergadura también se plantearon
modificaciones.® Otro objetivo consistia en fortalecer el Centro Administrativo Nacional,**
con el ingreso de las actividades previstas, lo que ayudaria a mejorar las condiciones de
seguridad del barrio, pues eran percibidas por el gobierno nacional como insuficientes.*

Asi pues, el proyecto del Plan impreso en 1987 sostenia que estas dos propuestas se
habian basado en el hecho de que el pais no se podia “dar el lujo de mantener sus centros en
un permanente proceso de deterioro y abandono, mientras que su periferia sigue creciendo,
en forma esponténea y no planificada, con unos enormes costos sociales”.* Esta imagen se
sostuvo desde la primera etapa de este Plan, ya que los Acuerdos Distritales 9 de 1977 y 7

de 1979 concertaban que la operacion a ejecutar en la zona seria un proceso de

% Banco Central Hipotecario, Plan de Renovacién Urbana, 8.

% Banco Central Hipotecario, Plan de Renovacién Urbana, 15.

% El Centro Administrativo Distrital estaba conformado por las principales instituciones de gobierno del pais
como el Palacio Presidencial, el Capitolio, los ministerios y la Alcaldia Distrital.

% Valeria Hurtado Mufioz, “Analisis de la renovacion urbana”, 27.

% Banco Central Hipotecario, Plan de Renovacién Urbana, 6.
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Redesarrollo. Tal proceso se caracterizo por ser utilizado en ciudades que orientaban sus
proyectos urbanos bajo la idea de reutilizar zonas centrales que habian perdido su valor de
uso y se encontraban abandonadas o vacias en medio de la urbe.

Esta situacion se presentd, precisamente, a causa del crecimiento en extension,
como ocurrié en Bogoté4, aunque esta no sea la Gnica razon.®” La aparicion de estos dos
Acuerdos fue una de las contradicciones en materia juridica que operaron dentro del Plan
Nueva Santa Fe. Estos Acuerdos complicaron un poco mas el panorama. Ademas, de
convenir que la mejor manera de intervenir el barrio seria por medio de una renovacion
urbana a través de la modalidad de Redesarrollo para reactivar la zona, también
contradijeron la Ley 163 de 1959 y su Decreto Reglamentario 264 de 1963, pues permitian
la intervencion en un barrio considerado Monumento Nacional. Este tema lo desarrollaré
con mayor detenimiento en el tercer capitulo.

Para 1986, dos afios después de la concertacion de los lineamientos a efectuar en
Santa Barbara, en el Plan de Renovacion Urbana Nueva Santa Fe de Bogota se explicaba
que la intervencion en el barrio se desarrollaba bajo la figura de una renovacion semilla.
Una estrategia definida por los ejecutores del mismo Plan como “la transformacion de
ciertas areas de la ciudad, a escala pequefia, que permitan una revitalizacién parcial,
mediante proyectos-modelo que estimulen la valorizacion y cambios de usos en zonas de
mayor extension, buscando un efecto multiplicador”.®® Para este fin, los promotores del
Plan utilizaron tratamientos urbanisticos usados en espacios que se consideran deteriorados
0 abandonados. Asi, se optd por demoler sus construcciones y reutilizar el suelo,
privilegiando la recuperacion del espacio fisico sobre las probleméticas sociales que se
pretendian erradicar.

Aunque el Plan se ejecuto, pese a los diversos problemas que se presentaron desde
el inicio hasta el final,”® este no concluyé segtn los términos establecidos. Solo se

desarrollé menos del 50% del Plan.'® EI area delimitada fue demolida casi en su totalidad,

% Eduardo Rojas y Eduardo Rodriguez-Villaescusa, Volver al centro, XVIII.

% Banco Central Hipotecario, Plan de Renovacién Urbana, 20.

% A finales de 1987, la entrega de viviendas de la Nueva Santa Fe llevaba un afio de retraso y a(in no se habia
terminado de construir la totalidad apartamentos. En Gloria Vallejo, “Obra de cinco ‘estrellas’ de la
arquitectura”, EI Tiempo, Bogot4, 5 de diciembre de 1987.

100 \/aleria Hurtado Mufioz, “Anélisis de la renovacion urbana”, 34.
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lo que quiere decir que la arquitectura construida entre los siglos XVI1y XX, que componia
ese sector del barrio, desaparecid. Sin embargo, el diagnéstico de abandono y deterioro
brindado por el BCH fue cuestionado y abrio un debate sobre el valor historico de Santa
Barbara entre 1980 y 1983. Asi, frente a esa posicion se plantearon otras que diferian con

respecto a ese diagnostico y tratamiento propuesto por esa entidad bancaria.
i -- N LT:}‘ = :—l :‘_ ) sl 3

Fig. 6. Localizacion del proyecto Nueva Santa Fe de Bogota (carreras 42 a 78. Calles 4? a 72). En:
Valeria Hurtado Mufioz, “Analisis de la renovacion urbana, 7.

I11. Emprendedores de la memoria en el debate publico
Con la creacion de la Ley 163 de 1959 se dictaron las medidas sobre defensa y
conservacién de monumentos publicos de la Nacion y del patrimonio histérico y

101 Asimismo, mediante esta Ley, se creé el Consejo de Monumentos Nacionales

artistico.
(CMMNN), un organismo que colaboraria con el Gobierno Nacional para dar cumplimiento
a esta norma. Como lo especificaba el articulo 18, entre sus funciones el CMMNN tendria
que supervisar que los inmuebles declarados poseedores de algun valor histdrico o artistico
no fueran “reparados, reconstruidos ni modificados sin permiso previo” del mismo
CMMNN. Asi, los integrantes serian el Ministro de Educacion o su delegado, el Presidente
de la Academia Colombiana de Historia o su delegado, el Director del Instituto Colombiano
de Antropologia o su delegado, el Director del Museo Nacional, el Director del Museo

Colonial, el Director del Museo del Oro, el Presidente de la Comision de Arte Sagrado, el

101 aura Llinas y Juan Felipe Pinilla, “Centro histérico, politicas publicas”, 92.
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Presidente de la Sociedad Colombiana de Arquitectos, el Presidente de la Academia de la
Lengua, el Director del Instituto de Ciencias Naturales y el Director del Instituto de Bellas
Artes, '

Entre los afios 1980 y 1983, este CMMNN recibid una serie de quejas por parte de
un grupo de propietarios y habitantes de los inmuebles del barrio Santa Bérbara, quienes
impugnaban las obras que el BCH estaba realizando en ese sector. Estos reclamos
propiciaron un debate ptblico'® entre diversas entidades nacionales y distritales que dieron
paso a una confrontacion en torno al valor historico y arquitecténico del barrio. De este
modo, instituciones como la ACH, el DAPD, el Concejo de Bogota, la Camara Colombiana
de la Construccién (Camacol), la Alcaldia Mayor de Bogota y algunos de los redactores de
la revista Proa participaron en el debate, exponiendo diversas posturas frente a lo que el
sector del barrio Santa Barbara significaba para la historia de la ciudad. Algunos de estos
actores pueden ser definidos como emprendedores de la memoria, pues hicieron del pasado
del barrio un argumento en favor o en contra dentro de la discusion sobre su demolicion.

En este sentido, mas adelante mostraré como propietarios y habitantes del barrio
acudieron a las entidades encargadas de manejar temas patrimoniales como la ACH vy el
CMMNN. En sus manifestaciones, los remitentes de las misivas que revisé denunciaron la
incomprension que les generaba la destruccién de esta zona antigua, a la que equiparaban
con La Candelaria, la cual si estaba protegida. Estas denuncias lograron llegar a las
instituciones promotoras de las obras en Santa Barbara, quienes explicaron que sus
acciones se desarrollaban en completa legalidad bajo el permiso que algunas normas
distritales les otorgaban.

Por eso, al igual que los propietarios y habitantes del barrio, el CMMNN y la ACH
realizaron estudios para conocer el estado del barrio y solicitaron explicaciones por las
acciones ejecutadas por el DAPD y el BCH en la zona, exigiendo un dialogo entre las
entidades para organizar operaciones conjuntas. Para el CMMNN supuso un problema el
inicio de obras sin su aprobacion del nuevo Plan, puesto que por ley era el encargado de dar

via libre a ese tipo de proyectos.

102 Congreso de Colombia, Ley 163 de 1959, (Bogoté: Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota,
1959), <http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=326> (Agosto 30 de 2014).
103 Este debate lo analizaré con detenimiento en el segundo capitulo.
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En este debate se encontraron posiciones disidentes, con interpretaciones diversas
sobre el pasado de la ciudad de Bogota, y, conforme a esas interpretaciones, los distintos
emprendedores de la memoria ofrecieron maneras de proceder. Estas posiciones, sin
embargo, no terminan de ser tan claras y homogeéneas. Por ejemplo, para los miembros de
instituciones como la ACH, el sector antiguo de Santa Barbara generd diversas opiniones.
En ocasiones se privilegié el intento por remediar las problematicas sociales por encima del
patrimonio construido. De este modo, actores como el presidente de la ACH llegaron a
considerar que la riqueza que albergaba el barrio habia sido reducida por demoliciones
efectuadas afios atras, provocando asi que esta posicion fuera discutida en la prensa y en la
revista Proa.
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Capitulo 2: ¢Santa Barbara es un barrio histérico? Los sentidos del pasado atribuidos
a la historia del barrio

Hacia el afio 1980, dos afios después de haber detenido el proyecto de los arquitectos
Obregon y Valenzuela, se retomaron las obras en el barrio Santa Barbara. Trabajadores del
BCH se acercaron a algunas de las propiedades de los moradores de la zona, con el interés
de adquirirlas para continuar con el proyecto de remodelacion del sector circundante. Pese a
que a finales de los afios setenta, el BCH ya habia realizado esa labor con algunos
inmuebles de la zona (bajo otras condiciones), esta vez el BCH tuvo que enfrentar el
rechazo de propietarios y habitantes. Estos moradores del barrio interpretaban los nuevos
acercamientos como una amenaza de destruccion a sus residencias, sin aportar soluciones a
la problematica de vivienda que se presentaba. Estas son algunas de las manifestaciones de

su inconformismo:

“...muy comedidamente solicitamos a ustedes [CMMNN]: Una proteccion especial para el
Barrio de Santa Barbara (centro) (tan antiguo o mas que La Candelaria) manteniendo los predios
que hasta hace poco tiempo se consideraban de conservacion; y que la remodelacion esté acorde
con los demés monumentos adyacentes”.*

“En vista de que el barrio de Santa Bérbara no estd protegido por ninguna disposicion oficial
especifica, de la manera mas respetuosa y cordial invitamos a la ilustre Academia Colombiana
de Historia para que se sirva intervenir en este asunto, en que estd comprometida y amenazada

una parte importante de nuestro patrimonio cultural y un testimonio irremplazable de la historia
7 105

de Bogota”.

Estas misivas fueron escritas por habitantes, propietarios e interesados que
expresaron colectivamente sus deseos de detener las acciones del BCH, acudiendo a la
importancia de este sector del barrio para la historia de Bogota. Los planes del BCH fueron
interpretados como destruccién de inmuebles en uso que remitian a “una parte muy
importante de la Historia Arquitectonica de la ciudad”,'® como lo relataron treinta y siete
propietarios en una comunicacion al CMMNN. Este tema ocupd gran parte de sus
manifestaciones, no obstante, el mensaje enviado a estas instituciones también pretendia

denunciar el proceso de adquisicion de predios desarrollado por el BCH y el IDU. Segln

104 Carta dirigida al CMMNN, por parte de Luis, Carlos y Mary Ramelli Cremonini, Bogoté, 9 de septiembre
de 1981, Archivo del Departamento Administrativo de Planeacion Distrital (ADAPD), Bogota-Colombia.

105 Carta dirigida a la ACH, por parte de Jorge Casas Santamarfa, Radl Jiménez Arango y Fernando Restrepo
Uribe, Bogot4, 3 de agosto de 1981, Archivo Academia Colombiana de Historia (AACH), Bogota-Colombia.
106 carta dirigida al director del DAPD, Rene Verswyvel, por parte de treinta y siete propietarios de inmuebles
del barrio Santa Barbara. Bogota, 9 de septiembre de 1981, (ADAPD).
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los remitentes de estas misivas este proceso se estaba realizando por vias cuestionadas, pues
al parecer los trabajadores de estas instituciones estaban presionando la venta y ofrecian
precios mindsculos por los inmuebles. De igual manera, expresaron la incomprension que
les generaba el cambio de planes con respecto al primer proyecto inconcluso, pues no hubo
una jornada de informacion previa.

Entre las principales preocupaciones de estos actores se encontraba la ilegitimidad
que percibian del BCH para definir qué era histérico y qué no. Para este grupo de
detentores la intervencion en Santa Barbara debia decidirse, en primera instancia, en
entidades como el CMMNN y la ACH, ya que de acuerdo a las caracteristicas del barrio el

BCH no contaba con “el criterio y juicio historico™"’

que si poseian ellas. En
consecuencia, solicitaron la presencia de estos organismos y se comprometieron a que
seguirian las indicaciones que el CMMNN creyera convenientes para restaurar los
inmuebles.

Una familia de artistas que se habia dedicado al trabajo en ornamentacion desde los
afios treinta del siglo XX, y que desarrollé su obra en su casa-taller ubicada en Santa
Barbara, hizo un especial llamado sobre el valor historico que, segun ellos, representaba su
casa construida en 1935, por su padre Colombo Ramelli. Carlos, Mary y Luis Ramelli
indicaron al CMMNN que su casa ademas de funcionar como residencia, también habia
funcionado como taller. Su padre junto a su abuelo Luigi Ramelli, un suizo que se traslado
a Colombia en el afio 1884,'% habian realizado algunas de las obras que decoraron edificios
publicos del centro de Bogota, como el Teatro Colon, el Capitolio Nacional, el Palacio de la
Gobernacion de Cundinamarca, la Catedral Primada y el Palacio Presidencial. Su vivienda
contenfa modelos originales de estas obras “de gran valor artistico y cultural”.'®® Afiadian,
también, que con base en esos modelos los tres signatarios, descendientes de Colombo
Ramelli, habian podido continuar el trabajo ornamental restaurando otros edificios publicos

de Bogota.

197 Carta dirigida a la ACH, por parte de Jorge Casas Santamarfa, Radl Jiménez Arango y Fernando Restrepo
Uribe, Bogotd, 3 de agosto de 1981, (AACH).

108 Olga Morales Burgos, “La huella de Ramelli en las paredes de Colombia”, EI Tiempo, Bogota, 30
noviembre 2004.

109 Carta dirigida al CMMNN, por parte de Luis, Carlos y Mary Ramelli Cremonini. Bogoté, 9 de septiembre
de 1981, (ADAPD).
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Por estas razones, y por la consideracion de que este inmueble pertenecia a un
conjunto arquitectonico particular, junto con los inmuebles circundantes, el sector no debia
ser demolido. Estos propietarios y habitantes contaron con el apoyo de Jorge Casas
Santamaria, Radl Jiménez Arango y Fernando Restrepo Uribe, tres académicos que se
definian como “bogotanos de tradicion y corazdn, y como cultores de la conservacion de
todo lo que sea testimonio del origen y desarrollo de nuestro pais digno de conservarse para
ejemplo y orgullo en el presente y en el futuro”.*° Casas, Jiménez y Restrepo advirtieron
que eran representantes de un “grupo grande de personas” interesado en las decisiones que
se estaban tomando con respecto al futuro de Santa Barbara.

Asi, coincidian con los moradores del barrio en que Santa Barbara hacia parte del
patrimonio cultural de la ciudad y constituia una pieza irremplazable en la historia de
Bogotd. De este barrio resaltaban su origen colonial, constituido como un *“conjunto
homogéneo”, junto con los barrios La Catedral y el Palacio, en donde el limite sur de este
conjunto se ubicaba en la calle 32 y no en la calle 72 como lo confirmaba el libro Las Calles
de Santa Fé de Bogota de Moisés de la Rosa, 0 algin plano antiguo de la ciudad. Segun
este razonamiento, Santa Béarbara y La Catedral habian conformado un conjunto que se
pretendi6é desagregar por medio de la reciente e imprecisa creacion de La Candelaria, una
zona que “en realidad no corresponde a ningin fenémeno histérico, eclesiastico o
urbanistico preciso”;*! y, también, en ese momento mediante el Plan impulsado por el
BCH. Aunque la diferenciacion no fue tan clara, Carlos, Mary y Luis Ramelli también
cuestionaron la conservacion de La Candelaria como Unica zona de conservacion, pues
afirmaron que Santa Béarbara era un barrio “tan antiguo 0 mas que La Candelaria”,
aduciendo al mismo argumento de los tres académicos.**2

De acuerdo a lo expuesto, los remitentes de estas cartas consideraban que se debia
pensar en una propuesta de mejoramiento del sector y no en una demolicion. Por

consiguiente, entendian la rehabilitacion propuesta por el BCH como sin6nimo de

119 carta dirigida a la ACH, por parte de Jorge Casas Santamarfa, Radl Jiménez Arango y Fernando Restrepo
Uribe, Bogotd, 3 de agosto de 1981, (AACH).

111 Carta dirigida a la ACH, por parte de Jorge Casas Santamarfa, Radl Jiménez Arango y Fernando Restrepo
Uribe, Bogotd, 3 de agosto de 1981, (AACH).

112 Carta dirigida al CMMNN, por parte de Luis, Carlos y Mary Ramelli Cremonini. Bogoté, 9 de septiembre
de 1981, (ADAPD).
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demolicion, un recurso que no se adaptaba a Santa Barbara, pero si a otros sectores del
centro. Lo que les llevo a preguntarse:

“(...) (sic) por qué ese organismo [BCH] no actua, de preferencia, en otros sectores del centro
de la ciudad, méas deprimidos y deprimentes, y sin historia como el que se encuentra al occidente
de la carrera 10% y hacia el sur de la calle 9%? (sic) O en los contornos de San Victorino o de Las

Cruces? Consideremos que en éste como en todos los campos de la actividad gubernamental y

de la politica en materias de desarrollo y bienestar social, debe haber prioridades”. '

Es asi como, a través de diversas estrategias, los argumentos de propietarios,
habitantes y académicos estuvieron orientados a realzar el valor historico de Santa Barbara,
como un barrio fundamental en el desarrollo urbano de Bogota. Por esto, una eventual
renovacion urbana perjudicaria no solo a la poblacion residente, sino a los bogotanos en
general y a las generaciones venideras, segun explicaban. La aparicion de estos actores
permite estudiar la participacién de movimientos sociales como uno de los agentes en la
definicion del patrimonio. Su participacion irrumpid en el cerrado circulo que habia sido
custodiado por actores tradicionales, del sector privado y estatal en la década de los ochenta
y afnos anteriores.

De acuerdo a la caracterizacion que ofrece Garcia Canclini, es posible enmarcar la
postura de los remitentes al CMMNN y a la ACH dentro del paradigma “conservacionista y
monumentalista”.*'* Los habitantes, propietarios y académicos reconocian el barrio Santa
Béarbara como una zona de valor historico para la ciudad, sin embargo, requerian el
reconocimiento del Estado legitimador a través de sus instituciones. En esa busqueda de
legitimacion expusieron una serie de argumentos que intentaban cohesionar grupos como
los “bogotanos” y asi, por medio de simbolos se discutid, se negocié y se gestiond el
discurso que se estaba creando. Esto me permite estudiar un segundo elemento: como, por
qué y qué les llevo a hacer un uso publico del pasado de Santa Barbara entre 1980 y 1983.
A partir de los argumentos expuestos por los remitentes, puedo afirmar que las
comunicaciones dirigidas al CMMNN y la ACH fueron el primer paso en la construccion,
paulatina y soportada por otros actores, de una historia disidente, en términos del
antropdlogo Cristébal Gnecco, la cual propuso una relectura del relato historico de Bogota.

113 Carta dirigida a la ACH, por parte de Jorge Casas Santamarfa, Radl Jiménez Arango y Fernando Restrepo
Uribe, Bogotd, 3 de agosto de 1981, (AACH).
114 Néstor Garcia Canclini, “Los usos sociales del Patrimonio Cultural”, 22-24.
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Gnecco ha definido la historia disidente como una historia que se construye en la
relacién conflictiva que da a lugar el contacto entre grupos subordinados y el poder
hegeménico. En dicha relacién, segun el autor, los grupos subordinados invocan el pasado
para legitimar sus acciones en el presente, en aras de exponer su inconformismo sobre
relatos oficiales, lo que hace de esta una historia cambiante, en un proceso constante de
construccion. Por consiguiente, la historia disidente hace parte de la construccion de
identidad a escala local, es instrumentalizada por determinados grupos sociales y se opone a
la historia hegeménica.*™ Aunque el argumento de los propietarios y habitantes fue
bastante general, sin mayor profundidad sobre la importancia atribuida al barrio para la
historia de Bogot4, la apreciacion de Santa Barbara como contenedor de un legado histérico
fue constante. Esto les permitié incorporar y jerarquizar un discurso hegemodnico por
encima de, por ejemplo, la problematica social que tenia lugar alli.

Durante el siglo XIX, Santa Barbara y Las Nieves fueron los dos barrios con mayor
poblacion de la ciudad. La concentracion demografica se incrementd en estos dos barrios a
causa de las migraciones internas, que hicieron evidentes las deficiencias en las
edificaciones que no lograron soportarla y que dieron paso a la subdivision de interiores,
donde esta poblacién migrante se asentd.''® Esta situacion se mantuvo a lo largo del siglo
XXy, sobre todo, hacia los afos treinta, estas viviendas tomaron forma de inquilinatos que
permanecian en los ochenta.*” Finalmente, la puesta en marcha de la Nueva Santa Fe los
desplazé hacia el sur creando nuevos inquilinatos, pues sus moradores no recibieron ningun
tipo de subsidio que les permitiera solucionar la carencia de vivienda.*'®

En general, la mencion a esta problematica fue secundaria con respecto al discurso
hegemédnico adoptado por los propietarios y habitantes. Su apreciacion sobre el valor
historico de Santa Barbara parecia ser la herramienta mas contundente a la hora de
desacreditar el problema de deterioro que aducia el BCH y el DAPD para mantener las

construcciones en pie. Asimismo, bajo este argumento, propietarios, habitantes y

115 Cristdbal Gnecco, “Historias hegeménicas, historias disidentes: La domesticacion politica de la memoria
social”, en Memorias hegemonicas, memorias disidentes el pasado como politica de la historia, eds. Cristdbal
Gnecco y Marta Zambrano (Bogota: Instituto Colombiano de Antropologia, 2000), 179-183.

116 Adriana Maria Suarez Mayorga, La ciudad de los elegidos, 45.

17 Adriana Parias Durén, “Representaciones de la ciudad”, 46.

18 uis Bernardo Silva Vejarano, “El patrimonio cultural urbanistico”, 56-57.
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académicos lograron postular como perjudicados no solo al grupo de personas que habitaba
en las nueve manzanas, sino a los bogotanos, en general. Dirigiéndose al CMMNN, en sus
palabras, se comprometieron “[...] como propietarios a realizar los esfuerzos necesarios
para adecuar nuestros predios de acuerdo a las instrucciones que recibamos de Uds, porque
entendemos que la historia se hace construyendo, no destruyendo el legado de nuestros
antepasados [...]”.**

De este modo, puedo afirmar que los propietarios y habitantes reconocian que la
ausencia de Santa Barbara en el relato histdrico de la ciudad habilitaba la ejecucion de la
renovacion urbana. Por esto, resaltaron las cualidades arquitectonicas y urbanisticas
semejantes entre La Candelaria y Santa Barbara, para incluir a este Gltimo barrio en la
historia hegemonica que permitia la conservacion de la cuestionada, por ellos, Unica zona
de conservacion con valores historicos: La Candelaria.

Por consiguiente, tanto los académicos como los moradores del barrio abogaban por
la conservacién del sector completo que pretendia demoler el BCH, ya que, a su parecer,
compartian caracteristicas que lo permitia. Contrario a lo que el BCH presumia, los
académicos consideraban que existian unidades y cuadras que podian ser restauradas o
conservadas sin mas. Su conservacion podria crear un conjunto urbanistico uniforme, y los
propietarios estaban dispuestos a aunar esfuerzos para remodelar y adaptar las fachadas
modernas, y asi homogeneizar el estilo con el resto del barrio. De la misma manera, la
familia Ramelli resaltaba la uniformidad existente en Santa Barbara. Reconocian que su
casa como taller gozaba de un valor particular, que respondia a los pardmetros
arquitectonicos del barrio, puesto que en 1935, afio en que se construyd la casa, el abuelo
Luigi Ramelli habia procurado que la construccion respondiera al estilo de la época y del
sector. Por esto, un solo inmueble no podria representar el valor del barrio. Asi las cosas, se
estaba hablando de un conjunto de viviendas que merecian guardar sus caracteristicas
originales en cualquier obra de intervencion.

Por esta razon, la intencion del BCH de solo conservar inmuebles seleccionados

como “la iglesia de Santa Béarbara, la casa cural y alguna otra construccion considerada por

119 Carta dirigida al director del DAPD, Rene Verswyvel, por parte de treinta y siete propietarios de inmuebles
del barrio Santa Barbara. Bogota, 9 de septiembre de 1981, (ADAPD).
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ellos ‘histérica’ sin caer en la cuenta que casi todo el barrio, por su antigiiedad es

histérico”*? producia indignacion, entre los académicos. Esto demostraba que el BCH no

concebia el barrio como una unidad a pesar de que permanecian:

“en pie no solo muchas casas antiguas y republicanas, dignas de conservarse y restaurarse, sino
que hay cuadras enteras practicamente intactas, como la calle 62 en toda su extension de la
carrera cuarta a la 7%; la calle 52 entre las mismas carreras; la carrera 52 entre calles 42 y 6%
grandes trechos de la carrera 62; el costado oriental de la carrera 72 entre calles 42 y 62, etc. Hay,
pues, materia prima no solo para salvar unidades aisladas sino todo un conjunto interesantisimo
que podria fijarse de la calle 62 hacia el sur, arriba de la carrera 72, incluida la misma 6+”.'%

Asi, resulta interesante la oposicion de propietarios y académicos al conservar
unidades aisladas y abogar por mantener el conjunto arquitecténico del barrio. Para la
década en que tuvo lugar este debate, sobresalia la conservacion de monumentos y hasta
hacia poco se comenzaba a pensar en la larga duracion, la transformacién de las ciudades,
las estructuras y las dimensiones de los centros histéricos.*??

Es asi como al acudir a Casas, Jiménez y Restrepo, propietarios y habitantes
encontraron apoyo Yy soporte proveniente de la disciplina historica, para invocar en el
presente el pasado que se habia ignorado u olvidado por el BCH, el DAPD vy el IDU. Asi,
pretendian llamar la atencion de instituciones que ellos mismos reconocian como expertas
(ACH y CMMNN) intentando mostrar la incompetencia del BCH en esos temas. De este
modo, los tres académicos resaltaron el origen colonial de Santa Barbara considerando que
su antigliedad era razon suficiente para su necesaria conservacion y justificar su calidad
como vestigio historico, a pesar de las condiciones fisicas del barrio.

Para soportar sus afirmaciones, estos acadéemicos acudieron a publicaciones como la
de Moisés de la Rosa, Las Calles de Santa Fé de Bogotd, y planos antiguos de la ciudad
para sefialar la homogeneidad y antigiiedad que gozaban La Catedral y Santa Barbara al
haber hecho parte de las “tres parroquias” que fundaron Bogota. Aunque no especificaron
cuales eran esas tres parroquias a las que se estaban refiriendo, al considerar a San

Victorino como un barrio “sin historia” podria suponer que esa es la parroquia faltante entre

120 Carta dirigida a la ACH, por parte de Jorge Casas Santamarfa, Radl Jiménez Arango y Fernando Restrepo
Uribe, Bogotd, 3 de agosto de 1981, (AACH).

121 Carta dirigida a la ACH, por parte de Jorge Casas Santamarfa, Radl Jiménez Arango y Fernando Restrepo
Uribe, Bogotd, 3 de agosto de 1981, (AACH).

122 Margarita Gutman, “Del monumento aislado a la multidimensionalidad”, 98.
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esas tres. Resulta Ilamativa esta consideracion, dado que San Victorino al igual que Santa
Bérbara ocupa un capitulo del libro de De la Rosa, en el cual se especifican sus limites a
partir de la “Instruccion para el Gobierno para los Alcaldes de barrios de esta ciudad de

Santafé de Bogota el 10 de noviembre de 1774'%

otorgada por el virrey Manuel de
Guirior.*®

Esta situacion, abre un interrogante ¢si San Victorino no era considerado parroquia
0 barrio “historico por su antigtiedad”, entonces bajo qué criterios se estaba definiendo lo
historico? (O quizas en el caso de San Victorino, a diferencia de Santa Barbara, si
sobresalia su proceso de decadencia durante el siglo XX y el hecho de haberse convertido
en el centro popular como lo defini6 Samuel Jaramillo, sin importar su historia? La
insercion de Santa Barbara en la larga duracién y la negacion de ella a San Victorino y Las
Cruces, puede ser leida como una estrategia para redefinir categorias como tiempo, cuya
intencion podria derivar en la eliminacion de actores, como en este caso en el que se
privilegio el pasado de Santa Barbara sobre su situacion social para resaltarla en San
Victorino. Esto, como el discurso hegemonico escogido, lo puedo tomar como algunas de
las estrategias que los emprendedores de la memoria pueden utilizar para “establecer,
convencer y transmitir su narrativa”.'?

No obstante, aunque propietarios, habitantes y académicos coincidian en que a su
parecer la renovacién urbana no era una estrategia de recuperacion adecuada, las propuestas
planteadas al CMMNN y la ACH demostraban diversos intereses en la zona. Mientras que
propietarios y habitantes ofrecian su colaboracion para remodelar y adecuar sus viviendas
siguiendo los parametros que el CMMNN dictara, Casas, Jiménez y Restrepo ofrecian a la
ACH otra propuesta. Segun los tres académicos, en sus charlas con los vecinos del barrio
encontraron disposicion para restaurarlo. Adicionalmente, sugirieron “convertir los
interiores de las casas antiguas en alojamientos comodos y decorosos para artistas, gentes

de estudio, para comercios tipicos, industrias artesanales y otras actividades culturales, tal

123 Biblioteca Nacional, Fondo Pineda, Sala 12, N° 7510. En Moisés de la Rosa, Las calles de Santa Fe de
Bogota (Bogota: Ediciones del Concejo, 1938), 247.

124 Moisés de la Rosa, Las calles de Santa Fe de Bogota, 247.

125 Elizabeth Jelin, “Las luchas por las memorias”, 224.
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como se esté llevando a cabo en el sector de La Candelaria”.**® Es decir, el objetivo de los
propietarios y habitantes era mantener sus casas, ya fuera para continuar viviendo alli o
seguir obteniendo los ingresos que arrojaban sus residencias, mas no atraer nueva poblacion
como lo sugerian los academicos. En realidad, esta solucion no distaba mucho de la
propuesta de intervencién del BCH.

Ante la amenaza de la demolicion del sector sefialado por el BCH, propietarios,
habitantes y académicos interpelaron al CMMNN y a la ACH para promover una relectura
del pasado de la ciudad en la cual Santa Barbara no aparecia y, en consecuencia, facultaba
al BCH para llevar a cabo la renovacién urbana. La escogencia de un discurso hegemanico
sobre la minimizada referencia a memorias compartidas a nivel local y la problematica
social, se postuld como el mejor argumento para evitar el avance del BCH y demostrar que
Santa Béarbara era un “barrio histérico”. Como mostraré a continuacion, esta solicitud abrio
el espacio para que se desarrollara un debate publico en estas entidades sobre la
representatividad de Santa Bérbara en la historia de Bogota.

I. La formalizacion de la historia patria dentro de la historia disidente

Las manifestaciones de habitantes, propietarios y académicos que impugnaban los tramites
de compra y demolicion de predios ejecutados por el BCH, el IDU y el DAPD en Santa
Barbara fueron atendidas en el CMMNN y la ACH. En vista de los continuos
acercamientos, el CMMNN indag6 al BCH y al DAPD sobre sus planes de intervencion en
la zona. Les informd, por medio del reenvio de las misivas recibidas por parte de
propietarios y habitantes, la oposicion que esos planes estaban generando entre los
moradores del barrio. En respuesta, Rene Verswyvell Villamizar, director del DAPD, le
indicé al CMMNN:

“Este Departamento comprende la inquietud presentada por los propietarios de inmuebles del
sector en referencia, pero le recuerda la importancia de este proyecto de renovacién urbana, en
una zona inadecuada en cuanto a usos y estructuras, y que requiere de una politica que propicie
el desarrollo de nuevas funciones en el 4rea”.'*’

126 Carta dirigida a la ACH, por parte de Jorge Casas Santamarfa, Radl Jiménez Arango y Fernando Restrepo
Uribe, Bogot4, 3 de agosto de 1981, (AACH).

127 Carta dirigida al Sub-director de Patrimonio Cultural del Instituto Colombiano de Cultura, Alvaro Barrera
Herrera, por parte del director del DAPD, Rene Verswyvel Villamizar, Bogota, 10 de agosto de 1981,
(ADAPD).
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Esta respuesta remite a las normas que dispuso el Acuerdo distrital 7 de 1979, el
cual se cred bajo dos politicas. La primera buscaba orientar el crecimiento urbano de la
ciudad para contenerlo y regularlo. La segunda pretendia estructurar la capital
interrelacionando tres variables: forma, estructura y areas de actividad. Asimismo,
introdujo un concepto nuevo en la politica urbana. De acuerdo a las particularidades de
cada sector de la ciudad, estos se definirian bajo cuatro tipos de “Tratamiento”: Tratamiento
de desarrollo, de rehabilitacion, de redesarrollo o de conservacion. Para este caso, el barrio
Santa Barbara se definio bajo el Tratamiento de redesarrollo, el cual “tuvo como objeto la
renovacion de sectores enteros de la ciudad, cuyo deterioro se veia incrementado por
factores econdmicos de valorizacion o rentabilidad y no presentaban posibilidades de
recuperacion”.*?® Por consiguiente, Santa Barbara no cumplio los suficientes méritos para
ser definido bajo el Tratamiento de conservacion por las autoridades distritales, al no
considerar que contuviera algdn “valor histérico, ambiental y urbanistico”.**

Asi, el director del DAPD le recordd a Gloria Zea, presidenta del CMMNN, que la
renovacion urbana se estaba desarrollando segun los permisos de este Acuerdo distrital
expedido por la Alcaldia Mayor de Bogota. Por su parte, Mario Calder6n Rivera, gerente
del BCH, coincidié con el director del DAPD, al sefialar que sus acciones se estaban
desarrollando dentro de la legalidad que les proporcionaba el mismo Acuerdo, por
consiguiente, estaba imposibilitado a desconocerlo. Esta respuesta fue objetada por la
presidenta del CMMNN, quien afirm6 que por las caracteristicas de la zona, el area
sefialada era de total competencia del CMMNN, por designio de la Ley nacional 163 de
1959 junto a su Decreto Reglamentario 264 de 1963. Razén suficiente que le permitia
advertirle al gerente del BCH que podria ordenar paralizar las demoliciones en caso de no
atender a sus llamados.™*

De este modo, otra variante del problema se expreso en la normatividad que regia el

patrimonio historico. EI Acuerdo distrital 7 de 1979 estaba planteado de forma contraria a

128 Alberto Saldarriaga, Bogota siglo XX urbanismo, 131-133.

129 Alberto Saldarriaga, Bogota siglo XX urbanismo, 133.

130 Carta dirigida a la presidenta del CMMNN, Gloria Zea, por parte del presidente del BCH, Mario Calderén
Rivera, Bogota, 18 de agosto de 1981, (AACH).
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la Ley, lo cual creaba un conflicto a la hora de la aplicacién de la norma y, también, de
definir cual era la institucion encargada del caso a nivel nacional y distrital. Por esta razon,
en aras de mostrar la total competencia del CMMNN, la presidenta ordeno a la Division de
Inventario del Instituto Colombiano de Cultura (Colcultura), la cual estaba a cargo de
Fernando Correa, la ejecucion de un analisis de las caracteristicas del sector delimitado por
el BCH.™" Los resultados de este estudio™? se presentaron a la junta directiva'®® del
CMMNN el 23 de septiembre de 1981, en la cual Correa explico que su Division privilegio
el “estado y la época” de 325 predios, en los cuales el BCH adelantaba labores. Asi se

expusieron los resultados:

Epoca de los inmugbles estudiados:

87 inmuebles pertenecientes a los siglos XVII, XVIIly XIX.

64 inmuebles pertenecientes a finales del siglo XIX y comienzos del XX.
52 inmuebles contemporaneos

Estado de la zona de estudio:

283 predios contenian construcciones en pie

203 inmuebles en buen estado y susceptibles de conservacion

Total: 71.7% del sector en “buen estado y susceptible de conservarse

»134

A partir de estos resultados, Fernando Correa concluy6 que

“la conservacién y mejoramiento de los inmuebles, asi estudiados, mantiene el contexto y los
valores del barrio que, si bien nunca ha (sic) presentado gran riqueza ornamental o estilistica, es

BL A partir de los designios del Decreto 3154 de 1968, se cred el Instituto Colombiano de Cultura
(Colcultura). Este Instituto se estructuraba a partir de tres subdirecciones: la Subdireccién de Comunicaciones
Culturales, de Bellas Artes y de Patrimonio Cultural. Desde 1976, la Division de Inventario, dependiente de
esta Gltima Subdireccion, apoyd al CMMNN en la realizacidn de acciones conjuntas, en las que la Division
estaba encargada del registro y manejo del patrimonio cultural mueble e inmueble. Este registro consistia en
llevar unas fichas de inventario catalogadas y clasificadas para mantener actualizada la informacion del Banco
Nacional de Datos. En: Rodrigo Cortés et al., Politica cultural para los centros histdricos y el patrimonio
inmueble, (Bogota: Colcultura, 1988), 34-37.

132 No fue posible tener acceso completo a este estudio, asi que presentaré apartes de él extraidos de las actas
del CMMNN, la revista Proa y el libro Recorridos fotograficos por el centro de Bogota. Diagndstico
preliminar para el inventario y reglamentacion del sector histérico publicado por Colcultura. Aunque puede
ser que esta reconstruccion esté completa, no tengo certeza de ello.

133 A esa sesion asistieron la presidenta del CMMNN, Gloria Zea; el presidente de la ACH, German
Arciniegas; el presidente de la Sociedad Colombiana de Arquitectos (SCA), German Pefia; el representante
del presidente de la SCA, Hernando Vargas Rubiano; los integrantes de una comisién de la ACH
especificamente creada para evaluar la situacion en Santa Barbara conformada por Pilar Moreno de Angel,
Eduardo Mendoza Varela y Jaime Duran Pombo; el asesor del CMMNN, el arquitecto German Téllez; v, el
jefe de la Division de Inventario de Colcultura.

134 «Actas Consejo de Monumentos Nacionales”, Bogoté, 23 de septiembre de 1981, Centro de Investigacién
y Documentacion (CID), Ministerio de Cultura, Bogota-Colombia.
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fiel monumento de los valores y expresion de una época que esta ligada a la historia de la ciudad
y forma parte de ella”. 1%

Asi las cosas, Correa inform¢ a Jaime Cepeda, sub-gerente del BCH, que las obras
en Santa Barbara debian ser suspendidas, pues la zona requeria una restauracion, una
operacion urbanistica para la cual el CMMNN estaba capacitado para realizar y el BCH no.
Asi, de acuerdo a lo estipulado por la Ley 163 de 1959 y por su Decreto Reglamentario 264
de 1963 el sector a intervenir por el BCH fue concebido por el CMMNN como
“Monumento Nacional”. En consecuencia, los limites de conservacion se definieron asi: de
la calle 72 a la calle 32 y de la carrera 12 a la carrera 72. Esto significaba que cualquier obra
que se pretendiera desarrollar en ese sector tendria que contar con la autorizacion del
CMMNN, porque a pesar de que el barrio no contaba con una gran riqueza artistica, ese no
podia ser un criterio para demolerlo, pues si conservaba el “contexto y sus valores”*®
caracteristicos.

Fue asi como el CMMNN consensué que la densificacion propuesta en Santa
Barbara no era compatible con los predios a conservar. Sin embargo, dado que el BCH ya
habia adquirido varios inmuebles, el CMMNN propuso que entre estas dos entidades se
solucionara el problema socioecondmico de la zona, remodelando el sector sin animo de
lucro. EI CMMNN proponia retomar el proyecto de Obregon y Valenzuela, pues este ya
habia sido aprobado, mientras que el segundo no habia sido consultado en el CMMNN. De
este modo, el BCH deberia mantener las obras en Santa Barbara (pese a que su segundo
Plan habia sido rechazado por el CMMNN) sin demoler ninguna edificacion a menos que el
CMMNN los autorizase. La presidenta pidio entonces que estos acuerdos fueran enviados

al Ministerio de Hacienda y a la prensa.

135 «Actas Consejo de Monumentos Nacionales”, Bogota, 23 de septiembre de 1981, (CID), Ministerio de

Cultura.
136 «Actas Consejo de Monumentos Nacionales”, Bogota, 23 de septiembre de 1981, (CID), Ministerio de
Cultura.
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Fig. 7. En: Instituto Colombiano de Cultura (Colcultura), “Inventario arquitectonico del barrio Santa
Barbara en Bogota”, Proa Vol: 302 (1981): 10.

En el mes de octubre, la revista de arquitectura Proa publico el articulo “Inventario
arquitectonico del barrio Santa Béarbara en Bogotd” realizado por la Subdireccion de
Patrimonio Cultural, cuyo encargado principal era Alvaro Barrera Herrera. Este articulo
presentd algunos de los resultados del estudio que desarrollé Correa y que se discutieron el
23 de septiembre en la junta directiva del CMMNN. Ademas, present6 una resefia histérica
del barrio. Esta resefia hizo énfasis en dos elementos: el desarrollo urbano de Santa Béarbara
desde su fundacion hasta el siglo XIX y personajes de la historia nacional, que tuvieron
alguna relacion con el barrio.

Fue asi como padrones, escrituras, “datos de la Instruccion para el gobierno de los
alcaldes de barrios” de Santa Fe de Bogota y planos del siglo XVIII y X1X fueron algunas
de las fuentes utilizadas por esa Subdireccion. Estas fuentes le permitieron demostrar que
Santa Barbara se constituy6 a lo largo del tiempo como una unidad, sin fragmentaciones,
como lo sefiald la ampliacion, paulatina, de sus limites fisicos y el aumento de la densidad
demografica a lo largo de cuatro siglos. De este modo, puedo inferir que a pesar del poco
crecimiento de Santa Fe entre los siglos XVI y XVIII, el autor consider6é que estos siglos
significaron una etapa de ligero crecimiento y formacion del barrio, que desembocaria en su
consolidacién durante los siglos XIX y XX, pese a que su investigacion no

54



haga mayor énfasis en este ultimo siglo. De acuerdo a la exposicion realizada, el
autor consider6 que Santa Bérbara hizo parte de uno de los ocho “sectores urbanos
instituidos” en el siglo XVIII junto con “Nieves Oriental, Nieves Occidental, San
Victorino, El Principe, La Catedral, San Jorge y Palacio”.* Estos datos le permitieron
asegurar que a octubre de 1981, se podia evidenciar que el barrio habia “cambiado muy
poco y corresponde a la nomenclatura de que (sic) nos habla Moisés de la Rosa”,® al
compararla con planos del siglo XVII1'y XIX.

Llama la atencion que, en este caso, la Subdireccion si consider6é al barrio San
Victorino como componente de la configuracién urbana de la ciudad antigua en el siglo
XVIII. Mientras que los académicos Casas, Jiménez y Restrepo en su intento por darle
protagonismo a Santa Barbara, demeritaron el valor historico de San Victorino y
privilegiaron las condiciones de sus edificaciones en los afios ochenta, la Subdireccion si lo
introdujo en la larga duracion. En este ejemplo, se hace evidente que el pasado puede llegar
a ser capitalizado y orientado por un fin en el presente, a partir de las selecciones que
efectua la memoria.

Aunado a lo anterior, el autor resalta algunos personajes del ambito politico, cultural
y religioso, que habitaron o tuvieron alguna relacion con el barrio Santa Barbara. Como,
por ejemplo, el poeta Luis Vargas Tejada; los padres de Policarpa Salavarrieta; el
presidente Joseé Maria del Castillo y Rada (1814-1821); algunos pintores de la “Expedicién
Botanica”; los generales Domingo Caicedo y José Maria Ortega; el historiador José Maria
Quijano; “el contador mayor del Tribunal y Real Audiencia de Cuentas, presidente y
dictador de Cundinamarca” Manuel de Bernardo Alvarez; los proceres Pedro Alcéantara
Herréan, Pantaledn Gutiérrez Quijano, Luis Eduardo Azuola y Francisco José de Caldas; el
abogado Juan Agustin Uricoechea; entre otros.**® Bajo ese mismo criterio el autor, también,
sefial6 algunas edificaciones que considerd significativas para la historia de Bogota como la

casa de campo del virrey Mesia de la Zerda, la fabrica de pdlvora, el molino, la iglesia de

137 Instituto Colombiano de Cultura (Colcultura), “Inventario arquitecténico del barrio Santa Bérbara en
Bogota”, Proa Vol: 302 (1981): 11.

138 | nstituto Colombiano de Cultura (Colcultura), “Inventario arquitecténico del barrio Santa Bérbara...”: 11.
139 Entre esos personajes estaban Joaquin Matajudios, platero y orfebre; el médico, Gil Tejada; el cura Juan
Malo, activo durante la independencia y Bernardo Ramon Calvo, quien construyo el molino.
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Belén, las ruinas de una iglesia
construida por un discipulo del arquitecto
Domingo de Petrés, el Convento de San
Agustin y las casa en que murieron José
Maria Ortega y Antonio Narifio. A partir
de estos datos, concluyé:

“papel definitivo desempefié el barrio
Santa Bérbara en el desarrollo urbano
de Bogota desde el siglo XVI hasta el
presente, en la formacion de una
personalidad e identidad cultural, tanto
por el desenvolvimiento de los
acontecimientos histéricos como por

los personajes y la gente que alli se

levantd y vivié durante este lapso™.**°

La intervencién del CMMNN, en
una posicion conservacionista, respondié
entonces a favor de la solicitud de los
propietarios y habitantes, considerando
asi que los valores contenidos en el barrio
estaban siendo desconocidos por el BCH.
Esto provocaba  un  tratamiento
inapropiado, por un actor no designado
por la Ley 163 de 1959. El barrio Santa
Bérbara fue caracterizado como uno de
los escenarios bogotanos en los que se
desenvolvieron importantes
acontecimientos de la historia nacional al
rescatar personajes de la vida politica del

siglo XVIII'y XIX.

10 nstituto Colombiano de Cultura (Colcultura),
“Inventario arquitecténico del barrio Santa
Barbara...”; 12.

Fig. 8. Carrera 5% entre calles 6% y 5% costado
oriental. En: Instituto Colombiano de Cultura
(Colcultura), “Inventario arquitectonico del barrio
Santa Barbara en Bogota”, 12

Fig. 9. Carrera 5 calle 62 costado suroccidental.
En: Instituto Colombiano de Cultura (Colcultura),
“Inventario arquitecténico del barrio Santa
Barbara en Bogota”, 11.

Fg. 10. En: Institut CIombian de Cultura
(Colcultura), “Inventario arquitectonico del barrio
Santa Barbara en Bogota”, 14.
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Preferentemente préoceres, hombres de letras y religiosos como simbolos que jugaron
determinados roles en los ultimos afios de la colonia, la Independencia de la Nueva
Granada y los afios siguientes a la naciente republica.

De acuerdo a la investigacion realizada por la Subdireccion de Patrimonio Cultural,
Santa Barbara fue un barrio que no dejd de crecer entre los siglos XVI al XIX, y en los afios
ochenta del siglo XX era capaz de narrar acontecimientos nacionales que se habian
desarrollado alli a partir del 71% de edificaciones que estaban en buen estado. Asimismo,
también a partir de la nomenclatura que se habia mantenido a través de los afios, como
“lugares de memoria”. Para soportar esto, utilizaron algunas fotografias que se publicaron
junto a su investigacién con el objetivo de mostrar el buen estado de algunas edificaciones
(fig. 9, 10 y 11). Ademas, estas fotografias fueron utilizadas para denunciar el método que
el BCH estaba implementado, el cual consistia, segun el autor, en demoler el interior de las
construcciones que mantenian un “excelente estado de conservacidn” para que la fachada se
derrumbara por factores ambientales.

Las impugnaciones de las obras del BCH en Santa Barbara también llegaron a la
ACH. Pero, mientras que los integrantes del CMMNN alcanzaron un consenso en las lineas
de accién para el futuro inmediato del barrio, algunos de los miembros de la ACH
discreparon con sus colegas orientando el debate en diferentes direcciones. Las constantes
solicitudes de detencion de las obras en Santa Béarbara fueron discutidas en las sesiones
regulares de la junta directiva de la ACH. Por orden de German Arciniegas, el presidente,
se cred una comision de académicos encargada de analizar la problematica y definir el
grado de incidencia que podria llegar a tener la ACH. De este modo, se designaron tres
academicos para conformar la comision, que deberia presentar un informe a la junta. Estos
académicos fueron Pilar Moreno de Angel, Eduardo Mendoza Varela y Jaime Duran
Pombo.

En consecuencia, esta comision funciono, también, como representante de la ACH
junto a su presidente, participando en la sesién del 23 de septiembre de 1981 en el
CMMNN. Tanto alli como en la ACH, Arciniegas precisO su postura con respecto a la
demolicion del barrio a partir de su experiencia personal. En calidad de ex habitante del

barrio, pues su nifiez y adolescencia habian transcurrido en Santa Béarbara, intentd ofrecer
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un punto de vista mas cercano sobre el sector. En su opinién: “la parte mas importante de
esta zona urbana estaba alrededor del templo y convento de San Agustin, comprendido al
oriente de la carrera 82 de hoy y al norte del mencionado riachuelo [San Juan o San Juanito]
que es, mas o menos, la actual calle cuarta”.**" Aunque Arciniegas no especificé el limite al
oriente, esta delimitacion se aproximo bastante al sector que el BCH iba a intervenir: de la
calle 42 a la calle 72 y de la carrera 72 a la carrera 4.

Para Arciniegas este sector representaba la parte historica de Santa Barbara, en
cambio, lo que estaba por fuera del perimetro sefialado por él, la zona “no histérica”, no
valia la pena conservarla. Aunque esta contaba con “familias respetables, algunas
integradas por gentes de edad cuyo traslado a otra parte de la ciudad va a causarles
trastornos emocionales, por cuanto han residido toda su vida en ese rincon capitalino.
También hay tugurios, casas de lenocinios y de gente de baja indole”,**? pero no tenia
conocimiento de lo que fuera a ocurrir alli.

Por el contrario, de la zona “historica”, Arciniegas rescato y fue enfatico en solicitar
especial atencion a la casa de Luis Vargas Tejada, pues consideraba que alli se podria
construir el museo de los septembrinos. De igual manera, pidid no olvidar la Iglesia de
Santa Bérbara. Sin mayor profundizacion en esa zona historica, resolvio aguardar por los
resultados del informe que realizaria la comision para discutirlo. No obstante, del mismo
modo que el CMMNN concluyd, Arciniegas afirmo que el BCH ya habia adquirido un
compromiso con la zona, asi que abandonar el barrio no seria una solucion. Fue por esto
que se atrevid a proponer algunas posibles soluciones, en vez de continuar con el Plan de
demolicion que se estaba desarrollando. Entonces, hizo tres sugerencias: retomar el
proyecto de Obregbn y Valenzuela, “levantar una serie de torres que algunos denominan

143 5, al igual que habia ocurrido en el pasado, Santa Barbara podria ser un

tipo soviético
barrio artesanal, siguiendo el ejemplo de un caso sucedido en Barcelona donde ocurrié algo
similar.

Sin embargo, la prensa veia mas preocupante la cuestion. EI 7 de septiembre de

1981, El Tiempo dedico un articulo a la discusion que se estaba desarrollando en torno al

141 «pctas 1980-1981”, Bogota, 15 de septiembre de 1981, (AACH).
142 «pctas 1980-1981”, Bogota, 29 de septiembre de 1981, (AACH).
143 «Actas 1980-1981”, Bogota, 29 de septiembre de 1981, (AACH).
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barrio Santa Barbara. El trabajo investigativo fue bastante completo, ya que consiguio
abordar el problema desde diferentes angulos. El autor se interesé por los antecedentes del
proyecto en curso, identificd los actores a favor y en contra dentro del debate e introdujo,
como factor determinante, el problema social que Santa Barbara enfrentaba como
consecuencia de las politicas de defensa creadas para La Candelaria en los afios setenta.
Asi, el autor reconocié que al haber quedado excluido de aquellas politicas, dio como
resultado la proliferacion de inquilinatos. La introduccion de este factor resulta interesante,
en la medida en que de las posiciones que he presentado hasta el momento, esta ha sido la
Unica que ha mencionado la problematica social.
Teniendo en cuenta esto, el articulo planteo la siguiente disyuntiva:

“Si el BCH sigue trabajando en el area, la mata; pero si el Banco se retira, se muere. Si el Banco
sigue adelantando con su proyecto de demoler la mayoria de las casas de Santa Barbara y
levantar en el céntrico sector edificios de oficinas publicas o viviendas multifamiliares, la zona
morira como patrimonio histdrico y cultural. Pero si el Banco o alguna otra entidad estatal no
ayudan a solucionar el problema de los inquilinos instalados en el barrio, éste podria
deteriorarse definitivamente no solo desde el punto de vista social sino arquitecténico. La
alternativa ha planteado un creciente enfrentamiento entre los vecinos del barrio y el Banco, y

aun entre el Banco y algunos organismos gubernamentales, como el Instituto Colombiano de

Cultura”.**

En ese sentido, el autor se interesé por indagar por qué el método escogido por el
BCH representaba una amenaza para el “patrimonio historico cultural”. En primer lugar, el
autor planteé que la renovacion urbana afectaba, directamente, a los propietarios e
inquilinos, quienes se verian obligados a abandonar las precarias condiciones en las que
habitaban y pasar a otras iguales en otro sector de Bogota. Las urbanizaciones que serian
construidas en sus actuales viviendas no podrian ser adquiridas por ellos mismos, a causa
de los elevados precios que representaban para su capacidad adquisitiva. En segundo lugar,
esta propuesta de renovacion no solo perjudicaba a la comunidad y dilataba el problema
social, sino que también destruiria el tercer barrio fundado en Bogota después de “La
Catedral y La Candelaria” y consigo su patrimonio historico.

Aunque el autor asegurd que el barrio Santa Bérbara estuvo habitado por
“trabajadores, empleados publicos y artistas”, mientras que La Candelaria estuvo ocupada

por las “familias mas linajudas de la ciudad”; esta distincion no parece reflejarse en su

144 “No basta con parar las demoliciones”, EI Tiempo, Bogota, 7 de Septiembre de 1981.
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articulo. Del mismo modo que la Subdireccién de Patrimonio Cultural en su publicacion en
la revista Proa, el autor de este articulo resalto algunos de los nombres mas influyentes en
la vida politica de Santa Fe, que tuvieron algin nexo con el barrio. Coincidid, por ejemplo,
en la figura del poeta Luis Vargas Tejada y agrego a la lista personajes como el musico
Mariano de la Hortla, el médico y también conspirador septembrino José Félix Merizalde,
el general José Maria Ortega, el astronomo Clemente Garavito y el poeta Climaco Soto
Borda, uno de los padres de la Gruta Simbodlica.

Para el autor de este articulo, la atencion focalizada en La Candelaria en los setenta
y la inquilinizacién de Santa Béarbara eran los factores que ponian en riesgo la historia que
se conservaba entre las paredes del barrio. “Afectado pero no terminado” asi definia el
autor el escenario. Pese a la problemética que aquejaba el barrio, consideré que este
requeria atencion de los organismos especializados, para que no se viera comprometido el

patrimonio arquitecténico y urbanistico, aungue reconocia que

“la unidad arquitectonica del barrio ha sido golpeada por reparaciones antiestéticas y
demoliciones, pero estd lejos de haber perdido todo su valor. Algunas casas han padecido la
mano modernizadora de maestros de obra partidarios del ladrillo lacado y enemigos del parfiete
blanco. Otras se encuentran en mal estado fisico. Pero ain hay muchas en perfecta condicion

gue necesitan apenas restauraciones menores”. X%

El cuestionamiento del deterioro del barrio fue constante para demostrar la
incongruencia del tratamiento propuesto por el BCH. Por esto, el reconocimiento del valor
historico y el debatible deterioro fueron los dos blancos a los que apuntaron con mayor
frecuencia los conservacionistas. No obstante, como desarrollaré a continuacion, la
discusion sobre el valor histérico de Santa Barbara fue el elemento que causé mayor
controversia. Pero, no solo entre quienes desaprobaban la renovacion urbana y quienes la
avalaban, sino también dentro del mismo grupo de quienes la desaprobaban.

Como he mostrado, las consideraciones suscitadas por la presencia del BCH en
Santa Barbara aportaron diversos elementos a la construccion paulatina de una narrativa
que se baso en la apropiacion de un discurso hegemonico, el cual brindaba herramientas a
la construccién de una historia disidente, a partir de la preocupacion que habian generado

los propietarios. En general, el criterio en el que convergieron estos actores se caracterizd

145 “No basta con parar las demoliciones”, EI Tiempo, Bogota, 7 de Septiembre de 1981.
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por la constante remembranza de construcciones y personalidades del ambito politico,
religioso y cultural. Esto muestra que hubo un marcado sesgo para definir el valor historico
a partir de una historia de corte decimononico, en la que se resaltaban, preferentemente,
valores patrioticos.

En estos valores predominé la referencia a acontecimientos ligados a la historia
politica colonial y republicana en los que Santa Béarbara sirvio de escenario. Tal definicién
se acomodaba a los designios de la Ley 163 de 1959, la cual precisaba el patrimonio
historico asi: “En desarrollo de lo acordado en la Séptima Conferencia Internacional
Americana, reunida en Montevideo en el afio de 1933, se consideran como monumentos
inmuebles, ademas de los de origen colonial y prehistorico, los siguientes: a) Los que estén
intimamente vinculados con la lucha por la independencia y con el periodo inicial de la
organizacién de la Republica...”.**® Por esta razon, se evidencia un esfuerzo por resefiar
nombres y construcciones con estas caracteristicas, por parte de los opositores a la
demolicion.

En su mayoria, como lo muestra el articulo realizado por la Subdireccién de
Patrimonio Cultural en la revista Proa, la relacion de estos personajes con Santa Béarbara
estaba permeada por eventos ordinarios de un barrio predominantemente residencial, es
decir, estos personajes habian nacido, vivido o muerto alli. Sin embargo, resulta curiosa la
coincidencia en la figura de Luis Vargas Tejada. El futuro de la casa del padre del teatro
colombiano causé preocupacion entre varios opositores a la renovacion urbana. ¢Por qué
esta insistencia en torno a esta figura? Quizas se deba a que la relacion de Vargas Tejada
con Santa Barbara no fue circunstancial. En su vivienda se reunieron los conjurados
armados que llevaron a cabo el atentado fallido a Simén Bolivar el 25 de septiembre de
1828.1" A parte de este suceso, los opositores a la intervencion del barrio no resefiaron otro
evento en el que Santa Barbara hubiera servido de escenario de algin acontecimiento de la

historia politica colombiana.

148 Congreso de la Republica, Ley 163 de 1959, (Bogoté: Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota,
1959), <http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=326> (Consultado en agosto 30 de
2014).
“7 Florentino  Gonzalez. Los conjurados del 25 de septiembre (Bogota,  1866),

<http://www.banrepcultural.org/blaavirtual/literatura/cosiv/cosivé.htm> (junio 15 de 2015).
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El uso de este criterio para definir lo histérico a través de figuras y monumentos del
ambito politico en general habilitd la desaparicion de diversos conjuntos urbanisticos y
arquitectonicos en América Latina durante el siglo pasado. Por tal razén, la participacion de
sectores populares fue notablemente reducida, y como consecuencia se privilegiaron
intereses oficiales, dejando al abandono los conjuntos arquitectonicos pertenecientes a esos

grupos.*

Il. ¢ Y “nuestra arquitectura”?

Pese a los matices que se presentaron en las posiciones que acabé de exponer, es posible
afirmar que el comun denominador de ellas era la defensa de la conservacion de Santa
Barbara, aunque ese consenso no se reflejara en las propuestas presentadas con miras a
revitalizar el barrio. Mientras que el objetivo de los propietarios y habitantes era mantener
su casa, quienes aparentemente los apoyaban, proponian atraer nueva poblacién al barrio.
Por su parte, Arciniegas planteaba la opcién de conservar Santa Barbara como un barrio
artesanal, y el CMMNN aliarse con el BCH para solucionar las problematicas sociales que
aquejaban el sector. Sin embargo, el 3 de septiembre de 1981, el periddico ElI Tiempo
publico un articulo que alterd el clima de este “consenso”. Este articulo dio un viraje en la
discusion, a partir de la carta que Casas, Jiménez y Restrepo dirigieron a la ACH, contra
quienes apoyaban el proyecto del BCH. En este ultimo grupo aparecié René Verswyvel
Villamizar, director del DAPD, pero llama especialmente la atencion que aqui apareciera
como partidario del Plan del BCH el presidente de la ACH German Arciniegas.

Titulado “Lo mejor del barrio ya fue destruido”, el articulo era una entrevista a estos
dos directivos, cuyo objetivo principal consistia en exponer su opinién con respecto a las
obras que avanzaban en Santa Barbara. Ademas, enfrentaba esa opinion con la resistencia
que propietarios y habitantes manifestaban, pero, sobre todo, por el inconformismo que
expresaban Casas, Jiménez y Restrepo, quienes dieron a conocer a ese diario la misiva
remitida a la ACH el 3 de agosto de 1981. Segun este articulo, Arciniegas afirmo:

“la parte histérica tiene un valor minimo” (...) “Hay 2 o 3 casas que defender, pero en general
de lo que se trata el proyecto del BCH es de ver como se mejora la vida de las gentes de la clase

148 Jorge Enrique Hardoy y Margarita Gutman, Impacto de la urbanizacién, 27-28.
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obrera y media que viven en ese lugar” (...) “Lo Unico que se tiene que defender es que haya
justicia social en el proyecto y desalojo de la gente”.149
Por su parte, el director del DAPD record6 que su posicién estaba encauzada hacia

los designios de conservacion expuestos en la normativa distrital. Por lo tanto,

“si el proyecto del BCH contempla preservar ciertas casas, encantado; pero no es un requisito
esencial. Son muy pocas las casas que ameritan la conservacion alli. No sucede igual con La
Candelaria, en la cual si vale la pena una preservacién. Si alli guardan algunas casas, no hay
problema, pero no es obligatorio guardarlas”.150

A pesar de las incongruencias que este articulo planted, puedo trabajar a partir de
ellas y evidenciar algunos elementos. La insercion de Santa Barbara en la larga duracion le
permitié a los opositores del Plan realzar el pasado del barrio sobre los factores que
llevaron al decaimiento que experimento la ciudad antigua en la segunda mitad del siglo
XX. Este siglo estuvo ausente en el desarrollo urbano rememorado por el CMMNN, por los
propietarios y los académicos. No obstante, el director del DAPD dio protagonismo a ese
decaimiento, sin otorgarle profundidad temporal al barrio.

En ese sentido, la comparacion constante entre Santa Barbara y La Candelaria se
mantuvo en esa ambivalencia. La Candelaria permanecié como referente de conservacion y
diferenciacion. Para los propietarios, habitantes y académicos Santa Barbara habia sido la
continuacion de La Candelaria desde el periodo colonial, creando asi una unidad; en
cambio, para Verswyvel el pasado en comdn de estos dos barrios fue ignorado para que
fueran diferenciados y se privilegiara el estado fisico de La Candelaria sobre el de Santa
Barbara. Esto, como el discurso hegemonico escogido, fueron algunas de las estrategias de
los emprendedores de la memoria para construir su propia narrativa.

En esta ocasion, también hubo espacio para discutir el deterioro de Santa Barbara.
Este articulo enfrento las apreciaciones de Arciniegas y Verswyvel sobre el barrio, junto
con las de los académicos. Para los dos directivos en Santa Barbara habia pocas unidades
que merecian su conservacion, pero para los académicos y para el CMMNN existia un

conjunto grande que salvar, a partir del 71% del barrio que estaba en buen estado y las

149« o mejor del barrio ya fue destruido”, El Tiempo, Bogot4, 3 de septiembre de 1981.
150« o mejor del barrio ya fue destruido”, El Tiempo, Bogoté, 3 de septiembre de 1981.
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calles y carreras ya sefialadas. De la misma manera, la Comision™ de la ACH se opuso a
esa seleccion de unidades aisladas como lo proponian el DAPD y Arciniegas en este
articulo. Por esto, entre algunas de las residencias que ya sefialé, la Comision agrego las
viviendas de hombres como el poeta y periodista Lazaro Maria Pérez, el general y también
poeta Vicente Gutiérrez de Pifieres y una vez mas se hizo hincapié en la casa de Luis
Vargas Tejada, como aquellas construcciones que no se deberian demoler.

Sin embargo, este criterio no parece ser muy diferente a la seleccion de
monumentos que proponian Arciniegas y Verswyvel. Aunque la unidad arquitectéonica y
urbanistica del barrio fue un argumento recurrente al que acudieron los opositores a la
demolicion, pareciera que su objetivo principal fuera demostrar que no habian sido pocos
los hombres con incidencia en la vida politica colonial y republicana que habian habitado
Santa Barbara. Por su parte, los propietarios, habitantes y académicos en su defensa por la
zona, estratégicamente le dieron mayor protagonismo a la unidad arquitecténica y
urbanistica de del barrio, para impedir que el criterio de demolicion fuera la seleccién de
unidades bajo los parametros que dispusiera el BCH.

Independientemente de la incongruencia que este articulo planted con respecto a la
opinion de Arciniegas, este provoco un giro en el debate, cuyos ecos resonaron en la revista
Proa. En el nimero 302 de esta revista, se publicé el articulo “La demolicion de la historia
arquitectonica de Bogota” escrito por el arquitecto German Franco Salamanca, quien
discrepd enérgicamente las consideraciones de Arciniegas y Verswyvel sobre Santa
Barbara en El Tiempo. Franco entendia que hacer tales declaraciones por parte del
presidente de la ACH y el director del DAPD tendrian importantes repercusiones en el
debate que se estaba desarrollando, por lo cual los catalogd como “desligados y

151 Efectivamente, la Comision designada por el presidente de la ACH realiz6 su informe sobre el barrio, pues
se leyé y discutié el 20 de octubre de 1981 alli junto a otros informes. Entre estos estuvieron un manifiesto
elaborado por la Sociedad Colombiana de Arquitectos (SCA)-Seccional de Bogota, el cual estaba dirigido al
BCH, al Instituto Colombiano de Cultura, al CMMNN, al DAPD, a la SCA (Presidencia Nacional) y a la
ACH; un comunicado de la Asociacion de Propietarios del Barrio Santa Barbara, dirigido a la ACH; vy, el
informe realizado por el CMMNN (el cual se discutid el 23 de septiembre de 1981). Por motivo de ausencia
del presidente de la ACH, German Arciniegas, esa sesion ordinaria la dirigié el vicepresidente Horacio
Rodriguez Plata, quien pidié que estos informes fueran publicados en el Boletin de Historia y Antigliedades
de la Academia, sin embargo, esto no ocurri6. En “Actas 1980-1981”, Bogota, 29 de septiembre de 1981,
(AACH).
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absurdamente equivocados sobre la realidad histrica de nuestra arquitectura”.'® Pese a
que la opinion de Arciniegas en la ACH y el CMMNN estuvo permeada por su experiencia
personal como ex habitante, en este articulo la intencion de esa entrevista estaba orientada a
conocer la opinion del conocimiento experto, de un especialista en el pasado y un
especialista en urbanismo. Por esta razon, la minimizacién del valor de Santa Barbara a dos
0 tres casas por parte de Arciniegas le hizo preguntarse a Franco si el origen del problema
de darle un lugar a Santa Béarbara en la historia de Bogota dependia de las caracteristicas de
la arquitectura del lugar o del grupo de habitantes que en él habian residido.

Como arquitecto, Franco reconocié que en la demolicion de Santa Béarbara
convergian varias problematicas. Los arquitectos no habian pedido carta de participacion en
este tema que directamente les competia, quizds porque estaban mas preocupados en
construir la proxima “obra maestra” guiados por la bandera del progreso y, precisamente, el
progreso era mas urgente de atender que el futuro cercano de un barrio de cuatrocientos
afnos. Y por otro lado, quienes participaban en la toma de decisiones se preocupaban por
conservar grandes monumentos, de preferencia religiosa, ejemplos de riqueza artistica, que
en opinion de Franco, negaban la propia identidad. Reevaluar ese criterio de conservacion
era acuciante para este arquitecto, pues Santa Fe se caracterizd por no gozar de
“ostentaciones ni exuberancias aunque no por ello fuera desafortunada o despreciable”.*>®

De igual manera, Franco se oponia a considerar que el patrimonio arquitectonico se
definiera a partir de la “hidalguia” de quien lo habia ocupado, considerando erréneamente
que quienes gozaban de esa condicion fueran los Unicos actores capaces de “forjar la
historia” frente a “artesanos, poetas, pintores, plateros, talladores, yeseros, gente humilde
seguramente, pero forjadores de historia en primera y Gltima instancia”.’** No obstante,
Franco no fue el Unico en llamar la atencion sobre la participacion de otros grupos sociales
en la constitucion del patrimonio.

En 1982 Colcultura publicé el libro Recorridos fotogréaficos por el centro de
Bogota. Diagnostico preliminar para el inventario y reglamentacion del sector histdrico.

152 Germén Franco Salamanca, “La demolicién de la historia arquitecténica de Bogot4”, Proa Vol: 300
(1981): 10.

153 German Franco Salamanca, “La demolicién de la historia arquitecténica de Bogota™: 11.

154 Germéan Franco Salamanca, “La demolicién de la historia arquitectonica de Bogota™: 11.
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Esta publicacion fue realizada por un grupo de arquitectos (dentro del que también
particip6 Franco) que tenian como objetivo principal efectuar un diagnéstico del patrimonio
arquitectonico de Bogota para protegerlo, conservarlo y evitar su desaparicion.™ Esta
publicacion era la primera entrega de una serie que pretendia cumplir el mismo objetivo
con diversas ciudades colombianas. Guiados por la division barrial de los afios ochenta del
siglo XX, el inventario del “sector historico” bogotano se focaliz6 en los barrios Las Aguas,
La Concordia, Egipto, La Catedral, Barrio Centro Administrativo y Santa Barbara. Asi,
cada barrio formaba una seccion del libro, la cual contaba con una resefia histérica, un
plano de division de predios y alturas, un plano de recorridos fotograficos, época y
propuesta de conservacién, un resumen estadistico y de diagndstico.

Con respecto a Santa Barbara, la resefia histdrica que acompafio este apartado del
libro fue la misma que se presentd en Proa (“Inventario arquitectonico del barrio Santa
Béarbara en Bogotd”) sin ninguna modificacion. Adicionalmente, en su diagnostico y
propuesta se expuso una fuerte critica a los planes que se estaban gestando en la zona a los
cuales definieron como “fragiles apreciaciones de lo que es la remodelacion”.**® De
acuerdo a lo anterior, esa percepcion impedia reconocer el papel que Santa Barbara habia
desempefiado en la formacion de Santa Fe, la independencia de la Nueva Granada y
ejemplo de arquitectura doméstica, ya que habia sido un barrio residencial, lo cual no se
convertia en una razon para no “menospreciase por haber acogido mas tarde artesanos,
obreros y modestos empleados que le imprimieron su propio caracter y le confirieron
amable tono y color”.*’

Para Franco, la renovacién urbana de Santa Barbara planteaba el reto de

“aprender a comprenderla, a sentirla, a gozarla en su verdadera dimensién histdrica, con su
lenguaje sencillo pero eficaz por ser sincero, sin petulancias descollantes, sin artificios
rebuscados. Porque al fin de cuentas, esa es nuestra arquitectura,158 de tapial, de adobes, de
ladrillo y teja o paja, sus muros encalados o multicolores, parca en su lenguaje formal pero

155 Instituto Colombiano de Cultura. Divisién de Inventario del Patrimonio Cultural, Recorridos fotograficos
por el centro de Bogota. Diagnoéstico preliminar para el inventario y reglamentacion del sector histérico.
(Bogotéa: Talleres Graficos de Escala, 1982)

158 nstituto Colombiano de Cultura. Divisién de Inventario del Patrimonio Cultural, Recorridos fotograficos,
209.

137 |nstituto Colombiano de Cultura. Divisién de Inventario del Patrimonio Cultural, Recorridos fotograficos,
209.

158 |_a negrita es de la fuente.
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amplia y generosa espacialmente, decorosa y amable pero no rica, y grandiosa por su escala, su

volumetria y su aparente desorden”.*>®

Asi, Franco y Barrera interpretaron la posicion de los dos directivos bajo el
paradigma “tradicionalista sustancialista”, de Garcia Canclini. Franco y Barrera
reprocharon que se pasara por alto las sociedades que habian dado el caracter propio no
solo al barrio, sino a Santa Fe, en general, con la conservacion de solo algunos edificios que
habian pertenecido al poder politico colonial y republicano. Por tal razén, Franco criticaba
a quienes pensaban que la conservacién de viviendas de “gentuza antihistérica”*®® no
reflejaria un pasado digno e ilustre de narrar.

A través de la recuperacion de las voces de los emprendedores de la memoria pude
identificar las diversas estrategias que estos actores pusieron en marcha para constituir sus
narrativas. En este sentido, academicos e instituciones gubernamentales jugaron un papel
fundamental en la gestion del pasado y en la constitucion de la historia disidente. A través
de ella intentaron desvirtuar y cuestionar el argumento del deterioro fisico y social,
utilizado por el BCH y demas instituciones que avalaban la renovacion urbana.

Sin embargo, aunque su definicion de lo que era historico o merecedor de
proteccion fue disidente, siempre estuvo orientada bajo lo estipulado por la politica de
memoria, la Ley 163 de 1959. Por el contrario, esta definicion fue cuestionada por Franco y
Barrera, quienes la interpretaron como una manera equivoca de pensar el pasado de la
ciudad, pues solo a partir de grandes hombres de la patria capaces de incidir en la politica,
no se habia construido la historia de Bogotd. Por lo tanto, y aunque no lo afirmaran
directamente, pusieron de manifiesto una deficiencia en la Ley al querer introducir grupos
subalternos que no estaban contemplados alli. Este reclamo de inclusion podria definirlo
bajo el paradigma “participacionista”.

En concomitancia con lo anteriormente expuesto en este capitulo, por medio de la

categoria propuesta por Rufer, “produccién de historia”, es posible hacer un acercamiento

1% Germén Franco Salamanca, “La demolicién de la historia arquitecténica de Bogot4”, Proa Vol: 300
(1981): 11.
%0 Germéan Franco Salamanca, “La demolicién de la historia arquitecténica de Bogot4”, Proa Vol: 300
(1981): 11.
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mas certero a las “fracturas sociales”*

que se desaparecen al no quedar consignadas
dentro de la disciplina historica o en un relato oficial, en este caso en el relato del centro
historico de Bogota. Trabajar con estos tipos de relatos, en vez de descartarlos por no haber
logrado cristalizarse, me permitié analizar luchas por la apropiacion del patrimonio, de la
historia, de la memoria y, también, luchas econdmicas, como mostraré en el tercer capitulo.

Asimismo, a través de la categoria “administracién del pasado” fue posible estudiar
la manera en que los actores gestionaron el pasado ofreciendo sus propias versiones de él
ante la posible de demolicion del barrio. Su aparicién demostro la coexistencia de diversos
sentidos del pasado, los cuales estuvieron en un constante proceso de construccién con el
objetivo de ser instrumentalizados en el conflicto en el presente que les dio origen. De esta
manera, la discusion de si Santa Barbara era o0 no un barrio historico dio como resultado la
exposicion de relecturas, que constituyeron una historia disidente.

A partir de la conformacion de esa historia pude estudiar como operaron y se
ordenaron los sentidos a través de los cudles se gestiond el pasado. En algunos casos se
hizo uso de un discurso hegemonico y en otros se plantearon nuevas maneras de concebir el
patrimonio desde una historia desde abajo. A pesar de que los argumentos expuestos por 1os
emprendedores difirieron, estos siempre se opusieron a la version oficial que consideraba a
La Candelaria como la Unica zona de valor patrimonial en Bogota. De este modo, los
emprendedores de la memoria se sirvieron de estrategias para maniobrar en la construccion
de sus relatos. Algunas de esas estrategias fueron la maximizacion o minimizacién de la
participacion de ciertos actores, la construccion de continuidades o transformaciones, la
jerarquizacion de discursos, entre otras. Es asi como San Victorino, La Candelaria,
personajes como Luis Vargas Tejada o los “bogotanos” pueden ser vistos como referentes
alrededor de los cuales giraron sus relecturas del pasado.

Entonces, aunque los emprendedores de la memoria consideraron que Santa Barbara
podia hacer parte de la zona de valor patrimonial, y el CMMNN asi lo confirmo, al
considerarlo “Monumento Nacional”; en el mes de noviembre de 1981 propietarios y

habitantes se dirigieron al Procurador general de la Nacion cuestionandose por qué:

181 Término utilizado por Garcia Canclini. Néstor Garcia Canclini, “Los usos sociales del Patrimonio
Cultural”.
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“A pesar de las determinaciones del Consejo de Monumentos Nacionales, del pronunciamiento
de la Academia Colombiana de Historia y de las declaraciones del Gerente del Banco Central
Hipotecario, en el sentido de ‘congelar las demoliciones en el barrio’, ellas continGan, es asi
como los predios demarcados con los nimeros 5-81 y 5-83 de la carrera. 62., actualmente estan
siendo demolidos impunemente, ante la mirada impotente de los propietarios del sector que,
observamos como se violan las leyes de la Nacion sin que nadie pare estos actos de vandalismo

urbano”.*®

¢Por qué, entonces, se logro demoler el sector antiguo de Santa Barbara para darle

paso a la urbanizacion Nueva Santa Fe?

182 Carta dirigida al Guillermo Gonzalez Charry, Procurador General de la Nacién, por parte de la Asociacién
de propietarios del barrio Santa Barbara-centro, Bogota, 20 de noviembre de 1981, (AACH).
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Capitulo 3: El poder en la solidificacién del relato histérico

La relectura del pasado de Bogota propuesta por los emprendedores de la memoria, en la
que otorgaban al barrio Santa Barbara un papel protagonista en diferentes ambitos de la
vida urbana santaferefia, tuvo un logro importante: consiguieron un espacio de discusién en
la esfera publica y obtuvieron legitimacion por parte de las organizaciones estatales
encargadas. El siguiente reto consistia en dar cumplimiento a los acuerdos alcanzados por
el CMMNN. Es decir, estos actores debian lograr fijar su “produccion de historia”, y asi

183 en el relato histérico de la ciudad, incluyendo la

mantener su “capacidad de narrar
participacion que, principalmente, el BCH y el DAPD le negaban a Santa Bérbara. De este
modo, este capitulo tiene por objeto cuestionar por qué algunos relatos logran desplazar a
otros, en la lucha por mantener esa capacidad de narrar.

El desacatamiento de la decision del CMMNN vy la continuacion de las obras en
Santa Barbara obligd a propietarios y habitantes a buscar nuevas alternativas para evitar la
demolicion de sus viviendas. En aras de centralizar sus esfuerzos, los moradores del barrio
se organizaron en torno a la “Asociacion de propietarios de Santa Béarbara-centro”. Esta
Asociacion contaba en su estructura organizativa con la participacion de Martha Forero de
Garay, presidenta; Hernan Diaz Soto, secretario; Carlos Ramelli, tesorero; Omar Torres,
revisor fiscal, y Eduardo Villarreal, vocal.*®*

En vista de que las obras en Santa Barbara no se detenian, la Asociacion se remitio
directamente a los directivos del BCH, a diversas autoridades de gobierno y representantes
de la opinion publica. Sus manifestaciones estuvieron encaminadas a denunciar el
incumplimiento de la ley y las irregularidades que, segun ellos, se estaban presentando en el
barrio, como las amenazas de expropiacion, el ofrecimiento de compra de inmuebles por
precios minusculos, la generalizada desinformacion de los planes en la zona, la sustraccion

de elementos de los inmuebles, entre otras.*® De igual modo, solicitaron que fuera aclarado

163 paul Ricoeur, La memoria, la historia, el olvido, 573.

164 Carta dirigida al Gerente del BCH, por parte de la Asociacién de propietarios de Santa Barbara-centro.
Bogota, 19 de abril de 1982, (ADAPD).

165 Carta dirigida al Gerente del BCH, por parte de la Asociacién de propietarios de Santa Barbara-centro.
Bogota, 19 de abril de 1982, (ADAPD).
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el funcionamiento de la legislacion que regia el sector sefialado por el BCH, pues
consideraron como una “flamante violacién de la ley”*® la contradiccién entre las normas
distritales, por las cuales se regia el BCH, y las normas de orden nacional. También,
insistieron en conocer cuales eran los criterios fijados para calcular el valor de los
inmuebles y si existia la posibilidad de que el BCH brindara algun tipo de ayuda econémica
para restaurar las construcciones y lograr garantizar la permanencia de los habitantes en el
barrio. Adicionalmente, la Asociacion aproveché la oportunidad para cuestionar la opinion
del BCH con respecto a los conceptos emitidos por el CMMNN y también por las
conclusiones que surgieron de la consultoria internacional, llevada a cabo en el mes de
marzo de 1982, en la Universidad de los Andes.

Segun EIl Tiempo, en esa consultoria se expondrian algunas propuestas elaboradas
por cincuenta estudiantes y doce profesores de esa universidad, basadas en algunas visitas
al barrio. En sus propuestas tuvieron en cuenta la funcion de las construcciones en el
pasado, en el presente y las que se podrian desarrollar en el futuro, junto a la informacion
proporcionada por funcionarios del BCH y el DAPD. Asi, estas propuestas serian
discutidas por la comunidad académica uniandina y por cinco urbanistas extranjeros.*®’
Segun la Asociacion, estos expertos no estuvieron de acuerdo con las acciones tomadas
hasta ese momento por el BCH, el IDU y el DAPD. El Tiempo registro la opinién de Oriol
Bohigas, urbanista espafiol, quien participd en dicha consultoria y se opuso a tales medidas,
pues considerd “inmoral hacer una remodelacion de un barrio a costa del exilio de los
habitantes”.*®®

De este modo, la Asociacion interrogd al BCH asi:

“(sic) Qué concepto le merece al Banco Central Hipotecario los estudios, conceptos y
conclusiones sobre Santa Barbara, emitidos por el Instituto Colombiano de Cultura, la
Academia Colombiana de Historia, la Sociedad Colombiana de Arquitectos y esgecialistas en
Urbanismo: Alvaro Sisa Vieira, Oriol Bohigas, Aldo Rosi y Fernando Montes?”®

186 Carta dirigida a Guillermo Gonzalez Charry, Procurador General de la Nacion, por parte de la Asociacién
de propietarios de Santa Béarbara-centro. Bogotd, 20 de noviembre de 1981, (AACH).

187 «Consulta internacional sobre el sector de Santa Barbara”, EI Tiempo, Bogota, 9 de marzo de1982.

168 «“Santa Barbara: qué barbaridad!”, El Tiempo, Bogota, 7 de octubre de1992.

189 Carta dirigida al Gerente del BCH, por parte de la Asociacién de propietarios de Santa Barbara-centro.
Bogota, 19 de abril de 1982, (ADAPD).
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En esta busqueda de herramientas por parte de propietarios y habitantes para
informar y divulgar entre entidades estatales y del gobierno las irregularidades
identificadas, tambien solicitaron la intervencion del Procurador General de la Nacion. Al
respecto, también pidieron la participacion del gerente del Banco de la Republica, el
CMMNN, la ACH vy redactores de prensa, como el periodista Daniel Samper Pizano del
periédico El Tiempo, quienes recibieron copia de sus misivas.'"

Infortunadamente, todas estas inquietudes quedaron irresueltas, pues el BCH no

emitid una respuesta en el plazo de treinta dias que el Decreto 2733 de 1959 le otorgaba:

“ante la continuidad insoluta de los varios factores que motivaron las consultas designadas en el
aludido escrito y en la urgencia de conocer con caracter oficial y en forma clara y concreta los
argumentos legales, técnicos y sociolégicos que han asistido a esa entidad en las acciones
desarrolladas en Santa Barbara, nuestra ASOCIACION en Asamblea General determinG por
unanimidad hacer conocer nuestras reclamaciones con claridad y justificacion mediante la
remision de copias de la aludida misiva y la presente, a las autoridades, entidades de derecho
publico y privado competentes y opinion puablica, a través de los diversos medios de
comunicacion que en época reciente tuvieron a bien brindar su valiosa colaboracion a los
objetivos institucionales consagrados de nuestros estatutos (Articulo 4° .... (sic) a) propender a
la defensa y conservacion del area histdrica, arquitectdnica y ambiental que constituye el
barrio y al respeto de derecho de la propiedad privada consagrada en la constitucion nacional
y en la leyes vigentes...)”.*"

Efectivamente, esta misiva fue enviada con copia a 32 remitentes entre los que se
encontraban el Presidente electo Belisario Betancur, la junta directiva del BCH, el
Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la Republica, el Alcalde Mayor,
la Alcaldesa Menor de La Candelaria, el Parroco de la iglesia de Santa Barbara, la Sociedad
Colombiana de Ingenieros, el Comandante de la IV Estacion de Policia, los ministros de
Hacienda, Desarrollo econdmico, Obras publicas, Educacion, Justicia, Defensa, Salud
publica y la Ministra de Trabajo; ademas, tuvieron en cuenta a los Directores de Periddicos,

Emisoras radiales y Noticieros de television, entre otros.*"

70 Carta dirigida al Gerente del BCH, por parte de la Asociacion de propietarios de Santa Béarbara-centro.
Bogota, 19 de abril de 1982, (ADAPD).

1 Carta dirigida al Gerente del BCH, por parte de la Asociacién de propietarios de Santa Barbara-centro.
Bogota, 2 de julio de 1982, (ADAPD).

12 También dirigida a las entidades directamente encargadas como el Instituto Colombiano de Cultura, la
ACH, la Sociedad Colombiana de Arquitectos, el DAPD, el IDU y el Concejo de Bogotd; y, ademas a la
Oficina de quejas y reclamos de la Presidencia de la Republica, a los Secretarios del Gabinete Distrital, al
Instituto de Crédito Territorial, a la Sociedad Econémica de Amigos del Pais, al Superintendente Bancario y
al periodista Daniel Samper Pizano.
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A estos hechos habria que agregar que hacia el mes de noviembre de 1982, al
parecer el cambio de presidenta del CMMNN terminé por dificultar el proceso iniciado por
la administracion anterior, pues Martha Garay, la presidenta de la Asociacion, llevé las
mismas inquietudes al CMMNN con poca suerte. Las directivas propusieron visitar e
identificar los problemas del barrio y solicitar toda la informacion concerniente al proyecto
al BCH, lo cual no produjo ninguna accion concreta a favor de los propietarios.

Dos afios después de la declaracion del barrio Santa Barbara como Monumento
Nacional, en el mes de septiembre de 1983, se dio el ultimo registro de la resistencia
ejercida por la familia Ramelli. Esta actuacion en solitario hace pensar que para ese
entonces la Asociacion habia perdido fuerzas para actuar en conjunto dado el avance del
BCH.® Los Ramelli resaltaron el valor artistico y arquitectonico de su vivienda y la
inversion econdémica realizada durante los dltimos afios, cuando les enviaron la ultima
propuesta de compra, por lo que esta familia solicitd un perito para que comprobara que la
obra debia ser conservada.

Pese a ello, durante el tiempo en el que se desarrollo el debate entre los diferentes
actores, aproximadamente tres afios, propietarios y habitantes se mantuvieron activos en su
movilizacién. Durante esos afios, estos emprendedores de la memoria recurrieron a
diferentes medios para expresar su inconformismo por la presencia del BCH en la zona. Por
esta razén, las instituciones del Estado sirvieron como portavoces y defensoras del pasado
de la nacion, lo cual abrid otra discusion: ¢quiénes deben estar representados en el relato
historico de Bogota? A pesar de que no hubo un consenso en el tema, y que, ademas, estas
acciones no fueron suficientes a la hora de impedir la continuacion de las obras del BCH, la
Asociacion acudi6 a instituciones a las que sobrepasaban las tematicas que se discutian en
Santa Barbara, con el Unico objetivo de denunciar el desacatamiento de la ley. Por esta
razon, propietarios y habitantes se vieron en la necesidad de conocer las normativas que
incidian sobre la zona, para lograr discutir en los mismos términos en que las entidades

participantes se manifestaban.

173 Carta dirigida al BCH, por parte de Luis, Carlos y Mary Ramelli Cremonini, Bogota, 12 de septiembre del
1983, (ADAPD).
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A pesar de los logros alcanzados y de la puesta en marcha de esas herramientas, los
emprendedores de la memoria no lograron fijar su relato. Para Garcia Canclini, la
formacion del patrimonio se orienta por el interés de cohesionar a las sociedades a través de
ciertas préacticas presentandolas como parte de la herencia cultural que los une. El intento
por consolidar la identidad usando como referente précticas hegemonicas que homogenizan
y ocultan voces que pueden objetarla, es precisamente lo que para Garcia Canclini
convierte al patrimonio en un campo de lucha. Esto refuerza la caracterizacion de los
centros historicos como espacios de tensiones, ya que en ellos la convivencia de diversos
grupos sociales y econdmicos es un constante campo de friccion, por lo cual son frecuentes
las disputas en torno al espacio y sus usos.*"

Asi, la imposibilidad de que todos los grupos sociales logren apropiarse de lo que
ellos mismos consideran patrimonio provoca, en algunos casos, su movilizacion para
intentar ocupar un lugar en su construccion. Esto es lo que Garcia Canclini ha identificado
como desigualdad en la formacién y apropiacion del patrimonio. Tales desigualdades se
hacen evidentes en las herramientas usadas para exponer peticiones, con las que tratan de
fijar sus relatos como patrimonializables, pues en ellas se evidencia la asimetria en el poder
que impide su cristalizacién.'”® Es por esto que no todos los relatos sobre el pasado
encuentran autorizacion en el presente, y el lugar de enunciacién de quien lucha juega un
papel clave, puesto que de eso también dependera la legitimacion de su discurso y su

proyeccion en el espacio publico.*™

I. Constitucion de la zona histdrica a través de la normativa de proteccion y defensa
patrimonial

¢Podria un Acuerdo distrital habilitar la demolicion de Monumentos declarados por leyes
nacionales? Segun la Ley 163 de 1959 y su Decreto reglamentario 264 de 1963, sobre el
barrio Santa Béarbara incidian las normas de defensa y conservacién del patrimonio artistico
e historico, pues alli se consideraba la zona como parte del “sector antiguo” de Bogota. Sin

embargo, en 1979 el Concejo de Bogota expidid el Acuerdo 7, un Acuerdo que diferenciaba

Jorge Enrique Hardoy y Margarita Gutman, Impacto de la urbanizacion, 29.
175 Néstor Garcia Canclini, “Los usos sociales del Patrimonio Cultural”, 17-18.
176 Mario Rufer, La nacion en escenas, 82.

74



la ciudad a partir de la asignacion de diferentes Tratamientos. Para el caso de Santa
Barbara, este Acuerdo pretendia actuar como una estrategia de recuperacion y de
revalorizacion del barrio, a través de su definicion como sector de Redesarrollo. En
consecuencia, se convirtid en el principal avalador y legitimador de la renovacién urbana en
Santa Barbara, aunque como lo habian manifestado los emprendedores de la memoria, era
contrario a la Ley. A través del estudio del caso Santa Barbara fue posible evidenciar la
cambiante legislacion que se aplico al centro de Bogota durante la segunda mitad del siglo
XX. Como resultado, durante esa época la zona protegida por contener un valor patrimonial
se redefinié constantemente, pues sus limites se ampliaron o redujeron fragmentando la
zona.

Es por esto que en la segunda mitad del siglo XX encontré los cambios mas
significativos que han modificado la fisionomia y configuracion espacial de Bogota. Para
mi objeto de estudio, los afios setenta y ochenta fueron claves en la transformacion de Santa
Barbara. Aunque en 1968 por medio del Decreto 1119 las zonas residenciales de Las
Aguas, Santa Barbara, Las Cruces y Egipto fueron consideradas como zonas en
deterioro,*”” por medio del Acuerdo 3 de 1971 Santa Barbara logré hacer parte de la “zona
piloto de interés historico, artistico y ambiental”. EI Acuerdo denominaba esa zona como
“La Candelaria”, es decir, el area comprendida entre la carrera 10% y el Paseo Bolivar, y la
Avenida Jiménez y la calle 42. Como parte de las estrategias de defensa de esta zona, ese
Acuerdo creo la Junta de Proteccion del Patrimonio Historico y Cultural de Bogota, la cual
trabajarfa en conjunto con el DAPD.'® Esto queria decir que la norma, en 1971,
consideraba el sector que el BCH intervendria afios después como parte de la zona con
valores historicos a proteger.

Sin embargo, la proteccién que cobijaba a Santa Barbara mediante el Decreto 264
de 1963 y el Acuerdo 3 de 1971, solo se mantuvo hasta el afio 1977. En el mes de marzo, el

Concejo de Bogota promulgé el Decreto 411 de 1977, cuyo objetivo consistia en

177 Alberto Escovar Wilson-White, “Recuperacion del patrimonio”, 61.
178 Concejo de Bogota. Acuerdo 3 de 1971 (Bogotéa: Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota,
1980), < http://mww.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=603> (15 de septiembre de 2015).
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“determinar las normas de conservacion y redesarrollo”*” del Area histérica, a partir de la
clasificacion del sector en Zonas de Primera y Segunda Importancia, bajo la misma area
propuesta por el Acuerdo 3 de 1971. Si bien el sector delimitado por el BCH estaba
contenido en esa “Area histdrica”, el Decreto lo clasificaba como Zona de Segunda
Importancia. Esto significaba que en él se encontraban algunas edificaciones que merecian
conservarse, pero no hacian parte de un ambiente que requiriera la mantencion de la zona
entera, como si ocurria con las Zonas de Primera Importancia. Por el contrario, el valor de
las construcciones ubicadas en Santa Barbara descansaba en su individualidad. Fue asi
como este Decreto definié a Santa Barbara y a Belén como areas de renovacion, con alto
grado de deterioro, por lo cual debia incentivarse planes de conjuntos de vivienda. En
consecuencia, de esa area resaltaban Unicamente como “edificaciones de valor historico
cultural” *® las Iglesias de Santa Béarbara y Belén.

Ese mismo afio, en el mes de diciembre, el Concejo de Bogota promulgé el Acuerdo
9 de 1977. Se trataba de un Acuerdo especifico que daba via libre al Plan de Obregon y
Valenzuela, debido a que definio siete manzanas, de las cuales tres fueron destinadas a la
renovacion que desarrollaria el BCH, como de “utilidad publica y de interés social”.*®* El
concejal Fernando Amaya present6 ante el Concejo los motivos por los que consideraba
urgente la promulgacién de este Acuerdo, para rescatar el barrio Santa Barbara. Aunque
reconocio que las manzanas que se pretendian rehabilitar poseian un valor histérico, aclaro:

“[...] en su conjunto, se trata de casas viejas, destartaladas y sucias que no es lo mismo que
edificios antiguos, que por semiderruidas y ocupadas por inquilinos de muy bajos recursos o por
inmigrantes y aventureros que para buscar el sustento a como dé lugar, las han habilitado y
denominado con el pomposo nombre de ‘moteles’, bares y cantinas que hacia la madrugada
estan ennubleciendo el ambiente hasta con el humo en la hierba maldita cientificamente
conocida como cannabis indica, cuyos adictos, como en todas las grandes urbes, son enfermos,
locos, desesperados que para conseguirla cometen asaltos, hurtos y atracos. [...] La bienvenida a
los bogotanos se celebra en los inquilinatos, que como dice el doctor Lépez Michelsen, se ha
"institucionalizado" en las capitales del pais, en sus zonas mas pobres. Alli se congregan varias
familias que viven como ratas: en un espacio de dos por tres metros duermen, comen, se asean,

17 Instituto de Desarrollo Urbano. Decreto 411 de 1977 (Bogota: Departamento Administrativo de Planeacion
Distrital, 1977), < http://webidu.idu.gov.co:9090/pmb/opac_css/doc_num.php?explnum_id=7374 > (18 de
septiembre de 2015).

180 nstituto de Desarrollo Urbano. Decreto 411 de 1977 (Bogota: Departamento Administrativo de Planeacién
Distrital, 1977), < http://webidu.idu.gov.co:9090/pmb/opac_css/doc_num.php?explnum_id=7374 > (18 de
septiembre de 2015).

181 Concejo de Bogota. Acuerdo 9 de 1977 (Bogotéa: Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota,
1980), < http://mww.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=915> (15 de septiembre de 2015).
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se divierten, tienen todos sus haberes y rinden culto a Eros méas frecuentemente que lo mandado,
a falta de otra distraccion”.*®

Pese a que este Acuerdo fue aprobado, durante el debate del Proyecto de Acuerdo
hubo opiniones polarizadas en el Concejo de Bogota. El concejal Mario Upegui votd
negativamente el Proyecto al considerar que “cuando se trata de remodelaciones, lo que se
busca es desalojar una cantidad de gentes que habitan el sector”.'®® Los concejales Ernesto
Rojas Morales y Ricardo Baquero coincidieron con Upegui. Por esto, Baquero cuestiono al
director del DAPD, preguntandole quién se encargaria de la expropiacién de predios.
Aunque la respuesta no aparece en el acta, Baquero continud: “Entiendo el mecanismo
financiero, pero me da la impresion que el comprador es el Distrito Especial y luego se
vende a otras entidades [...]”.*** Para el concejal Baquero este Proyecto era todavia una
idea vaga, por lo que propuso devolverlo a la Comision para discutirlo. Siete concejales
estuvieron de acuerdo con €l y cinco no. Pese a ello, esta inconformidad fue un tropiezo sin
mayores complicaciones, pues en el segundo debate se aprobd.

Por consiguiente, estas determinaciones impidieron que Santa Barbara hiciera parte
de la “zona especial” que el Acuerdo de 10 de 1980 pretendia conservar y defender, puesto
gue ese espacio estaba destinado para diferentes funciones. No obstante, estos Acuerdos no
solamente eran contrarios a la Ley 163 de 1959 y su Decreto Reglamentario 264 de 1963,
también a leyes anteriores como la Ley 14 de 1936 y la Ley 5 de 1940, las cuales ya
mencioné en el primer capitulo. El reconocimiento de la aparicion de estos permisos de
intervencion es importante en la medida en que permite identificar las transformaciones, no
solo en Santa Bérbara, sino también en el resto de la ciudad antigua.

En consecuencia, el cambio de funcion en el espacio de Santa Barbara que
propiciaron estas normas, permitié que para abril de 1983 la discusion sobre el valor
historico estuviera concluida, puesto que el DAPD le envi6 al Alcalde Mayor de Bogota el

182 “ponencia sobre el Proyecto de Acuerdo No. 13 de 1977, ‘por el cual se declara de utilidad ptblica y de
interés social siete manzanas del area historica de la ciudad y se dictan disposiciones’”, Bogota, en Archivo de
Bogota (AB) Bogota- Colombia, Secretaria General, Concejo de Bogota, carpeta 101.

183 “proyecto de acuerdo 13 de 1977”, Bogota, en (AB), Actas Comision General, Concejo de Bogotd, Libro
24, Acta 37.

184 «proyecto de acuerdo 13 de 1977”7, Bogota, en (AB), Actas Comisién General, Concejo de Bogota, Libro
24, Acta 37
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“Proyecto de Redesarrollo de Santa Barbara”, en el que trabajaba. Este Proyecto
especificaba los pardmetros normativos de la intervencién, la zona de influencia que
tendria, los ejes viales en los que incidiria, entre otros aspectos. También se refirio a la zona
de “innegable valor histdrico-arquitectonico que amerita ser conservada”. El inciso nimero
11 de este Proyecto aclaraba que: “La definicion de la aceptacion o no de las edificaciones
a conservar dentro de la zona, queda supeditada al CMMNN a quien compete revisar y
aprobar los proyectos en zonas declaradas como Monumentos Nacionales”.*® No obstante,
esa facultad la tendria el CMMNN fuera del perimetro comprendido entre las carreras 4% y
7%y las calles 42 y 78 el cual no logr6 evitar demoler. Sin embargo, si indico que el
Proyecto debia conservar construcciones como la “Iglesia de Santa Barbara, la Casa Cural y
aquellas que conformen la Calle 62 entre carreras 7¢ y 62”.*% Finalmente, el Proyecto fue
aprobado en 1984 por medio del Decreto 1023 y se mantuvo vigente hasta la aparicion del
Decreto 1042 de 1987.'%’

La renovacion urbana en el barrio Santa Barbara es un caso que demuestra las
falencias que ha tenido la legislacion dirigida a la defensa y proteccion del patrimonio, a la
hora de aplicarla, pues en este caso no representd ninguna garantia. Sin embargo, este no ha
sido el Unico caso. Ejemplos como el Laboratorio Oficial de Higiene en Bogota y la Plaza
de Mercado de Armenia, construcciones declaradas Monumentos Nacionales, demuestran
la incapacidad que tuvo el CMMNN para detener desapariciones de este estilo.’® Este
tampoco ha sido un problema exclusivamente nacional, pues en Buenos Aires, Argentina,
se encuentra un caso similar al de Santa Barbara. El caso del Palacio Duahu. Este palacio
construido a comienzos del siglo XX fue utilizado para poner en funcionamiento un hotel
en el 2001. A pesar de que la Comision Nacional de Museos y Monumentos y de Lugares

Histéricos (CNMMLH) consideraba que el Palacio hacia parte de un “conjunto urbano

185 proyecto de Redesarrollo. Bogota, 19 de abril de 1983, (ADAPD).

186 proyecto de Redesarrollo. Bogota, 19 de abril de 1983, (ADAPD).

187 Concejo de Bogota. Decreto 1042 de 1987 (Bogoté: Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogot,
1980) <http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=1378> (Agosto 31 de 2015).

188 Mauricio Uribe Gonzalez, La recuperacion del patrimonio, 39.
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arquitecténico de interés nacional”,*® la empresa privada, la promotora del proyecto, logrd
poner en marcha el hotel.

I1. El discurso del deterioro del centro como estrategia de intervencion

Como expuse en el primer capitulo, el crecimiento en extensién de las ciudades
latinoamericanas en el siglo XX trajo como consecuencia el decaimiento de areas centrales
de las ciudades. El arquitecto Alfredo Garay considera que hay una tendencia en ese
proceso, el cual “comienza con la tercerizacion de estos antiguos barrios prestigiosos,
seguida del desplazamiento de los usos residenciales, para finalmente constatar el abandono
de los usos terciarios y la ocupacion del antiguo tejido como residencia de los sectores
menos favorecidos”.*® El caso bogotano no dista mucho de esta caracterizacién. No
obstante, como he intentado mostrar en el desarrollo de esta investigacion, ese deterioro o
decaimiento fue objeto de diversos cuestionamientos, ya que fue el motor que impulsé la
intervencion que buscaba recuperar el barrio, por lo cual considero que fue capitalizado por
los promotores del Plan Nueva Santa Fe.

Mientras que los emprendedores de la memoria en repetidas ocasiones expusieron
los argumentos por los cuales consideraban que el barrio no se debia demoler, el BCH vy el
DAPD nunca expusieron los motivos que los llevaron a continuar las obras en el barrio. Por
el contrario, cada vez que fueron cuestionados por los emprendedores de la memoria, las
autoridades de esas entidades los remitieron a las facultades que les proporcionaba el
Acuerdo 7 de 1979, sin verse obligados a discutir los argumentos esgrimidos sobre el
pasado histérico de Santa Barbara. A pesar de esto, la operacion urbanistica que promovian
era la encargada de pronunciar lo que no decian. Para el BCH y el DAPD el deterioro de

Santa Barbara tenia minimas posibilidades de recuperacion. Pero no solo para ellos.

189 Mercedes Gonzalez Bracco, “El patrimonio histérico como espacio en pugna: el caso del Palacio Duhau”,
en Patrimonio y cultura en América Latina: nuevas vinculaciones con el estado, el mercado y el turismo, eds.
Alicia Norma de Castells, José de Jesis Hernandez Lopez y Mdnica Beatriz Rotman (México: Acento
Editores, 2010), 66.

190 Alfredo M. Garay, “La rehabilitacién de las areas histricas: el caso de Buenos Aires”, en El centro
historico: objeto de estudio e intervencién, eds. Maria Eugenia Martinez (Bogota: Pontificia Universidad
Javeriana), 89.
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Algunos arquitectos denunciaron en la prensa el deterioro casi intratable para el que la
renovacion urbana se posicioné como la mejor opcion.

Opiniones radicales como la del arquitecto Leopoldo Combariza consideraban que
el centro era el espejo de la miseria bogotana y del pais. El deterioro que parecia desbordar
el centro no daba tregua, pues la “escoria humana” estaba en todas partes. EI comercio
ambulante, la delincuencia, la indigencia y la falta de condiciones higiénicas eran algunas
de las problematicas sociales por las que consideraba que el desarrollo de la zona céntrica
de Bogota se habia detenido e incluso retrocedia. La ausencia de bancos, empresas,
industrias era el ambiente propicio para que fecundara ese deterioro, que permitia la
desintegracién del centro: “como sucede en San Victorino, antiguo e historico barrio, hoy
transformado en el coto impenetrable de la delincuencia Urbana, en Santa Barbara y en las
Cruces, asiento ambos de los mas sordidos inquilinatos, hoteluchos, prostibulos y tabernas;
0 en la indefinible zona de las calles 15 a 26, entre las carreras 82y 14”.'%

Por su parte el BCH creia que el regreso al centro era posible y publicitaba sus
proyectos de renovacion urbana, no solo en Bogota, también en Bucaramanga, Neiva y
Medellin.*®* Como parte de sus beneficios, en primer lugar, ofrecia neutralizar el deterioro
fisico revitalizando el centro por medio de un plan de vivienda, seguido del
descongestionamiento del trafico vehicular, que también aportaria soluciones a la
rehabilitacion del patrimonio historico para revertir las consecuencias del crecimiento
urbano.*®® A esta opinién adhirié el arquitecto Mario Cabrera, quien aseguraba que a riesgo
de convertir a Bogotd en una ciudad policéntrica, era necesario recuperar su centro e
infraestructura para evitar gastos innecesarios. Por esto, proponia dos soluciones. La
primera, remodelar construcciones poseedoras de valor historico. La segunda, buscar el

méaximo aprovechamiento de “aquellas casas de antafio con salas demasiado grandes e

91| eopoldo Combariza, “Decadencia, abandono y transformacién del centro”, El Tiempo, Bogota, 13 de
febrero 1982.

192 para revisar algunos de los proyectos de renovacién urbana que promovié el BCH en diferentes ciudades
colombianas, consultar el nimero 335 de la revista Proa.

193 «“E] BCH propone crecimiento ordenado y renovacién urbana”, El Tiempo, Bogota, 5 de noviembre de
1982.
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indtiles de las que pueden sacarse dos o tres apartamentos”.’** Asimismo, podria
introducirse en los hogares los beneficios de la vida moderna para reemplazar patios de
ropa por lavadoras. Esta ultima propuesta recibio el apoyo de Mario Calderdn, gerente del
BCH, quien afirmd que el Plan Nueva Santa Fe se proponia reducir las areas comunes para
ganar méas espacio en niimero de viviendas.'®

El apoyo a la renovacion urbana también fue soportado por la Camara Colombiana
de la Construccion (Camacol). El académico Rafael Serrano, perteneciente a la junta
directiva de la ACH, expuso en la sesion del 29 de septiembre de 1981, la misma en que
Arciniegas manifestd su vision personal sobre el barrio, la opinion de la secretaria general
de Camacol, Ana Margarita Ferndndez de Castro. Fernandez habia dirigido una
comunicacion al gerente del BCH, en la que le manifestaba su apoyo en el proyecto a

realizar en el barrio Santa Barbara:

“para rescatarlo del abandono en que se encuentra y convertirlo en un conjunto residencial que
ayude a dignificar los alrededores del palacio presidencial y a elevar el nivel arquitectonico de
ese sector de la ciudad, sin restarle importancia, antes bien incrementandola, a su funcién de
proporcionarle vivienda higiénica y bien ubicada a la clase de medianos recursos econémicos,
que ha estado generalmente marginada de las posibilidades de disfrutar de algunas comodidades
minimas en sus hogares, tanto por sus bajos ingresos familiares, como por la escasez notoria de
vivienda adecuada, que puede liberarla de verse resuelta a la degradante vida promiscua de los
inquilinatos que proliferan alli y en otras zonas aledafias, del sur de la ciudad”.*®

Serrano afadio y recordo a los asistentes a la sesion que Santa Barbara habia sido un
“arrabal de artesanos”'®’, agregando asi estas dos opiniones mas al crisol de
manifestaciones que genero este caso en la ACH.

Los partidarios de la renovacion urbana vieron en la recuperacion del centro una
oportunidad econdmica para incrementar el mercado inmobiliario, en lo que a su parecer
era un sector desperdiciado. En su mayoria, estos actores tenian una relacion directa con el
desarrollo urbanistico y arquitectonico de la ciudad, y quizas algunos de ellos, como
Camacol, podrian tener una oportunidad de participar en la renovacién urbana, por lo cual

emprendieron la camparia de desprestigio hacia el centro de Bogota vy, especificamente,

194 «“Remodelacién, una buena respuesta a la crisis de la construccién”, El Tiempo, Bogota, 24 de noviembre
de 1982.

1951 uis Bernardo Silva Vejarano, “El patrimonio cultural urbanistico”, Anexo #4.

19 carta dirigida al gerente del BCH, Mario Calderén Rivera, por parte de la secretaria general de Camacol,
Ana Margarita Fernandez de Castro, Bogota, 9 de septiembre de 1981, (AACH).

197 «Actas 1980-1981”, Bogota, 29 de septiembre de 1981, (AACH).
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hacia Santa Barbara. De acuerdo a la caracterizacion que Garcia Canclini propone, el trato
por parte de los partidarios a la renovacién urbana puede definirse bajo el paradigma
“mercantilista”, puesto que el crecimiento economico fue un criterio clave para decidir el
futuro de la zona.*®

Bajo este paradigma, el patrimonio se ubica como un obstaculo del progreso vy el
crecimiento econdmico. Para el gerente del BCH, el valor de Santa Bérbara estaba siendo
apreciado por su antigiedad y no por el valor arquitecténico de sus construcciones,
considerando asi que la expropiacion se convirtié en un obstaculo burocréatico, cuando el
CMMNN intervino. Por eso, la ausencia de valor arquitecténico e historico no justificaba la
inversion de una restauracién. El objetivo del BCH era valorizar y recuperar el sector, razon
por la cual el proyecto de Obregon y Valenzuela habia sido modificado. La construccién de
tres torres de apartamentos dirigida a compradores de clase baja, no logro llevarse a cabo
por “falta de voluntad politica”, pues no cumplia los objetivos planteados, segn Calderén,
aungue considerara que era un proyecto bien estructurado. Por su parte, el Plan Nueva
Santa Fe ademéas de ampliar su incidencia en Santa Barbara, atraeria poblacion de clase
media.

El Plan, sin embargo, se desarrollé a pesar de que el CMMNN declarara que el trato
mas indicado para el barrio debia ser la restauracion y responsabilizar directamente al BCH
para ejecutarla:

“El Banco tiene en sus manos el proyecto inicial de la firma Obreg6n y Valenzuela, por lo tanto
puede restaurar estas casas con alternativas de lineas de crédito, pero lo mas importante es que

debe tener la injerencia directa para que el sector sea totalmente remodelado. Ahora, la

responsabilidad del Banco en la zona es mayor, por lo cual no puede renunciar a ella”.**®

En opinion de Calderdn, aparte de que no habia qué restaurar, ese proceso seria
“incosteable”. Asi se lo expresé a Luis Bernardo Silva Vejarano, quien entrevisté al gerente
del BCH y en su tesis de Economia demostré que a largo plazo la renovacion urbana

acarre6 mayores gastos de los que habria supuesto la restauracién.?®® A esto habria que

198 Néstor Garcia Canclini, “Los usos sociales del Patrimonio Cultural”, 23.

199 «“Actas Consejo de Monumentos Nacionales”, Bogota, 23 de septiembre de 1981, (CID), Ministerio de
Cultura.

200 uis Bernardo Silva Vejarano, “El patrimonio cultural urbanistico”, Anexo #4.
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agregar que las ganancias de una restauracion no serian comparables a las que proveeria la
Nueva Santa Fe.

La posibilidad de incrementar la productividad del suelo, el discurso que se
constituyo alrededor del deterioro del barrio y la capacidad de incidir en la legislacion
existente dirigida a la proteccion del patrimonio fueron las herramientas de los promotores
del Plan para lograr intervenir Santa Barbara. Pero quizas el maximo promotor y al que
dificilmente podrian enfrentar los propietarios, habitantes y demas emprendedores de la
memoria seria uno de sus vecinos, a quien finalmente se le atribuyd la idea de intervenir el
sector. En la sesion del 23 de septiembre de 1981, en la que el CMMNN decidio declarar
como Monumento Nacional el sector de Santa Barbara, el arquitecto German Téllez tomo
la palabra para explicar cual era el origen de la situacion que creaba el inconformismo de
los moradores del barrio.

Téllez indicd que en el afio 1975, Cecilia Caballero de Lopez, esposa del entonces
presidente Alfonso Lopez Michelsen, tuvo la idea de trasladar la sede presidencial ubicada
en el Palacio de San Carlos al Palacio de Narifio.””* Por esta razén, Téllez afirmé que se
habia dado origen al Plan de Obregon y Valenzuela al afio siguiente. Calderén coincidid
con Téllez y explico que ejecutar una renovacion urbana requeria de una “decision politica
de muy alto nivel”, pues como el principal objetivo de esa operacion era recuperar “zonas
vitales” deterioradas de la ciudad la decisidn debia ser tomada desde la presidencia:

“Cuando un presidente de la repablica tiene su oficina en un sitio ya prostituido de la ciudad, la

primera decision tiene que salir del despacho presidencial, no tanto por salvar la propia

seguridad del presidente, sino porque naturalmente eso indica que la degeneracion de la ciudad

ha llegado hasta el punto en donde estd situado nada menos que el despacho del jefe del

estado”.?*

El intento por solucionar el problema del deterioro en una zona que empezaba a
valorizarse por el traslado de sedes de gobierno, como algunos ministerios y otras
actividades, fue un proceso comun en las ciudades latinoamericanas. La tercerizacion

provoco el desplazamiento de las zonas residenciales, como ocurrié en La Candelaria; en

201 «Actas Consejo de Monumentos Nacionales”, Bogota, 23 de septiembre de 1981, (CID), Ministerio de
Cultura.
2021 uis Bernardo Silva Vejarano, “El patrimonio cultural urbanistico”, Anexo #4.
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otras, buscé el méximo aprovechamiento del espacio, como en Santa Barbara.?®® En este
sentido el Plan Nueva Santa Fe cumplié su objetivo, pues logro revitalizar el sector, aunque
con el agravante de no ofrecer soluciones directas a la problematica social de la zona. Los
residentes de inquilinatos tuvieron que desplazarse hacia el sur de la ciudad, debido a que
los precios de las nuevas viviendas de la urbanizacion no eran proporcionales a sus
ingresos.

Finalmente, puedo decir que el hecho de ahondar en las maneras de apropiacion de
la herencia cultural hizo visible la desigualdad a la que se enfrentan algunos actores a la
hora de definir y cristalizar el patrimonio.?®* La empresa privada tuvo un acceso preferente
para intervenir la legislacion que protegia el barrio y, también, el poder para sobreponer el
decaimiento fisico y social sobre la valoracion de los emprendedores. Ademas, dispuso del
apoyo de la Presidencia de la Republica.

El Acuerdo 10 de 1980 y el Plan Nueva Santa Fe demarcaron el limite sur del
“sector histdrico”. Esto queria decir que de la calle 72 hacia el sur no habia valor
arquitectonico, urbanistico, histérico o artistico para conservar, pese a que el barrio Santa
Barbara fuera considerado la “continuacion de La Candelaria”. Es asi como el pasado
compartido no fue un criterio para proteger este barrio, la delimitacion de la zona historica
de Bogoté no respondi6 a lo “antiguo”, sino a lo “nuevo”,”® es decir, a los procesos que
hacian de ese sector una zona llamativa para la inversion del sector privado.

Dado que no me fue posible obtener algin otro dato sobre quiénes eran los
propietarios y habitantes que participaron en esta discusion, excepto por la familia Ramelli,
asumi que al menos no habia historiadores, pues, precisamente, tuvieron que recurrir a ellos
para validar sus peticiones. Es por esto que en este caso puedo referirme mas bien a una
desigualdad de apropiacion, ya que por desconocimiento, no podré afirmar que sea de
formacion. Asimismo, esta desigualdad también se refleja en la incapacidad de académicos

y demas actores que apoyaron a los moradores del barrio para evitar la demolicién. EI BCH

203 Alfredo M. Garay, “La rehabilitacion de las areas historicas”, 89-90.

204 Néstor Garcia Canclini, “Los usos sociales del Patrimonio Cultural”, 17.

25 Fernando Carrion Mena, “Reflexion tedrica: la dimensién temética de los centros histéricos en América
Latina” en EIl centro hist6rico: objeto de estudio e intervencion, eds. Maria Eugenia Martinez (Bogota:
Pontificia Universidad Javeriana), 37.
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tuvo incidencia en la legislacion, mientras los emprendedores de la memoria no lograron
hacerla efectiva.

Por medio de la categoria “administracion del pasado” es posible identificar a las
herramientas a las que acceden los diferentes grupos que usan el pasado publicamente, pues
a partir de ellas se puede analizar la apropiacion social que significan sus narrativas. De
esta manera, en la gestion del pasado resultan determinantes los recursos a los que acceden
los actores y su lugar de enunciacion. Los propietarios lograron hacer uso de variados
canales para exponer sus peticiones, para que tuvieran eco en el espacio publico.
Adicionalmente, lograron que se discutieran entre entidades estatales, lo cual vale la pena
resaltar al tener en cuenta que no todos los discursos encuentran un espacio en la esfera
plblica.?%® Lograr acceder y estudiar las herramientas de cada grupo revela la asimetria de
poder a la hora de fijar una produccion de historia.

Por esto, puedo pensar que unos relatos logran desplazar a otros porque tanto la
memoria como el patrimonio se definen desde el poder, por esto no son neutros.?®’ Como el
historiador mexicano Enrique Florescano afirmo en su obra El patrimonio nacional de

México, la seleccion que el patrimonio realiza “*de acuerdo con los particulares valores de

los grupos sociales dominantes’ y ‘la configuracion nacional’ de éste casi nunca coincide

con la verdadera nacidn sino con los intereses del Estado”.?®

2% Mario Rufer, La nacion en escenas, 35.

27 Fernando Carrién Mena, El laberinto de las centralidades historicas en América Latina, 56.

2% Enrique Florescano, El patrimonio nacional de México | (México: Fondo Econémico de Cultura, 1997).
En: Alejandro Araujo Pardo, “De los imaginarios a las practicas. La conservacion de los centros histéricos:
tensién y complejidad social”, Istor Vol: No. 35 (2008): 99.
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Conclusiones

En el desarrollo de esta investigacion mostré que, en los afios ochenta del siglo XX, el
relato historico de Bogota se construyd no solo a partir de la ausencia de Santa Béarbara,
sino también de los demas barrios que compusieron la ciudad antigua. De acuerdo a los
eventos que impidieron su preservacion, me es posible afirmar que ese olvido fue
conveniente y respondio a intereses privados. Asimismo, evidencié la discusion en la que se
puso de manifiesto la diferenciacion y jerarquizacion de los pasados de Santa Barbara 'y La
Candelaria a partir de la promulgacion del Acuerdo 10 de 1980. Asi, este Acuerdo se
constituyd como politica de memoria con el objetivo de conservar y proteger un reducido
sector de la ciudad antigua de Bogotad. Como se puede ver en la fig. 5, el sector de valor
historico y arquitectonico reconocido delimité una pequefia zona de lo que fue esa ciudad.
Asi, las diversas manifestaciones de los emprendedores se plantearon como una relectura
del Acuerdo 10 de 1980, y aunque no hayan hecho una mencién directa a ello si solicitaron
su preservacion dadas las semejanzas que encontraban en las zonas.

La rememoracion de Santa Bérbara, a través de la historia disidente, utilizé el
pasado logrando hacer una produccion de historia que no logro solidificarse, pero si logro
que entre los afios 1980 y 1983 se discutiera su pasado en la lucha por la memoria. El
olvido enunciado por los opositores al Plan aparecié en el espacio publico en forma de
memoria, la cual se opuso a la consideracion de los partidarios de suponer que en Santa
Barbara el valor habia sido carcomido por el deterioro, y dio paso a lo que Jelin denomina
“memoria contra memoria”. Como mostré, en esta lucha fueron expuestos diversos sentidos
que dieron forma a las producciones de historia de Santa Barbara, y a su vez, estas mismas
convivieron con sus propios olvidos, que también fueron convenientes o no.

Es por esto que, siguiendo a Paul Ricoeur, la misma “funcion mediadora del

relato”?%

impide que se pueda narrar en totalidad, ya sea porque a ciertos actores les
conviene narrar de un modo y no de otro, porque resalten, oscurezcan o0 porque
simplemente algo no se puede narrar en su totalidad. Sin embargo, en el caso estudiado las
razones por las que el sector de Santa Barbara no logré ocupar un lugar en el relato de la

ciudad a partir de su preservacion fueron cuestionables. En lo referente a la discusion que

299 paul Ricoeur, La memoria, la historia, el olvido, 572.
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gener0 el valor histdrico del barrio, no encontré registros sobre la negociacion que debio
ocurrir para que el BCH tuviera via libre, y pudiera desarrollar sus planes en la zona
declarada Monumento Nacional por el CMMNN. Sin embargo, el 5 de diciembre de 1987
el periodico EI Tiempo publico un articulo en ocasion de la exitosa venta de la primera
etapa de la urbanizacién Nueva Santa Fe. Gloria Vallejo, la autora, record6 algunos de los
problemas que obstaculizaron el desarrollo del Plan, como la demora en la adquisicién de
predios y la discusion sobre su conservacion. Segun la autora: “fue el maestro German
Arciniegas quien con una sencilla frase puso fin al debate: ‘No todo lo que es viejo es
histérico’”.?'% Opinién a la que se adhiri6 el gerente del BCH, al recordar la misma frase en
la entrevista que le concedié a Silva.?*!

Independientemente de si esta afirmacion atribuida a Arciniegas es cierta (me
permito dudar ante las incongruencias que formaron su opinion) la oposicion de los
emprendedores de la memoria demostrd que no se soportaba en un intento de querer
“narrarlo todo”. Esa afirmacion pareciera conducir a eso. Mas bien, pienso que quizas
detras de ella podria esconderse el temor a tener que conservar no solo a Santa Barbara,
sino también a los demas barrios que conformaron la ciudad antigua. Pero, mi investigacion
muestra que la renovacion urbana se realizé porque intervinieron intereses privados, ajenos
a las caracteristicas atribuidas por los emprendedores de la memoria a la zona, los cuales
finalmente se sobrepusieron y evitaron que el BCH, el DAPD vy el IDU atendieran a las
disposiciones del CMMNN.

En consecuencia, los emprendedores perdieron su “capacidad de narrar”,?*? sin
lograr cristalizar sus relecturas. Por el contrario, el poder hegeménico si lo logro, pese a los
efectos que alcanzaron las manifestaciones de los propietarios y habitantes junto a los
demas emprendedores, quienes de diversas maneras intentaron luchar por mantenerla.
Precisamente, su movilizacion permitid poner en evidencia las fracturas a las que se refiere
Garcia Canclini, las cuales se ocultan tras la homogeneidad que el patrimonio pretende
conservar. Asimismo, tales participaciones me permitieron evidenciar que el patrimonio no

es una continua reproduccién de valores, pues existen manifestaciones que ejercen

219 Gloria Vallejo, “Obra de cinco ‘estrellas’ de la arquitectura”, El Tiempo, Bogot4, 5 de diciembre de 1987.
211 uis Bernardo Silva Vejarano, “El patrimonio cultural urbanistico”, Anexo #4.
212 paul Ricoeur, La memoria, la historia, el olvido, 572.
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resistencia, pero son reducidas por los sectores dominantes que ponen en evidencia la
asimetria de poder.

A partir del estudio de este caso, también logré evidenciar que la memoria es
dindmica, esta en movimiento y constantemente esta sujeta a nuevas interpretaciones. Las
manifestaciones que aqui expuse fueron relatos que surgieron en un momento determinado,
gue respondieron a las circunstancias y a intereses del momento. Durante el siglo XX 'y
comienzos del XXI, las relecturas sobre el papel del barrio Santa Barbara en la ciudad de
Bogota no han cesado. La politica de conservacion no dejé de modificarse, pues en el afio
1994 por medio del Decreto 678 se asignd “tratamiento especial de Conservacion
Histdrica” a un area mas amplia de la que suponia el Acuerdo 10 de 1980. Esa area cobijé
los terrenos al norte de la calle 12 entre las carreras 3 y 10% ampliando la zona de
proteccion en la que la urbanizacion Nueva Santa Fe y otras construcciones de Santa
Béarbara participaron.

Sin embargo, la revision de esta normativa demuestra que las leyes no representan
garantias duraderas de esas protecciones. EI Decreto 606 de 2001 propuso la proteccion de
determinadas edificaciones que fueron consideradas como Bienes de Interés Cultural (BIC),
las cuales no estuvieron protegidas a modo de area, sino de manera individual. Y,
actualmente, el Instituto Distrital de Patrimonio Cultural (IDPC) esta desarrollando el “Plan
de Revitalizacién del Centro Tradicional de Bogota”. Una iniciativa que tiene por objetivo
recuperar la zona que alcanza a comprender a Santa Barbara, como uno de los barrios a
revitalizar. La nocién de Centro Tradicional parece ser mas inclusiva, y quizas a traves de
esta figura el barrio logre ocupar un lugar en la memoria de los bogotanos. Al dia de hoy,
Santa Barbara se mantiene excluido del relato, aunque existen soportes de memoria que
remiten a su pasado. Entre ellos se pueden nombrar los conjuntos de la Nueva Santa Fe. Esa
urbanizacion estd compuesta por tres conjuntos que llevan los nombres de tres de las calles
qgue compusieron el barrio el colonial: “El Rincon”, “Piedrancha” y “Dividivi”, como
cuenta Moisés de la Rosa en su publicacion Las calles de Santa Fe. Sin embargo, son
soportes que parecen estar desprovistos de significados al mantenerse al margen del relato

historico.

88



Este trabajo también evidencié una particularidad dentro de los estudios de la
memoria. Rufer, Jelin y Garcia Canclini coinciden en que las luchas que se desarrollan en
la configuracion de la memoria y del patrimonio mantienen una constante asimetria de
poder. Los grupos hegemonicos cuentan con herramientas con las que grupos subalternos
no pueden competir, entre esas el conocimiento experto. Esta investigacién mostré que a
pesar de esta desigualdad, actores como los propietarios y habitantes suplieron esa carencia
por medio de la apropiacion de diversos medios para amplificar sus peticiones. El
conocimiento experto estuvo en manos de las instituciones del Estado, y a pesar de esto, no
lograron evitar el avance de la renovacion urbana, pues esas instituciones se enfrentaron a
los intereses privados de los promotores del plan Nueva Santa Fe, sin que hicieran un uso
privilegiado del pasado.

Para terminar, quisiera resaltar la pertinencia de ahondar en los estudios sobre la
memoria y los usos publicos del pasado. Considero que estos campos ofrecen herramientas
valiosas de realimentacion sobre el impacto de la disciplina histérica. Pensar este tipo de
manifestaciones como producciones de historia nos pone en evidencia que el pasado no es
dominio Unico de historiadores, aunque, como Jelin lo recuerda, en la modernidad estos
profesionales tienen gran peso. Asimismo, en coyunturas como estas, en las que diversos
actores construyen relatos que utilizan el conocimiento historico, sin ser historiadores, nos
permite apreciar de manera mas directa la incidencia de la disciplina. A mi parecer es una
via enriquecedora que permite reflexionar sobre el quehacer del historiador en la sociedad,

para crear, mantener y aumentar espacios de participacion.
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