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Abstract 
Los resultados de la inserción económica de migrantes recientes y de desplazados forzados en el mercado 
laboral de las 10 principales ciudades de Colombia se analizan utilizando datos de la Encuesta Continua 
de Hogares. Adaptamos el marco teórico de selección del migrante internacional de Borjas (1982, 1985, 
1987, 1990) al caso de la migración interna voluntaria e involuntaria y mediante estimaciones de modelos 
Logit de acceso al empleo y de ecuaciones mincerianas, ilustramos el proceso de selección positiva de los 
migrantes recientes y sustentamos empíricamente los resultados teóricos esperados de la inserción laboral 
del desplazado forzado al mercado laboral urbano, encontrando que exhibe menor probabilidad de acceso 
al empleo que el migrante económico y que el nativo, y padece un diferencial salarial explicado en gran 
parte por su condición de migrante forzado, lo cual ofrece sustento al efecto teórico esperado de una 
decisión exógena de migrar sugerido por Borjas (1987).  
 
 
 
Abstract 
The economic outcomes of the inception of both recent migrants and IDPs into the labor market of the 
main 10 urban areas of Colombia are analized using information from the Continous Household Survey 
(ECH). We adapt the theoretical framework provided by Borjas (1982, 1985, 1987, 1990) to the case of 
both voluntary and forced internal migration, and through estimations of a Logit model of employment 
access and Mincerian equations, we sustain the positive selection process experienced by recent migrants 
and provide empirical evidence to the expected theoretical results regarding the labor inception of IDPs 
into the urban labor market, as they exhibit lower comparative probabilities of getting a job and bear a 
wage differential mostly explained by their migrant condition. All these provides support to the 
theoretical effect expected from an exogenous migration decision as suggested by Borjas (1987). 
 

JEL J61, O15, R23. 

                                                 
1 Esta investigación fue desarrollada con el apoyo de la Universidad Militar Nueva Granada. 
Agradecemos adicionalmente el apoyo institucional de la Universidad del Rosario. Las afirmaciones aquí 
realizadas son responsabilidad única de los autores.  
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Introducción 

El análisis de los aspectos migratorios internos de la evolución demográfica del país 

parece oscilar entre dos percepciones académicas, una en cierto modo proactiva y otra 

reactiva. La primera de ellas gira en torno a la migración económica, de acuerdo a la 

cual, como parte del proceso de desarrollo del país se presentaron sucesivas o a veces 

contínuas oleadas migratorias del campo a la ciudad, en su mayor parte conformadas 

por individuos y no por familias, en busca de mejores oportunidades económicas. Dicha 

percepción fue originalmente enmarcada en torno a la Economía del Desarrollo (Lewis, 

1954) y posteriormente se desarrolló a través de estudios basados en modelos de 

migración de equilibrio que son el paradigma de lo que se conoce como la Explicación 

Neoclásica de la Migración (Arango, 2000), en este enfoque pueden considerarse 

paradigmáticos los estudios de Gary Fields (1979, 1982) y José Leibovich (1995). La 

segunda percepción, relacionada con enfoques histórico-estructurales exhibe una visión 

más sombría del proceso migratorio. Por una parte se enfatiza el rol dependentista del 

sector rural como permanente proveedor de mano de obra barata para el sector moderno 

urbano, por otra se resaltan los resultados negativos que puede tener la inserción 

económica de los migrantes campo – ciudad, y, en una perspectiva más actual, se resalta 

la importancia que por encima de la migración económica voluntaria, ha tenido la crisis 

humanitaria del desplazamiento forzado a partir de los 1990s.   

 

En este artículo pretendemos reconciliar los dos enfoques tanto teórica como 

empíricamente. Desde el punto de vista teórico retomamos el enfoque de selección del 

migrante internacional postulado por George Borjas y lo adaptamos al caso de la 

migración interna, analogando el caso de migrantes forzados internacionales 

(refugiados) al de migrantes forzados internos (desplazados forzados) y transformando 

el concepto de selección positiva del refugiado en dos conceptos: selección positiva y 

negativa del desplazado. De este modo se ofrece una plataforma teórica que supera las 

limitaciones de las teorías económicas de migración de equilibrio, las cuales tienen 

dificultades en formalizar el proceso de toma de decisiones del desplazado y en explicar 

los irregulares resultados de su inserción económica en entornos urbanos.  

 

En cuanto a la aplicación empírica, mediante el uso de los módulos de fuerza de trabajo 

y de migración de la Encuesta Contínua de Hogares, caracterizamos dos modalidades de 

migración, una en términos cronológicos (migración reciente y migración de largo 
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plazo) y otra en términos de la voluntariedad de la decisión de migrar (migración 

económica y desplazamiento forzado). Mediante modelos Logit estimamos para estos 

dos criterios de migración la probabilidad de obtener un puesto de trabajo, en función de 

variables socio-económicas y en comparación con individuos nativos de características 

semejantes. Adicionalmente estimamos mediante ecuaciones mincerianas los 

diferenciales salariales entre estos criterios migratorios e individuos nativos, con 

inclusión de variables socio-económicas comparativas. 

 

El documento consta de cinco partes. La primera hace una revisión de los estudios 

existentes sobre migración interna en Colombia, tratando de resaltar y exponer los 

hechos estilizados de dicho fenómeno en la segunda mitad del siglo XX. La segunda 

parte caracteriza los flujos migratorios recientes utilizando la información disponible en 

la Encuesta Contínua de Hogares, para los años 2001 a 2005. La tercera parte introduce 

el marco teórico de teoría de selección del migrante adaptada a la migración interna. La 

cuarta parte presenta las estimaciones empíricas ya descritas y la quinta y última parte 

concluye.  

 

1. Una revisión a los estudios sobre migración interna en Colombia  

Es un hecho aceptado que durante los últimos 50 años Colombia ha experimentado una 

de las transformaciones demográficas más dinámicas y dramáticas entre los países en 

desarrollo, siendo la migración interna uno de los elementos más notorios de dicho 

proceso. Para el propósito global de este documento hemos replanteado las diferentes 

perspectivas temáticas que durante éste periódo han marcado los estudios sobre 

migración interna en Colombia de acuerdo a 5 criterios básicos: a) Cual ha sido la 

dinámica histórica del crecimiento poblacional en Colombia?, b) Cual ha sido la 

evolución histórica de su distribución rural y urbana?, c) Cuales han sido los niveles de 

movilidad migratoria interna de la población?, d) Cual es el perfil de los migrantes?, y 

finalmente una categoría adicional en la cual deseamos clasificar este estudio: e) Cuales 

son las razones de migrar y los resultados económicos de la migración en función de 

dichas razones? 

 

1.a Cómo ha crecido la población? 

De acuerdo a Florez (2000), la población Colombiana ha evolucionado de niveles de 

crecimiento del 1.8% a comienzos del siglo XX a un pico de crecimiento caracterizado 
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por una tasa del 3% a comienzos de los 1960s, década que terminó con una tasa de 

crecimiento poblacional del 3.2% (Adams, 1969), la cual era aún mayor en las áreas 

urbanas (Bernal y López, 1993). La tasa de crecimiento de la población se redujo, de 

forma coherente a la teoría de la Transición Demográfica, a niveles del 1.8% en los 

1990s (Mesclier et Al., 1999; Velez, 2003) y finalmente a niveles ligeramente 

superiores al 1% para el Censo de 2005. En cuanto a niveles, los diferentes censos de 

población demuestran el crecimiento acelerado, más decreciente que se ve reflejado en 

las tasas: 11’548.172 en 1951, 17’484.508 en el Censo de 1964, 20’785.235 en 1973, 

27’837.932 para el Censo Nacional de 1985, 33’109.840 en el Censo de 1993, el último 

del siglo pasado, y finalmente 41’242.948 personas en el reciente Censo de 2005. 

 

Gráfico No. 1 

Población Colombiana por censos 

1825 - 2005 

Población 1982 - 2005
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Fuente: DANE. 

 

 

1.b Cual ha sido la evolución histórica de la distribución rural y urbana de 

la población? 

La dinámica de la migración interna en Colombia se ha configurado de forma tal que el 

siglo XX fue el escenario histórico de la transformación de un país eminentemente rural 

a un país predominantemente urbano. La importancia de la población urbana se 
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incrementó progresivamente, pasando de representar el 31% de la población total en 

1938, al 39% en 1951 y el 52% en 1964, año en el cual se revirtió la tendencia histórica 

y la población urbana total de Colombia pasó a ser mayor que la población rural (Florez, 

2000; Posada et Al., 1993). La distribución de la población entre diferentes áreas 

urbanas fue relativamente homogénea: no se concentró en una sola ciudad (Jefferson, 

1939; Ortiz, 1957), sino que se extendió entre un conjunto de ciudades: mientras que en 

1938 había en Colombia 16 ciudades con más de 200.000 habitantes, para 1964 había 

47 ciudades con al menos este nivel de población (Adams, 1969). De acuerdo a 

Marmora (1979), la población en ciudades con más de 500.000 habitantes creció a una 

tasa de 782% entre 1951 y 1973. Para Mesclier et Al. (1999) la mayor parte del 

crecimiento poblacional de las áreas urbanas debía su dinámica a la dinámica generada 

por la llegada de migrantes de las zonas rurales.  

 

1.c Cuales han sido los niveles de movilidad migratoria interna de la 

población? 

De acuerdo a los diferentes censos de población, la dinámica migratoria interna de la 

población colombiana alcanzó su auge entre los 1950s y los 1960s, lo cual es coherente 

con el cambio porcentual de la distribución de la población rural / urbana anotado en el 

anterior acápite. La movilidad interna de la población puede medirse de acuerdo al 

porcentaje de la población total que reside en un lugar diferente al de su nacimiento, y 

dicha movilidad puede a su vez clasificarse entre migración de largo plazo (cuando el 

individuo lleva mas de cinco años en su nuevo lugar de residencia) y migración reciente 

(cuando el individuo lleva menos de 5 - 6 años en su nuevo lugar de residencia). Según 

Bernal y Lopez (1970) en 1951 el 15% de la población eran migrantes. Entre 1951 y 

1964, 2’700.000 personas (el 36% de la población rural en 1951) migraron a áreas 

urbanas, y 400.000 personas migraron a nuevas áreas rurales de colonización (Adams, 

1969). Para 1963, el 36% de la población total podía considerarse migrante (Martine, 

1975). De acuerdo al Censo de Población de 1993 el 40% de la población total eran 

migrantes, 15% de los cuales eran migrantes recientes. Finalmente, mediante el cálculo 

del Indice Sintético de Migración, Martínez (2001) encuentra que de acuerdo la 

información de migración contenida en dicho censo, todo ciudadano Colombiano 

migraría al menos una vez en su vida.  
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1.d Cual es el perfil de los migrantes? 

La mayor parte de la literatura sobre migración interna en Colombia se dirige a analizar 

las características de la autoselección positiva de los migrantes. A grandes rasgos, el 

proceso de migración interna, en términos de los migrantes económicos, ha exhibido los 

siguientes patrones de selección: 

• Los flujos migratorios de comienzos de los 1960s y 1970s contaron con 

mayor primacía de migrantes de sexo femenino (Schultz, 1971; Martine, 

1975; Fields, 1979).  

• El perfil de los migrantes estaba altamente relacionado con la región de 

procedencia: los migrantes más calificados provenían de las clases altas 

de ciudades intermedias, mientras que los migrantes no calificados 

provenían de zonas rurales (Simmonds y Cardona, 1972). 

• La educación es el principal factor de selección positiva: entre más 

grande la ciudad de destino, se espera un mayor nivel educativo 

promedio de los migrantes (Martine, 1975). Los diferenciales salariales 

entre migrantes y nativos están explicados por diferenciales en los 

niveles educativos (Leibovich, 1995). 

 

1.e Cuales son las razones de migrar y los resultados económicos de la 

migración en función de dichas razones? 

La mayor parte de la literatura existente sobre migración interna en Colombia 

caracteriza la migración como un proceso económico racional y voluntario en el cual el 

individuo contempla la opcion de migrar como una alternativa de mejorar sus ingresos u 

obtener empleo. En este orden de ideas los artículos de Fields (1979 y 1982) y el de 

Leibovich (1995), si bien representan dos corrientes distintas del análisis económico de 

la migración, son paradigmáticos en enfatizar tanto los determinantes económicos de la 

migración como los resultados laborales (económicos) que dicho proceso conlleva para 

los individuos. En este orden de ideas y dada la persistencia histórica de episodios de 

violencia política y/o común en Colombia, resulta sorprendente la notoria carencia de 

estudios que contemplen la violencia como uno de los determinantes de la migración y a 

su vez analicen los resultados económicos que dicho tipo de migración conlleva. Una 

notoria excepción es el estudio de Schultz (1971) el cual no solo analiza los 

determinantes y consecuencias laborales de la migración económica sino que caracteriza 

los efectos de la violencia rural sobre la migración hacia las zonas urbanas. De acuerdo 
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a dicho estudio, el único grupo etáreo y de genero cuyas tasas de migración no están 

relacionadas con la violencia rural es el de los varones entre 17 y 21 años. En nuestra 

opinión esta excepción podría estar explicada por el servicio militar obligatorio. 

Finalmente, Schultz ofrece una estimación específica del impacto de la violencia 

política sobre la migración involuntaria: un asesinato de índole política detonaba el 

desplazamiento de 18 personas residentes del área rural circundante al lugar del 

insuceso. Carriazo et Al. (2002) desarrollan un modelo de auto-selección que analiza los 

determinantes de la decisión de migrar de trabajadores agrícolas estacionales cafeteros. 

De la estimación de dicho modelo los autores definen el perfil socio-económico del 

recolector cafetero “típico”, el cual es en gran parte explicado por el diferencial de 

ingresos laborales que la actividad estacional cafetera le genera al individuo. Otra 

perspectiva alterna es ofrecida por Florez (2003) quien combina preguntas sobre los 

patrones de migración de los individuos contenidas en la Encuesta Nacional de Hogares 

con el módulo de informalidad de dicha encuesta y mediante una aproximación de 

inducción inversa asume que gran parte de las características de los migrantes ocupados 

en el sector informal pueden asimilarse a la que enfrentarían los desplazados en su 

inserción al mercado laboral.  

 

 

2. Caracterización Descriptiva de la Migración Interna a través de la 

Encuesta Contínua de Hogares 2001 - 2005 

Como se ha mencionado anteriormente, el modulo de migración incluido en la Encuesta 

Contínua de Hogares del mes de Marzo de cada año, permite hacer un acercamiento 

detallado a diferentes modalidades de migración. Para efectos de nuestro análisis hemos 

caracterizado dichas modalidades a través de dos criterios principales, uno, un criterio 

de índole cronológica que separa a los migrantes entre migrantes recientes (cuyo evento 

de migración ocurrió hace menos de 5 años) y migrantes de largo plazo (cuyo evento de 

migración ocurrió hace más de 5 años)2, y otro relacionado con los determinantes de la 

toma de decisión de migración (su carácter forzado o voluntario) que se concentra en las 

modalidades de migración económica o desplazamiento forzado. El primer criterio 

analiza la forma diferenciada en la que los migrantes de largo plazo, dada la duración de 
                                                 
2 Reconocemos aquí la limitación metodológica que sobre la definición de nativo ofrece Florez (2003) en 
términos de que las preguntas sobre migración interna no diferencian para el caso del nativo su residencia 
en el área rural de la zona urbana de donde es nativo ni su traslado de cercanías, con lo cual se subestima 
el nivel real de la migración interna.  
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su llegada, pueden beneficiarse de la formación de redes formales e informales de 

carácter social y/o económico que les permitan insertarse económicamente de una forma 

más exitosa que los migrantes recientes. El segundo nos permitirá analizar la posibilidad 

de que las circunstancias económicas en que se desarrolla la inserción laboral de los 

migrantes se diferencian como consecuencia del carácter forzado o voluntario de la 

decisión de migrar. Es aquí donde puede encontrarse uno de los principales elementos 

característicos de este trabajo. Dado que el cuestionario del modulo de migración de la 

Encuesta Continua de Hogares pregunta por diferentes razones de migración y una de 

ellas es “Debido al orden publico” hemos asumido dicha respuesta como variable 

instrumental a la migración involuntaria y por ende al desplazamiento forzado. De aquí 

en adelante el lector debe entender que hemos caracterizado al migrante involuntario / 

forzado como aquel migrante interno que atribuyo su migración a razones relacionadas 

con el orden publico. Aceptamos que nuestra elección es instrumental pero recalcamos 

que dicha elección es autocontenida y que los individuos que migran debido a razones 

de orden publico están mas cerca de ser clasificados como desplazados forzados que 

como migrantes económicos. En el análisis de las variables descriptivas y en el marco 

teórico ofreceremos sustento tanto empírico como teórico a nuestra elección.  

 

2.1 Principales Elementos a destacar 

Basados en la información disponible en las Encuestas Contínuas de Hogares entre 

2000 y 2005, nos resulta sorprendente la incidencia permantente de la migración interna 

en la dinámica poblacional Colombiana. Para un país cuyas mayores transformaciones 

demográficas ocurrieron hace más de 30 años (Florez, 2000; Martine, 1975; Mesclier et 

Al., 1999) exhibir niveles promedio de migración de corto plazo (ocurrida hace menos 

de 5 años) del orden de 7% de la población total de las 10 principales áreas 

metropolitanas es algo que refleja una permanente dinámica de la población colombiana 

(mayor aún si se considera la emigración de 1.6 millones de Colombianos en los últimos 

8 años, de acuerdo a cálculos del Ministerio de Relaciones Exteriores).  

 

La Tablas 7 a 12 (Anexo) presentan  los principales elementos agregados del fenómeno 

migratorio, de la forma en que lo hemos caracterizado. A grandes rasgos puede verse 

que se mantienen patrones y tendencias demográficas provenientes de la transformación 

demográfica ocurrida en el siglo pasado. A los niveles detectados de migración, 

medidos como porcentaje de la población total (14% en los 1950s, 36% en los 1960s, 
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22% en los 1970s y 40% en los 1990s)3 podemos asimilar el que arroja nuestra 

caracterización: entre el 2000 y el 2005, cerca del 40% de la población total de las 

principales 10 áreas metropolitanas puede considerarse migrante. Adicionalmente el 7% 

del total de dicha población es considerado como migrante reciente.  

 

Cabe anotar que si bien la estructura del cuestionario del módulo de migración permite 

discriminar entre migración interdepartamental e intradepartamental, dada la estructura 

heterogénea de las divisiones políticas departamentales no puede deducirse que la 

migración interdepartamental es expresión de una migración de larga distancia y que la 

migración interdepartamental hace referencia a una migración de corta distancia, y por 

lo tanto no tiene sentido pasar de allí a analizar los determinantes económicos de estas 

dos tipologías de acuerdo al criterio usual que determina el análisis de los hechos 

estilizados de la migración económica. En razón a lo anterior decidimos no considerar la 

migración inter / intra departamental como uno de los criterios de análisis de nuestro 

estudio.  

 

2.1.a Características Socio-Demográficas de los diferentes tipos de 

migración 

Al analizar los principales elementos característicos de los diferentes cohortes 

migratorios puede apreciarse que la edad constituye un elemento claramente 

diferenciador. El cohorte migratorio reciente exhibe niveles etáreos más bajos que el 

cohorte migratorio de largo plazo, mientras que la migración económica parece ser una 

estrategia laboral para los grupos de edad de 18 a 24 años y 25 a 34 años de edad (ver 

Gráfico No. 1). En estos grupos se concentra el 65.13% de la migración económica. 

Como es de esperarse, la migración involuntaria por motivos de orden público no 

parece tener un patrón diferenciado de acuerdo al nivel de edad. Al introducirse en el 

gráfico líneas de tendencia polinómica de orden 3 podemos ver que las estructuras 

etáreas son casi totalmente opuestas. La migración reciente es, valga la redundancia, 

también reciente en términos de edad, más intensiva en gente joven. La migración de 

largo plazo es más intensiva en adultos de más de 45 años, lo cual es coherente con el 

hecho de que gran parte de la transformación demográfica campo – ciudad ocurrió en 

los 1960s, cuando estos individuos poseían en cierto modo el perfil etáreo que ahora es 

                                                 
3 Calculado con base en los Censos de Población de 1951, 1963, 1973 y 1993 (Bernal y Lopez, 1970; 
Martine, 1975; Schultz, 1971; Fields, 1979; Mesclier et Al. , 1999. 
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más representativo entre los migrantes recientes. La migración también parece ser 

selectiva en términos de género. Las mujeres están más representadas en los migrantes, 

tanto recientes como de largo plazo, que en los nativos.  

 

Gráfico No. 2 

Perfil etáreo por cohorte migratorio (criterio cronológico) 

10 Areas Metropolitanas 2001 - 2005 
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Fuente: ECH – Cálculos de los autores.  

 

Por otra parte, y de forma coherente con la teoría de capital humano, la migración 

económica está en gran parte explicada por los niveles educativos de los migrantes, y en 

cierto modo este patrón da sustento a nuestra consideración de analogar la migración 

por cambio de empleo o búsqueda de mejora de ingresos como migración económica 

(voluntaria) y a la migración debida a razones de orden público como desplazamiento 

forzado. Mientras que el 48.3% de los migrantes económicos cuenta con educación 

secundaria, este valor es de sólo 32.3 para los migrantes forzados, y más 

dramáticamente aún, el 22.8% de los migrantes económicos cuentan con educación 

superior, porcentaje que es de sólo 7% para los migrantes forzados. Finalmente, en 

cuanto a los niveles de ingreso, es clara la situación precaria del migrante forzado. Su 

ingreso salarial durante el periódo de análisis ha representado en promedio el 60% del 

migrante económico y un porcentaje semejante del ingreso salarial del nativo.  
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3. Marco Teórico: Migración Voluntaria, Migración Forzada, Auto-

Selección y Empleo. 

Hemos decidido suscribir nuestro estudio a los aspectos teóricos contemplados en la 

evaluación de patrones de auto-selección en flujos migratorios. Dicha selección obedece 

a dos razones, una empírica y otra teórica. La primera hace referencia al interés y 

necesidad de comparar los resultados de nuestro estudio con los de trabajos realizados 

sobre migración interna en Colombia en los años 1970s, y por otra parte de analizar así 

sea a través de una variable instrumental, los patrones de inserción laboral que los 

recientes flujos de  desplazamiento forzado han tenido que enfrentar. En cuanto a la 

razón teórica, buscamos alternativas de formalización ante la carencia explícita de una 

teoría económica de la migración involuntaria (ver Castles 2003) y el bajo nivel de 

adaptación que el Modelo de Migración de Equilibrio, esto es, la teoría neoclásica de 

migración (Bach y Schraml, 1982) tiene a situaciones en las que el proceso de toma de 

decisiones de migración es exógeno (en este caso desplazamiento). En estas situaciones, 

ante la primacía que tiene la decisión de huir para sobrevivir se trasladan a un segundo 

orden las consecuencias económicas de la migración geográfica. Por otra parte otro 

argumento teórico tiene que ver con el sesgo de selección del migrante dada la calidad 

de su cohorte migratorio y la endogeneidad / exogeneidad de su decisión de migrar. Si 

bien el Modelo de Migración de Equilibrio (del cual la referencia más recurrente en 

Colombia es el Modelo de Ingreso Esperado de Harris y Todaro) tiene como pilar el 

Modelo de Roy (1951) de auto-selección (que incluye la hipótesis de maximización de 

la riqueza) la evolución histórica de dicho modelo, que ha girado en torno a Sjaastad 

(1962) puso muy poca o ninguna atención a los sesgos de selección, los cuales son por 

esencia el núcleo del Modelo de Roy.  

 

En este orden de ideas, consideramos que la argumentación conceptual ofrecida por 

George Borjas (1982, 1985, 1987) en torno a la autoselección de los migrantes, ofrece 

los suficientes elementos conceptuales que permiten incluir circunstancias migratorias 

en que los determinantes de la decisión de migrar entre la migración económica 

(voluntaria) y el desplazamiento forzado son diferentes, y por lo tanto también lo son 

sus consecuencias económicas, en particular las laborales.  

 

En su artículo de 1982, Borjas ofrece una interesante analogía entre migrantes 

económicos (voluntarios) y migrantes no económicos (involuntarios). Para el, la 
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diferencia radica en el “timing” de la decisión de migración, el cual es exógeno para los 

segundos, lo cual implica un proceso de planeación mínimo o nulo en la mayoría de los 

casos, de lo cual pueden esperarse resultados laborales irregulares. La situación de un 

migrante voluntario es comparable con la de un trabajador que renuncia, mientras que la 

situación de un migrante forzado es, para Borjas, totalmente análoga a la situación de un 

trabajador que es despedido: “...en ambos casos el individuo es “despedido” de su lugar 

de trabajo (domicilio) y debe buscar nuevas oportunidades; los individuos que 

“renunciaron” a su empleo (domicilio), por otra parte, han estado usualmente 

involucrados en búsqueda activa de empleo y por lo tanto contarán con una ventaja 

adicional de corto plazo en la búsqueda de empleo” (Borjas, 1982, p. 345). La 

implicación global es que diferencias en la naturaleza de la immigración probablemente 

generarán diferencias en las experiencias laborales iniciales de los migrantes en los 

lugares de recepción. En términos de la inserción laboral del migrante, reconociendo el 

carácter distinto de su migración económico (voluntaria) o no económico (involuntaria), 

en cuanto a sus determinantes, el enfoque teórico provisto por Borjas, combinado con 

una metodología de corrección de sesgo de selección, en relación a la cual hemos 

considerado las de Lee (1978, 1979, 1982) y Heckman (1979; Heckman y Robb, 1983; 

Heckman y Sedlacek, 1985) puede ofrecer elementos teóricos y empíricos que permitan 

estimar y sustentar teóricamente las posibles diferencias a detectar en la inserción 

laboral de migrantes económicos y migrantes no económicos en las 10 principales 

ciudades de Colombia. 

 

3.a Auto-selección, calidad del cohorte migratorio y endogeneidad / 

exogeneidad de la decisión de migrar 

El trabajo pionero de Chiswick (1978, 1980) detectó dos hechos estilizados en el 

desempeño laboral de migrantes latinos en el mercado laboral estadounidense: 1) los 

salarios de dichos migrantes crecieron rápidamente a medida que los trabajadores eran 

asimilados en el país, y 2) este rápido crecimiento llevo a que los salarios de dichos 

migrantes superaran los salarios de nativos comparables en un periódo de 10 a 15 años 

despues del evento migratorio. El primer hecho ha sido usualmente explicado en 

términos de la Teoría del Capital Humano: los immigrantes tienen mayores niveles de 

motivación que los nativos y por ello sus salarios crecen más rápidamente. El hecho de 

que existiera un periódo en el que los salarios de los migrantes superan a los nativos era 

explicado por características no observables de los migrantes. Eran, por esencia, un 
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grupo autoseleccionado y por lo tanto más capaz y motivado (Chiswick, 1978, p. 900).  

Otras referencias de interés en el campo de la autoselección del migrante son: Antel 

(1980), Nakosteem y Zimmer (1980), Da Vanzo y Hosek (1980), Robinson y Tomes 

(1982), Islam (1985), Borjas (1990) y Lanzona (1998). A este análisis básico se le 

incorporaron elementos metodológicos como la corrección del sesgo de selección 

mediante un modelo que combina decisión y resultado (Heckman, 1974, 1976, 1978; 

Lee, 1978, 1979), y por otra parte se acepto la importancia que tiene la calidad del 

cohorte migratorio: su nivel educativo, habilidades y capacitación, y el efecto que la 

endogeneidad / exogeneidad de la decisión de migrar (migrante económico vs. Migrante 

no económico) tiene en explicar la selección positiva o negativa de los migrantes.  

 

Como hemos mencionado anteriormente, estos elementos conceptuales fueron 

introducidos por George Borjas en sus artículos de 1982, 1985 y 1987. Este último, 

publicado en The American Economic Review, consolida dichos aportes. Borjas 

presenta los posibles resultados económicos de un proceso migratorio entre dos lugares 

0 y 1, siendo 0 el lugar de emisión de la migración y 1 el lugar de recepción de la 

migración. Los ingresos en cada uno de los lugares son explicados por ecuaciones 

mincerianas básicas: 

 

000ln εµ +=w  (1) 

 

111ln εµ +=w   (2) 

 

ε0 y ε1 tienen distribuciones ),0(~ 2
00 σε N y ),0(~ 2

11 σε N , y cuentan con un coeficiente 

de correlación ρ. El análisis comparativo de estos perfiles de ingreso descompone los 

salarios individuales entre elementos socio económicos (µ) y características no 

observables (ε). Esta plataforma básica de análisis se conoce como el modelo de Roy, y 

se dirige a analizar el efecto de sesgos de selección sobre estas últimas características. 

En estos términos, la decisión de migración de la región 0 a la región 1 esta dada por la 

función índice: 

)()())(ln( 0101
0

1 εεπµµ −+−−≈+= Cw
wI  (3) 
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C es un cálculo de los costos de movilidad y  π ofrece una medida “equivalente en 

tiempo” de los costos de migración ( 0/ wc=π ), la migración ocurrirá cuando I > 0, sea 

dada por: 

zvP )1()](Pr[ 01 φπµµ −=−−−>=   (4) 

 

Donde 01 εε −=v ; σπµµ )( 01 −−−=z ; φ es una distribución normal. De la ecuación 

(4) se derivan algunos hechos estilizados esperados por la teoría económica de la 

migración basada en modelos de capital humano, para los cuales la tasa de migración 

es: 1)  menor entre mayor sea el ingreso medio en el lugar emisor, 2) mayor entre mayor 

sea el ingreso medio en el lugar receptor y 3) menor entre mayor sea el costo de 

migración. A partir de esta estructura básica se pueden analizar los sesgos de selección 

relacionados con la endogeneidad / exogeneidad de la decisión de migrar. A partir de las 

medias condicionales )0(ln 0 >IwE y )0(ln 1 >IwE se puede comparar el ingreso 

promedio del migrante potencial entre el lugar  emisor y el lugar receptor. Dada la 

condición de normalidad, dichas medias condicionales son: 

λ
σ
σσ

σ
σσµ ⎟⎟

⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
−+=>

1

010
00 )0(ln

v

IwE  (5) 

λσ
σ
σ

σ
σσµ ⎟⎟

⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
−+=>

0

110
11 )0(ln

v

IwE  (6) 

 

El termino lambda, P
z)(φλ = , se relaciona inversamente con la tasa de migración, 

asumiendo un valor de 0 si P = 1. Si denotamos  Q0 como el diferencial de ingreso entre 

un migrante promedio y un nativo promedio del lugar 0 y Q1 como el diferencial de 

ingreso entre dicho migrante y un nativo promedio del lugar 1, y se define 
0

1
σ

σ=k se 

pueden analizar los posibles sesgos de selección relacionados con la decisión de migrar. 

Cabe anotar que de la ecuación (5) puede derivarse que un emigrante promedio puede 

estar mejor que la persona promedio en el lugar emisor dependiendo del parámetro 

1

0
σ

σρ <> , simétricamente, la ecuación (6) indica que el inmigrante promedio al lugar 
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receptor puede tener salarios más altos o bajos que la persona promedio dependiendo de 

que ρσ
σ <>

0

1 . En términos de todo lo anterior, Borjas encuentra tres casos de interes: 

 

a. Selección Positiva: Implica una combinación de Q0 > 0 y Q1 > 0, lo cual sugiere 

que hay una situación en la cual son las personas mas hábiles quienes migran, 

alcanzan un ingreso promedio mayor que los nativos del lugar emisor y logran 

superar el desempeño laboral de los nativos del lugar receptor.4  

b. Selección Negativa: Implica valores de Q0 < 0 y Q1 < 0. El lugar receptor atrae 

migrantes de la escala más baja de la distribución de habilidades del lugar 

emisor, los cuales a su vez tienen un desempeño laboral más deficiente que el de 

los nativos del lugar receptor.  

c. Selección de Migrantes Forzados: Q0 < 0 y Q1 > 0. Los migrantes involuntarios 

(cuya decisión de migrar es exógena y no se relaciona con su nivel de 

habilidades) superan el desempeño laboral de los nativos del lugar receptor. 

Borjas supone que la situación de expulsión de refugiados extrae individuos del 

componente inferior de la distribución de habilidades del lugar de origen.  

 

Bien cabe reflexionar sobre algunos elementos de esta tipología. Primero, hemos 

refraseado la definición original de Borjas para superar el criterio excluyente que podría 

existir entre migración internacional involuntaria = refugiado / solicitante de asilo, 

migración interna involuntaria = desplazamiento forzado, para generalizar la selección 

positiva del migrante forzado, sin importar su destinación geográfica. Este 

procedimiento, si bien puede ser criticado, es una generalización taxónomica aceptada 

en el análisis conceptual de la migración. Por otra parte es conveniente reflexionar en la 

visión optimista que tiene Borjas de la migración internacional forzada, dado que no 

incluye en su tipología la posibilidad de una selección negativa de los refugiados, 

aunque en buena fe, basa su optimismo en el hecho de que el refugiado tiene la presión 

de insertarse exitosamente en el mercado laboral del país receptor toda vez que para él, 

el retorno no es una opción. 

 

                                                 
4 Matemáticamente y dadas las ecuaciones (5) y (6) puede demostrarse que las condiciones para cada uno 
de los sesgos de selección son: Selección positiva, ),/1min( kk>ρ y k  > 1,  selección negativa 

),/1min( kk>ρ y k  < 1,  y selección del migrante forzado, ),/1min( kk<ρ . 
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Habiendo reconocido estas particularidades, consideramos que es conveniente sugerir 

un replanteamiento de estos tres criterios básicos de selección. Habida cuenta de que, 

como bien lo menciona Chiswick (1978) los migrantes económicos son un grupo auto-

elegido y que por otra parte tanto la evidencia empírica (Ibañez y Velez, 2003) como la 

lógica teórica sugerirían la aparición de situaciones de selección negativa entre los 

migrantes involuntarios, los casos de interés de Borjas podrían replantearse como: 

 

a. Auto-Selección Positiva: Un cohorte migratorio voluntario, de alta calidad 

supera el desempeño laboral de los nativos.  

b. Auto-Selección Negativa: Un cohorte migratorio voluntario de baja calidad 

enfrenta un desempeño laboral peor que el de los nativos. 

c. Selección Positiva del Migrante Involuntario: Un cohorte migratorio 

involuntario supera el desempeño laboral de los nativos y/o el de los migrantes 

voluntarios. 

d. Selección Negativa del Migrante Involuntario: Un cohorte migratorio 

involuntario exhibe un desempeño laboral peor que el de los nativos y/o el de los 

migrantes voluntarios. 

 

El marco teórico provisto por George Borjas ofrece dos notorias ventajas comparativas: 

1) aborda la aparición de sesgos de selección entre cohortes de migrantes, y 2) ofrece 

una plataforma teórica que permite analizar los posibles efectos laborales de la 

migración involuntaria (en nuestro caso a nivel interno, es decir el desplazamiento 

forzado). Recapitulando, el propósito de este marco teórico ha sido el de presentar los 

principales fundamentos teóricos de los estudios de auto-selección en migrantes. De 

dichos estudios se busca revaluar la importancia que tienen las características de calidad 

del cohorte migratorio: habilidades, nivel educativo y capacitación en sesgar el 

desempeño laboral del migrante en el lugar de recepción. Por otra parte se analiza la 

importancia que tiene la exogeneidad / endogeneidad de la decisión de migrar sobre 

dicho desempeño.  Nuestra estimación va dirigida a abordar estos elementos 

conceptuales a nivel empírico y cuantitativo. Abordaremos los aspectos de selección 

positiva comparando el desempeño laboral entre dos oleadas migratorias (migrantes de 

largo plazo, cuyo evento de migración ocurrió hace más de 5 años contra migrantes 

recientes, quienes migraron hace menos de cinco años) mediante una ecuación 

minceriana y un modelo logit de acceso al empleo a los cuales se les ha aplicado la 
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metodología de sesgo de selección de Heckman (1976). Por otra parte analizaremos los 

aspectos de selección positiva a la luz de la endogeneidad / exogeneidad de la decisión 

de migración entre cohortes de migrantes económicos (voluntarios – decisión endógena) 

y desplazados forzados (migrantes involuntarios – decisión exógena) mediante estas 

mismas técnicas de estimación. No contemplamos la selección del migrante en función 

de indicadores laborales del nativo del lugar emisor porque el Modulo de Migración de 

la ECH no indaga sobre el lugar de residencia anterior. 

 

4. Estimaciones de Auto-Selección en flujos migratorios internos en Colombia: 

acceso al empleo e ingresos asalariados. 

 

4.1 Estimación de la probabilidad de ocupación 

Para efectos de nuestro ejercicio planteamos un modelo Logit que estima los 

determinantes de la probabilidad de estar ocupado (OCUP) en función de variables 

socio-económicas y características relacionadas con el estatus migratorio de los 

individuos. Para efectos de nuestro modelo los individuos pueden encontrarse en dos 

estados, ocupados o desempleados. La esperanza de que el individuo i  esté ocupado 

( )*
iy  es una función lineal de las características del individuo y otras variables 

recogidas en ( )iz , y un componente aleatorio no observado ( )iε : 

 
*
i iy ε= +iα'z   (1) 

 

Inicialmente, la variable *
iy  no es observable, pero el hecho que el individuo esté o no 

ocupado sí lo es, por lo que si se utiliza como variable dicótoma: 

 

1iy =   si el individuo i  está ocupado     

 (2) 

0iy =   si está desocupado pero se encuentra buscando trabajo 

 

Por tanto, la probabilidad que el individuo i  esté ocupado ( )Op  es: 
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( ) ( ) ( )
( ) ( )

*1 0 0

1
O i i i

i

p prob y prob y prob

prob F

ε

ε

= = = > = + >

= > − = − −
i

i i

α'z

α'z α'z
  (3) 

 

Donde F  es la función de distribución acumulativa de iε . Si se supone que la forma 

funcional de F  es logística, se obtiene el Modelo Logit. En ese caso: 

 

1( )
1 1

eF
e e

−

−− = =
+ +

i

i i

α'z

i α'z α'zα'z   (4) 

 

Por lo que la probabilidad de estar ocupado es: 

 

1O
ep

e
=

+

i

i

α'z

α'z    (5) 

 

 

La información de las variables que son consideradas para explicar la probabilidad de 

que un individuo se encuentre o no ocupado es tomada de la Encuesta Continua de 

Hogares para el periodo 2001 a 20045. Las variables que son tenidas en cuenta en las 

estimaciones logit son mencionadas a continuación (Tabla 1) 6. Se toma la edad (EDAD) 

y la edad2 (EDAD2), para probar si existen rendimientos marginales decrecientes con 

respecto a esta variable, debido a que a mayor edad podría existir menor probabilidad de 

estar ocupado. Por otra parte, se toma el nivel educativo (NIVEL), debido a que a mayor 

escolaridad los individuos podrían tener más probabilidad de encontrarse ocupados. El 

primer elemento de carácter migratorio se introduce al considerar el estatus de migrante 

reciente (MIGRE) del individuo para evaluar la presencia de selección positiva o 

negativa de este cohorte migratorio con respecto a los migrantes de Largo Plazo y a los 

Nativos. Otra estimación compara el efecto del carácter endógeno o exógeno de la 

decisión de migrar incluyendo en la variable de migración la comparación entre 

desplazados, y migrantes económicos y nativos. 

 

                                                 
5 La información utilizada proviene de la ECH de marzo de cada uno de los años analizados, dado que en 
dicha etapa se incluye el modulo de migración. 
6 Como primera medida se probó que no existe correlación entre las variables. 
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Por otro lado, se verifica si el género (GENERO) tiene alguna incidencia en la 

probabilidad de que un individuo se encuentre ocupado. Así mismo, se tienen en cuenta 

el estado civil de los individuos, en específico si se encuentra casado o en unión libre 

(CASAUL), debido a que si un individuo es responsable de un hogar podría verse 

obligado a ocuparse. Finalmente, se tiene en cuenta el número de personas ocupadas en 

el hogar (NOCUP), para evaluar los posibles efectos que tiene un número alto/bajo de 

personas ocupadas en el hogar sobre su probabilidad de obtener empleo. 

 

Tabla 1: Factores que influyen en el estatus de ocupado 

Factores Variables Signo esperado 

Edad EDAD + 

Edad2 EDAD2 - 

Migrante Reciente MIGRE +/- 

Nivel Educativo NIVEDU + 

Género (Hombre = 1) GENERO + 

Casado o en Unión Libre CASAUL + 

Número de Personas Ocupadas en el 

Hogar 

NOCUP + 

 

 

4.2 Estimación de la probabilidad de estar ocupado. Resultados 

La obtención de la predicción de que un individuo se encuentre ocupado a partir del 

conjunto de variables explicativas mencionadas en la sección anterior es una forma de 

entender y cuantificar las dificultades de los individuos para poder insertarse dentro del 

mercado laboral. La elección del modelo de probabilidad de ocupación se basó en su 

bondad de ajuste a los datos7 y en el nivel de precisión en determinar a qué grupo 

(Ocupados o Desocupados) pertenecen los individuos de la muestra8. Posteriormente de 

tener el modelo de pronóstico para cada año, se realiza el ejercicio de calcular la 

probabilidad de ocupación por periodo. 

 

                                                 
7 Se midió por la prueba de razón de versosimilitud (LR Statistic), por el gráfico de la bondad de ajuste, 
por el test de Wald y por el pseudo R2. 
8 El punto de corte de probabilidad de pasar de un grupo a otro, fue fijado de acuerdo al punto de corte 
donde se tiene la misma probabilidad de encontrar un ocupado correctamente (sensibilidad) que un 
desocupado correctamente (especificidad). 
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La Tabla 2 presenta los resultados de la estimación del modelo de probabilidad de 

ocupación para el periodo 2001 al 2005 en las diez principales ciudades de Colombia9. 

De acuerdo a la estimación estandar y al postulado teórico, dichas estimaciones 

muestran que la edad tiene una incidencia positiva, pero decreciente en la probabilidad 

de estar ocupado. Así mismo, se estima que los individuos de mayor nivel educativo y 

de sexo masculino tienen mayor probabilidad de encontrarse ocupados. En cuanto al 

estado civil de los individuos, se encuentra que los que tienen algún tipo de 

responsabilidad, ya sea que se encuentran en unión libre o casados, tendrían más 

probabilidad de encontrarse ocupados. Finalmente, se encuentra que si el número de 

miembros de ocupados en el hogar es mayor existe más probabilidad de conseguir 

empleo. En cuanto a estos dos resultados, es importante tener en cuenta dos posibles 

trade-offs: uno, el existente entre el estado marital del individuo y su probabilidad de 

obtener empleo vs. la calidad del empleo obtenido y dos, la relación entre número de 

miembros del hogar ocupados, redes sociales de apoyo y tiempos de búsqueda que los 

individuos pueden permitirse.  

 

Como evidencia de un sesgo de selección positiva, se aprecia que los migrantes 

recientes tienen una mayor probabilidad de encontrar empleo en comparación con los 

migrantes de largo plazo o los nativos. Esto al parecer sugiere características selectivas 

de los recientes flujos migratorios. De acuerdo a los estadísticos estandar, el modelo 

tiene alto poder explicativo10 y alto nivel predictivo11. Por otra parte se estimaron los 

efectos marginales de la edad, tomando el promedio de los años de educación y el 

número de personas ocupadas del hogar, así como también que el estado conyugal de 

los individuos es casado ó en unión libre. En estos términos el efecto marginal del 

cambio de la edad, en la probabilidad de encontrarse ocupados es: 

 

( ) ( )2
0

1
2

i

i

z

z

EDADEDAD
EDAD e

ezz
z

p
α

α

′

′

+
⋅+=

∆
∆   (6) 

 

                                                 
9 Estas ciudades son: Medellín, Barranquilla, Bogotá, Manizales, Monteria, Pasto, Pereira, Bucaramanga, 
Ibagué y Cali. 
10 El test de razón de verosimilitud y el test de Wald muestran que los coeficientes son estadísticamente 
diferentes de cero, así como el poder explicativo del modelo mostrado por los pseudo R2. 
11 Para todos los casos es mayor al 66%. 
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En el Anexo C se encuentra el efecto marginal de la edad para mujeres y hombres 

migrantes recientes en la probabilidad de encontrarse ocupados. En este sentido, no se 

evidencian cambios marginales en la probabilidad de estar ocupados por género ó por 

características migratorias cuando varía la edad. 

 

Tabla 2: Modelo de probabilidad de ocupación 

Coeficientes Estimados (p-value) Variables 2001 2002 2003 2004 2005 
Constante -5.3302 

(0.0000) 
-5.2012 
(0.0000) 

-4.7296 
(0.0000) 

-3.5931 
(0.0000) 

-3.1798 
(0.0000) 

EDAD 0.1992 
(0.0000) 

0.1842 
(0.0000) 

0.1834 
(0.0000) 

0.1554 
(0.0000) 

0.1506 (0.0000) 

EDAD2 -0.0019 
(0.0000) 

-0.0018 
(0.0000) 

-0.0018 
(0.0000) 

-0.0015 
(0.0000) 

-0.0014 
(0.0000) 

NIVEL 0.0883 
(0.0000) 

0.0584 
(0.0000) 

0.0685 
(0.0000) 

0.0904 
(0.0000) 

0.1453 (0.0000) 

MIGRE 0.0156 
(0.0000) 

0.0244 
(0.0000) 

0.4651 
(0.0000) 

0.1475 
(0.0000) 

0.0657 (0.0000) 

GENERO 0.3320 
(0.0000) 

0.3151 
(0.0000) 

0.2908 
(0.0000) 

0.5067 
(0.0000) 

0.2903 (0.0000) 

CASAUL 0.1735 
(0.0000) 

0.3240 
(0.0000) 

0.4329 
(0.0000) 

0.1628 
(0.0000) 

0.4175 (0.0020) 

NOCUP 1.0879 
(0.0000) 

1.2913 
(0.0000) 

0.9512 
(0.0000) 

0.5720 
(0.0000) 

0.2930 (0.0000) 

Estadísticos Bondad de Ajuste del Modelo (Gráficos Anexo A) 
LR Statistic (7)12 1354385.88 

(0.0000) 
1533241.09 
(0.0000) 

1248729.62 
(0.0000) 

848633.92 
(0.0000) 

703619.08 
(0.0000) 

Pseudo R2 0.2008 0.2271 0.1782 0.1255 0.1075 
Wald chi2 (7)13 9.3e+05 

(0.0000) 
9.8e+05 
(0.0000) 

9.0e+05 
(0.0000) 

6.4e+05 
(0.0000) 

5.9e+05 
(0.0000) 

Grupos Nivel de precisión (%) (Gráficos Anexo B para escoger el punto 
de corte de pasar de un grupo a otro) 

Individuos 
Ocupados 
(Sensibilidad) 

72.17% 73.87% 71.18% 69.31% 66.89% 

Individuos 
Desocupados 
(Especificidad) 

72.22% 73.82% 71.24% 69.25% 66.84% 

Total individuos 
correctamente 
clasificados 

72.18%* 73.86%** 71.19%*** 69.30%**** 66.88%***** 

Punto de 
Probabilidad de 
Corte 

0.801807 0.804766 0.816628 0.817255 0.850511 

 

                                                 
12 LR Statistic = -2 (LR – LU); siendo LR: Logaritmo de la función de probabilidad del modelo (modelo 
restringido); LU: Logaritmo de la función de probabilidad cuando todos los parámetros son iguales a cero, 
a excepción de la constante (modelo sin restringir). En esta prueba la iH iO ∀= 0: β  
13 En la prueba de Wald la iH iO ∀= 0: β  
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4.3 Resultados del modelo de la probabilidad de estar ocupados para 

migrantes económicos y desplazados forzados 

La segunda modalidad de evaluación de autoselección de un cohorte de migrantes se 

dirige a analizar dicho concepto en torno a la probabilidad de obtener un empleo, en 

función de variables socio-económicas y de una variable que diferencia el carácter 

voluntario o involuntario de la decisión de migrar (un análisis que gira en torno a la 

selección del refugiado en la taxonomía extractada de Borjas, ver marco teórico). Los 

resultados se presentan en la Tabla 3. La edad demuestra tener de nuevo una incidencia 

positiva, pero decreciente en la probabilidad de estar ocupado. Así mismo, se encuentra 

que los hombres tienen mayor probabilidad de ocuparse,  en igualdad de otros factores 

socio-económicos, que las mujeres. En cuanto al nivel educativo y el estado civil de los 

individuos, no se encuentra evidencia de un patrón claro con la probabilidad de 

encontrarse ocupados para el periodo de análisis. Finalmente, se encuentra nuevamente 

que si el número de miembros de ocupados en el hogar es mayor existe más 

probabilidad de conseguir empleo. De otro lado, nuevamente todos los estadísticos 

mostraron que el modelo tiene alto poder explicativo14 y alto nivel predictivo15. 

 

El resultado más interesante de este ejercicio sugiere que, en igualdad de condiciones y 

con excepción del ejercicio aplicado al año 2005, un desplazado tiene una menor 

probabilidad de obtener empleo que un migrante voluntario. Este resultado refuerza el 

comportamiento laboral que de acuerdo a la analogía de Borjas puede esperarse a la luz 

del carácter exógeno de la decisión de migrar que afecta al desplazado. En este caso 

dicha decisión implica una notoria desventaja en su capacidad de insertarse en el 

mercado de trabajo de la ciudad receptora, en comparación con el migrante económico, 

quien probablemente ha tenido mayor acceso a información de vacantes e 

intermediación a través de redes.  

 

Así mismo, se estimaron los efectos marginales de la edad (Ecuación (6)), tomando 

nuevamente el promedio de los años de educación y el número de personas ocupadas 

del hogar, así como también que el estado conyugal de los individuos es casado ó en 

unión libre, pero desagregado por migración económica y desplazamiento forzado por 

                                                 
14 El test de razón de verosimilitud y el test de Wald muestran que los coeficientes son estadísticamente 
diferentes de cero, así como el poder explicativo del modelo mostrado por los pseudo R2. 
15 Para todos los casos es mayor al 70%. 
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género (Anexo F). Se encuentra que la edad tiene un efecto marginal más alto en la 

probabilidad de estar ocupados para los desplazados. Dicho hallazgo podría explicarse a 

la luz de la teoría de screening. Ante la imposibilidad de poder documentar niveles 

educativos o calificaciones (es notoria la pérdida de documentación entre desplazados) 

la edad es en cierto modo el único factor que puede reflejar alguna aproximación a la 

experiencia laboral y a algún tipo de madurez al asumir los deberes laborales.  

 

Tabla 3 Modelo de probabilidad de ocupación para migrantes económicos y 

desplazados forzados 

Coeficientes Estimados (p-value) 
Variables 

2001 2002 2003 2004 2005 
Constante -3.2962 

(0.0000) 

-2.6530 

 (0.0000) 

-2.2365 

(0.0000) 

-1.9560 

 (0.0000) 

-3.7769 

 (0.0000) 

EDAD 0.2071 

 (0.0000) 

0.1115 

(0.0000) 

0.0467 

(0.0000) 

0.0602 

 (0.0000) 

0.2305 

(0.0000) 

EDAD2 -0.0025 

(0.0000) 

-0.0010 

(0.0000) 

-0.0003 

 (0.0000) 

-0.0002 

(0.0000) 

-0.0027 

(0.0000) 

NIVEL -0.1451 

(0.0000) 

-0.3081 

 (0.0000) 

0.07978 

 (0.0000) 

-0.2269 

(0.0000) 

-0.4436 

 (0.0000) 

GENERO 0.0859 

(0.0000) 

-0.4206 

 (0.0000) 

0.2398 

 (0.0000) 

0.5567 

(0.0000) 

0.0320 

(0.0090) 

CASAUL -0.1387 

(0.0000) 

0.0299 

 (0.0300) 

0.1489 

(0.0000) 

-0.6760 

(0.0000) 

-0.1667 

 (0.0000) 

NOCUP 1.3947 

(0.0000) 

3.7672 

 (0.0000) 

2.8803 

 (0.0000) 

3.0779 

(0.0000) 

2.8456 

(0.0000) 

DESPLZF -0.8206 

(0.0000) 

-0.9706 

 (0.0000) 

-1.3769 

 (0.0000) 

-1.7266 

(0.0000) 

0.1451 

(0.0000) 

Estadísticos Bondad de Ajuste del Modelo (Gráficos Anexo C) 
LR Statistic (7) 51915.8

8 

(0.0000

) 

175407.97 

(0.0000) 

126290.78 

(0.0000) 

181639.35 

(0.0000) 

122118.55 

(0.0000) 

Pseudo R2 0.16 0.436 0.3251 0.3989 0.364 

Wald chi2 (7) 38122.5

1 

(0.0000

) 

78742.08 

(0.0000) 

71772.35 

(0.0000) 

87152.97 

(0.0000) 

64785.69 

(0.0000) 
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Grupos Nivel de precisión (%) (Gráficos Anexo D para escoger el 

punto de corte de pasar de un grupo a otro) 
Individuos Ocupados 

(Sensibilidad) 
70.60% 76.84% 76.69% 80.84% 83.26% 

Individuos 

Desocupados 

(Especificidad) 

70.63% 78.16% 76.81% 81.79% 82.86% 

Total individuos 

correctamente 

clasificados 

70.60% 77.12% 76.71% 81.03% 83.20% 

Punto de Probabilidad 

de Corte 
0.78542

4 
0.838970 0.870549 0.825489 0.855117 

 

 

4.1Estimación de algunos determinantes del ingreso  

Para estudiar los determinantes de los ingresos se plantea el modelo minceriano, 

incorporando la variable de migración reciente y corrigiendo el sesgo de selección de 

los ingresos con el método de máxima verosimilitud de Heckman.  

 

Así, tal y como mencionan Gamboa y Forero (2006), no se impone ex ante la restricción 

de elasticidad unitaria del ingreso laboral respecto a las horas trabajadas que 

originalmente impone Mincer (1974); de esta manera se toma el logaritmo de horas 

trabajadas al mes como variable explicativa. 

 

Siguiendo el modelo de selección de Gronau (1974), Lewis (1974) y Heckman (1976); 

se asume que existe una relación subyacente de la regresión: 

 

1j j jy x uβ= +           

 (7) 

 

Siendo la variable dependiente jy , el logaritmo del ingreso laboral mensual 

(LSALTOT)16. Las variables independientes jx  son los años de educación (AEDU); la 

experiencia potencial (EXPERIENCIA) y la experiencia potencial2 (EXPERIENCIA2) 
                                                 
16 Incluye el pago en especie. 
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para probar si existen rendimientos marginales decrecientes con respecto a esta variable, 

en razón a que la mayor experiencia laboral puede marginalmente tener efectos adversos 

sobre el ingreso; el logaritmo del número de las horas mensuales trabajadas 

(LHORASL); los individuos que han migrado recientemente (MIGRE), puesto que 

podrían tener ingresos más altos si en su mayoría la razón de migración fue por 

motivaciones económicas17. 

 

La variable dependiente, se considera que no siempre es observada. Así, la variable 

dependiente para la observación j es observada si la ecuación de selección es: 

 

2 0j jz uγ + >           

 (8) 

 

Considerando en la ecuación de selección las variables jz , que son la edad (EDAD) y la 

edad2 (EDAD2), si la persona es Jefe de Hogar (JEFE), si la persona es casada o en 

unión libre (CASAUL), el género (GENERO) y el número de hijos solteros por ocupado 

asalariado (HIJOSXO). 

 

Tabla 4: Factores que influyen en el ingreso laboral 

Factores Variables Signo esperado 

Ecuación de Regresión   

Años de Educación AEDU + 

Experiencia Potencial EXPERIENCIA + 

Experiencia Potencial2 EXPERIENCIA2 - 

Horas mensuales trabajadas LHORASL + 

Migración Reciente MIGRE +/- 

Ecuación de Selección   

Edad EDAD + 

Edad2 EDAD2 + 

Jefe de Hogar JEFE + 

Casado o en Unión Libre CASAUL +/- 

                                                 
17 Estos migrantes económicos son los que migraron por razones laborales, buscando mejores ingresos y 
educación. 
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Género (Hombre =1) GENERO + 

Número de hijos solteros por ocupado 

asalariado 

HSOLXO - 

 

Donde: 

( )
( )

( )

1

2

1 2

0,

0,1

,

u N

u N

corr u u

σ

ρ=

         

 (9) 

 

Cuando 0ρ ≠ , las técnicas de regresión estándar aplicadas a la ecuación (7) producen 

resultados sesgados. Por tanto, el modelo Heckman estimado por máxima verosimilitud, 

provee estimadores consistentes y asintóticamente eficientes para todos los parámetros. 

 

Donde el logaritmo verosímil para la observación j es: 

 

( )
( )

( )

2

2
ln ln 2

21

ln

j j j
j j j

j j j

j

j j j

z y x w y x
w w y observado

l

w z y no observado

ργ β βσφ πσ
σρ

φ γ

⎧ ⎧ ⎫+ −⎪ −⎪ ⎪ ⎛ ⎞
− −⎪ ⎨ ⎬ ⎜ ⎟⎪ − ⎝ ⎠⎪ ⎪⎨

⎩ ⎭⎪
⎪ −⎪⎩

 (10) 

 

Así, ( )φ  es la función normal acumulativa estándar y jw es el peso para la observación 

j. En la estimación de máxima verosimilitud, σ  y ρ  no son estimados directamente; 

los que son directamente estimados son lnσ  y tanha ρ , donde el último corresponde a: 

 

1 1tanh ln
2 1

a ρρ
ρ

⎛ ⎞+
= ⎜ ⎟−⎝ ⎠

  (11) 

 

El error estándar de λ ρσ=  es aproximado a través del método de propagación del 

error (delta), que es: 

 

( ) ( ){ }tanh lnVar DVar a Dλ ρ σ ′≈   (12) 
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Siendo D  la Jacobiana de λ  con respecto a tana ρ  y lnσ . 

 

 

4.2 Resultados del modelo de determinantes del ingreso salarial 

La estimación del modelo de la probabilidad de ocupación para el periodo 2001 al 2005 

en las diez principales ciudades de Colombia, se presenta en la Tabla 5. En cuanto al 

modelo de selección estimado para corregir el sesgo, se estima que la edad tiene un 

efecto positivo pero decreciente para ser ocupado asalariado. Así mismo, dentro de la 

población que experimenta sesgo de selección, en general los casados y en unión libre 

tienen menor probabilidad de ser ocupados asalariados.  

 

Corrigiendo el sesgo de selección mediante el método de Heckman se encuentra que el 

retorno de la educación se encuentra entre el 10.5% y 11.8%, teniendo el retorno más 

alto en el año 200218. Estas estimaciones muestran también que la experiencia potencial 

tiene una incidencia positiva, pero decreciente sobre los ingresos laborales y va 

decreciendo a través del periodo de análisis, a excepción del 2004, esta conclusión debe 

tomarse con cautela dado el carácter instrumental con el cual se construye esta variable. 

Así mismo, se encuentra que la elasticidad de las horas en el ingreso laboral aumentó 

hasta el 2003 y posteriormente disminuyó, lo que es coherente con la reforma laboral 

que disminuyó las horas de recargo nocturno. El hallazgo más importante de este 

ejercicio tiene que ver con la confirmación de un patrón de selección positiva en el 

cohorte migratorio reciente, dado que en nuestra estimación los migrantes recientes 

presentan una relación positiva con el ingreso salarial en comparación con los migrantes 

de largo plazo.  

 

En cuanto al modelo de selección estimado para corregir el sesgo, se estima que la edad 

tiene un efecto positivo pero decreciente para ser ocupado asalariado.  Así mismo, 

dentro de la población censurada, en general los casados y en unión libre tienen menor 

probabilidad de ser ocupados asalariados. 

 

 
                                                 
18 El efecto en los estimadores de la corrección de selectividad es pequeño y disminuye un poco el retorno 
a la educación (aumenta únicamente para el 2001). 
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Tabla 5: Estimación de algunos determinantes del ingreso laboral 
LSALTOT 2001 2002 2003 2004 2005 

AEDU 

0.1107122

(0.0000)

0.1177575

(0.0000)

0.1128438

(0.0000)

0.1160682 

(0.0000) 

0.1049246

(0.0000)

EXPERIENCIA 

0.0336289

(0.0000)

0.0300814

(0.0000)

0.0296892

(0.0000)

0.0352529 

(0.0000) 

0.0272142

(0.0000)

EXPERIENCIA2 

-0.0002925

(0.0000)

-0.0001764

(0.0000)

-0.0001799

(0.0000)

-0.0003649 

(0.0000) 

-0.0001797

(0.0000)

LHORASL 

0.5891634

(0.0000)

0.6750795

(0.0000)

0.7188042

(0.0000)

0.5562989 

(0.0000) 

0.561581

(0.0000)

MIGRE 

0.2764707

(0.0000)

0.1807079

(0.0000)

0.1476865

(0.0000)

0.1775372 

(0.0000) 

0.0536089

(0.0000)

_cons 

8.694934

(0.0000)

8.262879

(0.0000)

8.069475

(0.0000)

8.555226 

(0.0000) 

8.813795

(0.0000)

Select           

EDAD 

0.0550791

(0.0000)

0.0406022

(0.0000)

0.0577415

(0.0000)

0.0454036 

(0.0000) 

0.0642198

(0.0000)

EDAD2 

-0.0008904

(0.0000)

-0.0007092

(0.0000)

-0.0009583

(0.0000)

-0.0007859 

(0.0000) 

-0.0010172

(0.0000)

CASAUL 

-0.064241

(0.0000)

-0.0868144

(0.0000)

0.0225521

(0.0000)

-0.0911001 

(0.0000) 

-0.0458811

(0.0000)

JEFE 

0.5867187

(0.0000)

0.288262

(0.0000)

0.3571054

(0.0000)

0.335182 

(0.0000) 

0.2964329

(0.0000)

GENERO 

-0.1555396

(0.0000)

-0.1200553

(0.0000)

-0.0314438

(0.0000)

-0.0453472 

(0.0000) 

-0.0666068

(0.0000)

HIJOSXO 

-0.2490743

(0.0000)

-0.2198454

(0.0000)

-0.2305503

(0.0000)

-0.2154502 

(0.0000) 

-0.1930874

(0.0000)

_cons 

-0.2140034

(0.0000)

0.6477122

(0.0000)

0.2619447

(0.0000)

0.5140896 

(0.0000) 

0.1118179

(0.0000)

            

/athrho 

-0.8818672

(0.0000)

-0.7909477

(0.0000)

-0.7009489

(0.0000)

-0.4595481 

(0.0000) 

-0.5848215

(0.0000)

/lnsigma 

-0.2942446

(0.0000)

-0.3807068

(0.0000)

-0.4351369

(0.0000)

-0.4693566 

(0.0000) 

-0.450049

(0.0000)

            

Rho -0.7073535 -0.6589456 -0.6049697 -0.4297158 -0.5261609

Sigma 0.7450942 0.6833782 0.6471761 0.6254045 0.6375969

Lambda -0.527045 -0.450309 -0.3915219 -0.2687462 -0.3354786

  

Wald Chi2(5) 2.19E+06 2.86E+06 2.58E+06 2.79E+06 2.79E+06

LR prueba  

de ec. indep. (rho = 0) 

chi2(1) 

69523.66

0.0000

56266.95

0.0000

58742.41

0.0000

34890.51 

0.0000 

34811.52

0.0000
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De otro lado, se encuentra que los jefes de hogar tienen mayor probabilidad de obtener 

un empleo asalariado. Finalmente, se encuentra que los hombres y el número de hijos 

disminuyen la probabilidad de ser parte de la población afectada por el sesgo de 

selección. 

 

4.3 Resultados del modelo de los determinantes de los ingresos para 

migrantes económicos y desplazados forzados 

La estimación del modelo de la probabilidad de ocupación de los migrantes económicos 

y desplazados forzados para el periodo 2001 al 2005 en las diez principales ciudades de 

Colombia se presenta en la Tabla 6. Corrigiendo el sesgo de selección mediante el 

método de Heckman se encuentra que el retorno de la educación tanto para los 

migrantes económicos como  para los desplazados forzados ha disminuido del  11,6% al 

7,5%. Nuevamente se encuentra que, la experiencia potencial tiene una incidencia 

positiva, pero decreciente y su influencia sobre los ingresos laborales tuvo su punto 

mínimo en el 2003. Un hallazgo particularmente importante y coherente con los 

postulados teóricos que hemos planteado es que en igualdad de condiciones, un 

desplazado enfrenta un diferencial salarial negativo, en comparación con un migrante 

económico. De nuevo puede argumentarse que la exogeneidad de la decisión de migrar 

puede afectar los procesos de intermediación laboral e incluso el poder de negociación 

salarial del desplazado, haciendo que acepte niveles salariales comparativamente 

menores.  

 

Por otro lado, se encuentra que la elasticidad de las horas en el ingreso laboral aumentó 

hasta el 2003 y posteriormente disminuyó, lo que es coherente nuevamente con el 

posible efecto que la reforma laboral tendría en términos de la alternación del efecto 

ingreso o el efecto sustitución en la cantidad de horas trabajadas, que pudo presentarse 

al reducirse el costo laboral de las horas de recargo nocturno.  

  

En cuanto al modelo de selección estimado para corregir el sesgo, se estima que la edad 

tiene un efecto positivo pero decreciente en ser ocupado asalariado.  Así mismo, dentro 

de la población potencialmente afectada por el sesgo de selección, en general los 

casados y en unión libre tienen menor probabilidad de ser ocupados asalariados. De otro 

lado, se encuentran resultados teóricamente y empíricamente anticipables, como el que 
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los jefes de hogar tengan una mayor probabilidad comparativa que otros miembros del 

hogar de encontrar un empleo asalariado, o que la probabilidad de obtener dicho empleo 

sea función inversa del número de hijos en el hogar. En términos de diferenciales de 

género, los hombres tienen una probabilidad menor de obtener empleo asalariado. 

 

Tabla 6: Estimación de algunos determinantes del ingreso laboral para los 

migrantes económicos y desplazados forzados 
 2001 2002 2003 2004 2005 

LSALTOT        

AEDU 

0.1162815

(0.0000)

0.0947782

(0.0000)

0.1066394

(0.0000)

0.1102411 

(0.0000) 

0.0755206

(0.0000)

EXPERIENCIA 

0.0383616

(0.0000)

0.0502935

(0.0000)

0.0218938

(0.0000)

0.0494442 

(0.0000) 

0.0358712

(0.0000)

EXPERIENCIA2 

-0.0004447

(0.0000)

-0.0009479

(0.0000)

0.0001283

(0.0000)

-0.000692 

(0.0000) 

-0.0003837

(0.0000)

LHORASL 

0.6035194

(0.0000)

0.7433752

(0.0000)

0.6673673

(0.0000)

0.358287 

(0.0000) 

0.4424662

(0.0000)

DESPLZF 

-0.1125439

(0.0000)

-0.2207568

(0.0000)

-0.1388936

(0.0000)

-0.1573457 

(0.0000) 

-0.1820043

(0.0000)

_cons 

8.865988

(0.0000)

8.411489

(0.0000)

8.500734

(0.0000)

9.593896 

(0.0000) 

9.777197

(0.0000)

Select           

EDAD 

0.0480971

(0.0000)

0.0125358

(0.0000)

-0.0247043

(0.0000)

-0.0478134 

(0.0000) 

0.0632669

(0.0000)

EDAD2 

-0.0006637

(0.0000)

-0.0003615

(0.0000)

0.0000665

(0.0000)

0.0006142 

(0.0000) 

-0.0008498

(0.0000)

CASAUL 

-0.187873

(0.0000)

0.2294569

(0.0000)

-0.0680308

(0.0000)

-0.1437395 

(0.0000) 

-0.6529569

(0.0000)

JEFE 

0.6811406

(0.0000)

0.4187526

(0.0000)

0.7512333

(0.0000)

0.9956786 

(0.0000) 

0.9407943

(0.0000)

GENERO 

-0.509049

(0.0000)

-0.6365688

(0.0000)

-0.3458514

(0.0000)

-0.4379184 

(0.0000) 

-0.3489794

(0.0000)

HIJOSXO 

-0.200428

(0.0000)

-0.1857674

(0.0000)

-0.2592594

(0.0000)

-0.2330422 

(0.0000) 

-0.2129037

(0.0000)

_cons 

0.0514504

(0.0000)

1.359851

(0.0000)

2.236893

(0.0000)

2.124991 

(0.0000) 

0.5309427

(0.0000)

            

/athrho 

-1.63772

(0.0000)

-0.9562361

(0.0000)

-1.043754

(0.0000)

-0.8256375 

(0.0000) 

-1.370797

(0.0000)

/lnsigma 

-0.3104113

(0.0000)

-0.5156491

(0.0000)

-0.4325201

(0.0000)

-0.5070369 

(0.0000) 

-0.2730832

(0.0000)
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Rho -0.9271531 -0.7425933 -0.7793661 -0.6781266 -0.8788738

Sigma 0.7331453 0.5971129 0.6488718 0.6022775 0.7610295

Lambda -0.679738 -0.443412 -0.5057087 -0.4084204 -0.6688489

  

Wald Chi2(5) 221252.5 211337.15 197031.63 230528.31 110546.94

LR prueba  

de ec. indep. (rho = 0) 

chi2(1) 

15055.94

0.0000

7171.62

0.0000

9677.04

0.0000

5459.83 

0.0000 

16115.78

0.0000

 
 

5. Comentarios Finales 

La estimación de los modelos de probabilidad de ocupación e ingresos laborales para el 

periodo 2001 al 2005 en las diez principales ciudades de Colombia, fue realizada 

mediante una estimación de la probabilidad de obtener un empleo asalariado usando un 

modelo Logit y una estimación de una ecuación minceriana corregida por sesgo de 

selección utilizando la metodología de Heckman. Basados en información de la 

Encuesta Continua de Hogares entre 2001 y 2005, hemos caracterizado los flujos 

migratorios mediante dos criterios. Uno cronológico, que divide a los migrantes entre 

migrantes recientes, cuyo evento de migración tuvo lugar hace 5 años o menos, y 

migrantes de largo plazo, cuyo evento de migración ocurrió más allá de dicho periodo. 

El segundo criterio es un criterio de tipología que diferencia a los migrantes de acuerdo 

a las razones que argumentan para haber migrado. Instrumentalmente analogamos a los 

migrantes que se trasladaron debido a cambio de empleo o búsqueda de empleo como 

migrantes económicos y a los migrantes que argumentan haberse trasladado debido a 

razones de orden público como migrantes forzados o desplazados.  

 

Una vez caracterizamos estos flujos migratorios procedimos a ofrecer un marco teórico 

que permitiese abordar el concepto de desplazamiento forzado dentro del análisis de las 

consecuencias económicas de la migración. Utilizando los elementos teóricos de 

selección del migrante (positiva, negativa y del refugiado) provistos por Borjas (1982, 

1985, 1987) enfatizamos la importancia que tienen dos elementos centrales en el 

proceso migratorio, como son el efecto que la calidad del cohorte de migrantes a 

analizar y la endogeneidad / exogeneidad (carácter voluntario ó involuntario) de la 

decisión de migrar pueden tener sobre el proceso de inserción económica del migrante. 

Hipotéticamente es de esperarse que si la calidad del cohorte migratorio es superior a la 
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de cohortes anteriores o la de nativos, los patrones de inserción de dicho cohorte sean 

mejores que de las de estos grupos comparativos: que en un corto lapso de tiempo 

cuenten con una mayor probabilidad de ocupación asalariada y mejores niveles 

salariales. Por otra parte el efecto laboral del desplazamiento forzado se formaliza a 

través de las consecuencias no óptimas que tendrá en su inserción laboral la 

exogeneidad de la decisión de migrar.  

 

Para efectos de evaluar estos dos criterios, la selección y calidad del cohorte migratorio, 

y el efecto laboral de la decisión exógena de desplazamiento en comparación a la 

decisión endógena de migración económica voluntaria, se analizó información 

proveniente de la Encuesta Continua de Hogares, módulo de migración, con una 

cobertura válida para las 10 principales áreas metropolitanas del país. El principal 

elemento a resaltar, siendo autocontenidos con el propósito de análisis de este 

documento, es por una parte la existencia de elementos de selección positiva en el 

cohorte migratorio interno que se ha presentado en las 10 principales áreas urbanas de 

Colombia en los últimos 10 años. Mas interesante aun es que una vez dicho flujo 

migratorio se descompone entre la migración económica voluntaria y el desplazamiento 

forzado los resultados son coherentes en demostrar empíricamente el diferencial laboral 

que afecta al desplazado y que, parafraseando el análisis que realiza Borjas en cuanto a 

los migrantes internacionales y los refugiados políticos, refleja las consecuencias de la 

falta de un proceso planeado de migración económica, que es lo que enfrenta un 

desplazado ante la exogeneidad de la decisión de migrar. Dicho diferencial negativo se 

refleja en nuestro caso en que, de acuerdo a nuestras estimaciones y en igualdad de 

condiciones con un migrante económico, un desplazado tiene una probabilidad menor 

de obtener un empleo asalariado, y en caso de obtenerlo, su salario será menor que el de 

un migrante económico.  

 

Este es el primer estudio que basado en fuentes alternas de información analiza el 

impacto económico de las recientes oleadas tanto migratorias voluntarias, como de 

migración forzada en Colombia. Los resultados son coherentes a los que se esperaría 

desde el punto de vista teórico y desde el punto de vista estadístico los modelos tienen 

la bondad de ajuste adecuada. El marco teórico, a diferencia de los modelos de 

migración voluntaria relacionados con la Hipótesis del Ingreso Esperado (tipo Harris & 

Todaro) o con la Nueva Economía de la Migración (Stark, 1985, 1991) permite la 
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inclusión de decisiones involuntarias de migración y comparar los efectos laborales de 

las mismas con los de la migración económica respetando sus determinantes, ofreciendo 

un relativo campo de comparación, pero a su vez diferenciándolas. Un elemento clave 

de nuestro enfoque metodológico es considerar la migración debida a razones de orden 

público como una aproximación instrumental a la migración involuntaria y al 

desplazamiento forzado. Si bien reconocemos que no existe forma de saber si nuestros 

migrantes involuntarios son realmente desplazados, nuestra caracterización tiene rigor 

metodológico en cuanto la migración debida a razones de orden público es migración 

involuntaria. Como direcciones de trabajo posterior a este documento pretendemos 

analizar a fondo este cohorte migratorio y evaluar si el mismo exhibe patrones 

semejantes a los que han sido detectados en encuestas a desplazados tales como las 

realizadas por Meertens y Segura – Escobar ( 1996), Neira (2004), Ibañez y Querubín 

(2003) e Ibañez y Velez (2003). 
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Tabla 7 
Variables descriptivas de los flujos migratorios 
2001 

Migrantes 
Plazo Motivo de Migración Criterio 

Reciente 
Largo 
Plazo 

Orden 
Público Económicas 

NATIVOS 

EDAD 
Promedio 26.59631 42.95374 26.97711 29.50379 21.58149 
Máximo 94 98 94 70 99 
Mínimo 5 0 5 11 0 
Desviación Est. 15.34288 18.46324 15.32576 10.65513 17.05684 
AÑOS DE EDUCACIÓN 
Promedio 7.803478 7.933204 6.000365 8.764207 7.693809 
Máximo 20 26 16 20 26 
Mínimo 0 0 0 0 0 
Desviación Est. 4.693705 4.745398 3.998073 4.304174 4.799874 
INGRESO 
Promedio 577236 604284 251885 593810 405200 
Máximo 6445376 7251048 402836 5075733 14785691 
Mínimo 9668 8057 80567 9668 2417 
Desviación Est. 845495 896572 97960 838914 542280 

 
 
Tabla 8 
Variables descriptivas de los flujos migratorios 
2002 

Migrantes 
Plazo Motivo de Migración 

Criterio 

Reciente 
Largo 
Plazo 

Orden 
Público 

Económicas 
NATIVOS 

EDAD 
Promedio 26.78587 43.2576 30.18542 29.87245 21.76423 
Máximo 95 99 73 83 99 
Mínimo 5 0 5 12 0 
Desviación Est. 14.98128 18.73377 18.71072 11.12823 17.05661 
AÑOS DE EDUCACIÓN 
Promedio 11.73417 11.68577 8.537379 13.05534 11.84992 
Máximo 29 31 21 29 31 
Mínimo 0 0 0 0 0 
Desviación Est. 5.435998 5.682398 4.879364 4.864493 5.853647 
INGRESO 
Promedio 406997 439370 229628 414968 513203 
Máximo 6086891 7608613 479343 6086891 6086891 
Mínimo 5326 2283 7609 5326 2283 
Desviación Est. 400143 525629 159968 425723 695542 
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Tabla 9 
Variables descriptivas de los flujos migratorios 
2003 

MIGRANTES 
Plazo Motivo de Migracion Criterio 

Reciente 
Largo 
Plazo 

Orden 
Publico Economicas 

NATIVOS 

EDAD      
Promedio 27.23225 43.66555 28.65953 29.77062 21.64273 
Máximo 98 99 77 67 99 
Mínimo 5 0 5 5 0 
Desviación Est. 15.75286 18.57875 16.80402 10.88035 16.70233 
AÑOS DE 
EDUCACIÓN      
Promedio 11.54417 11.73205 8.078017 12.95715 11.79381 
Máximo 29 31 24 29 31 
Mínimo 0 0 0 0 0 
Desviación Est. 5.458534 5.780291 4.610433 5.043333 5.806722 
INGRESO      
Promedio 389153 454185 262047 431843 398806 
Máximo 2828454 5656909 1060670 2828454 4242682 
Mínimo 2828 8485 2828 10607 3536 
Desviación Est. 347938 530378 152033 372219 401831 

 
 
Tabla 10 
Variables descriptivas de los flujos migratorios 
2004 

MIGRANTES 
Plazo Motivo de Migracion Criterio 

Reciente 
Largo 
Plazo 

Orden 
Publico Economicas 

NATIVOS 

EDAD 
Promedio 28.70814 44.44231 32.22674 30.08842 22.42107 
Máximo 93 99 83 76 99 
Mínimo 5 0 5 12 0 
Desviación Est. 17.04875 18.86243 17.14891 10.92686 17.43102 
AÑOS DE EDUCACIÓN 
Promedio 11.80566 11.97301 8.993303 13.49958 12.02835 
Máximo 28 31 21 28 31 
Mínimo 0 0 0 0 0 
Desviación Est. 5.774912 5.774552 5.232227 5.008089 5.855082 
INGRESO 
Promedio 430105 486052 318117 461639 437827 
Máximo 6657347 27295120 1197204 6657347 57253180 
Mínimo 3329 7989 3329 33287 1997 
Desviación Est. 711037 799221 298607 792592 833206 
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Tabla 11 
Variables descriptivas de los flujos migratorios 
2005 

MIGRANTES 
Plazo Razones de Migracion Criterio 

Reciente 
Largo 
Plazo 

Orden 
Publico Economicas 

NATIVOS 

EDAD  
Promedio 27.07936 43.46056 32.0724 29.7305 22.74463 
Máximo 91 99 78 77 97 
Mínimo 4 0 5 11 0 
Desviación Est. 15.68545 19.0305 17.07325 9.861918 17.32161 
AÑOS DE EDUCACIÓN  
Promedio 11.53279 11.70312 9.631009 13.23294 12.08786 
Máximo 27 31 23 27 30 
Mínimo 0 0 0 0 0 
Desviación Est. 5.335055 5.696411 5.8391 4.527023 5.717182 
INGRESO  
Promedio 358719 445789 287694 355157 471741 
Máximo 3169371 9508114 950811 3169371 9508114 
Mínimo 12677 6339 15213 19016 3169 
Desviación Est. 275598 644598 201008 281542 615205 
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 Tabla 12 
Principales Elementos Descriptivos de los Flujos Migratorios 
Estructura Porcentual. Promedios 2001 - 2005 

MIGRANTES 

PLAZO Motivo de Migracion Criterio 

Reciente Largo Plazo Orden Publico Economicas 

NATIVOS 

TOTAL 14,98% 85,02%    

EDAD      

Menores de 11 años 13,63% 4,30% 15,83% 1,84% 33,88% 

Entre 12 y 17 12,89% 3,91% 14,28% 10,45% 13,83% 

Entre 18 y 24 27,78% 7,94% 14,89% 38,72% 15,54% 

Entre 25 y 34 19,63% 16,26% 18,95% 26,71% 14,15% 

Entre 35 y 44 11,77% 21,14% 14,66% 13,68% 11,28% 

Entre 45 y 60 9,67% 27,13% 16,30% 7,71% 8,07% 

Mayores de 60 4,62% 19,31% 5,09% 0,90% 3,25% 

SEXO      

Hombre 42,92% 43,40% 49,75% 48,23% 48,92% 

Mujer 57,08% 56,60% 50,25% 51,77% 51,08% 

NIVEL EDUCATIVO      

Ninguno 2,60% 4,32% 6,30% 1,15% 1,43% 

Primaria 33,50% 34,91% 52,57% 26,30% 25,67% 

Secundaria 42,24% 40,42% 33,29% 48,28% 40,73% 

Superior 20,86% 17,52% 6,99% 22,73% 17,90% 

No informa 0,80% 1,16% 5,72% 1,54% 0,35% 

ESTRATO      

Estrato. 1 4,80% 6,62% 10,15% 3,88% 7,32% 

Estrato. 2 22,59% 25,60% 41,75% 23,35% 26,28% 

Estrato. 3 41,00% 41,42% 32,84% 40,08% 43,56% 

Estrato. 4 16,35% 14,96% 10,29% 15,34% 13,82% 

Estrato. 5 9,80% 7,08% 4,20% 10,65% 5,79% 

Estrato. 6 5,46% 4,32% 0,77% 6,71% 3,25% 

ESTADO CONYUGAL      

Union libre 18,62% 20,03% 20,17% 23,68% 9,52% 

Casado 16,77% 36,19% 22,08% 14,04% 14,03% 

Viudo 2,76% 8,04% 4,29% 1,41% 1,62% 

Separado 6,17% 10,11% 7,44% 7,39% 4,76% 

Soltero 55,68% 25,63% 46,03% 53,48% 70,07% 
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Tabla 13 
Indicadores de Inserción Laboral de los Flujos Migratorios. 
Valores Promedio 2001- 2005 

MIGRANTES 
PLAZO Motivo de Migracion Criterio 

Reciente Largo Plazo Orden Publico Economicas 

NATIVOS 

INDICADORES LABORALES 
PET / PT 85,15% 96,12% 81,55% 95,41% 65,00% 
TGP 65,52% 66,70% 69,76% 89,10% 61,79% 
TD 24,85% 14,14% 26,31% 22,33% 23,18% 
Aspirantes / Desempleados 14,56% 6,25% 16,52% 14,36% 20,43% 
Cesantes / Desempleados 85,44% 93,75% 83,48% 85,64% 79,57% 
TO 49,24% 57,27% 51,41% 69,21% 47,47% 
Subempleados / Ocupados 19,01% 15,54% 32,76% 21,21% 18,25% 
  Por insuficiencia de horas / Ocupados 7,80% 7,14% 15,83% 5,34% 8,49% 
  Por ingresos / Ocupados 15,21% 11,65% 29,15% 18,78% 14,67% 
  Por competencias / Ocupados 2,95% 1,64% 3,08% 3,69% 2,68% 

% OCUPADOS POR SECTOR ECONOMICO 
Agropecuario 1,19% 0,83% 5,92% 1,47% 0,82% 
Minas y canteras 0,60% 0,12% 0,00% 0,00% 0,08% 
Ind. Manufactura 19,51% 18,29% 6,69% 22,57% 21,39% 
Elec- Gas y Agua 0,03% 0,47% 0,00% 0,00% 0,82% 
Construcción 3,72% 3,49% 5,40% 3,76% 4,95% 
Comercio - restaurante - hoteles 24,65% 27,35% 30,55% 21,27% 25,94% 
Transporte 5,29% 7,57% 18,15% 6,71% 6,61% 
Est. Financieros 4,61% 6,32% 0,68% 2,97% 7,44% 
Admon pública y defensa 2,10% 3,13% 0,00% 0,16% 3,00% 
Educación 0,03% 0,33% 0,47% 0,08% 0,41% 
Salud 10,27% 9,32% 0,00% 4,89% 10,26% 
Serv. Sociales 1,01% 2,22% 0,00% 1,21% 2,99% 
Serv. Doméstico 26,24% 20,15% 31,67% 34,85% 14,00% 
Org. Extraterritoriales 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 
No especifica 0,75% 0,40% 0,47% 0,08% 1,30% 

% SUBEMPLEO POR SECTOR ECONÓMICO 
Agropecuario 0,50% 0,12% 1,40% 0,53% 0,05% 
Minas y canteras 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,01% 
Ind. Manufactura 3,98% 2,52% 3,14% 5,65% 3,44% 
Elec- Gas y Agua 0,00% 0,07% 0,00% 0,00% 0,03% 
Construcción 1,70% 0,90% 2,22% 1,73% 0,67% 
Comercio - restaurante - hoteles 5,02% 3,32% 11,50% 6,23% 5,17% 
Transporte 0,53% 1,03% 0,86% 0,45% 0,94% 
Est. Financieros 1,09% 0,87% 0,68% 0,26% 1,10% 
Inmobiliarias 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 
Admon pública y defensa 0,00% 0,25% 0,00% 0,00% 0,18% 
Educación 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,06% 
Salud 1,03% 1,25% 0,00% 0,30% 1,94% 
Serv. Sociales 0,30% 0,67% 0,00% 0,14% 1,19% 
Serv. Doméstico 4,87% 4,53% 12,95% 5,94% 3,47% 
Org. Extraterritoriales 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

DISTRIBUCION PORCENTUAL OCUPADOS POR POSICIÓN OCUPACIONAL 
Particular 44,47% 38,49% 27,65% 41,53% 49,85% 
Gobierno 3,55% 7,04% 0,00% 1,91% 5,97% 
Doméstico 17,92% 6,88% 16,72% 25,20% 2,14% 
Cuenta propia 27,84% 40,55% 43,35% 26,62% 35,13% 
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Patrón 3,27% 5,12% 0,62% 2,72% 3,62% 
TFSR 2,30% 1,71% 2,72% 0,60% 3,12% 
Otro 0,65% 0,21% 8,94% 1,41% 0,18% 
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ANEXO A 

GRAFICOS DE LA BONDAD DE AJUSTE DEL MODELO 
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ANEXO B 

GRAFICOS PARA ESCOGER EL PUNTO DE CORTE DE PROBABILIDAD PARA PASAR DE 

UN GRUPO A OTRO 
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ANEXO C 

Efecto marginal de la edad 

 

C.1 Efecto marginal de la edad en las mujeres migrantes recientes y de Largo 

Plazo en la probabilidad de estar ocupadas 
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C.2 Efecto marginal de la edad en los hombres migrantes recientes y de Largo 

Plazo en la probabilidad de estar ocupados 
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ANEXO D 

GRAFICOS DE LA BONDAD DE AJUSTE DEL MODELO DE MIGRANTES ECONÓMICOS Y 

DESPLAZADOS FORZADOS 
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ANEXO E 

GRAFICOS PARA ESCOGER EL PUNTO DE CORTE DE PROBABILIDAD PARA PASAR DE 

UN GRUPO A OTRO DE LOS MIGRANTES ECONÓMICOS Y DESPLAZADOS FORZADOS 
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ANEXO F 

Efecto marginal de la edad en los migrantes económicos y desplazados forzados 

 

F.1 Efecto marginal de la edad en las mujeres migrantes económicas y desplazadas 

forzadas en la probabilidad de estar ocupadas 
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F.2 Efecto marginal de la edad en los hombres migrantes económicos y 

desplazados forzados en la probabilidad de estar ocupados 
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