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INTRODUCCION

Las fronteras constituyen un tema apasionantec&ma misma de su complejidad se
convierten en un verdadero reto intelectual: puedstudiarse desde diversos
angulos, al ser objeto de interacciones politiG@mnomicas y culturales entre
poblaciones unidas por lazos historicos, interesgmerciales, recursos naturales,
elementos culturales e incluso por problemas comdpar Michel Foucher las define
como ‘“estructuras espaciales elementares, de fdmeal, que funcionan como
discontinuidad geopolitica y como delimitacionemno indicadores, sobre el triple
registro de lo real, lo simbélico y lo imaginarib”.

La idea de las fronteras como lineas que sefaléinatlde un Estado y el
comienzo de otro necesita ser replanteada, o absmaatizada de alguna manera. Si
bien éstas cumplen frecuentemente una funcionatigisel proceso de construccion
de la Union Europea ha llevado a los teoricos guprerse si las fronteras no podrian
cumplir una funcion de ligacién, si en los espacjos entrafian no existen mas bien
tantos elementos de continuidad como los hay dmuisuidad. Y por supuesto que
el experimento europeo legitima tales cuestionatosgipues se constata la evolucion
de las fronteras internas de la Union, que handdejie ser limites, siendo cada vez
mas permeables a los flujos de personas, capitdkss y bienes, mientras que sus
fronteras externas se fortalecen. Este procesoaest@paiiado de la aparicion de
nuevos limites, ciertamente imaginados e igualmartificiales, que permiten hablar
en Europa de una unidad en la diversidad. Dos gsahdneficios percibidos, a saber
el fortalecimiento econémico y el prestigio politichacen que muchos Estados
quieran integrar la UE y estén dispuestos a fléxdri sus fronteras, incluso a
abrirlas.

Una de las grandes dificultades de la integraci@nsido el nivel tan
heterogéneo de desarrollo de los Estados europsaigente con cada ronda de
ampliacion, creando tensiones sobre todo entreniesnbros mas ricos de la UE.

Esto se traduce en disparidades al interior dehaéspcomunitario, que se pueden

! Ver Foucher, MichelFronts et Frontiéres, un tour du monde géopolitiqi@91. p.38. Traduccién
libre de la autora.



observar en términos de desarrollo econémico, daklgdes a nivel tecnoldgico y en
el grado de industrializacion, asi como en la médicomparativa del bienestar de
las poblaciones y en el calculo del coeficient&ite.

La necesidad de armonizar los territorios ha ingmdsla formulacion de
numerosas estrategias y politicas, dentro de lakesuas fronteras juegan un rol
significativo.

En efecto, el discurso de la desaparicion de @stdras internas ha servido
para promover la idea de una prolongacion entréomeg tradicionalmente
marginalizadas frente al resto del territorio de sespectivos Estados, por causa de
Su posicion geografica. Desde la perspectiva litkest puede ser explicado porque
ciertas regiones se insertan mejor que otras esistdma econdmico global (una
insercion que pasa por la adecuacion de redes menicacion, el disefio de una
infraestructura de transportes apropiada y lazatibon de nuevas tecnologias,
condiciones generalmente dificiles de conseguiagfronteras.

En adelante, el desarrollo regional ya no se eerténdomo un proceso
independiente a cada Estado y potenciado desdeetlcentral, sino que se hablara
de la importancia de asociar a las regiones ytteios, en el marco de una nueva
perspectiva de desarrollo territorial sostenible.Gomision Europea lo ha expresado
en los siguientes términodn today’s Europe of the euro and the single manket
region can consider its development from a strig§ional perspective. To ensure its
future, a region has to take into account not aighboring regions but also those
further afield and must cooperate at the crossdyptdansnational and interregional
level”.*

En este sentido, la cooperacion transfronterizamipela apalancar el
desarrollo de las regiones menos avanzadas; leefeoya no es considerada como un

obstaculo, sino como una oportunidad. En el maredadnueva politica regional

2 Comparar Policy Department Structural and CoheBiolities. “Regional Disparities and Cohesion:
What Strategies for the Future?” 2007. p.4. Documetectrdnico.

3 Comparar Hiernaux-Nicolas, Daniel. « Fondementitéeiaux du libéralisme contemporainFiers-
Monde Vol. 40, ene-mar 1999. p.118.

* VVer Comisién Europea. “Structural policies and dh&an territories, cooperation without frontiers”,
2002. p.6. Documento electronico.



europea se constituyeron mecanismos de financiat@oproyectos de cooperacion,
entre los cuales se cuentan los programas de INEERR

La tercera programacion de INTERREG se llevo acatire el afio 2000 y
2006. Una de las zonas elegibles para la aplicatébmapartado A de este programa
fue la frontera franco-espafiola de los Pirineos.

Jean Baptiste Harguindéguy explica por qué es leodibblar de region

transfronteriza en los Pirineos:

Le fait de considérer les Pyrénées comme un engetabitorial relativement unitaire est
motivé par les relations traditionnelles qu’engetient les collectivités pyrénéennes entre
elles depuis le Moyen Age. En dépit de leur caracde montagnes frontalieres, les
Pyrénées semblent renouer avec un passé, mytlutié bien des aspects, grace a la
projection internationale des entités subétatiques.

Partiendo entonces del supuesto de la existencianderegion de frontera
dinamica, esta monografia busca analizar la iiMa@atomunitaria INTERREG Il A
Francia-Espafia como herramienta para promoversariagio territorial sostenible
del macizo pirenaico, al servir de impulso a lapsacion transfronteriza franco-
espariola.

La naturaleza de la investigaciéon que ha permiladdinalizacién de este
trabajo es cualitativa, si bien se ha realizadoestudio de ciertas estadisticas
provistas por Eurostat y los institutos naciondegstadisticas de Francia y Espafia.

Es posible suponer, a partir de la observacidradedqueta financiera de la
iniciativa y de la reparticion presupuestaria, (NEERREG Il A Francia-Espafia
(2000-2006) contribuyé a la dimensidn economica delsarrollo territorial
sostenible, en mayor medida que a las dimensioreslod social y de lo
medioambiental, en la region del macizo pirenaisma exploracion en detalle de su

formulacion e implementacion en la vertiente fraacey espafiola permitira

® Ver Harguindéguy, Jean-Baptiste. « La coopératiansfrontaliére franco-espagnole grace a ses
contradictions ».Etudes Internationalesvol.35, 2004. p.308. Documento electrénico. Tradtucc
libre de la autora. “El hecho de considerar a log1¢bs como un conjunto territorial relativamente
homogéneo es motivado por las relaciones tradi@engue mantienen las colectividades pirenaicas
desde la Edad Media. A pesar de su caracter deafiemfronterizas, los Pirineos parecen reagruparse
con un pasado, mitificado en muchos aspectos,agacia proyeccion internacional de las entidades
sub-estatales”.



comprender los principales retos de la cooperagias razones por las cuales esta
primera dimension del desarrollo territorial sogtEnresultd méas favorecida.

La presente monografia busca aproximarse a losstetaala cooperacion
transfronteriza, el desarrollo y la gobernanza imukl, desde la disciplina de las
Relaciones Internacionales. Hoy en dia se evidantiproceso de descentralizacion
de las acciones exteriores de los Estados, cawtterpor un mayor protagonismo y
autonomia de los gobiernos locales en el manejcswe relaciones con otros
gobiernos y actores internacionales. El caso earogs representativo de esta
situacion, pues la Comision Europea ha jugado bimymortante en la promocion de
un sistema de “gobernanza multinivel” en el cualrgiones y las ciudades gozan de
gran capacidad de negociacion en el espacio eurd@gmliticas publicas, pueden
adelantar proyectos e implementar politicas de dommltilateral y administrarlas sin
tener que depender del nivel cenfréll escenario franco-espafiol es particularmente
interesante, pues ilustra perfectamente cOmo uaci@tima europea, que parte de una
nocién especifica de lo que implica la cooperadi@amsfronteriza, del desarrollo
territorial sostenible y del sistema de gobernaesaasimilada de forma imperfecta
por cada uno de los actores implicados, dando audatla complejidad de la
cooperacion y del conflicto existente entre gares@ intereses individuales y
colectivos. La disciplina de las Relaciones Inteimiaales esté llamada a aportar luz
para la comprension de realidades como las descrateriormente. Esta
investigacion aspira contribuir a la realizaciéntaleempresa.

El presente ejercicio analitico partird de la desain de INTERREG IIl A
Francia-Espafia, teniendo en cuenta sus actoregbgeits/os y su funcionamiento.
Posteriormente se abordara el desarrollo territedstenible en sus tres dimensiones
(econdmica, social y medioambiental), para examneancidencia del programa en
cada una de ellas. En ningun caso se pretendearalha medicion de impacto. Se
trata aqui de comprender el programa INTERREG IlleA términos de su

implementacién en la frontera franco-espafiola, pamalizar las dindmicas de

® Comparar Harguindéguy, Jean-Baptiste. “Cross-lidPadicy in Europe: implementing INTERREG
llI-A, France-Spain”Regional and Federal Studiegol. 17, septiembre 2007. p.318.



cooperacion transfronteriza que engendra y cOmdragikicen en proyectos que
contribuirian al desarrollo territorial sostenilde la region de frontera del macizo

pirenaico.



1. INTERREG Il A FRANCIA-ESPANA: GENERALIDADES,
ACTORES, OBJETIVOS Y FUNCIONAMIENTO

En las ultimas décadas el tema del desarrollo nagien la Uniéon Europea ha ganado
relevancia y se ha convertido en una verdaderacppagion para esta institucion. A
comienzos de los 90 surge un debate en torno ahlas®n territorial, cuyos frutos
son la formulacion de la Estrategia Territorial &hea y el disefio de numerosas
iniciativas de desarrollo territorial, dentro des leuales se encuentra el programa
INTERREG. En adelante lo territorial entra a jugarpapel fundamental a la hora de
elaborar estrategias de desarrollo, gracias adatifctacion de diversas fortalezas,

debilidades, amenazas y oportunidades, segurrigbtier especifico del que se trate.

Paralelamente a la toma de conciencia por partéadéomision de la
importancia de una aproximacion territorial a leshpemas de desarrollo en la UE,
se ha dado una evolucién en la concepcion deoldticps comunitarias, pasando de
politicas que solo tenian en cuenta a los Estada®o centidades monoliticas a
politicas que incluyen a actores descentralizadasival infra y supra estatal,
obteniendo como resultado un aumento en la viddidlie influencia de dichos
actores dentro de su campo de accion.

La formulacién de programas como INTERREG en elcoale la politica
regional de la Unidon Europea se inserta en lascé8gidescritas anteriormente y
responde a una preocupacion por la existencia sigadiades regionales en el
territorio europeo. Dicha percepcidén de desequdgbterritoriales no sélo concierne
el interior del espacio comunitario sino tambiéreglerior, involucrando asi a los
paises vecinos, por lo cual INTERREG se extiendesapaises candidatos a la
adhesion y a otros territorios del vecindario eampEn este sentido, la politica
regional de la UE ha sido clara en establecer esveke cooperacion que permitan
homogenizar el desarrollo de su territorio y garantla cohesion territorial incluso
mas alld de sus fronteras. Adicionalmente, losruns¢ntos financieros de la UE

buscan disminuir el impacto de la integracion eaeopsobre las regiones,



especialmente aquellas que, al encontrarse enriferfze del sistema econdmico,
quedan rezagadas frente a los polos de desarroietrdpolis’

La Estrategia Territorial Europea (ETE), elaboradal999, da cuenta de la
vision que la UE tiene del desarrollo de sus reggoten este sentido, la ETE afirma

gue el desarrollo debe ser arménico y sostenibse, sntiende que:

El desarrollo sostenible incluye no sélo un deslarconémico respetuoso con el medio

ambiente y que conserve para las generaciones$uts recursos actuales, sino también un
desarrollo territorial equilibrado. Esto implicapesialmente armonizar las exigencias

sociales y econdmicas del desarrollo con las funesacolbgicas y culturales del territorio,

y contribuir de esta forma a un desarrollo teridosostenible y equilibrado a gran escala.
Asi, la UE evolucionara paulatinamente desde urnériecondémica a una Unién ambiental

y a una Unién social, respetando la diversidacbreaif

Anadir la palabra “territorial” a la nocién de desdlo sostenible cumple la
funcion de aterrizar el debate del desarrollo silske de la UE al plano especifico de
Su organizacion espacial y de sus regiones. Seienanta definicion de desarrollo
sostenible dada por la ONU, segun la cual éste feeeencia a “un desarrollo que
permite la satisfaccion de las necesidades denlergeion actual sin comprometer la
habilidad de las generaciones futuras para satisgas propias necesidadesTiene
una dimension econdémica, una social y una medicantddj que deberian ser
tomadas en cuenta de manera simultanea en cuaégptiategia o plan de desarrollo
sostenible?

Adicionalmente, la territorialidad del desarrolloostenible busca la
consolidacion de un “sistema urbano policéntrie@ompafiado de un refuerzo en las
relaciones entre el campo y la ciudad; el fortahéento de la infraestructura, un
mayor acceso a las mismas y al conocimiento; ehardddk y la proteccion del

medioambiente y del patrimonio cultufdlLa idea es ponderar las politicas de

"Comparar Vieira P. Edgabéveloppements régionaux d’espaces sous-nationieansfrontaliers et
transnationaux : une option pour l'intégration dArnérique Latine2006. p. 260.

8ver Comité de Desarrollo Regional (CDR), “Estragedierritorial Europea, hacia un Desarrollo
equilibrado y Sostenible del Territorio de la UE999. p.11. Documento electronico.

Ver Naciones Unidas. “Our Common Future, Chaptef@vards Sustainable Development”. s.p.i.
Documento electronico. Traduccidn libre de la aautor

Comparar Rogers, Peter; Kazi F. Jalal y John A.dBAy Introduction to Sustainable Development
2006. p. 42.

1 Comparar CDR. “Estrategia Territorial Europea,ifam Desarrollo equilibrado y Sostenible del
Territorio de la UE”. p.21.



desarrollo segun las realidades y necesidades sigeloitorios, con el fin de
garantizar su armonia y sostenibilidad.

El objetivo de obtener desarrollo territorial sodtée ha llevado a proponer
esfuerzos de cooperacidn a escalas territoriatggralde ellas la transfronteriza, con
programas como INTERREG y su aplicacién en la éanfranco-espafiola (de los
cuales INTERREG Il A Francia-Espafia es s6lo unval@s programas aplicados
en esta misma diada en periodos anteriores).

La cooperacién transfronteriza hace alusion a:

[...] tout type d’'action concertée entre des institos publiques de deux (ou plusieurs)

Etats voisins, appliquée dans des zones ou deoitess situés des deux cotes de la

frontiere, dans le but de renforcer les relatioms vibisinage entre ces Etats et leurs

collectivités territoriales respectives par I''gédtion de tous les moyens de coopération
disponibles??

A partir de la entrada en vigor del Acta Unica €987 se observé una
multiplicacion de los esfuerzos de cooperacionvelrtransfronterizo, respondiendo
con esto a los retos que entrafia la libertad dmilarion de personas, bienes y
servicios en la UE? La cooperacién transfronteriza se ha insertadgrpeivamente
dentro de la politica regional europea, siendatirgbnalizada a través de programas
como INTERREG Ill A, que se beneficia de fondogwettrales, notoriamente del
FEDER.

El FEDER (fondo europeo de desarrollo regionallres de los instrumentos
financieros de la politica regional europea, cregdwa fortalecer la cohesién
econdmica y social y reducir los desequilibriosesus regioneS. Este fondo puede

12 Comparar CDR. “Estrategia Territorial Europea,ifam Desarrollo equilibrado y Sostenible del
Territorio de la UE”". p.47.

13 ver Harguindéguy, Jean-Baptista Frontiére en Europe : Un Territoire 2007. p.10. Traduccion
libre de la autora. “Todo tipo de accién concertaddre instituciones publicas de dos (o0 varios)
Estados vecinos, aplicada en zonas o territoridcsadbs a ambos lados de la frontera, con el fin de
reforzar las relaciones de vecindad entre estasdBsty sus colectividades territoriales respectivas
por medio de la utilizacién de todos los mediosaaperacion disponibles”.

“Comparar Harguindéguy «La coopération transfromtali franco-espagnole face a ses
contradictions». p.307.

15 Comparar Diario oficial de la UE, « Regulation Na80/2006 of the European Parliament and of the
Counsil of 5 July 2006,0n the European Regionaldbmpment Fund and repealing regulation (EC)
No. 1783/1999 », 2006. p.2. Documento electrénico.



intervenir en varios objetivos de la politica rewif) entre los cuales se incluye el de
cooperacion territorial. Una de las prioridades algktivo de cooperacion territorial
es precisamente la promocion de la cooperacidnsftarteriza en el ambito
econdémico, social y medioambiental, para el deBarerritorial sosteniblé®

En la frontera franco-espafiola de los Pirineose ¢igio de cooperacion
(transfronteriza) era usualmente dirigida por lobigrnos centrales directamente, sin
dar lugar a la participacion de las diferentesdadkes territoriales y de los actores
privados sub-estatales, hasta el inicio de los 8805

A finales de la década del 70 y comienzos de loseBfuede constatar la
construccion progresiva de un ambiente favorable emergencia de las regiones
como eslabones de representacion politica y dérgciblica’® La entrega de mayor
autonomia a las regiones espafiolas y la formuladgfeyes de descentralizacion
para las colectividades territoriales francesasiaglo a la emergencia de un espacio
europeo de politicas publicas, aumentaron el catepaccion de las mism&SEstas
asumieron un rol creciente en importancia a nivelitipo, de modo que la
cooperacion en la frontera se transforma en inteyaes entre actores locales,
regionales, estatales y supranacionales.

Como consecuencia de lo anterior hay una multigiicade los centros de
decision a diversos niveles en el tema de la cagp@r transfronteriza, permitida por
los gobiernos centrales. El concepto de gobernamdtinivel hace referencia a la
toma de decisiones compartida entre diferentestuogtnes, acompafiada por la
multiplicacion de redes publicas y privadas en péquy gran escala y por el traspaso

de autoridad desde el nivel central hacia orgarsssupranacionales y hacia los

16 Comparar Diario oficial de la UE, « Regulation Na80/2006 of the European Parliament and of the
Counsil of 5 July 2006, on the European Regionaldlment Fund and repealing regulation (EC)
No. 1783/1999 ». p.5.

" Comparar Harguindéguy. «La coopération transftigmea franco-espagnole face a ses
contradictions». p.311.

8 Comparar Pasquier, Romain. «La Capacité Politijes Régions. Une Comparaison France-
Espagne»Annuaire des Collectivités Localégol.22, 2002. p.811. Documento electrénico.

19 Comparar Muller, Pierre. «La Mutation des PoligguPubliques Européennesouvoirs, revue
francaise d’'études constitutionnelles et politiqués.69, 1994. p.63. Documento electrénico.



gobiernos sub-estatales o loc&#®%al traspaso fue voluntario en el caso de la puest
en marcha de INTERREG Il A Francia-Espafia, puesesto se evitaban los costos
de una gestidon centralizada: el gobierno centrdegtimaba frente a los poderes

territoriales, los costos financieros y humanoslalegestion no recaian sobre el

presupuesto estatal y, para el caso espafiol, sdeviamortiguador frente a las

reivindicaciones autonémicas de Euskadi y Cataftifia.

Es necesario tener en cuenta que previo a la aidlicde INTERREG Il A
Francia-Espafia ya existian estructuras de cooperadaramente identificables.
Utilizando la clasificacion de Jean-Baptiste Hangiéguy, se pueden reconocer dos
tipos de acuerdos en el territorio de los Pirinagsos acuerdos de interacciones
locales, como el consorcio Bidasoa-Txinguidi de 898 otros de colaboracién
regional, como la Euroregion “Cataluiia/Midi-Pyrésiéanguedoc-Roussillon” de

1991 (que fracasa en los 90 y sera retomada €0d) %
1.1GENERALIDADES DEL PROGRAMA Y PRINCIPALES OBJETIVOS

INTERREG lll A Francia-Espafa fue una iniciativaramitaria que permitié dar un
nuevo impulso a la cooperacion en la frontera detimo pirenaico, durante el
periodo 2000-2006.

La Comision Europea, en un comunicado a los Estanesbros enviado el
28 de abril del 2000, introdujo el propdsito deadado A de INTERREG Ill, de
estructurar proyectos transfronterizos para el rdela territorial sosteniblé® Su
mision era la de hacer que las fronteras europEEsan de su aislamiento relativo

en las economias nacionales y la de facilitardasicion de fronteras, que dejan de

20 Comparar Hooghe, Liesbet y Gary Marks. “Types aftilevel governance”European Integration
Online PapersVol. 5, 2001. p.1. Documento electrénico.

2 Comparar Harguindégula Frontiére en Europe : Un Territoire P.31.

22 Comparar Harguindéguy. «La Coopération transél@e franco-espagnole face a ses
contradictions ». pp.313-317.

2 Comparar Unién Europea (UE). “Communication frdra €Commission to the Member States of 28
april 2000".Official Journal of the European Communiti@®00. p.3. Documento electrénico.
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ser limites externos de los Estados y entran a lpacee de un mercado integrado.
La region del macizo pirenaico, en la frontera daespafola, fue elegida por un
periodo de 6 afios para la implementacion de proget® cooperacion realizados en
el marco de INTERREG III A.

Segun Harguindéguy y Bray, una doble condiciénf@eéca justifica la
financiacion europea en los Pirineos: “the Pyremeestitute a border area composed
by territories marginalized with respect to thewmnpstates, and with respect to the
political-economical gravity centre of the EU. Thlisuble-peripheral situation makes
the Pyrenees eligible for significant European fogtf™.

Asi, INTERREG Il A Francia-Espafia fue un programe iniciativa
comunitaria que buscé favorecer el desarrollottatal sostenible en la frontera del
macizo pirenaico, especialmente el fortalecimiet¢olas economias, a partir del
diseflo de una serie de estrategias que se derelaandlisis de las fortalezas y
debilidades del espacio franco-espafioEn lugar de llegar a competir contra otras
formas de cooperacion, el programa puede ser cmasid un complemento a la
accion de estructuras como los fondos regionales,eliro-region Pirineos-
Mediterraneo y la Comunidad de Trabajo de los Ba®y pues legitimé el dialogo
politico transfronterizo y reforz6 la capacidadldg actores regionales y locales de
llevar a cabo iniciativas que carecfan de fonddisientes para ser implementadas.
Adicionalmente, tales estructuras de cooperacididipgo fueron necesarias para el
funcionamiento del programa, pues se trataba dénknciacion de proyectos
comunes de desarrollo territorial, que debian pddila elaboracién de estrategias
conjuntas y responder a los objetivos de un prograperativo Unico para ambos

paises.

24 Comparar Vieira P.Développements régionaux d’espaces sous-hationmamsfrontaliers et
transnationaux : une option pour l'intégration damérique Latinep. 273.

% Ver Harguindéguy, Jean-Baptiste y Zoe Bray. “Doesss-border co-operation empower European
regions? The case of INTERREG IlI-A France-SpaiBhvironment and planning C: Journal of
government and policg009. p.5. Documento electrénico.

%6 Comparar Unién Europea (UE). “Programa OperatN@HRREG Il Apartado A Espafia-Francia
2000-2006", s.p.i. p.32. Documento electrénico

2" Comparar Marzo, Mercé. “Dossier de prensa. Memadeiaun afio (Octubre 2004-Octubre 2005).
Eurorregion Pirineos Mediterranes.n 2005. p.9. Documento electronico.
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El programa contemplaba dos tipos de escalas ceolgeracion: una escala
territorial (compuesta a su vez por escalas rggtlas o especificas, donde se
identifican dindmicas propias, que requieren deagmperacion tematica, y por una
escala amplia de gestion macro-territorial) y escallamadas “de proyecto”,
concretamente micro-territoriales (prioridad gefiggd y macro-territoriales
(prioridad tematicai®

Se establecieron también tres ejes principaledr(&srar y reforzar los
espacios transfronterizos”, “desarrollar las adades y el empleo”, y “sociedades
abiertas y solidarias”) y varios objetivos estratég de la cooperacion, tales como: la
definicibn de visiones comunes del espacio trangfrizo franco-espafiol, el
desarrollo y equipamiento de los espacios de caojier de manera duradera y con
una perspectiva transfronteriza, la mejora de lodaces de transporte
transfronterizos, el aseguramiento de la cohesdlosiespacios transfronterizos para
garantizar un nivel satisfactorio de accesos yeei@os; y la insercion del espacio
transfronterizo en dinamicas espaciales mas amptigegrando las infraestructuras
internacionales de transporte en la oferta transériza®

Asimismo, se buscoO fortalecer la cooperacion ecacedne industrial
transfronteriza, generar un dialogo constructiveaga@acer frente a las mutaciones
econdmicas, promover de manera conjunta el turigmarmonizar los esfuerzos
dirigidos a alcanzar una mayor integracion sodiligualdad entre hombres y

mujeres, y la preservacién del patrimonio cultyrahtural®

2 Comparar UE. “Programa Operativo INTERREG |l Apaio A Espafia-Francia 2000-2006". p.31.
Documento electronico.
29 Comparar UE. “Programa Operativo INTERREG |I| Apalo A Espafia-Francia 2000-2006". p.32.
Documento electronico
30 Comparar UE. “Programa Operativo INTERREG |II Apalo A Espafia-Francia 2000-2006". p.32.
Documento electronico.

12



1.2ACTORES

Las zonas elegibles hacen parte de las unidad@®rales clasificadas dentro del
NUTS I1I** de la Unién Europea, a saber: los departameraosdses de 'Ariége, la
Haute-Garonne, les Hautes-Pyrénées, les Pyrénémttifies y les Pyrénées-
Orientales; las provincias espafiolas de Girona,plzgoa, Huesca, Lleida y
Navarra®?

Asimismo, podian ser beneficiarios de los subside$fNTERREG Il A los
departamentos franceses y las provincias espaftiblesdas en una “zona contigua”
a la anterior, con el fin de procurar la armonitteetos distintos proyectds. Estos
territorios eran los departamentos de I'Aude, lenT& Tarn-et-Garonne, le Gers y
les Landes; y las provincias de Barcelona, Tarrag@aragoza, La Rioja, Vizcaya y
Alava®* No obstante, el monto de la subvencion se limitaha mas del 20% de los
aportes totales entregados por el progriima.

De acuerdo con la evaluacion ex —ante, realizadeqmarte de la iniciativa
comunitaria INTERREG Il A Francia-Espafa, la fremst del macizo pirenaico
presentaba una serie de situaciones contrariadjativ@ de alcanzar desarrollo
territorial sostenible, procurado por la Union.&8emio que estas situaciones podrian
ser mejoradas a través de la cooperacion transfivatpromovida por INTERREG.

Asi, el programa de iniciativa comunitaria se apkn una zona de frontera
gue tenia una infraestructura de transportes idefe&s un patrimonio natural
complejo y variado de ambos lados de la fronteesiglialdades en el nivel de

industrializacion, problemas de desempleo en aimetie actividades laborales

3L Con el fin de facilitar el anlisis estadistiaUE establecié una clasificacion de su territerido

que se conoce como “unidades territoriales esteal$st Se trata de una nomenclatura que subdivide e
territorio econémico de los Estados y que incluyespacio extra-territorial. Se parte de la baskasde
unidades administrativas pre-existentes en logdBstemiembros, agregando un umbral definido segin
un criterio demogréfico. De esta manera, se establ8 clasificaciones (NUTS I, Il y Ill), de las
cuales NUTS Il es la mas pequefia (entre 150 m309 mil habitantes) y corresponde a las
Provincias en Espafia y los Departamentos en Francia

32 Comparar INTERREG lIIA Francia-Espafia, “zonas iélleg”. Consulta electrénica.

3 Comparar INTERREG IIIA Francia-Espafia “zonas iélleg”. Consulta electrénica.

34 Comparar INTERREG IIIA Francia-Espafia “zonas dilsi”. Consulta electrénica.

35 Comparar INTERREG lIIA Francia-Espafia. “zonas iblleg”. Consulta electronica.
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transfronterizas, indices de actividades similatEssequilibrios en el empleo de
mujeres y hombres tanto del lado francés como dphf®l, y baja densidad
demografica en el macizo, entre otras caracteagstic

La cooperacion transfronteriza franco-espafiolaesesd como clave para la
solucion de dificultades comunes, por lo menos eesldpunto de vista de la
Comisidén. La participacion de las regiones que aomep el espacio transfronterizo
franco-espafiol en el programa INTERREG Il A seaedebtender a la luz de los
intereses nacionales de los Estados, de los ieterds los actores sub-estatales
involucrados y, al menos en parte, como el resoltilun proceso de socializacion
iniciado por la Comisién Europea de su estrategia @lcanzar el desarrollo de las
regiones, en términos de desarrollo territoriatesuble.

La teoria de la Europeizacion de las Politicas iPablpermite analizar la
cooperacion entre Francia y Espafa en la frontetardcizo pirenaico. Claudio

Radaelli define “europeizacion” como:

Processes of (a) construction (b) diffusion and i(titutionalisation of formal and
informal rules, procedures, policy paradigms, stylsvays of doing things’ and shared
beliefs and norms which are first defined and cbdated in the making of EU public
policy and politics andhien incorporated in the logiof domestic discourse, identities,
political structures and public polici%%.

De este modo, la cooperacién transfronteriza emil@seos animada por
INTERREG puede enmarcarse dentro de la teoria dartgpeizacion, al ser una
iniciativa que nace en Bruselas y es adoptada gemgbbiernos de Francia y
Espafia, asi como también adoptan la preocupaciota deomision por el
desarrollo territorial sostenible de sus regior2s.hecho, la Comision intenta
imponer un referencial “desarrollista” sobre el geefundamenta la cooperacion,
por oposicién al referencial tradicionalmente “mmwita” de los gobiernos
centrales, que privilegia la formulacion de potiicsectoriales por encima de una
vision global de los problemas territoriales y @sociacion entre los actores

3 Comparar UE. “Programa Operativo INTERREG Il Ajpaio A Espafia-Francia 2000-2006".
pp.17-26. Documento electrénico.

3" Ver Radaelli, Claudio. « The europeanization diljzupolicy ». EnThe Politics of Europeanization,
2003. p.30.
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locales/nacionales, sector publico/privatié\ propdsito de la europeizacién en la

planeacion territorial, Dihr, Stead y Zonneveldiésn lo siguiente:

The impact of EU legislation and policies on dortegilanning is considerable and
growing. This is contributing to a ‘vertical’ exalige of ideas and concepts between EU and
national/regional institutions. Furthermore, iritras related to the coordination of sectoral
policies and more harmonized spatial developmerthefEU territory are being actively
supported by the European institutions. PlannergsacEurope are now routinely involved
in transboundary cooperation networks and inteoregi collaboration initiatives and thus
subject to foreign experiences and exposed to iatyasf planning approaches from other
member states. Such cooperation between membes statl regions on spatial planning is
leading to horizontal processes of policy transded institutional adaptation between
member states and regio%‘?s.

Asimismo, el funcionamiento del programa INTERRHGA, aplicando la
figura de “partenariats” o asociaciones entre diogractores a nivel local, regional y
nacional, pretendio servir de instrumento de euragen al incorporar el “know
how” de Bruselas, sobre todo en lo que se refidresisiema de gobernanza
multinivel. Segun Harguindéguy, durante la fasénti@dementacion la UE impuso un
modelo que debia ser seguido si los Estados egperabibir fondos del programa
INTERREG Il A Francia-Espafia, contribuyendo a lanwergencia entre las
diferentes politicas nacional&s.

Sin embargo, es necesario tener en cuenta que e¢ankrancia como en
Espafia la lectura que se realizo de las represemégc(modelos de desarrollo, reglas
de juego y know-how) socializadas por la Comisidieid: ambos procesos son
independientes y cada Estado asume una posiciGoypar frente a la influencia de
Bruselas -incluso a nivel de las colectividadegitterales los actores locales
permiten 0 se oponen a la europeizacion segumsgereses, confirmando el caracter
voluntarista y no automatico de la europeizacidngue se reflejé en la aplicacion
del programa a lado y lado de la front€r&or este motivo, no se puede esperar un
resultado homogéneo en el territorio espafiol y Ertegitorio francés de la

implementacion de INTERREG IIl A, como tampoco goarespondencia exacta con

3 Comparar Harguindégula Frontiére en Europe : Un Territoire 2007. p.41.

39 Ver Dihr, Stefanie; Dominic Stead y Wil Zonnevel@ihe europeanization of spacial planning
through territorial cooperationRlanning Practice & ResearcNol. 22, 2007. p.291.

0 Comparar Harguindéguy. “Cross-border Policy indper implementing INTERREG IlI-A, France-
Spain”. p.320.

“1 Comparar Harguindéguy.a Frontiére en Europe : Un Territoire %.41
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los objetivos que en principio habian sido defisigmr la politica regional de la
Union Europea concerniente a INTERREG.

Para ilustrar lo anterior se puede analizar el adado a la figura de
asociacion y al caracter participativo de la coap@n en este programa.

El articulo 8 del Reglamento del Consejo del 2judé de 1999 establecio
gue la cooperacion entre el nivel europeo y el Innacional se realizaria en
complementariedad con las politicas estatales ypgdeia involucrar a organismos
sub-estatales y otros actores que los gobierndmasan convenienté$. Mas
concretamente, la Comision se refirié en el 20@0fegura de asociacion en el marco
de INTERREG Ill, afirmando que ésta no soOlo dehbdaluir a autoridades
institucionales a nivel nacional, regional y locaho también a actores econémicos y
sociales tanto publicos como privaddsLa Comisién pretendia favorecer el
empoderamiento de las regiones, con el fin de Wgstgrotagonismo a los gobiernos
centrales, pues la regionalizacion de la gestionladepoliticas de desarrollo se
mostraba mas eficaz que una gestion realizada desdentro. De esta manera,
INTERREG Il A Francia-Espafia 2000-2006 procuré iseplementado siguiendo
una légica de participacion e inclusion en la coapén transfronteriza, convocando
para la elaboracion e implementacion de proyectdssaconsejos regionales, las
alcaldias locales, entidades privadas y publicase®bargo, es necesario un estudio
diferenciado de la aplicacion del programa en lasrdas regiones de la zona de
frontera, pues, si se compara el desempefio de apadess, se evidencia que las
regiones espafiolas tuvieron mas éxito que lasdsascen la creacion de alianzas
regionales sélidas para la cooperacién transfrimatét Asimismo, el
empoderamiento de las regiones en Espafa fue nyagoen Francia, gracias a la
existencia previa de una politica de descentrabpamas fuerte en el Estado espafiol

y a la adquisicion por parte de tales colectividatigritoriales en Espafia de una

42 Comparar Consejo de Ministros. “Reglamento (CE) N260/1999". Diario Oficial de las
Comunidades Europed®99. p.11. Documento electrénico.

3 Comparar UE. “Communication from the Commissiontlie Member States of 28 april 2000”,
Official Journal of the European Communiti@f00. p. 3. Documento electrénico

44 Comparar Harguindéguy y Bray. “Does cross-bordepperation empower European regions? The
case of INTERREG IlI-A France-Spain”. p.13. Docurgealectrénico.
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capacidad de gestion mas amplia de los recursb$TdERREG, con las experiencias
aprendidas de los programas anteriores a la vedsi2000-2006°

En este sentido, la teoria de la Europeizaciérasi®bliticas Publicas es util
para comprender la aplicacién de un programa ccNii&RREG 11l A en la frontera
de los Pirineos, pero es necesario reconocer lmitef a la europeizacion
establecidos por los diferentes actores a nivabnaty sub-nacional. Mas aun, si se
puede hablar de europeizacion para el caso deolgecacion franco-espafiola en los
Pirineos, no se puede generalizar este fenomenctatdlidad del las interacciones

transfronterizas en el territorio comunitario, colm@xplica Bruno Dupeyron:

Jusqu’'a aujourd’hui, I'application des programmBSERREG a été si hétérogene sur le
territoire communautaire, qu’il serait imprudent darler d’européanisation a ce sujet.
D'une part les structures institutionnelles servanmettre en ceuvre INTERREG sont
modelées par le réseau d'acteurs de chaque régimsfrontaliére ; d'autre part, les

demandes de ces réseaux sont trés inégales, ars®rbtermes d’engagement de crédits
communautaires, de consommation effective de @litsr que de réalisation de projéts.

1.3. FUNCIONAMIENTO

En cuanto a la toma de decisiones, los principaiganos de decision de INTERREG
IlIA Francia-Espafia fueron el Comité de SeguimigetoComité de Programacion,
los Comités Territoriales de Pre-programacion, ldofidad de Gestion, la Autoridad
de Pago y la Secretaria Técnica Conjunta. La exigtey funcionamiento de dichos
organos fue consignada en el Reglamento del Consejwcerniente a las

disposiciones generales sobre los Fondos Estriesyuce 1999.

5 Comparar Harguindéguy y Bray. “Does cross-bordepperation empower European regions? The
case of INTERREG III-A France-Spain”. p.13. Docurtgeglectrénico.

“6 \Ver Dupeyron, BrunoL'Europe au Défi de ses Régions TransfrontaliéE®gérience Rhénane et
Pyrénéenne2008. p.183. Traduccion libre de la autora. “Hastg, la aplicacion de los programas
INTERREG ha sido tan heterogénea sobre el tewitooimunitario, que seria imprudente hablar de
europeizacion en este sentido. Por un lado lasiatgtas institucionales que sirven a llevar a cabo
INTERREG son moldeadas por las redes de actoreadieregion transfronteriza; por otro lado, las
demandas de estas redes son muy desiguales, matéiorenos de aceptacién de créditos comunitarios,
del consumo efectivo de dichos créditos, como emités de la realizacién de proyectos”.
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El costo total previsto para el programa fue d&880.000 de euros, de los
cuales 84.300.000 fueron otorgados por el FEDERL resto de la financiacion
correspondi6 a los gobiernos nacionales y a inmeistas privados.

El presupuesto discriminado por eje de accion detgr un gasto del 26%
de los fondos para el eje 1 (“estructurar y refolaa espacios transfronterizos”), del
55% para el eje 2 (“desarrollar las actividades gnepleo”), del 15% para el eje 3
(“sociedades abiertas y solidarias”) y del 4% esiatencia técnicy.

Un total de 221 proyectos fueron realizados ded&oINTERREG IIIA
Francia-Espafia entre el 2000 y el 2006, de lossuH) corresponden al eje 1, 108 al
eje 2 y 73 al eje 3. Analizando el Programa Operayi la maqueta financiera se
puede concluir que el énfasis de la iniciativa estpuesto en la dimensién
economica del desarrollo territorial sostenible.

4" Comparar Mission Operationnelle Transfrontalié&r&tude DOCUP-France-Espagne ». s.p.i. p.1.
Documento electrénico.

*8 Comparar UE. “Programa Operativo INTERREG Ill Ajpaio A Espafia-Francia 2000-2006”.
pp.95-96. Documento electrénico.
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2. LA CONTRIBUCION DE INTERREG Il A FRANCIA-ESPANA (2 000-
2006) A LA DIMENSION ECONOMICA DEL DESARROLLO
TERRITORIAL SOSTENIBLE EN LA REGION DEL MACIZO PIRE NAICO

El escenario econdmico de base, a partir del idrenula el programa operativo de
INTERREG IIIA, es el de una zona con predominadedas actividades agricolas, y
un potencial importante de desarrollo de la vitima, la ganaderia y el policultiVd.
En materia de infraestructura de transportes, sstataba un déficit a ambos lados de
la frontera, ausencia de pasos de gran capacidadeyistencia de problemas de
comunicacion en la parte central del macizo pi@mador lo que el transito terrestre
quedaba confinado a los dos grandes pasos dell fildEn cuanto al transito aéreo,
éste dependia de la disponibilidad de los aeropsiele regiones adyacentés.

La actividad terciaria en la vertiente francesar@qm como particularmente
dinamica, y en la totalidad del espacio transfionbeel turismo se erige como un eje
de desarrollo significativo, aunque en decliveéminos de oferta y atracciéh.

Los indicadores econdémicos clasicos para medir il rde desarrollo
economico (PIB regional, PIB per capita, tasa deeagpleo, dispersion regional del
PIB per capita) y otros como el gasto en invesiigay desarrollo, muestran un
dinamismo a nivel general en la frontera, que deeeta a dos grandes retos: las
disparidades entre las regiones que conciernemplieaeion de INTERREG A
Francia- Espafa, y la necesidad de disminuir etrdpkeo, como se presentara en
detalle mas adelante.

Asi, el PIB regional en las regiones francesas @gigtaine, Midi-Pyrénées y

Languedoc-Roussillor?® calculado en millones de euros a paridad del poder

49 Comparar UE. “Programa Operativo INTERREG Ill Appaio A Espafia-Francia 2000-2006”.
pp.18-19. Documento electrénico.

0 Comparar UE. “Programa Operativo INTERREG |l Apaio A Espafia-Francia 2000-2006". p.17.
Documento electronico.

*1 Comparar UE. “Programa Operativo INTERREG |I| Apalo A Espafia-Francia 2000-2006". p.17.
Documento electronico.

%2 Comparar UE. “Programa Operativo INTERREG |II Apalo A Espafia-Francia 2000-2006". p.19.
Documento electronico.
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adquisitivo (PPA) para el afio 1999, es de 52.884239 y 36.784 respectivamerife.
Sdlo la regién de Agquitaine se ubica por encimdadenedia regional en Francia,
calculada en 47.428 millones para ese afo. Los datore el PIB regional dan una
idea del tamafio de la economia, pero para obsekrveavel de desarrollo econémico
el PIB per cépita es un indicador méas adecuado.

En 1999 el PIB per capita regional en Aquitaine idiNPyrénées es de
18.100 euros PPA, mientras que en Languedoc-Rmmssi$ de 16.000 euros PPA.
Los datos comparativos regionales del PIB per aapiuestran un desempefio
superior de la region de Aquitaine sobre la meédgonal de la UE-27 (102%), con
resultados similares para la regiéon de Midi-Pyréné®01%)° La region de
Languedoc-Roussillon se ubica por debajo de la apextin una productividad per
capita equivalente al 90% del promedio regional-@TE

La dispersion regional del PIB per cépita es unaidee estadistica que
busca reflejar las diferencias medias de bienest&e individuos que residen en
distintas regione¥’ En Francia este valor fue calculado por Eurostavel de NUTS
I, es decir, sobre la base del PIB per capitéodedepartamentos. El resultado es de
23,2%, es decir que el PIB per capita de todagdgmnes francesas, ponderado
segun la poblacién de cada una, difiere del PIBcppita nacional alrededor de 23%,
en 1999 El resultado pone en evidencia la diferencia emitéos de produccion por
habitante entre las regiones, y mas especificamentee los departamentos,
reforzando asi la idea de la existencia de deskdod territoriales al interior del

pais.

>3 De estas regiones hacen parte los departamergneefies de I'Ariége, la Haute-Garonne, les
Hautes-Pyrénées (Midi-Pyrénées), les Pyrénéesijlas (Aquitania) y les Pyrénées-Orientales
(Languidoc-Roseillon).

% Comparar Eurostat. “Regional gross domestic pro@foition PPS), by NUTS 2 regions”. Consulta
electrénica.

%5 Comparar Eurostat. “Regional gross domestic pro¢ReS per inhabitant), by NUTS 2 regions”.
Consulta electrénica.

% Comparar Eurostat. “Regional gross domestic pro@@®S per inhabitant, in % of the EU-27
average), by NUTS 2 regions”. Documento electrénico

" Comparar Observatorio de la Sostenibilidad en Esg®SE). “Informe OSE, sostenibilidad en
Espafa 2007”7, 2007. p. 95. Documento electrénico.

%8 Comparar Eurostat. “Dispersion of regional GDPipkabitant in % of the national GDP per
inhabitant”. Consulta electrénica.
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En las regiones espafiolas del Pais Vasco, Navaragon y Catalufia, el
PIB regional, calculado igualmente en millones deos PPA para 1999, es de
43.499, 11.792, 21.400 y 130.015 respectivameni. Pais Vasco y Catalufia se
ubican muy por encima de la media regional (37.62digntras que Navarra y
Aragon se encuentran por debajo. Sin embargo, alisendel PIB per capita para
ese mismo afio permite ver que en la vertiente etgpafe obtiene en términos
generales un desemperio superior a la media nacional

Asi, el PIB per capita del Pais Vasco y de Catalaakulados en PPA, es
de 21.000 euros, en Navarra es de 21.700 eurosAragon de 17.900 eur88.La
media entre las regiones es de 16.757 euros. ingaracion se realiza a nivel de
las regiones de la UE-27, la productividad per teapn Espafia continla siendo
superior, con 119% para el Pais Vasco y Catal#sINavarra y 102% Aragdh.

Sin embargo, la dispersion regional del PIB pelitaapalculada entre los
territorios NUTS Il (provincias) es del 21,4%Esto indica que en Espafia, al igual
gue en Francia, persisten las desigualdades.

En 1999 la tasa de desempleo en las regiones f@scke Aquitaine, Midi-
Pyrénées y Languedoc-Roussillon es de 11,9, 11,4,4/ respectivamente, mientras
gue en las regiones espafiolas del Pais Vasco, idapaagon y Cataluiia es de 13,9,
8,2, 9,3 y 10,8 respectivamefifeA excepcién de Languedoc-Roussillon y de
Navarra, que obtienen puntajes extremos, las regi@spafolas y francesas de la
frontera poseen un nivel similar de desempleo &9.18in embargo, un estudio de la
evolucion de la tasa de desocupacion desde 198@ K897, consignado en el

programa operativo de INTERREG Ill A Francia- Espafione en evidencia un

%9 Comparar Eurostat. “Regional gross domestic pro@foition PPS), by NUTS 2 regions”. Consulta
electrénica.

0 Comparar Eurostat, “Regional gross domestic pro¢ReS per inhabitant), by NUTS 2 regions”.
Consulta electronica.

1 Comparar Eurostat. “Regional gross domestic pro@@®S per inhabitant, in % of the EU-27
average), by NUTS 2 regions”. Consulta electrénica.

2 Comparar Eurostat, “Dispersion of regional GDP imrabitant in % of the national GDP per
inhabitant”. Consulta electrénica.

63 Comparar Eurostat. “Unemployment rate, by NUT8dlans, total (%)”. Consulta electrénica.
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indice de desempleo mayor en la vertiente esp&fidisto explica el flujo de
migrantes en busca de empleo desde las regionaterimas en Espafia hacia
Francia®

Para finalizar esta radiografia de la situacionnéotdca en la frontera
franco-espafiola antes de la aplicaciéon de INTERRE®, se considerara el gasto
en investigacion y desarrollo (1&D) como porcentdg PIB regional. Este se ubica
alrededor del 1% en la zona de frontera, aunqumagr a nivel general en las
regiones fronterizas de la vertiente francesa quia espafola. En Midi-Pyrénées se
le otorga una mayor importancia, con un gasto 8% en el afio de 1999 En
efecto, uno de los elementos claves de la compdtt economica es la inversion en
la innovacién, que pasa por el apoyo a iniciatil@snvestigacion, razén por la cual
una de las estrategias de INTERREG Il A FrancipalBa fue la de establecer redes
de cooperacion e intercambio en materia de formacensefianza.

El hecho de que casi el 50% de la totalidad dghogectos aprobados por el
programa hicieran parte del eje 2 sobre refuerzéasleactividades economicas y
creacion de empleo en la frontera, da cuenta detés de los actores regionales y
locales en esta primera dimension del desarrdliiidgal sostenible.

En el afio 2005, al realizarse la revision finalalevaluacion intermedia de
INTERREG Il A, se observé que la medida que regdmatun nivel de ejecucion mas
alto y una eficacia financiera mayor con resped@sademas era la nimero cirféo.
Esta corresponde al eje 2 del programa, sobrejlarange la calidad y la valorizacion
de los productos locales.

La medida 7, que buscd desarrollar la investigacyorpromover la

transferencia de tecnologia en la frontera, apatag®ién como muy activa al

4 Comparar UE. “INTERREG IIl volet A France-EspagB00-2006”. s.p.i. p.24. Documento
electrénico.

8 Comparar UE. “INTERREG Il volet A France-Espag®0-2006". p.24. Documento electrénico.

%6 Comparar Eurostat. “Total intramural R&D expentBt(GERD), by NUTS 2 region, percentage of
GDP”. Consulta electronica.

7 Comparar IDOM, y Chora Conseil. “Actualizacion ldeevaluacién intermedia INTERREG IIIA

Francia-Espafia 2000-2006", 2005. p.52. Documetctrénico.

22



término del 20052 Adicionalmente, la complementariedad entre el tohje? vy el
objetivo 3 de la reglamentacion de los fondos etirales de la UE con el eje 2 de
INTERREG 1l A permitié avanzar mas en el desaoc@tondmico regional, gracias
a una disponibilidad mayor de recursos financipara la realizacién de proyectts.

De esta manera, INTERREG Il A Francia-Espafia 220056 favorecio la
implementacion de proyectos cuya finalidad era @aémente fortalecer la economia
bien sea de la region de frontera en su conjurde algunas de las regiones que la
conforman. Uno de los sectores contemplados esmmuoidnte en el programa
operativo fue el turistico, donde se desarrollaf@ramientas y metodologias
comunes de prospeccion del mercado, a través dedperacion entre entidades
locales’® El 15% del total de proyectos realizados en ekmae INTERREG Il A
Francia-Espafa correspondio al eje 4, sobre crea@eaderramientas turisticas.

Otra contribucion del programa al desarrollo ecoeonde la region del
macizo pirenaico esta ligada al fomento de la cemphtariedad en la produccion
agricola a ambos lados de la frontera. El secioago participd activamente en el
disefio de estrategias para incrementar la proddathagricola en el espacio franco-
espafol, obteniendo el respaldo de establecimigmibdicos de investigacion en
materia de 1&D (se llevaron a cabo acciones no sdicel campo agricola, sino
también en la telemedicina, la astronomfa y laiefima energéticd). En la
dimensién econdmica del desarrollo territorial sp#ile las asociaciones PPP
(public-private partnerships) cobran una importanparticular, pues sin ellas el
alcance de los proyectos realizados seria limitadado el peso de los
establecimientos comerciales y empresas privad&segonomia liberal de Francia y
Espafia.

% Comparar IDOM, y Chora Conseil. “Actualizaciénldeevaluacién intermedia INTERREG IIIA
Francia-Espafia 2000-2006". p.35. Documento eleictoon

%9 Comparar IDOM, y Chora Conseil. “Actualizaciénldevaluacion intermedia INTERREG IIIA
Francia-Espafia 2000-2006". p.64. Documento elpicind

0 Comparar FEDER. “Programa Operativo de cooperaigititorial Espafia-Francia-Andorra 2007-
2013", 2008. p.9. Documento electroénico.

"l Comparar, FEDER, “Programa Operativo de coopenaeigitorial Espafia-Francia-Andorra 2007-
2013". p.20. Documento electrénico.
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Es necesario destacar que a pesar de un deteni@loriémo de crecimiento
del PIB en Francia entre 2002 y 2003, la coopenatiénsfronteriza en el macizo
pirenaico, animada por INTERREG Il A, contribuy@uae el indice de crecimiento
general de la actividad econdémica en la zona ddedra se mantuviera constante en
el periodo 2000-200% En términos absolutos, cada regién donde se aglicé
programa vio aumentar su PIB anualmente, aunquexisten datos que permitan
establecer qué porcentaje de dicho aumento se padjddicar a los proyectos
orquestados en el eje 2: ni los gobiernos localesps nacionales, proporcionan
informacién sobre el PIB de los territorios inclosd en el programa, que sea
discriminada segun la contribucién de los fondaswaitarios o de iniciativas como
INTERREG. La evaluacion final del programa est&erso de aprobacion por parte
de la Comision, razon por la cual, de haberse lzloleste tipo de datos, aiin no han
sido publicados.

Observar la evolucion del PIB regional durante d6®s de aplicacion de
INTERREG lll A en la frontera franco-espafiola pgeren cualquier caso tener una
idea del dinamismo de las economias. Se podriarsesp@ aumento de dicho
dinamismo, gracias entre otras cosas a los prayectplementados, como
efectivamente se constata en las estadisticasmporopadas por Eurostat.

Asi, el crecimiento promedio del PIB de Midi-Pyréaéntre 2000 y 2006
fue de 3,1%, superior al de Aquitaine de 2,7%, ylelLanguedoc- Roussillon de
2,71%" De las tres regiones, sélo Aquitaine conoci6 wesadeleracion econémica:
en el 2003 su PIB cayo de 1%, debido principalmentia disminucion de las

exportaciones de la aeronautica y de productosaigsf*

2 Comparar FEDER. “Programa Operativo de cooperaigtitorial Espafia-Francia-Andorra 2007-
2013". p.15. Documento electrénico.

3 Comparar Eurostat. “Real growth rate of region&lFGat market prices, by NUTS 2 regions”.
Consulta electrénica.

"4 Comparar Dalla Longa, Mireille. « Le PIB Aquitgimogresse de 2,7% en 2007, plus qu'au niveau
national » INSEE AquitaineNo.11, 2008. p. 2. Documento electronico.
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En la vertiente espafiola, Catalufia obtuvo la tasarecimiento mas alta, de
4,4% en promedio. Le siguié Navarra con 3,6%, Anagon 3,5% y el Pais Vasco
con 3,15%°

En cuanto a la creacion de empresas, INTERREG Hednitio la puesta en
marcha de proyectos consagrados principalmentestablecimiento de alianzas y
asociaciones a ambos lados de la frontera. Segtinds del desarrollo regional -que
insisten en la importancia econémica de factoresocka proximidad geogréfica-, la
conformacion de alianzas estratégicas es clave laaramergencia de clusters
regionales, que permiten el intercambio de conamitos, potenciando asi la
innovacion y el crecimiento econémi€b.

Aunqgue la mayoria de proyectos financiados cumptiam esta finalidad,
existieron también iniciativas como TRANSNET (rednsnacional de ayuda a la
creacion y al desarrollo de empresas tecnoldgicagp objetivo era la divulgacion
de informacion datil para la creacion de empré$aBentro de la dimension
econdmica del desarrollo territorial sostenible hdi iniciativas pueden ser
consideradas como primordiales: suponen un aumeatda transparencia y la
comunicacion a partir de la socializacion de infacidn concerniente a las normas y
procedimientos para la creacion de empresas a diuthms de la frontera, obteniendo
en consecuencia la reduccion de incertidumbrese eos empresarios. De esta
manera se busco generar estimulos para la invergpdma la internacionalizacion de
empresas preexistentes.

De acuerdo con la evaluacion ex ante del prograperatvo de la
cooperacion territorial Espafia-Francia-Andorra {20013), INTERREG Il A
Francia-Espafa generé posibilidades de trabajopqdean ser profundizadas en el
marco de la cooperacion, a través de redes, deaagnes entre empresas y de la

> Comparar Eurostat. “Real growth rate of region&lFGat market prices, by NUTS 2 regions”.
Consulta electrénica.

8 Comparar Breschi Stefano y Franco Maleasters, Networks and Innovatio2006. p.2.

" Comparar INTERREG IlIA Francia-Espafia. “proyectoedida 6/ Desarrollo empresarial’.
Consulta electronica.
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explotacién de la marca “Pirineos” como eje de de8a turistico’® Asi, se puede
constatar que el programa comunitario contribuyd agdrovechamiento de
oportunidades que ofrecia el espacio transfromterianco-espafiol para el
crecimiento econémico, especialmente en lo relalMomento de las cooperaciones
en red a amplia escala.

En el 2004, tres de los departamentos franceses$a deona elegible
presentaron un nimero de empresas creadas supéni@na parte de la totalidad de
los departamentos de Francia: Haute-Garonne cof8 48®resas, les Pyrénées-
Orientales con 2209 y les Pyrénées-Atlantiques20&i. Por su parte, I'Ariege y les
Hautes-Pyrénnées obtuvieron un desempefio infenar443 y 681 empresas creadas
respectivamente.

La tasa de creacion de empresas por regiones muestrevolucion positiva
para Aquitaine, Midi-Pyrénnés y Languedoc-Roussilidesde el 2000, con un
aumento significativo a partir de 2009. Las digpedles regionales son evidentes
incluso en este indicador del desarrollo econonpe®s segun un reporte del 2006
mas de la mitad de la creacion se concentro efellerance, Rhone-Alpes, Provence-
Alpes-Cote d’Azur y en Languedoc-Roussillon (unola territorios elegibles del
programa INTERREG Il AY?

En Espafa el Instituto Nacional de Estadisticagpgrmona informacion
sobre la evolucion del nimero de empresas entr20@D y el 2006, para las
provincias de la vertiente espafiola beneficiarm$adniciativa comunitaria. De esta
manera, en el 2006 en Girona se calcula una disndimae 804 (-1,7%) con respecto
a las empresas totales registradas en 2000; eniZ&oi@ se constata un aumento de
4643 (8,6%), al igual que en Huesca, de 2360 (1)/,B% este grupo, las provincias
con mayor aumento fueron Navarra con 8265 (25,24¢iga con 5608 (19,8%).

El programa INTERREG Il A puede ser consideradocatalizador de las

dinamicas de crecimiento, al ofrecer fondos pacggutos de desarrollo empresarial

8 Comparar FEDER. “Programa Operativo de cooperaigifitorial Espafia-Francia-Andorra 2007-
2013". p.29. Documento electrénico.

9 Comparar Fabre, Virginie. «Les créations d’enisss poursuivent leur hausse en 200BSEE
Premier.No. 1120, 2007. p.3. Documento electrénico.
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y de generacion de empleo. También es necesasdliareque el programa se perfild
como un complemento a la financiacion de proyeptdsicos o privados que ya se
tenian planeados, concretando asi la cooperacitia administraciones y actores
privados.

La contribuciéon de INTERREG Il A Francia-Espafia @lecimiento
economico del macizo pirenaico estuvo determinamaqs intereses de los actores
que intervinieron en la elaboracion del programaraiivo y en la proposicion de
proyectos. La obtencién de los resultados positerosnateria econémica expuestos
aqgui debe entenderse como consecuencia de la ci@mjude varias condiciones
favorables al crecimiento: un contexto nacionalopj@do, un presupuesto mayor
dentro de los fondos del programa y el interésoradi de todos los actores a
participar de un juego de suma positiva, dondeu g invierte es menor a lo que se
gana, gracias a la participacion de los fondos citamios, que si no se utilizan se
pierden a nivel transfronteriZ8. La expectativa de ganancias subyacente a la
asociacion entre los empresarios y las autoridadésicas para la realizacion de
proyectos transfronterizos fue un estimulo sigatfi® para la cooperacion, que no
se presentd con la misma intensidad en el ambltdedarrollo territorial sostenible

social, ni medioambiental.

8 Comparar DupeyrorL’Europe au Défi de ses Régions TransfrontaliéEepérience Rhénane et
Pyrénéennep.245.
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3. LA CONTRIBUCION DE INTERREG Il A FRANCIA-ESPANA (2 000-
2006) A LAS DIMENSIONES SOCIAL Y MEDIOAMBIENTAL DEL
DESARROLLO TERRITORIAL SOSTENIBLE EN LA REGION DEL
MACIZO PIRENAICO

La dimension social del desarrollo territorial gosble pretende reconciliar la vision
antropocéntrica del desarrollo y la vision eco-gstat, abogando por la cohesion
social e interesandose tanto por las relacionesahas(entre individuos) como por la
relacién individuo-territori§® La Unién Europea reconoce como objetivo estrabégic
la igualdad social y la cohesion, entendida com@ramocion de una sociedad
democratica, socialmente incluyente, saludabldajyssegura, donde los derechos
fundamentales y la diversidad cultural se respettonde exista igualdad de
oportunidades y se combata la discriminacién eagaiis forma¥. La formulacién
del programa operativo de INTERREG IIl A Francig&Sa debia responder a tal
objetivo, por lo cual el tercero de sus ejes corssdg promocion desociedades
abiertas y solidariag® Asimismo, se ha definido la proteccién y valoripacdel
medioambiente como un imperativo de cualquier ptwygue busque financiacion
de los fondos comunitarios, el tema de la sostiaaioi medioambiental se manifiesta
de manera transversal en las estrategias europeashdsion y desarrollo territorial.
Este capitulo estd consagrado a las dimensiongsal spcmedioambiental del
desarrollo territorial sostenible, en el contexéla implementacion de INTERREG
Il A Francia-Espafia y de la puesta en marcha de/gotos de cooperacion

transfronteriza.

8 Comparar Sébastien, Léa y Christian Brodhag. «Areleherche de la dimension sociale du
développement durableBéveloppement Durable et TerritorieX)04. p.2. Documento electrénico.

82 Comparar Consejo de la Unién Europea. “ReviewhefEU Sustainable Development Strategy —
Renewed Strategy”, 2006. p.4.

8 Comparar UE. “Programa Operativo INTERREG |II Aalo A Espafia-Francia 2000-2006". p.33.
Documento electronico.
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3.1. REFLEXIONES SOBRE LA CONTRIBUCION DE INTERREG Il A
FRANCIA-ESPANA A LA DIMENSION SOCIAL DEL DESARROLLO
TERRITORIAL SOSTENIBLE

Para analizar la contribucion de esta iniciativengoitaria a la dimension social del
desarrollo territorial sostenible se consideraras Isiguientes criterios: la
participacion de actores no gubernamentales, liedad civil y del sector privado en
general, en la formulacion e implementacion de @ctys de cooperacion
transfronteriza; la aproximaciéon de género, en i@dar la relacion de
proporcionalidad hombre/mujer en el mercado labgrid evolucion del indice de
empleo femenino; la puesta en marcha de programastefcambio estudiantil, asi
como de acuerdos en materia de educacion supen@stigacion y formacién en
idiomas.

3.1.1La dificil integracion de los actores privados end implementacion
de INTERREG Il A Francia-Espafia. Uno de los principios de la cooperacion
transfronteriza, tal y como fue definida por la Ggion en el 2000, era la asociacion
entre actores publicos y privados con miras a dunntral desarrollo territorial
sosteniblé* Los proyectos que podian ser financiados por ebrama debian
cumplir con el requisito de nacionalidad (tenema&hnos un socio espafiol y un socio
francés), pero no se determind un porcentaje mirde@articipaciéon de actores
privados como condicion para la aprobacién de mtoge La asociacion entre actores
publicos y privados quedaba asi a discrecion da oad de las partes.

El reporte final de la evaluacion intermedia delggama reconoce que “la
participacion de la empresa privada no ha sido todmportante que se esperaba,
pero si se ha logrado la cooperacion entre admagienes, tanto internamente dentro
de cada lado de la frontera, como entre frontenasho impensable hace dos
décadas®. Mas alin, tal como lo presenta J.B. Harguindégli28% del programa

8 Comparar UE. “Communication from the Commissiotth® Member States of 28 april 2000”. p. 3.
Documento electronico.

8 Ver IDOM y Chora Conseil. “Actualizacién de la éacién intermedia INTERREG IIIA Francia-
Espafia 2000-2006". p.80. Documento electrénico.
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fue manejado por representantes territoriales deglibiernos, 22% por agencias
publicas, 47% por asociaciones y fundaciones (pahmente extensiones de los
gobiernos territoriales) y sélo 3% por compafiagagias, que estaban conectadas en
su mayoria con las autoridades region3es.

Harguindéguy también analiza las propuestas deeptoy presentadas por
los diferentes actores en Euskadi, Navarra, Arag@atalufia (vertiente espafiola) y
en Aquitaine, Midi-Pyrénnées y Languedoc-Rousill@ertiente francesa), para
recibir financiacion de INTERREG III A. Sus results permiten concluir que hubo
una participacion equilibrada de los actores poéblien Espafia (locales, provinciales
y regionales), asi como en Aquitaine y Languedoasiion, mientras que existieron
desequilibrios en la participacion de los actonégagdos, que en su mayoria fueron
organizaciones sin animo de lucro influenciadasagtores publico?’ De este modo,
no solo se puede constatar la ausencia de unaraulel cooperacion a nivel
transfronterizo entre las empresas, sino que adesdsgitimo preguntarse por la
existencia de esa cultura entre los representaigeta sociedad civil, o si su
participacion fue motivada Unicamente por los itiges proporcionados por la
esfera publica.

Bruno Dupeyron identifica dos légicas sociales ogsgbyacen a la
movilizacion politica transfronteriza de los actoen un esfuerzo de cooperacion:
primero, la cohesion de los socios en torno a epaesentacion compartida, que
resulta de un discurso consensual particular a esjgiacio transfronterizo, y que crea
a su vez nuevas percepciones de organizacionrdébrie; segundo, la preservacion
de la incitacion selectiva de cada actor con nareaptar fondos comunitarios para la
realizacion de proyectos, que podrian incluso haloker planeados con anterioridad,

bajo la cubierta de la realizacién conjunta de ectys transfronterizd$.

8 Comparar Harguindéguy y Bray. “Does cross-bordeoperation empower European regions? The
case of INTERREG III-A France-Spain”. p.6. Docurtzeelectronico.

87 Comparar Harguindéguy y Bray. “Does cross-bordepperation empower European regions? The
case of INTERREG IlI-A France-Spain”. pp. 1-15. Dowento electrénico.

8 Comparar DupeyronL’Europe au Défi de ses Régions Transfrontaliéfegyérience Rhénane et
Pyrénéennep.245.
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Como se menciond en el capitulo 2, hubo una paatttdn activa de las
empresas en los proyectos del eje 2, facilmentdepilele a causa del incentivo
econémico, que corresponderia a la segunda logistachda por Dupeyron. Sin
embargo, la aparicion de una identidad comun trantdriza, la representacion
compartida de una especie de “comunidad pirenasain proceso complejo, dificil
de alcanzar y, sin embargo, necesario para inctamknparticipacion de los actores
privados en futuros programas. En efecto, para jpopeel protagonismo histérico
de las autoridades regionales y locales en la cao@a transfronteriza estaria a la
base de lo que él llanta anemia de la cooperacidfi.Dicha anemia se expresaria en
la falta de reconocimiento y la poca legitimidadldecooperacion transfronteriza,
cuya superacion implicaria involucrar a los ciudexda europeos dentro de las
dindmicas relacionadas con las politicas publicasfronterizas®

De esta manera, INTERREG Il A Francia-Espafia piopina oportunidad
de asociacion entre la esfera publica y la esfevaga, pero su apropiacion en cada
region por parte de los actores se realizé de falistanta, con una participacion del
sector privado menor a la que se esperaba. Lasexiosriencias anteriores de
INTERREG parecieran no haber tenido éxito en ingula emergencia de una
identidad comun en la regiéon de frontera francasfa, lo cual supone un freno a la
cooperacion en general y a la asociacion sectdicpdfirivado en particular.

3.1.2Un tratamiento transversal de las probleméaticas degénero con
resultados modestos a ambos lados de la frontertNTERREG Il A Francia-
Espafia fue un instrumento de socializacion de lu@nacticas, utilizado por la
Comisién para difundir el “know how” de Bruselasjmo se presento en el capitulo
1. En lo referente a la aproximacién de génerprajrama operativo de INTERREG
Il A Francia-Espafia no limité la promocion de ¢maldad entre hombres y mujeres

a una medida especifica, sin embargo esta somefio® principios europeos, por lo

8 Ver Dupeyron. L'Europe au Défi de ses Régions TransfrontaliérEspérience Rhénane et
Pyrénéennep.247.
% Comparar DupeyronL’Europe au Défi de ses Régions Transfrontaliéfegyérience Rhénane et
Pyrénéennep.248.
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tanto todas sus medidas estarian llamadas a integnsversalmente la igualdad de
género’™

Al término de 2005 sélo el 1% de las acciones zadhs dentro del
programa estaban destinadas a mujeres, siendorakesks en el marco de las
medidas 4 (mejora de la calidad y de la puestaaéor de los productos locales) y 5
(garantizar el desarrollo de la economia turistiea)lugar de ubicarse en las medidas
8 y 9, que corresponden al eje 3 (se esperarianaryar formulacién de proyectos
destinados a las mujeres como poblacion principaks en ese eje se habla
explicitamente de igualdad hombre-muj€Bl programa operativo consagré la
aspiracion de INTERREG Il A de favorecer dichaalglad en el ambito concreto del
mercado laboral, no solamente en materia de acaes@bajo, sino también de
equidad salarial y de trafd.

Al finalizar el programa se obtuvo una disminucd®la diferencia entre el
empleo femenino y masculino en el sur de la zoagilde, pero las desigualdades
persistian globalmenté.Dicha diferencia era mas aguda en la vertientafesa que
en la francesa, con excepcion de Catalufia, cuyengesio fue similar al de las
regiones de Francfi.

Los resultados esperados, segun la evaluacionmetka del programa, no
se alcanzaron sino modestamente. Una de las fateigntificadas concerniente a la
aproximacion de género fue la exclusion de lostitun®s de la Mujer” en el disefio
de la iniciativa, de modo que para la programaaén2007-2013 se recomendd
integrar la visién de estos instituf§sAdemas, se propuso la sensibilizacién de los

actores a las teméticas de género, con el fin depgdiesen disefiar proyectos que

1 Comparar UE. “Programa Operativo INTERREG Il Ajpaio A Espafia-Francia 2000-2006”. p.38.
Documento electronico.

92 Comparar IDOM, y Chora Conseil. “Actualizacién ldeevaluacién intermedia INTERREG IIA

Francia-Espafia 2000-2006". pp.28-29. Documentdréigico.

93 Comparar UE. “Programa Operativo INTERREG |II Apalo A Espafia-Francia 2000-2006". p.38.
Documento electronico.

% Comparar FEDER. “Programa Operativo de cooperaigititorial Espafia-Francia-Andorra 2007-
2013". p.18. Documento electrénico.

% Comparar FEDER. “Programa Operativo de cooperaigifitorial Espafia-Francia-Andorra 2007-
2013". p.18. Documento electrénico.

% Comparar IDOM, y Chora Conseil. “Actualizacién ldeevaluacién intermedia INTERREG IIA

Francia-Espafia 2000-2006". p.91. Documento eleictoon
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contribuyeran a alcanzar la igualdad hombre/myj@rsea directa o indirectamente.
La evaluacion intermedia de INTERREG Il A en larftera pirenaica demuestra que
el alcance limitado del programa en la promociétedgualdad de género y la lucha
contra la discriminacion basada en el sexo, s&dabparte a la desinformacion y en
parte a la exclusion de actores claves para dlidlide una politica de género exitosa.

3.1.3Formaciones comunes, intercambio e innovaciorLa educacion es
reconocida como una herramienta clave para el mdisade las sociedades. Desde el
punto de vista de la teoria de desarrollo endodericucas, se podria afirmar que una
mejor educacion aumentaria la calidad del capitahdno y contribuiria a la
innovacion, permitiendo asi una mayor productividgdpor tanto, crecimiento
econémicd’ Desde la perspectiva del desarrollo humano, laasion permite a los
individuos el ejercicio de sus libertades, se aersi ligada a otros componentes del
desarrollo como la salud, reduccién de pobreza, odeswia, medioambiente,
empoderamiento de las mujeres y promocién de 18%paz

La iniciativa INTERREG Il A Francia-Espafa incluytentro del eje 3 la
medida namero 8, destinada al fortalecimiento dedlacacion en la frontera, a partir
de la consolidacion de formaciones comunes. La aaeflitambién se refirid a las
formaciones, pero estuvo mas enfocada en la poofgszacion y en la difusion de
las nuevas tecnologias de la informacion.

Los proyectos que respondieron a estas medidagnfuler tamafio mediano
y pequefio (la talla de los proyectos esta detedmimeor el coste de los mismos),
propuestos principalmente a nivel regional y I6¢dlos indicadores de evaluacién
de resultados de INTERREG Il A en lo que respextdas formaciones son
insuficientes para determinar si se mejoré la edldoaen la region transfronteriza,
pues simplemente cuantifican el numero de actigdade formacion comudn

organizadas dentro del periodo de aplicacion deyjrama. No obstante, para hablar

9 Comparar Lucas, Robert. “On the mechanics of emimalevelopment”Journal of Monetary
EconomicsNo.22, pp.3-42. Documento electrénico.

% Comparar Banco Mundial (BM). “Education and depehent”. Consulta electrénica.

% Comparar IDOM, y Chora Conseil. “Actualizacién ldeevaluacién intermedia INTERREG IIA
Francia-Espafia 2000-2006".p.107. Documento eleicimdn
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de una mejoria en la educacion se necesita coracealidad de la formacion
impartida, y sobre ésta el programa operativo nareeuncio.

Sin embargo, uno de los grandes aportes de INTERREGen el macizo
pirenaico concierne la preparacion en idiomas, plaediversidad linglistica
dificultaba la cooperacion transfronteriza, ten@ed cuenta que dentro de las zonas
elegibles se encuentran poblaciones de habla oatalasca, espafiola y francesa. Se
llevaron a cabo varios proyectos que tenian deéreus objetivos profundizar el
conocimiento en idiomas a ambos lados de la franter

Adicionalmente, la iniciativa INTERREG IIl A sirvigpara afianzar la
inversion en investigacion. Un estudio del atractoe las regiones en Francia
demostro que la presencia de empresas innovad@anagor en aquellas regiones
con un porcentaje de gasto en investigacion y oekamas elevadd? Sin que
Aquitaine, Midi-Pyrénnées y Languedoc-Rousillon iean obtenido los resultados
mas bajos, si fueron superadas por otras regiames t’lle de France, Rhone-Alpes
y Paca, que parecian mas atractivas por sus nidelepertura, de diversidad y de
talento’®* En lo referente a la investigacion, INTERREG Il #nanci6 el
establecimiento de una red transfronteriza de heag de comercializacion de
empresas tecnolégicas entre la provincia de Gugaizg el departamento de
Pyrénées-Atlantiques (Aquitaine), que asociabasaselas de ingenieros ISA-BTP y
ESTIA, con el centro INASMET de San Sebastian ydamaras de comercio e
industria de Bayonne y San SebastnAsimismo, se celebraron acuerdos de
intercambio estudiantil y de personal educativoeemistitutos de formacion superior
esparioles y franceses.

Cabe destacar el caso del proyebsoritoria Universitates que asociaba la
red aragonesa de desarrollo rural, el Conseil Gédés Hauts-Pyrénées, el Comité

de Bassins d’Emploi de Comminges, la Universidada®agoza y la Universidad de

190 comparar Chantelot, Sébastien. « Disparités réfgsrd’innovation en France, une approche par le
capital humain créatif », 2004. pp.1-20. Documesigatronico.

191 Comparar Chantelot, « Disparités régionales d¥ation en France, une approche par le capital
humain créatif », p.15. Documento electrénico.

192 Comparar URTEAGA, Eguzkia Coopération Transfrontaliére en Pays Bas@07. p.96.
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Toulouse-Le Mirail. Uno de sus objetivos especffi@ya la conformacion de una
maestria europea en desarrollo y ordenacién rpely después de adelantar un
didlogo académico interuniversitario los sociosidleoon no establecer la maestria,
debido a los obstaculos ligados a la normativa cotaia y estatal, con respecto a
las formaciones superiores de &mbito eurdfeé&e pone en evidencia cémo la
contribucion del programa INTERREG IIl A al desdloaerritorial sostenible del

macizo pirenaico fue susceptible de ser limitada mzones administrativas e
institucionales. A continuacion, el analisis de tantribucién a la dimension

medioambiental del desarrollo territorial sostemipkermitird abordar esta cuestidon

con mas detalle.

3.2. COOPERACION TRANSFRONTERIZA Y PRESERVACION DEL
ENTORNO, UNA APUESTA AMBICIOSA EN EL MARCO DE INTER REG
Il A FRANCIA-ESPANA

En materia de desarrollo medioambiental, INTERRHE@\ IFrancia-Espafia ofrecio
una oportunidad de financiacion para la gestionlohe espacios de la red Natura
2000 en la frontera.

Con el fin de preservar su patrimonio natural, tadd Europea disefié una
estrategia desde 1992 que implica la identificacd® zonas especiales de
conservacion (ZEC) por parte de los Estados miesptsiguiendo los parametros
consignados en las directivaabitat y Aves principalmenté? En virtud de la
misma, Espafia y Francia establecieron sus zonasréervacion, que podrian ser
objeto de cofinanciacion, en el marco de otrastipa#i y fondos comunitarios pre-
existentes. La region transfronteriza del macizer@ico cuenta con una gran riqueza
ecoldgica en términos de biodiversidad y de reautsdricos, por lo cual ambos
paises designaron la mayor parte del valle del t@armomo zona especial de

conservacion.

103 Comparar INTERREG Il A Francia-Espafia. « Teri#ddniversitates ». Consulta electrnica.
104 Comparar Europa. “Sintesis de la legislacién deHa Habitats naturales (Natura 2000). Consulta
electrénica.
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La cuestion entonces era determinar los requertosede una gestion
conjunta de los sitios del Garona, dadas las difeselegislaciones nacionales, los
variados procedimientos administrativos y las cpoimmes a menudo distintas por
parte de los actores locales de lo que deberiatasgarioridades de dicha gestion.
Adicionalmente, un manejo comun de las zonas ealpscide conservacion que
concierne el Garona parece alin menos evidente,cairsidera que las competencias
de los actores transfronterizos no son necesariani@s mismas, por lo cual en un
proceso de toma de decisiones varias instanciagamagstar implicadas, lo que
suponia un ejercicio de coordinacién particularmenbmplejo. Puesto que se
necesitaba un estimulo suficiente para la coopErtatNTERREG Ill A se mostro
pertinente y contribuy6 a la obtencién de los bieieef que se derivan del disefio de
estrategias conjuntas aplicables a las ZEC delr@aro

Uno de los desafios de la cooperacion fue la cabil@éd de los proyectos,
sobre todo de crecimiento economico, con la presgm del medioambiente y la
proteccion de las zonas de la red Natura 2000. dMasde la gestién conjunta del
patrimonio natural y cultural enfocada en la sdoaile problemas, INTERREG IIl A
buscé asociar la conservacion del medio ambiemdasactividades econdmicas, a
fin de crear el estimulo necesario para la padi@ifn de los agentes econémicos en
la contribucion a la dimension medioambiental dedadrollo territorial sostenible, a
través, inter alia, de su integracién en la ofentestica’®®

Las oportunidades que generaba la cooperacionfrivateriza en materia
ecoldgica son incontestables: en ambos lados deotdera los actores locales
coincidian en la necesidad de una mejor gestiéagi#h, concretamente del Garona,
pues numerosas actividades econémicas (por ejelapbesca) se estaban viendo
afectadas por la utilizacién sub-6ptima de esteirsec® Asimismo, un manejo
concertado de los problemas del ecosistema acyditia beneficiarse de los fondos
comunitarios asignados por INTERREG Il A, de modoe el programa

195 Comparar UE. “Programa Operativo INTERREG |1l Apao A Espafia-Francia 2000-2006". p.59.
Documento electrénico.

1% comparar ECTARE y EPTB Garonne. « Etude de fdigalbi'un site Natura 2000 Transfrontaliére
« Garonne-Montagnarde » », 2004.p. 111. Documeeatirénico.
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recompensaba la cooperacién y la impulsdba.a dimensién econémica del
desarrollo territorial sostenible también seriaofacida, no sélo desde el punto de
vista del turismo, sino ademas desde una perspestigioecondémica, al permitir la
supervivencia de actividades como el pastoralismogsaria para la economia local,
pues la topografia montafiosa pirenaica dificultetentener la agricultura como
Gnica actividad productivi® Finalmente, la cooperacién transfronteriza famili el
intercambio de conocimientos en el ambito de largtas renovables, teniendo en
cuenta las diferentes experiencias adquiridas g®ruhidades territoriales franco-
espafolas (se destacan Navarra y los Pirineost@lgsren energia edlica, Catalufia y
Aragon en energia hidraulica, el Pais Vasco erlizagion de residuos industriales,
y Catalufia en reutilizacion de residuos urban®s).

Sin embargo, se puede constatar que los proyeesasrdllados en el marco
de INTERREG Il A orientados a la preservacion atovizacion de los espacios
naturales comunes, se concentraron en la realiza@d@studios sobre los beneficios
de una eventual cooperacion y en la sensibilizasuime el tema del medioambiente,
los riesgos de inundacion, incendio y contaminaaidlustrial, frente a los cuales la
region era particularmente  vulnerabt®. Actividades concretas que
institucionalizaran la gestion efectiva de los egpa transfronterizos no se
realizaron, por lo cual continla siendo un objetieda cooperacion para el programa
de Francia-Espafa-Andorra 2007-2013.

Lo anterior se puede explicar por el caracter galgr del objeto de la
cooperacion. En efecto, el medioambiente es un fiidtico, su gestion depende en
primera instancia de los actores oficiales y delcmguridico que cada Estado haya
definido para la misma. La oposicién entre sisteruafdicos es un obstaculo
fundamental a la cooperacion transfronteriza, matoente en lo referente al manejo

197 Comparar ECTARE y EPTB Garonne. « Etude de fdigaliun site Natura 2000 Transfrontaliére
« Garonne-Montagnarde » ». p. 112. Documento éleicto.

198 Comparar ECTARE y EPTB Garonne. « Etude de fdigali'un site Natura 2000 Transfrontaliére
« Garonne-Montagnarde » ». p. 114. Documento éleicts.

199 Comparar FEDER. “Programa Operativo de cooperaeigitorial Espafia-Francia-Andorra 2007-
2013". p.14. Documento electrénico.

110 comparar FEDER. “Programa Operativo de cooperaeiditorial Espafia-Francia-Andorra 2007-
2013". p.14. Documento electrénico.
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de los recursos naturales comunes, limitando ehnak de iniciativas como
INTERREG Il A sobre la dimension medioambientall dkesarrollo territorial
sostenible. El estatuto autonémico de las comueglagspafiolas hace de este
problema uno mas complicado, pues se necesitainaoidn entre las comunidades
de la vertiente de Espafia y entre éstas y losaeos franceses.

La experiencia de la cooperacion transfronterizeeesl Pais Vasco francés,
Navarra y Guipuzcoa ilustra dicha dificultad. Egutkteaga explica como las
diferencias politicas e institucionales entre laleatividades territoriales obligaron a
los actores a cooperar de manera bilateral, olbtéoieresultados menos

satisfactorios:

La encore, les obstacles ne sont pas absents ehgmte essentiellement trois formes.
Premiérement, les différentes politiques entre BE® et la CFN'2 ne permettent pas
actuellement de mettre en place une coopératiosftantaliere globale entre le Guipuzcoa,
la Navarre et les trois provinces du Pays Basqaechis. Cette situation conduit a des
coopérations bilatérales sur 'ensemble de la zaresfrontaliére, ce qui réduit fortement la
portée des travaux en matiére de cartographie comrsur les espaces naturels et leurs
contraintes. Deuxiémement, l'absence de structuriigue permettant une maitrise
d'ouvrage partagée entre acteurs frontaliers, ce ppse des problémes en matiére
d’'investissement et de gestion des équipementssftoamaliers. Et troisiemement,
I'application variable des réglements environnermertde part et d’autre de la Bidassoa en
raison d'un décalage dans la traduction des testwepéens entre les droits francais et
espagnot®®

Robert Botteghi expresa la necesidad de consolida gobernanza

transfronteriza, con el objetivo de superar logéhdos juridicos a la cooperaciti.

La idea es flexibilizar las herramientas del deogdiguiendo una estrategia global y

111 Comunidad Auténoma Vasca

112 comunidad Foral de Navarra

113 \Ver URTEAGA, Eguzki.La Coopération Transfrontaliére en Pays Basgpel13. Traduccion
libre de la autora. “Alli también, los obstaculos estuvieron ausentes, y toman esencialmente tres
formas. Primero, las diferencias politicas entr€AB y la CFN no permiten actualmente establecer
una cooperacion transfronteriza global entre GuipézNavarra y las tres provincias del Pais Vasco
francés. Esta situacion conduce a cooperaciona&glzles sobre el conjunto de la zona transfraateri
que reducen fuertemente el alcance de los traleajosateria de cartografia comin sobre los espacios
naturales y sus limitantes. Segundo, la ausencéstlecturas juridicas que permitan una direccen d
obra compartida entre los actores transfronteribogie genera problemas en materia de inversipnes
de gestion de los equipos transfronterizos. Y tercé& aplicacion variable de los reglamentos
medioambientales de un lado y otro de la Bidasnaaezdn de una brecha en la traduccion de los
textos europeos entre el derecho francés y el eBpa

114 Comparar Botteghi, Robert. « Les processus déuisis- Analyses et réflexions ». EAux
Coutures de I'Europe, Défis et Enjeux Juridiauesad€oopération Transfrontalier@006. p.275.
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armonizada de cooperacion, donde la principal peacon seria el desarrollo
territorial transfronterizd®®

Otro de los limites de la cooperacion transfromtepara la proteccion y la
valorizaciéon del patrimonio natural se relacionon cel flujo de informacion
circulando entre la multiplicidad de actores qutervendrian en un proyecto de
gestion comun de los espacios naturales transfiooe Asi, la falta de informacion
o el envio de sefales imprecisas generaban deascpafy reducian la disposicion a
cooperar. Se pudo comprobar a partir del estudicesel manejo transfronterizo del
Garona que existia una dificultad de diferenciaciématura 2000 de otros proyectos
europeos, lo que demuestra una actividad de soai#dn débif-'°

Por ultimo, es necesario abordar la cuestion aedanizacion de la accién
colectiva, es decir, de los pre-requisitos de kigpacion de los actores publicos y
privados, especialmente de la sociedad tiil.

Bien sea para el adelanto de una gestion conjugitandcizo y de sus
recursos, o para la puesta en marcha de proyespesiéicos de recuperacion del
espacio natural, el logro de los objetivos del prota INTERREG IIl A Francia-
Espafia, al recurrir a una estrategia incitativpeddia de la aceptacion por parte de
los actores de las condiciones de la cooperaci@halaceptacion estaba a su vez
determinada por la percepcion de ganancias, qse Y& mencionado anteriormente
y que resulta menos evidente en el ambito ambiegitakiculo del rendimiento de la
inversion, desde un punto de vista puramente ecimoguiebe tener en cuenta el peso
primordial del tiempo, pues los beneficios se olemdan en su mayoria a largo plazo.
En este sentido, la decision de participar en wyguto medioambiental pudo verse
afectada por la falta de interés de los actoreqresdodo privados, para
comprometerse a cooperar en un periodo prolongadanyobtener beneficios

inmediatos. Igualmente, es posible preguntarsel siesarrollo de estrategias e

115 Comparar Botteghi, Robert. « Les processus déuisis- Analyses et réflexions ». p.277.

¢ Comparar ECTARE y EPTB Garonne. « Etude de fdig&ali'un site Natura 2000 Transfrontaliére
« Garonne-Montagnarde » ». p. 79. Documento eleicmé

117 Comparar ECTARE y EPTB Garonne. « Etude de fdigabi'un site Natura 2000 Transfrontaliére
« Garonne-Montagnarde » ». p. 81. Documento eleicio6
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instrumentos comunes de gestion podria realizargssmenargen de 6 afos, duracion
estipulada de INTERREG lIl A Francia-Espafa, yasinhargen no fue una limitante
a su contribucion a la dimension medioambientabldshrrollo territorial sostenible.
Asi, a pesar de los fondos disponibles para lazezibn de proyectos que
contribuyeran a la dimensién medioambiental deade#o territorial sostenible, un
analisis de los objetivos del programa operativiNIEERREG 11l A Francia-Espafia
permite concluir que la pertinencia de los proyeato responde plenamente a las
ambiciones del programa. En este sentido, el ektifimanciero no fue suficiente
para profundizar la cooperacion y aumentar su @fcapues aparecen otras
condicionessinequanonde orden institucional (a nivel de reglas, leysdjticas) y

social (integracion de la sociedad civil y organiga de la accion colectiva).
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4. CONCLUSIONES

Luego de haber estudiado la iniciativa comunitd?d@ERREG 11l A Francia-Espafa
(2000-2006) como herramienta para promover el ddade la region de frontera del
macizo pirenaico, algunas observaciones merecereseatadas. En primer lugar, el
programa resultd particularmente atractivo paraacsres publicos, aprovechando la
oportunidad de gestionar de forma mas o menosana la utilizacion de los fondos
de INTERREG, con una participacion significativa deociaciones y fundaciones
privadas, pero que mantenian lazos con las auttasdipcales. Las empresas privadas
no se integraron completamente a la iniciativao Hstité su contribucion al desarrollo
territorial sostenible, especialmente en las dinoees de lo social y lo
medioambiental.

En segundo lugar, cada colectividad territorialval$i de forma distinta las
reglas y condiciones impuestas por la Comisiéndefinir el funcionamiento de
INTERREG Il A en tanto que instrumento para progwovia cooperacion
transfronteriza. Este hecho cuestiona la idea deQgomision cada vez mas presente en
las dinamicas territoriales locales, y nos permpéesar que el proceso de europeizacion
de las politicas transfronterizas, cuando tienarugpantiene una estrecha relacién con
la voluntad de los actores y con sus intereses.

En tercer lugar, la contribucion realizada por INNREG 1l A Francia-Espafa
a la dimension econdmica del desarrollo territadtenible pasoé por la financiacion de
proyectos de fortalecimiento empresarial, difusdm la informacién, mejora de la
calidad de los productos agricolas comunes a amabos de la frontera, y explotacion
de las potencialidades turisticas. En lo sociah yoemedioambiental, tal contribucion
consistid en el apoyo a formaciones comunes y spdalizacion de buenas practicas,
recurriendo a dos tipos de métodos: primero, |aibdizacion directa de la poblacion,
de los actores publicos y privados, sobre tematesaecificas como el género, la
proteccion de la biodiversidad y la prevencionidegos; segundo, la transmision a los
actores de un modo de hacer las cosas disefadia @omision, a partir de varios
imperativos para la aprobacion de proyectos tad@socla composicion binacional de
las sociedadegpértnership$, la inclusion transversal de la aproximacion daego, la
necesaria compatibilidad de todos los proyectos eomlesarrollo medioambiental
sostenible y, muy importante, el fomento a los etag entre el sector publico y el

sector privado. Esta segunda modalidad tiene e@npa@l de crear una cultura de la
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cooperacion capaz de permanecer mas alla de laidlrdel programa comunitario,
pero para eso es necesario que se promuevan psacgcurrentes que ayuden a
incorporar en los diferentes actores los principgsguardados por la Comision.

En cuarto lugar, la europeizacion de la cooperadr@nsfronteriza en el
macizo pirenaico puede considerarse como un progesmrso, aun a medio camino
durante el periodo de aplicacién del programa INRER Il A Francia-Espafia, por lo
cual la explicacion de la cooperacion no debe haeérencia Unicamente a la
influencia de la Comision en la toma de decisionesvel estatal e infra-estatal. El
calculo racional de beneficios, segun los intereselividuales de cada entidad
territorial y de cada actor privado, se encuentrarigen de la voluntad de realizar
proyectos transfronterizos. A la luz de esto sedpuentender por qué la dimensién
econdmica del desarrollo territorial sostenible furilegiada por encima de las otras
dos, movilizando un mayor nimero de actores. Lrogids institucionales y juridicos a
la cooperacion representaron un problema mayorlpardimensiones de lo social y de
lo medioambiental, como lo ilustra el caso del patyg de formacién comun “Territoria
Universitates” y el de elaboracion de una cartdgrde los espacios naturales en los
territorios franceses y espafoles del Pais Vasco.

En quinto lugar, es necesario aclarar que la caapaT transfronteriza franco-
espafiola no es consecuencia de la implementaciprodeamas europeos. Ya existian
dinamicas de cooperacion previas a INTERREG, pata @iciativa, en sus tres
programaciones, entré a reforzar la cooperaciorawés$ del estimulo financiero que
proporcionaba. Ademas, su gran aporte fue el aamureopuso en la consolidacion de
lazos regionales y la apropiacién de los actorealés de sus procesos de desarrollo,
una perspectiva de descentralizacion ligada ageddde promocion de la gobernanza
multinivel. Para Markus Perkmann, hay un creciestenorfismo entre las iniciativas
de cooperacién transfronteriza en Europa, no eminés de su implementacién, sino
del nivel territorial de la cooperacién, privilegado cada vez mas lo micro sobre lo
macro, gracias a las politicas de la Union Europesspecificamente al programa
INTERREG™®

Finalmente, algunas pistas de reflexion sobre ehiavde la cooperacion

transfronteriza franco-espafnola en los Pirineosdeuneobtenerse a partir de las

118 Comparar Perkmann, Markus. “Cross-border regiangurope, significance and drivers of regional
cross-border cooperationEuropean Urban and Regional Studidfol. 10, 2003. p.161. Documento
electronico.
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lecciones aprendidas de INTERREG Ill A Francia-EBspy abordando el nuevo
Objetivo 3 de cooperacion territorial Espafia-Framfandorra (2007-2013).

El gran reto sera el de sobrepasar el caracterntarngh de la cooperacion,
haciéndola rutinaria y profundizando las estruduta cooperacion existentes, asi como
la accion de organismos transfronterizos tales celhwonsorcio Bidasoa-Txinguidi, la
conurbacion Bayonne-San Sebastian o la Euroregidne®s Mediterraneo, a fin de
perennizarlas. INTERREG Il A Francia-Espafia dendoser un incentivo para la
cooperacion, pero solo si los actores de la regi@msfronteriza se convencen de la
complementariedad de sus intereses sera positdatgar la continuidad del proceso
en el futuro. La programacion 2007-2013 es un eafueealizado en este sentido, con
el objetivo de que las colectividades cooperen atlasde las relaciones de vecindad, a
una escala territorial cada vez mayor, buscandeatande esta manera la totalidad de
la regién del macizo pirenaicd’

En materia de desarrollo territorial sostenible THRREG Il A Francia-
Espafia (2000-2006) contribuyd a sus tres dimensjopero favorecid mas la
dimensidén economica, por dos motivos fundamentalesiero, el disefio mismo de la
iniciativa en Bruselas, siguiendo las estrategedabsarrollo comunitarias, explican que
lo econébmico ocupe un puesto privilegiado, puesdelesus inicios la UE ha
reivindicado su vocacion de generar crecimienteedanomia es sin duda un area de
intervencion primordial; segundo, por causa deolané e intensidad tan variada en
términos de participacion de los actores y de peldgia de proyectos que se
presentaron.

El andlisis DAFO de la nueva programaciéon pernitgstatar que persisten los
problemas demograficos en la region, asociadosvadjecimiento de la poblacion, y un
bajo indice de actividad en ciertas zonas rurdfeEn lo medioambiental, el cambio
climatico ha aumentado los riesgos naturales y amserron modificar el régimen
hidrogréfico, lo que tendria efectos socioeconémismnificativos:>* En el plano
econdmico, el desempleo aun supone un desafidgamperacion, especialmente en
el departamento de Pyrénnées Orientales; la cauhdiel innovacion empresarial sigue

siendo limitada y el mercado laboral se inclina gctividades que exigen mano de obra

119 Comparar FEDER. “Programa Operativo de cooperatgfritorial Espafia-Francia-Andorra 2007-
2013". p.8. Documento electrénico.

120 Comparar FEDER. “Programa Operativo de cooperatgfritorial Espafia-Francia-Andorra 2007-
2013". p.23. Documento electrénico.

121 Comparar FEDER. “Programa Operativo de cooperatgdritorial Espafia-Francia-Andorra 2007-
2013". p.24. Documento electrénico.
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poco calificada, excepto en algunos polos urbanom@ por ejemplo en Aquitaine,
Bordeaux siendo el polo principal, con el crecirntbede la industria aeronautica y
aeroespaciaf’? Al finalizar el programa INTERREG Il A Francia-Eafia, aln no se
podia hablar de la emergencia de un espacio econdimiegradd?® En el plano
social, la vinculacion de la sociedad civil y des lampresas a los proyectos de
cooperacion constituye el principal reto. Se htovigie la eficacia de los proyectos, que
se enfoquen en la dimension econdmica, social daaedbiental, depende en buena
medida de la consolidacion de asociaciones entseatbr publico y el sector privado,
en el establecimiento de un circuito de informadr@dmsparente, y en la integracion de
los ciudadanos a las logicas de la cooperaciosfianteriza.

Una profundizacién de la cooperaciéon transfrongefianco-espafola supone
considerar cada uno de estos desafios y diseffateggas adecuadas para que a partir
de un procesdottom-upse pueda favorecer el desarrollo territorial subte de la
region del macizo, de forma arménica y equilibratid; como lo ha definido la
Comisién y para lo cual ha dispuesto de instrunsefittancieros como INTERREG,
que bien que limitados, se convierten en catalizsdde la cooperacion y, en este

sentido, se reconocen absolutamente necesarios.

122 Comparar FEDER. “Programa Operativo de cooperatgfritorial Espafia-Francia-Andorra 2007-
2013". p.25. Documento electrénico.
123 Comparar FEDER. “Programa Operativo de cooperatgfritorial Espafia-Francia-Andorra 2007-
2013". p.31. Documento electrénico.
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