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Introduccion

¢Es posible reconocer o no un progreso moral 'en la historia? En principio, podtfamos afirmar que,
si se toman como base los distintos triunfos que han logrado obtener algunas minorfas sociales
desde el punto de vista juridico o se repasa el acceso a derechos civiles de grupos marginados
histéricamente, en efecto si se han dado avances. Adicional, podemos reconocer cémo ciertas
sociedades justifican sus logros basados en el cumplimiento de los derechos humanos, y con esto
afirmarfamos igualmente que si se ha dado tal progreso. Desde estas perspectivas, en la historia se
presentan algunos signos que nos permiten reconocer pasos en el derecho, la moralidad y las
practicas sociales con respecto al pasado.

No obstante, lo anterior no constituye una generalidad y podtfa ser una tesis discutible
si consideramos otros acontecimientos historicos donde las instituciones fallan y los poderes
publicos se alinean a intereses politicos personales y con lo que nos encontramos es con un
numero significativo de acciones que van en contra de ciertos principios morales. En otras
palabras: dentro de la historia hay acciones humanas que podrian ser interpretadas dentro de los
parametros de progreso moral, asi como otras tantas no. Asi, al mirar la serie de acontecimientos
histéricos vemos que unos parecieran indicarnos que hay un avance en la historia mientras que
otros parecen ir en un sentido contrario.

Puesto asi, la pregunta sobre el progreso mwral en la historia no es algo que se pueda
responder a partir de meras descripciones de los hechos. Y ello por cuanto para establecer si hay
progreso o no, es necesario hacer juicios evaluativos, es decir lecturas con una vision critica y no
descriptiva. Se puede decir que éste es un problema filoséfico, el cual tiene que ver con lo que
Immanuel Kant llamé la esfera practica, pues el asunto trata no sobre por qué sucedieron los
acontecimientos histéricos, sino de si su ocurrencia ha llevado a un mejoramiento moral en la

vida de las personas. Ahora bien, el problema de si hay progreso moral en la historia, se ha

UEl progreso moral y mas concretamente la idea de progreso ha sido segin John Bury (2009) una constante a
lo largo del pensamiento de occidente, pero con una especial preponderancia dentro de la edad media, esto
principalmente por la pregunta por la vida en el més alla, lo cual ubica tal idea como una preocupacion, al menos
en el medioevo, de vision judeoctistiana (Bury, 2009, pp. 9-11). Postetior a ello, explica Bury, la modernidad (desde
los siglos XVI y XVII) envuelta por distintos acontecimientos econémicos, sociales y culturales ve en la idea del
progreso una teoria que contiene una sintesis del pasado que pretende una prevision del futuro en coordenadas de
avance y superacion (Bury, 2009, p. 17). Cercana a esta visién de progreso en la modernidad, podemos ubicar la
interpretacion que hace Teresa Santiago (2004), la cual explica que los pasos hacia un futuro mejor fueron fundados
por distintos filésofos franceses en el siglo XVIII, los cuales concebian la historia como una paulatina victoria de la
razén, esto gracias a la ilustracion y a distintos procesos enmatcados dentro de las revoluciones liberales (Santiago,

2004, p. 38).



constituido en un escenario de investigacion tanto para filésofos modernos como Rousseau,
Kant o Hegel, como para pensadores que vienen de las ciencias sociales y las humanidades.
Frente a estas ultimas, el progreso moral puede reconocerse, dentro de la literatura especializada,
matizado en dos grandes perspectivas: la primera de ellas lo asume como una categoria que
parece ser pertinente de ser estudiada hoy por hoy en virtud de su papel para comprender el
fenémeno de lo moral, pero también por el lugar que ocupa en la interpretacion de la historia de
la civilizacién humana®. Para la segunda perspectiva, el progreso moral deja de ser visto como un
problema exclusivo de las humanidades, y se incorpora dentro de discusiones en los analisis
comportamentales, propios de la psicologia y la biologfa, esta perspectiva, sin embargo, no
implica una idea teleolégica de desarrollo de la humanidad, sino que se concibe como el
desarrollo de varios componentes del funcionamiento moral y de la integracion en la identidad
de una persona’.

En este trabajo, me enmarcaré en la primera perspectiva, y en este sentido, la cuestion
sobre la cual trabajaré tiene que ver con los fines y sentidos de la historia. Para tal efecto, la tesis
se centrara en los siguientes dos aspectos: en primer lugar, me propongo reconstruir las tesis del
progreso moral de Immanuel Kant, para lo cual me centraré en algunos de sus opusculos sobre la

filosofia de la historia* y veremos lo interesante de su propuesta, que como lo trataré de sustentar

2 Rescatable de esta perspectiva podemos ubicar, entre tantos, a Michel Moody-Adams (2017) quien, desde
una conversacioén heterogénea entre Nussbaum, Rorty, Singer, entre otros, logra reconocer que el fortalecimiento
de las instituciones a lo latgo de la historia puede evidenciar un progreso, sin negar al tiempo que se pueden dar
escenatios sociales actuales, principalmente en la vulneracién de derechos humanos, que evidencian todo lo
contrario (Moody-Adams, 2017, pp. 164-166). De esta primera perspectiva también podemos ubicar aqui los
trabajos que comentaremos en partes especificas de este trabajo, a saber, los desatrollos de Natalia Lerussi (2017) y
Teresa Santiago (2004). La primera autora nos sugiere una continuidad y novedad en la concepcion historica de
Kant vista desde el opusculo Replanteamiento de la cuestion sobre si el género humano se halla en continno progreso hacia lo mejor
y, desde la interpretacion de Santiago (2004) se busca exponer cémo la guerra es generadora de escenatios sociales
que evitan precisamente confrontaciones bélicas, y con esto dar lugar al progreso.

3 De este conjunto puede confrontarse los aportes de Doret Ruyter & Anders Schinkel (2016) quienes
exponen desde una filosofia de la educacion el progreso moral como una herramienta a construirse, esto es, como una
inmersion exitosa en el presente del nifio formandolo en valores para un futuro que intente ofrecer adultos que
promuevan buenas practicas sociales. Sin embatgo, para el caso de los actuales adultos se convierte mds en un
proyecto personal que un esfuerzo colectivo (Ruyter & Schinkel, 2016, p. 134). Adicional, vale la pena mencionar a
Allen Buchanan & Russell Powell (2016) quienes desde una presentacion amplia y compleja de taxonomias morales
derivadas de una visién naturalista y evolucionista -las cuales exceden el presente trabajo-, exponen que los avances
logrados hasta ahora en materia del progreso vistos en la sociedad y en los comportamientos de la personas se
sostienen gracias al entorno en el que se desarrollan y operan nuestras agencias como seres humanos, esto es, que
el progreso moral esta determinado por nuestras actuales condiciones sociales (Buchanan & Powell, 2016, pp. 1012-
1013).

# Sobre esta clase especial de textos kantianos sugerimos acercarnos a Hernan Martinez Ferro (2011) quien
explica que es una “catalogacion [que] abarca textos que van desde 1784 como la Idea de una historia universal en sentido
cosmopolita y la Respuesta a la pregunta: ;qué es la ilustracion? hasta E/ conflicto de las facultades de 1798, pasando por una
serie de pequefios y variados ensayos, entre los que destacan la no tan breve Religidn dentro de los limites de la mera razin
de 1793 y La paz, perpetua de 1795.” (2011, p. 38). Al respecto es pertinente reconocer que nuestro trabajo se orienta



en este texto, consiste en el rechazo al determinismo en la historia sin caer en una especie de
voluntarismo que considere que ésta va para donde los seres humanos quieren que vaya de forma
caprichosa.

Como veremos en la parte final de este trabajo, Kant concibe la historia como el
resultado de las acciones humanas, las cuales no estan completamente determinadas por causas
naturales y, por tanto, el avance moral no puede ser interpretado como un caso de tipo
predictivo. Kant sustenta esta tesis en su idea de que los seres humanos son seres libres, y que
sus acciones pueden propender al bien o inclinarse al mal. Asi, en dltima instancia la pregunta
pot el progreso moral en Kant no es determinar qué ocurrira, sino preguntarse por aquello que
sustenta la posibilidad de pensar el progreso moral.

En segundo lugar, nos proponemos defender la idea segin la cual, el progreso moral en
Kant es un juicio de tipo reflexionante que se fundamenta no sélo a partir de la aceptacion de la ley
moral, o por un ejercicio autbnomo, o por encontrarse en sociedades ilustradas con instituciones
solidas, sino ademas en la creencia de que los seres humanos efectivamente actuaran de acuerdo
con la razén y que ello llevara a constituir en el futuro una mejor sociedad en términos morales.

Siguiendo esta idea, el juicio reflexionante es vital para el desarrollo de nuestro trabajo,
empero, no introduciremos aun su descripcién ni despliegue, en tanto que, para llegar a éste
como nucleo del progreso moral, es menester cimentar todo un trabajo argumentativo. Por lo
pronto, vale la pena recordar que es en la Critica del discernimiento (KU)* donde Kant trata este tipo
de juicios y los relaciona con el desarrollo de las disposiciones naturales de los seres humanos
(KU, V, 179). Ahora bien, al preguntarnos por la forma en la que se debe comprender el progreso
moral, desde la lectura kantiana, resulta fundamental tratar de precisar cuales son los motivos que
orientan la accién moral, asi como las condiciones que hacen posible la generacién de juicios
que reflexionen sobre los parametros normativos que debe seguir una sociedad. Enfrentarnos al

progreso moral es interpelarnos por lo que podemos esperar de nosotros mismos, es una mirada al

exclusivamente en el progreso moral en Immanuel Kant, y la razén de esto obedece a que ya Kant en el siglo XVIII,
en su opusculo Replanteamiento de la cuestion sobre si el género humano se halla en continno progreso hacia lo mejor (Ernenerte)
expone que los enfoques tradicionales en torno al avance del género humano se tipifican en tres, a saber: ferrorismo
moral, endemonismo y abderitismo (Ernenerte, V11, 81), asertos que en el cuerpo de trabajo -concretamente en nuestro
capitulo tercero- desarrollaremos en detalle, no obstante, tales asertos en realidad responden a las visiones generales
en que se aborda el progreso en el contexto de la modernidad. La novedad en el abordaje de Kant radica en el
protagonismo de los seres humanos en la construccién de su futuro, construccion que exige un agente bajo
decisiones racionales.

5 Las citas directas de las obras de Kant las realizaremos de acuerdo con la edicién de la Academia Prusiana,
RKant s Gesemmelte Schriften von der Koniglich PreufSischen Akademie der Wissenschaften (1900).



pasado desde nuestro presente y preguntarnos por nuestros alcances en el futuro. Llegados a
este punto, queremos ahora exponer la estructura argumentativa de este trabajo, no sin antes
contextualizar brevemente cémo emerge el problema del progreso moral dentro de la obra kantiana,
pues ello nos permitira acotar el terreno desde el que se desarrollara nuestra hipétesis de trabajo.

Como es bien conocido, los planteamientos de Kant’ en el contexto del siglo XVIII se
da en un momento en el cual domina, segin Marfa Guadalupe Martinez, la vision newtoniana
de un mundo mecanicista y determinista (Martinez, 2016, pp. 158-160). Es pues una Europa
intelectual preocupada por el avance cientifico y por el esfuerzo de descubrir las leyes que rigen
a la naturaleza. Ahora, dentro del anterior contexto, el pensamiento de Kant ha sido planteado
generalmente desde las preguntas dadas en la Critica de la razon pura (Krl”), las cuales son: sQué
puedo yo saber?, ;Qué debo hacer?, y ;Qué me es permitido esperar?’ (Krl/, A805/B833), estas
constituyen los cuestionamientos que debe alcanzar, segin Kant, la filosoffa como disciplina.

La primera pregunta claramente refiere una cuestion epistémica, y segun Kant, la
respuesta a ella consiste en que sé6lo se puede conocer lo que se nos da en la experiencia sensible;
la segunda pregunta tiene que ver con lo practico moral, y se cuestiona sobre cémo debe ser el
mundo en que vivimos, en este caso, la pregunta apunta a la transformacién del mundo a través
de nuestras acciones. De acuerdo con John Rawls (2001), los planteamientos kantianos en torno
a la pregunta moral apuntan hacia el autoconocimiento del agente moral, y a la manera cémo
este puede ser motivado por las razones morales. Asi pues, Kant intenta dentro de la reflexién
moral encontrar herramientas de uso razonable para “calibrar la pureza de nuestros motivos”
(Rawls, 2001, p. 166).

Asi, y de acuerdo con Hernan Martinez Ferro (2000), la filosofia moral kantiana pretende
formular una moral auténoma que no estuviese anclada a algin postulado religioso —frecuente

en la Europa del siglo XVIII- y que no redujese tampoco al ser humano como mero fenémeno

¢ No pretendemos exponer una version erudita sobre la obra kantiana, sin embargo, desde una perspectiva
histérica y biografica puede revisarse el texto Kant: vida y doctrina (1993) de Ernst Cassirer, quien expone detalles
propios de la reconstruccién de la vida de Kant. Ademas, da cuenta por algunas referencias tedricas de los
postulados de la filosoffa kantiana en general. Por otro lado, para ahondar en el idealismo trascendental y en su
filosofia de la historia es imperativo tespectivamente el trabajo de Henry Allison E/ idealismo trascendental de Kant: nna
interpretacion y defensa (1992) -documento en el que nos apoyaremos constantemente, especialmente en el capitulo
primero-, y la aproximacién de Yirmiyahu Yovel en Kant and the philosophy of history (1980). Adicional, puede
confrontarse desarrollos conceptuales puntuales por parte de Roberto Aramayo, especialmente Immannel Kant. La
utopia moral como emancipacion del azar (2001) o los estudios introductorios presentes en las ediciones comentadas y
traducidas por este comentarista y traductor.

7 Referente a esto Luis Eduardo Hoyos (2006) expone que en Ldgica (Logik) se agrega a estas tres preguntas
una cuarta que se plantea como “sQué es el hombre?” (Hoyos, 2006b, p. 23). Tal texto es editado posterior a la
muerte de Kant por Gottlob Benjamin Jasche a propésito del concepto de filosofia (Logik I1I).



sujeto a las leyes de la naturaleza (2006, p. 182)° con todo esto, la moral kantiana plantea pensar
la humanidad en ejercicio de acciones libres.

Finalmente, tal y como lo sostiene Luis Eduardo Hoyos, la tercera pregunta se asume
como un cuestionamiento vinculado a la razén practica que exige la generacién de creencias
racionales (2006, pp. 16-24). Esta tltima refiere a la historia, a los acontecimientos futuros y de
alguna manera envuelven tanto una cuestién teorica, sobre como sera el mundo en el futuro, y
una cuestiéon moral sobre si somos capaces de construir un mundo mejor. La combinacién de
estos dos asuntos en la tercera pregunta son las que estan detras de la cuestién sobre una creencia
razonable en lo que va a pasar. Nuestra hipotesis se ubica precisamente aqui, en esta tercera
pregunta, y tal cuestionamiento sera una constante en el desarrollo de nuestro trabajo.

En ese orden de ideas, epistemologfa, filosofia moral y creencia racional son los grandes
objetos de investigacion en Kant. Todos ellos, en alguna medida, se encuentran atravesados por
la presencia de diversos conceptos, dentro de los que rescatamos el de la libertad, ya que este
nos ayudara a comprender en qué consiste la idea de progreso moral. Este concepto es inicialmente
desarrollado por Kant en la tercera antinomia de la razéon de la Critica de la razin pura (Krl/,
A444/B472 — A452/B480). Alli esta planteado en forma tedrica y nos permite pensar una forma
de entender la causacion que no esté determinada por leyes naturales, y que dentro de la razén
practica es la base, segin Hoyos, de una filosofia moral fundamentada en la racionalidad de la
obligacién con respecto a la ley moral (20006, p. 124). Esto significa que la libertad nace en Kant
como problema teérico, pero es la base para comprender la razén practica.

Ahora bien, parece ser que el progreso moral no es tan evidente en primera instancia dentro
de estas tres preguntas que se hace Kant, pero es preciso aducir que la cuestion del progreso moral
en realidad es uno de los problemas centrales de la filosoffa de la historia, que como tal reflexiona
sobre el sentido de los acontecimientos historicos. En el analisis de este problema, seguiremos
de cerca los planteamientos de estudiosas como Pauline Kleingeld (2014), Natalia Lerussi (2015a,
2015b & 2017) y Teresa Santiago (2004). A continuacién, se expondran brevemente algunos de

estos planteamientos.

8 Otra referencia que creemos importante recalcar es con respecto a la [ustracion, donde la construccion de
una moral ilustrada es proporcional a reconocer, segun Martinez Ferro, la pertinencia de preguntas tales como:
“¢qué debe hacer un ser humano que piensa por cuenta propia ante una decisién moral? (...) ¢qué debe hacer -el
hombre- para que lo que decida subjetivamente tenga también validez intersubjetiva?, scémo se justifica para miy
para otros el deber que se expresa en las exigencias morales?” (2006, p. 184).



Segun Kleingeld (2014), por ejemplo, el progreso en Kant esta relacionado con el concepto
de la insociable sociabilidad”’, €l cual genera valores de seguridad y estabilidad en la humanidad, a la
vez que permite que las disposiciones naturales dadas en el ser humano se desplieguen de tal
manera que se pueda reconocer el progreso dentro de la humanidad. Asi, el desarrollo total de las
disposiciones naturales en los seres humanos estarfa logrado cuando se de una transformacioén
completa como sociedad racional (Kleingeld, 2014, pp. 57-60).

Otra lectura es la que realiza Lerussi (2017) quien sostiene que el progreso se genera en una
disyunciéon no exclusiva: ya sea como una evolucién progresiva y lenta de las disposiciones
originarias del hombre como lo expresa Idea para una historia universal en clave cosmopolita (Idee, VIII,
17) o bien, como un surgimiento de moralidad gracias a escenarios que lo posibiliten como se
detalla en el Replanteamiento de la pregunta sobre si el género humano se halla en continuo progreso hacia lo
mejor (Ernenrte, V11, 93). De acuerdo con esta interpretacion, en la filosoffa de la historia de Kant
se presentan dos concepciones en tension, de una parte, una postura teleologica fuerte, que
seflala un camino inexorable hacia el progreso, y, de otra, una vision moderada, donde el avance
moral es un proceso de la historia de la humanidad, el cual se plantea como una idea posible y
no como una afirmacién que necesariamente se vaya a dar (Lerussi, 2017, p. 49).

Una dltima tesis interpretativa que vale la pena mencionar es la de Santiago (2004) quien
sostiene que el progreso esta mediado por la guerra, de ahi que se hace pertinente definir cual es la
funcién y critica de ésta, en tanto que para Kant la mayoria de las confrontaciones bélicas poseen
la particularidad de devenir en estados republicanos que evitaran posteriormente nuevas guerras.
Con esto, la guerra nos ensefia el por qué evitarla (Santiago, 2004, pp. 19-22). En ese orden de
ideas, para Kant, la guerra es un medio para lograr avances, pero el progreso real radica en la
creacion de la institucionalidad que propenda a evitar nuevas confrontaciones.

Una vez expuesto el contexto dentro del cual emerge la cuestion del progreso moral en
Kant, a continuacién, presentaré la estructura argumentativa que se sigue en este trabajo. A lo
largo de la tesis mostraremos que la cuestion sobre el progreso moral se da en relacion con la historia
y por tanto tiene que ver con el desarrollo de nuestras acciones. Pero, como veremos, tal progreso,

segun Kant, solo es posible gracias a las disposiciones naturales y morales hacia el bien que

° Durante el desarrollo del trabajo, puntualmente en el tercer y cuarto capitulo, se abordara con detalle y
rigor este concepto kantiano. Empero, basta mencionar parcialmente que se trata de una disposicioén natural en el
ser humano que le hace dificil soportar la sociabilidad, esto es, estar con sus pates, pero al tiempo no puede
prescindir de la sociedad compuesta por los pares que no tolera. Tal tesis se encuentra expuesta en mayor detalle
en el opusculo Idea para una historia universal en clave cosmopolita (Idee, V111, 20-21).



poseen los agentes morales. En esa medida, si este progreso no se da, es en virtud de la influencia
que pueden tener las inclinaciones sobre los seres humanos. En ambos casos (lograr o no el
progreso) estamos hablando del despliegue de nuestras acciones, es decir de nuestra libertad; por
tanto, en un primer momento del trabajo, que corresponde al primer capitulo es menester dar
cuenta de la teorfa kantiana de la libertad. En Kant la libertad'’ tiene un protagonismo importante
en varias de sus obras, pero donde se muestra de qué manera la libertad puede llegar a tener un
impacto sobre el mundo fenoménico, que es el terreno donde se dan los acontecimientos
historicos, es en la ya mencionada tercera antinomia de la razon.

Alli, Kant defiende la tesis sobre una causalidad por la libertad que no entra en
contradiccién con las leyes fisicas (Krl/, A444/B472 — A452/B480). Dicho sea de paso, lo
anterior nos arroja a un ser humano libre, el cual puede actuar y deliberar, y con ello atribuirsele
responsabilidad. Ahora, vale la pena mencionar el siguiente condicional: si no se reconoce que
el ser humano es libre, entonces habria que ver si hay otra via para justificar y evaluar moralmente
los procesos histéricos en tanto meros procesos naturales'', lo que para Kant no es un escenario
viable gracias a sus conclusiones y tesis de la razén practica, las cuales sugieren seres humanos
libres obrando por mor al deber.

Retomando la discusioén acerca del problema de la libertad y de paso el de la autonomia,
es importante sefialar que para Kant las leyes naturales no parecen ser las Gnicas en la explicacion
sobre los fenémenos que atribuimos a los seres humanos como agentes. Asi las cosas, para
defender una tesis como esta es necesario dar cuenta de los siguientes interrogantes: i) jcomo
interactdan en el mundo la causalidad natural y la libertad?, y, i) ¢qué motiva que podamos

generar nuevos estados dentro del mundo fenoménico? La resolucién al primer problema es

10 Empero, este problema —el de la libertad, las acciones humanas y el futuro de la historia-, tiene un asidero
en el contexto de la filosofia moderna previo al planteamiento que hace Kant, esto concretamente en Gottfried
Wilhelm Leibniz (1646-1716) y de éste en su discipulo, ctitico y lector mds prominente: Christian von Wolff (1679-
1754). De cara a lo anterior, Hoyos (2006) explica a grandes rasgos que, segiin Wolff, la metafisica tradicional genera
una taxonomia en la cual se desprende el alma, el mundo y Dios para explicar el problema cosmolégico del mundo,
y de paso todos estos problemas se nuclean con la libertad (Hoyos, 2006, pp. 32-35 & pp. 123-126). Ahora, para
ahondar en el como Leibniz abarca el problema mencionado sugetimos la reconstruccién juiciosa que realiza
Omaira Barreto (2017) en el texto Entre la incertidumbre y la ética del libre albedrio.

1 HEs importante reconocer que actualmente se desarrolla distintas aproximaciones, construcciones,
debates y sistemas conceptuales en torno a conceptos claves que se desprenden de este parrafo, principalmente:
accion, libertad, justificacién moral y responsabilidad. Sobre esto puede revisarse el texto editado por Gregg Caruso
(2013) Exploring the Lllusion of free Will and Moral Responsibility quien bajo los aportes tedricos de Susan Blackmore,
Detk Pereboom, Galen Strawson, entre otros, abonan a la discusion juzgando desde un escepticismo hacia el libre
albedrio los limites de un determinismo, negando toda posibilidad de una agencia libre e incluso el de no imputarse
responsabilidad moral para el caso de las acciones.



expuesta por el mismo Kant con su tesis del idealismo trascendental, que mencionada de forma
muy comprimida es considerar en torno al ser humano la idea de que éste es tanto fenémeno
como noumeno, esto es, que el ser humano posee tanto un caracter fenoménico como inteligible.
Para este caso, en el desarrollo del capitulo primero, nos apoyaremos fuertemente en la
interpretacion de Henry Allison en sus textos E/ idealismo trascendental de Kant: una interpretacion y
defensa (1992) y Kant's theory of freedom (1995). Con respecto al segundo problema, el de la
motivacion, se partira reconociendo que el caracter inteligible refiere basicamente a la cuestion
de cémo la razén es determinante de las acciones humanas.

Este problema de la motivacién sera objeto del capitulo segundo de la tesis. En este se
mostrara que el caracter inteligible, que como tal refiere al motivo impulsor que los principios
racionales pueden tener en los seres humanos, se relaciona con el caracter moral de las personas.
Tal motivo es una maxima que se identifica con el juicio de la razén o como lo expone Luciano
Vorpagel (20106): las acciones del sujeto no son fendémenos evaluables desde las leyes de la
naturaleza, sino como cosas en s, lo cual implica un caracter inteligible (2016, p. 545).

Para el analisis de lo que significa el caracter inteligible y cémo éste refiere al caracter
moral, seguiremos las interpretaciones contrapuestas de Christine Korsgaard (2000) y Axel
Honneth (2009). Ambas interpretaciones tratan de mostrar qué motiva una accién
autéonomamente moral. Como veremos posteriormente, para Korsgaard, la ley moral en Kant
tiene en su centro la autoridad de la reflexiéon, la cual no se atiene a lo que sefiala la percepcion
y el deseo, sino a lo que la razén por si misma nos indica (2000, pp. 119-121). Por su parte,
Honneth sostiene que las demandas morales kantianas se dan a partir de una perspectiva
imparcial universal, la cual es poco convincente en la medida en que la sola universalidad no es
suficiente para dar cuenta de la compleja estructura de la motivacion del actuar humano (2009,
p. 307).

Una vez discutido el problema de la motivacion en Kant, de la mano del debate entre
Korsgaard y Honneth, en torno al problema de la motivacién en Kant, llegamos al tercer
capitulo, en el cual se analizaran aquellos opusculos en los cuales Kant trata el problema del
progreso moral, a saber: ldea para una historia universal en clave cosmopolita (1dee), Replanteamiento de la
cuestion sobre si el género humano se halla en continno progreso hacia lo mejor (Ernenerte), Probable inicio de la
historia humana (Mut. Anfang), Contestacion a la pregunta: ;Qué es la Iustracion? (Aufklirung) y Sobre el
dicho: Esto puede ser correcto en la teoria, pero no vale para la practica (TuP). En estos textos, Kant sostiene

que hay un progreso moral, dispuesto en la naturaleza humana, el cual esta mediado por la



aceptacion de la ley moral, o por un ejercicio autonomo motivado por maximas, o por
encontrarse en sociedades ilustradas con instituciones sélidas. Al respecto seran de gran ayuda
los aportes interpretativos con respecto al progreso moral de parte de las autoras mencionadas con
antelacion: Kleingeld (2014), Santiago (2004) y Lerussi (2015a, 2015b, 2017).

Este tercer capitulo estarda enmarcado en el concepto clave de teleologia, el cual nos invita
a reconocer al progreso moral como una disposicion dada en nuestra naturaleza, la cual basta ya sea
explotarla libremente o esperar a que se desarrolle teleolégicamente gracias a unas condiciones
materiales en la sociedad, tales como la presencia de instituciones justas, estados republicanos o
sistemas juridicos sélidos. En rigor, como lo veremos en el desarrollo de Ia tesis, lo anterior no
presenta contradiccién alguna pero no son proposiciones iguales. Empero, estas proposiciones
nos ayudaran a reconocer si los seres humanos deben agradecer sus méritos morales a la
naturaleza'? o a si mismos. Luego, el progreso moral es la auto estimacioén racional, una realidad
para merecerse, una meta de logro como lo sugiere Idea (Idee, VIII, 20) o un mejoramiento moral
y juridico tendiente en sociedades justas como lo plantea Kant en Replanteamiento (Erneuerte, V11,
91).

Para el cuarto y ultimo capitulo, trabajaremos de la mano de la Critica del discernimiento
(KU) para mostrar que el problema del progreso moral debe formularse en términos de juicios
reflexionantes" que busquen plantearnos metas racionales como principios normativos, con el
proposito de ampliar el trabajo de la filosofia de la historia en el sentido de no sélo preguntarse
port el pasado y el futuro sino ademas en hacernos la pregunta por la forma en la que debemos
actuar en el presente.

Con todo lo anterior, las tesis centrales que defenderemos en este trabajo se dan en torno
a tres temas. El primero busca defender la idea segun la cual el progreso moral en Kant esta inscrito
dentro de nuestra naturaleza, pero debido a nuestro caracter inteligible debemos expandir
nuestras acciones morales libremente y motivar cada vez mas tal disposicién. Por tanto, el progreso
moral no puede entenderse como un juicio determinante o predictivo, pues guardan relacion con

nuestras acciones humanas, las cuales son autbnomas.

12 El concepto naturaleza es sumamente conflictivo en la interpretacion, por lo pronto lo asumimos como
un adjetivo que esta cercano a providencia, y por tanto no guarda ninguna relacién con una referencia comun para
dar cuenta por lo fenoménico o por lo que es susceptible de conocerse por el uso teérico de la razén, empero, ello
no significa, como lo expone Santiago (2004), que naturaleza esté cercano a la idea de omnisciencia o de Dios (2004,
p. 47).

13 Alli nos apoyaremos con algunos intérpretes, los ya mencionados Aramayo (2001 & 2016), Allison (1992,
1995 & 2001), Beade (2013c), Letussi (20152, 2015b & 2017) y Santiago (2004 & 2016).



Segundo, el progreso moral no es una garantia ni una promesa, sino que se trata de una idea
regulativa razonable que puede servir como orientacién de nuestras acciones para pensar un
cambio social y una sociedad mas justa. Esto es: hacernos merecedores de ser ciudadanos del
reino de los fines y, con ello, formular una teleologia constructiva. Finalmente, como tercer tema,
el progreso moral puede entenderse como un juicio reflexionante que se ubica en el presente para
proyectarnos hacia el futuro, es decir que su locacioén se nos muestra aqui y ahora, y sobre la base
de lo que reflexionemos, esto es, sobre lo que deliberamos como lo mas racional, actuarfamos

para disponernos en la consecucion de una sociedad justa.

10



Capitulo I - Libertad

Este capitulo tiene como propoésito central exponer la manera en la que Kant concibe la
causalidad por libertad. En relacién con el problema central de este trabajo, el analisis de este
asunto es importante en la medida en que para Kant la historia es el escenario de nuestras
acciones, las cuales se dan en el mundo fenoménico y tienen como causa los seres humanos, que,
segun Kant, son también seres libres, que no estan determinados completamente por las leyes
de la naturaleza. Asi pues, para dar cuenta de nuestra hipdtesis interpretativa sobre la tesis
kantiana del progreso moral, es necesario entender previamente la manera como Kant concibe la
libertad en relaciéon con lo fenoménico.

Para lograr tal objetivo se hace imperativo reconstruir la tercera antinomia de la razén
que se encuentra en la Critica de la razon pura (Krl”)!. Puesto asi, el anélisis de la antinomia nos
permite comprender en qué sentido, para Kant, la libertad no es algo caprichoso, sino que es un
tipo de causalidad que, si bien no se puede conocer, si es algo que se puede pensar como
principio de un mundo inteligible (Allison, 1992, pp. 469-471)."

Ahora bien, nuestra ruta de trabajo para este primer capitulo esta dividida en tres
momentos. En primer lugar, expondremos como la tercera antinomia, la cual presenta un
problema cosmolégico, nos permite reconocer dos tesis con respecto a la causalidad. Segundo,
daremos cuenta por el como queda resuelta la antinomia con dos causalidades que en principio
parecen ser excluyentes. Como veremos, la salida kantiana resulta, en lineas generales,
compatibilista, en tanto que muestra que la libertad y el llamado determinismo causal no
necesariamente entran en contradiccion; esto bajo la interpretacién que realiza principalmente
Henry Allison (1992) el cual realiza una lectura epistémica de la antinomia versus una lectura

ontolégica'. En tercer lugar, mostraremos co6mo, a partir de la anterior lectura, resulta adecuado

14 Al respecto, vale la pena mencionar que si bien Kant expone la libertad de forma mas desatrollada en
escenarios tales como la Critica de la razin prictica (Kpl’) desde el punto de vista de reconocerla, dird Alex Mumbrd,
como el objeto de una racionalidad practica (Mumbrd, 2015 pp. 786-794), o como categotia que nos ayudatia a
reconocer una busqueda de la ley moral a través de textos como la Fundamentacion para una metafisica de las costumbres
(GMYS) o la Metafisica de las costumbres (MS) como lo expone Vorpagel (2016, pp. 548-5506); nuestro punto de partida
es a través de la razon tedrica en virtud de que allf 1a libertad surge como problema un cosmoldgico, en el que se
plantea cé6mo el ser humano en tanto ser libre y al mismo tiempo nouménico, se inserta en el mundo fisico.

15 Es decir que la libertad surge en la primera critica (Krl”) donde se establece la posibilidad de la libertad
trascendental mediante la resolucion de la tercera antinomia, y ya para la segunda critica (Kpl”) si se establece la
conexion entre la libertad y la ley moral, conceptos que desarrollaremos eventualmente en el capitulo segundo.

16 Para ampliar mayormente la reconstruccién compatibilista en Kant recomendamos el acercamiento de
Camila de Gamboa (2005) E/ cardcter empirico e inteligible de las acciones humanas quien realiza un estudio juicioso del
compatibilismo desde Allison, a su vez es sumamente fructifero el trabajo Ileana Beade (2013b) Las lecturas ontoldgica
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adoptar una distincion critica en relacién con los seres humanos, entre un cardcter fenoménico y otro
inteligible. Lo planteado en esta seccion, constituira el punto de partida de lo que se discutira en
el segundo capitulo y que se centrara en la cuestién de como la moral puede motivar a los seres

humanos a actuar de acuerdo con ella.

1.1. Un conflicto con respecto a dos formas de cansalidad en el nmundo

La tercera antinomia de la razén (Krl”) expone una oposicién o mejor dos tesis que en principio

parecen estar en conflicto:

Tesis: La causalidad segin leyes de la naturaleza no es la unica de la que pueden derivar los fenémenos

todos del mundo. Para explicar éstos nos hace falta otra causalidad por libertad. (Krl”, A444 / B472).

Abntitesis: No hay libertad. Todo cuanto sucede en el mundo se desarrolla exclusivamente segun leyes de la

naturaleza. (Krl/, A445 / B473).

De acuerdo con Kant, la Tesis acepta una parte de lo que defiende la An#itesis, pues acepta
la causalidad de las leyes naturales, pero choca con ella al afirmar otra causalidad distinta a las
determinaciones fisicas que serfa el de la libertad. A su vez, la_Antitesis niega que la libertad pueda
tener un poder causal, pues ello supondria un principio incondicionado no sujeto a las leyes de
la naturaleza. Cada proposicion ofrece un inicio para sostenerse como verdadera, la Tesis una
posibilidad y la Antitesis una autoridad, las leyes naturales. El problema que surge a partir de esta
inconmensurabilidad no es solamente el formal, esto es, que parecen contradecirse, sino ademas
préactico'’, pues si se acepta la Tesis, se rompetia la hip6tesis de un orden causal fisico del mundo,
pero si se acepta la _Antitesis no habria espacio para la agencia moral libre, que serfa la condicién
de posibilidad para la justificacién moral.

Empero, y siendo rigurosos en la lectura, la libertad que se podria desprender de la Tesis
no es tomada como posibilidad de agencia moral (Allison, 1992, pp. 469-471) pero si nos sirve
como una explicacién no mecanicista del obrar humano en general, en tanto como el mismo

Kant expone, la libertad trascendental es la capacidad de empezar un estado espontaneamente

y epistémica del Idealismo Trascendental. Un andlisis critico acerca de las objeciones de Ameriks a la interpretacion epistémica de
Allison donde contrasta las interpretaciones ontolégicas y epistémicas en torno al idealismo trascendental kantiano.

17 Al respecto Peter Strawson (1975) dird que Kant “desvié” la discusion cosmoldgica a la practica so pena
de contribuir a su filosoffa moral (Strawson, 1975, pp. 186-190). Es decir que, segun este autor, Kant presenta saltos
para develar sus reales intereses de formulacién de una razén pura practica. Frente a esto Allison acusa a Strawson
de leer superficialmente a Kant en tanto que el idealismo trascendental kantiano no es una teorfa metafisica que permita
afirmar la incognoscibilidad de las cosas en 57,y que debido a esto relegue el conocimiento a las representaciones cuan
apariencias subjetivas de los fendmenos que acaecen espaciotemporalmente (Allison, 1992, pp. 30-39), sino mas
bien es reconocer, explica Allison, que en el idealismo trascendental se presenta como un concepto de condiciéon
epistémica presente en la Krl/, el cual podemos entender como una “condicién necesatia para la representacion de
un objeto o un estado objetivo de cosas” (1992, p. 40).
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(Krl7, A533 / B561). Por tanto, el problema de la justificacién moral, si bien no es trabajado por
Kant en la antinomia si es una tensién que podemos leer alli.

De vuelta al problema, segun Allison (1992) la Tesis es justificada por Kant gracias a la
lectura que hace de la Antitesis como contradictoria al no cumplir con el principio de razén
suficiente'®, pues la causalidad que exige que un evento sea causado por otro y éste a su vez sea
causado por otro evento no tendrfa nunca una serie completa, y ello sugerirfa no poseer una
explicacién adecuada de la totalidad de los elementos (Allison, 1992, p. 472). Una interpretacion
similar a esta es la de Carlos Pereda (1994), quien sostiene que la Tesis se justifica sobre la_Antitesis
cuando exige a esta ultima dar cuenta por los principios de finitud y complecion, siendo el primer
principio la exigencia incumplible de un regreso al infinito en la explicacion causal y el segundo
en que las causas nunca se observan como totalidad (Pereda, 1994, p. 102).

Continuando con nuestra reconstruccion, la prueba de la Tesis expone, a nuestro juicio,
tres elementos puntuales que podemos identificar para reconocer su validez: i) suponiendo que
no hay otra causalidad distinta a la naturaleza, todo en cuanto sucede presupone estados previos
encadenados a una regla (Krl/, A444 / B472); i) una causa presupone a su vez otra causa, y esto
nos lleva a un regreso ad infinitum en el que no existirfa una integridad en la serie de las causas
(Krl”, A446 / B474); y, iii) de los dos elementos enunciados, se infiere que el primer comienzo
tuvo que ser incondicionado, puesto que “(...) nada sucede sin causa suficientemente
determinada « priori. Asi, pues, la proposicion segun la cual toda causalidad es sélo posible segun
leyes de la naturaleza se contradice a si misma en su universalidad ilimitada. No podemos, por
tanto, admitir que tal causalidad sea la anica” (Krl/, A446 / B474).

Con estos tres elementos, la Tesis, en principio, parece triunfar sobre la Antitesis. Bajo
esta Optica sin una primera causa incondicionada, las causas que constituyen la serie fenoménica
no se encontraran lo suficientemente determinadas @ priori, por lo tanto, no se podran explicar
los fenémenos que acaecen en el mundo. Desde nuestra lectura, es una forma de reduccién al
absurdo, empero, Kant sigue un procedimiento similar para mostrar que el argumento puede
estar a favor de la _Antitesis.

Evaluando ésa dltima, rescatamos igualmente tres elementos de la proposicion que

adscriben la posibilidad causal unicamente a la naturaleza: i) suponiendo una libertad

18 Este principio exige explicar como un evento es necesariamente asi, esto es, determinar por qué ocurtié
asi y no de otra manera; este principio no es el de causalidad pues no se centra en la relacién causa y efecto, sino
mas bien en la necesidad en la sucesion de posibilidad de los hechos.
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trascendental que diera inicio a un estado de cosas condicionado por este inicio absoluto no
podria ser consecuencia de una causa anterior (Krl”, A446 / B474); ii) dicho de esta forma todo
lo que acontece se origina en esta causa incondicionada, pero esta causa al no tener causa, viola
precisamente la ley de la causalidad (Krl/, A446 / B474); v, iii) con base a lo antetior “(...) una
conexion de estados sucesivos de las causas eficientes segin la cual es imposible toda unidad de
la experiencia y que, consiguientemente, tampoco se halle en ninguna experiencia, no es mas que
un puro producto mental” (Krl”, A447 / B475).

De manera andloga al caso de la Tesis, en la Antitesis, se argumenta que, si se reconoce la
libertad trascendental, se supone una creacion ex nzbilo que altera la unidad de la experiencia y
por tanto trasgrede la naturaleza (Allison, 1992, p. 473). Con la revision de ambas proposiciones
concluimos dos aspectos. Primero, creemos que el objetivo de la antinomia, al ser presentada
como irresoluble formalmente, en principio se confunde por suponer caracteristicas
fenoménicas a la libertad. Por otro lado, explicar lo incondicionado desde parametros
condicionados genera una contradiccion evidente y, por tanto, una invitaciéon a no generar mas
representaciones de lo que no se puede representar fenoménicamente. Asumimos, entonces, que
es una restriccion sana de los limites de nuestro conocimiento y de ahi el por qué la libertad surge
como un problema tedrico en principio.

Segundo aspecto, la tercera antinomia presenta, en principio, una libertad que surge
dentro de un problema cosmolégico pero que puede leerse en clave moral (Krl/, A449 / B477).
En este punto vale la pena recordar que en la tercera antinomia el problema de la justificacién
moral no tiene un papel central, pero lo que si se reconoce en ella, es que la libertad, entendida
como causalidad espontanea, esta en aquellas sustancias del mundo que se pueden reconocer
como agentes morales y que tienen ademas la capacidad de intervenir en el mundo (K, A450
/ BA478), lo cual no es sino la de sujetos racionales, cuyas decisiones interpelan al mundo.
Siguiendo esta idea, ¢como reconcilia Kant estas dos proposiciones, ya que sobre la base de
rigurosas pruebas y observaciones las contrapone, pero en ultimo término parecen legitimas por

separado?

1.2. Una solucion compatibilista entre aparentes contradicciones

Nuestro objetivo especifico para esta seccion del capitulo es analizar los argumentos que aduce
Kant para demostrar que las proposiciones de Tesis y Antitesis pueden llegar a ser compatibles.

Como veremos, segun Kant, hay causas que pueden darse por mor a la naturaleza y hay otras
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que pueden venir de la espontaneidad de la libertad. Empero, tal compatibilidad requiere
organizar el problema, esto es reconocer /a locacion exacta, si se nos permite la expresion, de cada
una de las variables de las dos proposiciones.

En principio, el planteamiento de las dos proposiciones supone la siguiente disyuntiva:
Son todas nuestras acciones dirigidas por nosotros mismos o son estas las consecuencias de las leyes de la naturaleza.
Al respecto, por las observaciones y posturas que tomara Kant frente a esta antinomia, se llegara
a la conclusion de aceptar ambas tesis, pero reformuladas bajo la expresion: algunas de nuestras
acciones son dirigidas por nosotros y otras tantas por leyes naturales. Para ello, Kant acude a su distincién
entre la perspectiva fenoménica y nouménica, de tal manera que el problema cosmolégico, se va
a traducir en términos no ontoldgicos'’, como una cuestion de dos jurisdicciones que pueden
operar de manera simultanea y sin que cada una de estas traspase sus limites (Allison, 1992, pp.
469-471).

Ello implica que las acciones humanas no pueden verse como una piedra de escandalo al
suponer una disyuntiva exclusiva de ser obedientes a las leyes de la naturaleza o, por lo contrario,
manifestaciones de una causa incondicionada. Bajo este marco, surge la cuestion de cémo lograr
entonces una compatibilidad entre necesidad e incondicionalidad si de entrada sugieren ser
excluyentes. La compatibilidad se logra reconociendo: i) el lugar que ocupa la antinomia dentro
de la Krl”; ii) exponiendo la naturaleza del problema; y, iif) aceptando las implicaciones de ambas
causalidades. Al respecto, es importante sefalar que esta ruta nos permitira reconocer que la
lectura compatibilista que realiza Allison, y a la cual nos cefiimos como recurso metodolégico
para leer e interpretar este problema, sugiere una perspectiva epistémica y no ontoldgica del
problema.”” Puesto asi, veamos:

1) La tercera antinomia se ubica dentro de la dialéctica trascendental, esta Gltima esta a su

vez ubicada dentro la /gica trascendental que entendemos como una parte de la logica

19 Para ampliar una revisién ontoldgica y no epistémica del problema cosmolégico sugerimos el desarrollo
del ya citado Strawson quien afirma una distincion critica entre el mundo fenoménico y la cosa en s (1975, pp. 188-
189). Igualmente el trabajo de Beade (2013a) Ex torno al sentido epistémico de la distincion critica entre lo sensible y lo inteligible.
Un andlisis de la doctrina kantiana del doble cardcter el cual ofrece un amplio estado del arte sobre las lecturas
contemporaneas sobre una interpretacion ontologica y epistémica entre fendmeno 'y nosineno.

20 Hay igualmente una lectura moderada de la tercera antinomia kantiana entre libertad y leyes fisicas,
principalmente defendida por Karl Ameriks (1992), éste interprete expone, de manera muy concreta, que el
noumeno es una entidad ontolégicamente diversa del fendmeno con cualidades distintas al fenémeno que se
representa. Esto sugiere, dicho sea de paso, un szatus mayor con respecto al mundo fenoménico (Ameriks, 1992, pp.
258-272). Sin embargo, esta interpretacion es fuertemente criticada por Beade (2013a) pues una lectura ontolégica
del idealismo transcendental kantiano esta mas preocupada por buscar significaciones especificas entre la distincion
fendmeno/ cosa en si mis que en reconocer los limites y alcances de una teotia de dos mundos, conclusién inevitable
desde una lectura ontolégica (Beade, 2013a, 1992, pp. 92-94).
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que trata de la cuestioén de la verdad y que tiene como una de sus preguntas centrales
las condiciones que son necesarias para tener un conocimiento verdadero,
condiciones que son las del espacio y del tiempo, tematicas de la estética trascendental.
Luego, la antinomia precisamente surge, porque se ha llegado a los limites del
conocimiento humano.”

1i) La antinomia se presenta cuando aplicamos un concepto como el de causalidad a
objetos que se dan mas alla de la experiencia posible, y se comienza a especular sobre
si hay o no un inicio incondicionado. Asi, a través de la pretension de conocer mas,
se desbordan los limites y, con ello, se confunde principios trascendentes en cuyo
uso no se basa la experiencia. Un ejemplo de esto es, por supuesto, la libertad, la cual
al ser interpretada como fenémeno y no como cosa en s¢ produce una ilusiéon que se
reconoce como un supuesto conflicto (Allison, 1992, p. 474). Puesto asi, comprender
la libertad dentro de los marcos de lo fenoménico genera una ilusiéon que surge de la
tension entre la razdn y el entendimients™. Alli, el entendimiento ve en las ideas de la
raz6n consideraciones muy amplias, y a su vez la razon observa los conceptos del
entendimiento muy reducidos (Krl/, A422 / B450).

1if) A la luz de lo anterior, queda claro que el entendimiento, al ser una facultad del
conocimiento del mundo de la experiencia® afirma la Awntitesis (necesidad) vy, la
facultad de la razén, que permite pensar las ideas trascendentales, asume verdadera

la Tesis (incondicionalidad).

Ahora, el punto interesante que surge de lo anterior es que Kant ofrece la posibilidad de

pensar la libertad, pero desde una posiciéon nouménica, a fin evitar asumir que una decision

21 Todas estas ubicaciones estan por supuesto dentro de la Critica de la razén pura (Krl?).

22 Para Kant la facultad de la ragdn es de suma importancia, pues “Todo nuestro conocimiento comienza
por los sentidos, pasa de éstos al entendimiento y se acaba en la razén, mas alla de la cual no hay nada en nosotros
mas elevado para elaborar la materia de la intuicién y para someterla a la unidad mas alta del pensamiento” (Krl/,
A298/B355), puesto asi la razén es una facultad del entendimients, y éste es propiamente la facultad de conocer que
poseen los seres humanos en general. No obstante, en la Critica del discernimiento (KU) hay una distincién aun mas
ilustrativa: “la legislacién mediante conceptos de la naturaleza tiene lugar merced al entendimiento y es teérica. La
legislacion a través del concepto de libertad la lleva a cabo la razén y es meramente practica” (KU, V, 174), en este
caso el objetivo de Kant es diferenciar los dominios de la filosofia teérica (las leyes de la naturaleza y el mundo
fenoménico) y la filosofia practica (las leyes de la libertad y las costumbres) en lo que respecta a sus legislaciones,
siendo la legislacion de la razén las practicas dadas por libertad. Asi, evaluar las acciones bajo la legalidad tedrica es
crear una ilusion (KU, V, 175).

23 Esta afirmacion no significa que el entendimiento sea sensibilidad, pues como lo expresa Antonio
Junceda (1981) “Cuando Kant emplea el termino entendimiento en sentido lato, hace referencia a la facultad de
conocet, caracterizada por la espontaneidad y, en cuanto tal, opuesta a la sensibilidad” (1981, p. 125).
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humana pueda ocurrir de la nada (Allison, 1992, p. 473). En ese orden de ideas, Kant sugiere
que no es incompatible la causalidad por libertad con la causalidad segun leyes naturales, lo que
hace de Kant, segin Allison, un compatibilista entre la determinaciéon de la naturaleza y las
acciones concatenadas dentro de parametros del libre albedrio. Para comprender lo anterior
basta repasar en estricto rigor el siguiente fragmento que separa a la libertad de los marcos

supuestos de las determinaciones naturales:

La validez del principio que afirma la completa interdependencia de todos los eventos del mundo sensible
conforme a las leyes naturales inmutables quedd ya establecida como un principio de la analitica
trascendental y no permite infracciéon ninguna. La cuestién se reduce, pues, a si, a pesar de ello, puede
haber libertad respecto del mismo efecto determinado por la naturaleza o si, por el contratio, esa libertad
queda completamente excluida por dicha regla inviolable. La comuin y engafiosa suposicion de la realidad
absoluta de los fenémenos revela aqui su pernicioso influjo en la confusion de la razén. En efecto, si los
fenémenos son cosas en si mismas, la libertad es insalvable. En este caso, la naturaleza es la causa completa

y en si misma suficientemente determinante de todo acontecimiento. La condicién de este no se hallara

entonces sino en la serie de los fendmenos, los cuales seran, ellos y su efecto, necesatios en virtud de la ley

natural. Por el contrario, los fenémenos no son considerados sino como lo que son en realidad, es decir,
no como cosa en si, sino como meras representaciones que se hallan vinculadas conforme a leyes
empiricas, entonces tienen que poseet fundamentos que no sean fenémenos. (Krl”, A536-537 / B564-

565).

Esto quiere decir que en la analitica trascendental se expone la forma en la que los conceptos
puros del entendimiento, las categorias, permiten las condiciones de representacion, a saber, los
fenémenos. Puesto asi, en este pasaje se argumenta que, si se asume que los fenémenos son la
unica realidad y que no hay un espacio para algo mas, no habria lugar para la libertad. Pero este
supuesto, implica afirmar algo que no se puede probar y, por lo tanto, algo que serfa imposible
de darse, ya que supone un mecanicismo en la totalidad de las acciones humanas.

Pero como no se puede probar que los fendmenos sean la realidad absoluta, entonces se
sigue que podemos pensar que puede existir otro ambito de la realidad, que no esté gobernado
por las leyes de la naturaleza fisica, sino por otras leyes, que pueden ser las que corresponden a
un ser libre. Al mismo tiempo, en la medida en que ese ser libre es un ser racional, no actuara de
manera caprichosa, sino siguiendo un orden que estarfa legislado por lo que Kant llama las leyes
de la libertad, y que nos abren otra esfera, a saber, la de la accion.

Este marco distinto al fenoménico, el de las leyes de la libertad, es el inteligible. Luego,
es posible conocer lo que podemos representarnos, es decir, los fenémenos, y podemos pensar
cosas en si mismas, a saber, los noumenos, tal como la libertad. Poseemos dos perspectivas y de
paso llegamos a uno de los avatares de la teorfa kantiana: el idealismo trascendental. Ahora bien,

tal como lo sugiere Allison, este idealismo trascendental puede leerse desde una condicion epistémica

segun la cual los seres humanos poseen ciertas condiciones de representaciéon de los fendmenos,
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esto bajo los regimenes cognoscibles que poseemos y también podemos pensar otras formas
causales distintas a la natural (Allison, 1992, p. 40).

Esta condicion epistémica nos permite reconocer la siguiente distincion: la primera de
caracter fenoménico que corresponde a la determinacion de los fenémenos desde las leyes de la
naturaleza. Desde esta perspectiva, el entendimiento nos muestra como se relacionan los
fenémenos de acuerdo con dichas leyes. El segundo tipo de descripcion, esta vez de caracter
nouménico, se refiere a la libertad, y lo que busca establecer es si lo que esta ocurriendo pudo
darse a partir de una causa no determinada por leyes naturales. Asi, una de las descripciones nos
explica lo temporal y la otra nos ofrece causas incondicionadas, y ambas refieren el mismo
mundo.

No podemos, entonces, diferenciar estas condiciones ontoloégicamente pues tales
descripciones se comportan en el mismo marco, en el mismo mundo; no puede darse una
separacion de dos mundos o universos distintos. Lo que sugiere la lectura epistémica de Allison,
es que la distincion refiere a dos puntos de vista: uno que corresponde al del entendimiento, y
que ve la accién humana como un fenémeno mas sometido a las leyes naturales; y otro que ve
en la accién humana desde la perspectiva nouménica y que refiere por tanto a un caricter
inteligible.

Con todo ello y bajo los postulados arriba sefialados, autores como Hoyos (2000)
sugeriran entonces que Kant si pretendia adscribir la libertad como atributo humano sin con
esto generar una contradicciéon con las leyes naturales (Hoyos, 2006, p. 129); y similar es la
posicion de Beade (2013b) al afirmar que abordar una lectura compatibilista del idealismo
trascendental es permitir la discusioén practica (Beade, 2013b, p. 97). Ello implica, desde nuestra
lectura, que siendo el ser humano libre puede pensarse en un espacio para la deliberacién y con
ello atribuirse o no responsabilidad, ello dado desde un cardcter inteligible y no natural. Puesto asi,

se hace necesario matizar esta Gltima distincién.

1.3. Una distincion epistémica entre el cardcter fenoménico e inteligible

En las secciones precedentes hemos mostrado como para Kant la antinomia se basa en una
ilusién de la razén y no en un conflicto, pues devela cémo la causa por libertad puede existir junto
con la causa determinada por leyes naturales. E1 quid del asunto es que ambas proposiciones tienen
dos propésitos distintos y estan orientadas a mostrar, por un lado, que lo que expresa la libertad

es la posibilidad de comienzos causales no temporales y, por otro, que en el ambito de los

18



fenémenos lo que tenemos es la explicaciéon encadenada de una serie causal (Allison, 1992, pp.
473-475). Luego, el comienzo causal de la libertad evidencia una causa incondicionada de
decision y la causa temporal es una descripcion del desarrollo necesario entre un evento y otro.

Ahora bien, la causalidad por leyes naturales ha tenido un particular tratamiento, ya que
siempre se ha expuesto con base a lo que sucede dentro de la observacion de los fendémenos,
mientras que la causalidad por libertad se ha focalizado enteramente en la agencia humana. Ello no
implica que no pueda darse relaciones necesarias de causalidad fenoménica en el ser humano.
De hecho, en tanto seres fisicos estamos inmersos también dentro de las causas temporales, un
ejemplo de esto son los procesos de envejecimiento o incluso morir. Al respecto debemos
reconocer que los propésitos sefialados estarfan anclados al reconocimiento de dos ambitos
caracteristicos del ser humano. As{ pues, estamos frente a un cardcter doble, que permite dar cuenta
de la “posibilidad de conciliar la causalidad por libertad con la ley universal de la necesidad de la
naturaleza” (Krl”, A538-541 / B566-569).

Los dos tipos de explicaciones que se pueden dar del ser humano, nos permite
comprender z) la distincién entre lo fenoménico y lo inteligible; y 4) la posibilidad de pensar ideas
regulativas. Ambos puntos seran respectivamente desarrollados en este final de capitulo, pero
seran explorados en mayor profundidad en los siguientes capitulos. En lo que respecta a la
distincion epistémica se trata de reconocer que un mismo objeto pueda ser valorado desde diversos
puntos de vista donde le surge caracteristicas diferentes. Ahora, esta distincioén es sobre el sujeto
que puede ser definido desde sus caracteristicas fisicas y al mismo tiempo desde sus
caracteristicas inteligibles.

Desde el punto de vista fenoménico, si tomamos como ejemplo un tropiezo y una
posterior caida de nuestro cuerpo, y en consideracion a la densidad, masa y volumen de éste, la
aceleracion es inevitable tomando una velocidad basada en magnitudes de tiempo y longitud al
acercarse hacia el centro de la Tierra: asf, hay una causa y un efecto para la caida, y esto se acopla
pot supuesto a la causalidad segin leyes naturales. Para el caso de la causalidad por libertad y por ende
del caricter inteligible no es posible explicarse de este modo, sino mediante un surgimiento

espontineo no referente fisico, es decir cuando decido actuar frente a mentir o no, por ejemplo.”

24 El primer caso entonces nos ofrece una descripcién de cuyas acciones en tanto que son parte del mundo
fenoménico, no pueden violar las leyes de la naturaleza, de tal manera que estas son parte de la cadena de
acontecimientos en el mundo. El segundo caso, lo que nos muestra es a un sujeto libre, que tiene la capacidad de
deliberar y actuar de acuerdo con la razén; en este caso, el sujeto tiene la capacidad de interpelarse, esto es,
preguntarse por gué actio asi y no de otro modp. Con ello, queremos hacer énfasis en que esta distinciéon no es con
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Desde el punto del cardcter fenoménico se trata de reconocer que el sujeto esta inmerso en
una cadena secuencial (temporal) de hechos que lo ubican como elemento empirico; luego darle
al sujeto un cardcter fenoménico es dotarlo de un espacio en el orden natural (Krl”; A539 — B567), y
desde el cardcter inteligible es ver a éste mismo sujeto como una cosa en si misma, como un ser
nouménico que tiene la capacidad de seguir lo que le dicta su propia deliberacion. Por tanto, en

palabras de Kant, el agente:

No comenzaria ni cesatfa en ¢l ningin acto, no estarfa, por tanto, sometido a la ley de toda determinacion
temporal, de lo mudable, es decir, a la ley segiin la cual todo cuanto sucede tiene su causa en los fenémenos
(de su estado anterior). (Krl”, A540 — B568).

Al respecto de esta distincion Allison sostiene que el idealismo trascendental abre toda
una forma de comprensiéon tanto de lo fenoménico como de lo nouménico, donde lo primero
se conoce y lo segundo se puede pensar (Allison, 1995, p. 44). Incluso, como lo hace ver Beade
(2013a), en la estética trascendental ya se expone que la doble perspectiva entre fenémeno y
noumeno es la puntual diferencia entre el objeto, tal como aparece ante nosotros, y el objeto tal
como es en si (Krl/, A26 / B42).

Con relacién a lo anterior, esta nociéon de cosa en si o de noumeno no busca generar
conocimiento alguno, mas bien lo que se intenta con ella es mostrar la posibilidad de tener una
representaciéon puramente indeterminada de lo no sensible. Si bien es dificultoso exponer, este
noumeno se hace necesario a fin de considerar nuestras acciones como enteramente libres, y de
ahi juzgar si hay responsabilidad moral en tales acciones, pues desde un caracter fenoménico no
habria tal responsabilidad en tanto serfa una concatenacion de eventos sensibles.

Con todo ello, nos encontramos entonces frente a la posibilidad de indicar que el sujeto
en Kant puede tanto conocer como pensar, solo basta perfilar los limites de cada nocién. Frente a
ello, en un pasaje de la seccion Explicacion de la idea cosmoligica de una libertad en conexion con la
necesidad universal de la naturaleza (Krl”, A543-544 / B571-572), Kant nos muestra los limites del

mundo fenoménico:

Desde luego, entre las causas fenoménicas no puede haber nada capaz de iniciar, por si mismo y en
términos absolutos, una serie. En cuanto fenémeno, todo acto que produzca un acontecimiento es, a su
vez, un acontecimiento o suceso que presupone otro estado en el que se halla su causa. Todo lo que sucede
no es, por tanto, mas que continuacién de la setie, no siendo posible en ésta un comienzo que se produzca
por si mismo. Asi, pues, todos los actos de las causas naturales en la serie temporal son, a su vez, efectos
que presuponen igualmente sus causas en la setie temporal. Una accién originaria en virtud de la cual se
produzca una novedad que antes no existia no es algo que pueda esperarse de la relacién que enlaza
causalmente los fenémenos. (Krl/, A543 / B571).

respecto a dos mundos sino a dos formas de comprender un enunciado, evento o suceso, esto es, no ver un conflicto
sino dos formas de acercarse a un problema (Allison, 1995, p. 44 & Beade, 2013a, pp. 100-103).
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De acuerdo con Beade, aqui lo que Kant esta indicando es que lo fenoménico le es
imposible hacerse de una causa originaria (Beade, 2013a, p. 108). No obstante, este fragmento

esta acompanado de un contraste adversativo que es clave para nuestro problema:

Pero, si los efectos son fendmenos ¢sigue siendo igualmente necesatio que la causalidad de su causa, la
cual (es decir, la causa) es, a su vez, fenémeno, sea exclusivamente empirica? ¢(No es posible, por el
contrario, que, a pesar de la necesidad de que todo efecto en la esfera del fendmeno se halle ligado a su
causa segun las leyes de la causalidad empirica, esta misma causalidad empirica sea, sin interrumpir en
absoluto su relacién con las causas naturales, efecto de una causalidad, no empirica, sino inteligible? (Krl/,
544 / B572).

Las preguntas formuladas por Kant nos sugieren la siguiente interpretacion: /a causalidad
por leyes naturales no puede generar acciones a partir de lo no determinado, pero la causalidad de
una causa empirica, esto es, fenoménica, puede ser tanto empirica como inteligible asi, pensar la
cansalidad empirica como efecto de la causalidad por libertad es posible, ya que el cardcter inteligible
permite el cardcter fenoménico (Krl”, A543-544 / B571-572). De hecho, Kant expone que el cardcter
empirico ha de ser el signo sensible del cardcter inteligible (Krl”, A546/ B574), lo cual sugeriria que
lo inteligible es la causa de lo empirico.

Para entender mejor esta forma de leer la solucién kantiana a la tercera antinomia es
necesario precisar como se entiende aqui la nocién de causalidad. La causalidad no es solo la
relacién entre dos sucesos dados en lo temporal, sino que mas bien se refiere a una relaciéon
irreversible, lo cual implica que no pudo ocurrir algo distinto. La causa en este caso tiene mayor
cercanfa con el principio de razén suficiente, el cual explica cémo un evento es necesariamente
asi, esto es, determinar por qué ocurri6 asi y no de otra manera. Por tanto, la causalidad desde
un punto de vista conceptual y no empirico no excluirfa la posibilidad de que lo inteligible pueda
ser pensado como la razén suficiente de lo que un fenémeno que se nos da en la sensibilidad, y
con esto tendrfamos una relacion entre lo que es un fundamento y lo que es fundamentado, esto
es, el cardicter inteligible y el fenoménico.

Por tanto, la forma de leer la soluciéon a la antinomia entre libertad y causalidad es
mediante una interpretaciéon epistémica, pues si fenémeno y noimeno, corresponden a dos
mundos ontolégicamente distintos, no se verfa como podria darse la conexion entre ellos, sin
evitar conflicto. Asi, lo nouménico y lo fenoménico son explicaciones paralelas®, donde lo

sensible se deriva de lo inteligible, y no en realidades diferentes.

25 Quisiéramos sugerir un ejemplo de tipo metaférico el cual ilustra metodolégicamente: el sonido de la
cuarta cuerda de un instrumento musical como lo es el del bajo expresa fenoménicamente los decibeles en Hertz
cercana a la nomenclatura E, lo cual es en esencia la consideracion titmica, tonal y precisa de una nota de ejecucion
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Ahora bien, la distincién entre representacion y cosa en si, cardcter empirico e inteligible, fendmeno
Y nodimeno, fundamentado y fundamento, puede darse también en forma de conocer y pensar (Beade,
2013a, pp. 110-111). El hecho ya ha sido expuesto también en la Estética cuando la pregunta
principal es qué podemos conocer: los fenémenos, luego lo noumenos se pueden pensar y no
conocer. Por tanto, la libertad al ser pensada, y no conocida, no generara contradicciéon con la ley
natural, pues no se busca generar conocimiento, sino pensarla que ésta en el mundo tiene que
ver con el ambito de la deliberacion.

No obstante, frente a esta lectura compatibilista es menester también puntualizar que en
el amplio ambito de la libertad no se exige de tajo que las acciones hechas por una causalidad por
libertad sean en funcién de una ley moral, pues pueden darse también acciones deliberadas por
mor a otras motivaciones. Es importante anotar que la causalidad por libertad, en tanto cardcter
inteligible, se entiende desde el concepto de idea regulativa (Allison, 1992, p. 491)*°. Asi, la libertad
no puede estar conectada necesariamente con unas leyes de irrestricto cumplimiento, como en
el caso natural.

No obstante, la pregunta que se hace criticamente Allison, y la cual sera nuestro foco en
el segundo capitulo, es sobre cual es el movil de una accion (1992, p. 493 & 1995, p. 38); pues la
necesidad de la ley moral parece ser distinta a la necesidad natural. Puesto asi, este primer tramo
nos permite reconocer que, de darse el progreso moral, debe ser a partir de una agencia libre la cual
tiene su asidero en el pensar mismo; no obstante, las acciones humanas son tan amplias como
complejas y, por tanto, se puede afirmar que aquellas que permiten progresar son las que sean
racionales. Puesto asi, scomo actuar propendiendo al bien?, y a partir de esto, squé nos motiva
para lograr un avance?

Finalmente, el progreso moral bajo esta lectura e interpretacion de la libertad nos sugiere dos
referentes iniciales, los cuales pretendemos desarrollar en detalle en nuestro cuarto capitulo, pero

que vienen al caso para ir cimentando el modo de entender el avance moral:

1) Si la libertad puede generar lineas causales fenoménicas, esto dentro del caracter
nouménico, es viable reconocer que el progreso es una idea que puede producir

fenoménicamente en el cambio de nuestra sociedad.

musical llamada ». Esto serfa la forma paralela de las explicaciones: fenémeno, 440 Hz de vibracién, nodmeno:
nota #i. En efecto, no son ontolégicamente realidades diferentes, solo dos formas distintas de expresion.

26 Allison afirma igualmente que la solucién entre determinismo y libertad estd presente en el conflicto
mecanicismo y teleologia de la Critica del discernimiento (KU, § 69-71, VI, 385-392).
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Si bien el progreso se manifiesta en la experiencia, éste esta relacionado con nuestras
acciones y, por tanto, no podemos determinar en lineas predictivas qué ocurrira, pero
si podemos afirmar como deberfa ser el futuro basados, no obstante, en leyes
practicas y no naturales. Llegados a este punto, la tarea ahora es reconocer como,
segun la lectura de Kant, se actuarfa moralmente para llegar al progreso, esto es, la

pregunta: qué motivacion se requiere para el desarrollo moral.
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Capitulo 11 — Motivacion

La raz6n para explorar la motivacién se sostiene en lo siguiente: parece ser que la pregunta por
el progreso moral, el cual esta relacionado con nuestras acciones libres, no pretende afirmar qué
ocurtira”’, sino cuestionarse por aquello que impulsa a que en efecto el progreso pueda pensarse,
como lo vimos en el capitulo anterior. En este capitulo lo que analizaremos precisamente es la
cuestioén sobre la relacién entre la motivacion y el progreso moral. Sobre esta base, podremos ir
cimentando nuestra hipétesis de trabajo segun la cual el progreso es un juicio reflexionante, y que
sirve como una idea regulativa que puede orientar nuestras acciones, de tal modo, que estas
lleven a que desde un punto de vista moral el futuro sea mejor que el presente.

Ahora, dentro de la Fundamentacion para una metafisica de las costumbres (GMS) una de las
tesis centrales desarrolladas por Kant es que el mévil moral de una accién no descansa ni en la
busqueda de la felicidad, ni en una autoridad externa, ni en general en ninguna inclinacion (GMS,
IV, 410-411). Para Kant, tal mévil se encuentra en la razén como autoridad sobre el sujeto. Pero
si esto es asi, surgen algunas preguntas que seran el eje sobre las cuales girara este capitulo: scomo
se regulan nuestras acciones a partir de las exigencias de la razén?, s;como puede un agente tener
un caracter moral, cuyas motivaciones no estén ancladas al mundo fenoménico?, y de manera
mas concreta, ;qué papel juega las inclinaciones del agente dentro de la motivacién racional?

Para responder a los anteriores interrogantes, este capitulo se divide en tres partes: en la
primera analizaremos como en Kant, el ser humano en tanto que se reconoce como un ser
racional, es capaz de orientar sus acciones de acuerdo con los dictados de las leyes morales, leyes
que tienen su asiento en la razén practica. Para este caso nos apoyaremos en la Fundamentacion
(GMS). En la segunda parte, discutiremos como para Kant, la persona que esta dispuesta a seguir
el bien también es libre de optar por el mal; para el analisis de esta tesis, y las implicaciones que
esta tiene para el problema del progreso moral, nos centraremos en La religion dentro de los limites de
la mera razon (Rel). Finalmente, en la tercera y ultima parte del capitulo, discutiremos la cuestion
de cémo es posible hablar de una motivaciéon auténoma y al mismo tiempo decir que el agente
tiene que seguir unas leyes o normas; en otras palabras, lo que analizaremos es como es posible

una autonomia normativizada. Para el andlisis de esta cuestion, seguiremos de cerca las

27 Este supuesto ya lo habfamos mencionado en la introduccién de este trabajo, precisamente indicando
que no queremos otientar este texto bajo la presuncién de un avance en las acciones humanas desde el punto de
vista histérico, pues ello implica acotar al problema como mejoramiento paulatino, lo cual empiricamente es
ambiguo.
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interpretaciones de la fil6sofa norteamericana Christine Korsgaard (2000) y matizaremos algunos
comentarios por parte de Axel Honneth (2009), uno de los principales representantes de la teoria

critica, quien busca reconocer una crisis dentro del concepto de autonomia.

2.1. Razion prictica

Reconociendo la rica extensiéon de la filosoffa moral kantiana®, en esta seccién nos centraremos
en analizar la distincion entre razén tedrica y razon practica, y a partir de alli, daremos cuenta de
lo que para Kant significa la ley moral. Este analisis nos dara las herramientas suficientes para
entender dentro de la teoria kantiana el cardcter moral. A continuacion, se tratard de dar cuenta
de la tesis kantiana que expone que el ser humano, en tanto ser racional, tiene la capacidad de
ser interpelado, es decir, de ser movido por las exigencias de la razén. Tal analisis servira para
entender cual es la necesidad, ya no de una ley natural, sino de la ley moral en los seres humanos.
Esto implica una segunda tesis que sera clave en la segunda parte de este capitulo: el ser humano,
en tanto agente racional, tiene la capacidad de distinguir las acciones buenas moralmente de las
acciones malas.

Ahora bien, como vimos en el capitulo anterior, podemos encontrarnos con dos
distinciones en los seres humanos: una fenoménica, sobre la cual podemos tener conocimientos,
y otra inteligible, que serfa el ambito de la libertad y por ende de la moral. En este ultimo
escenario, las llamadas por Kant leyes de la libertad, no buscan mostrar cémo son las cosas, sino
coémo deberian comportarse los agentes morales, de esta manera, conectindonos con ese debe ser
estarfamos logrando la necesidad que exigen las leyes de la razon practica.

Tal distincién entre lo fenoménico y lo nouménico nos permite reconocer lo que es
propio de la accién practica: la libertad de los seres humanos y su causalidad sobre el mundo
fenoménico. Lo anterior implica dos cosas que es necesario apuntar: i) la libertad no es un
atributo perteneciente enteramente a los hombres, sino precisamente a los seres racionales en

general; asi, esta posicion ética desde nuestra lectura no es exclusivamente antropocentrista, sino

28 Roberto Casales (2011) expondra que hay distintas criticas al pensamiento de la razén practica kantiana,
lo anterior se debe en parte porque se lee parcialmente los postulados kantianos (2011, p. 25), esto es, que, debido
a lo amplio de la razén practica, un mapa de sus conceptos e ideas morales no es siempre una tarea sencilla y al no
reconocer tal cartografia completa se llega al enjuiciamiento desafortunado de confusiones o generalizaciones. Ello
sugiere que no pretendemos exponer eruditamente conceptos claves como lo son el hecho de la razén, el imperativo
categorico e hipotético, la buena voluntad, el respeto o la autonomia, sino mas bien hilar estos y otros conceptos
solapadamente en una discusién alrededor de la motivacion.
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mas bien racional; y, ii) el uso teérico de la razon refiere a una universalidad y necesidad sobre el
mundo gue es, pero no sobre lo que debe ser, que es precisamente el ambito de lo moral, Puesto
asi, scuales serfan las leyes de la libertad?, ¢a qué necesidad se ven interpeladas?, y squé es lo que
deberia suceder haciendo un uso de la razén practicar?

Al respecto cabe mencionar que la razén practica es la construccion de un sujeto que actia
bajo una voluntad auténoma, lo cual implica que esta razén no busca determinar qué hay en el
mundo -para esto poseemos la razoén teodrica-, sino mas bien definir cémo deberfan ser nuestras
acciones en el mundo. La respuesta a esto sera que nuestras agencias han de ser las mas
racionales. Frente a esto, John Rawls (2001) sostiene que, en Kant, la construccion de este sujeto se
logra bajo el autoconocimiento del bien y el mal, y no en el aprendizaje de algo, puesto asi, se
trata de ordenar el escrutinio de nuestros motivos (Rawls, 2001, pp. 163-160).

Una vez definidas la razén practica y tedrica (sobre la base de que tal diferenciacion
consiste en reconocer grosso 7odo el objeto de la razén practica), perfilaremos ahora el concepto
de ley moral que Kant explica de forma muy diciente en su Critica de la razin practica (Kpl”). Esta
constituye un “fundamento de determinaciéon sobre el cual no puede prevalecer ninguna
condicion sensible al ser totalmente independiente de tales condiciones” (Kpl”, V, 30). Asi esta
ley moral determina lo que es necesario hacer y no hacer’’en el ejercicio de seres racionales™. En
lineas generales, para Kant, la moral se refiere entonces a determinaciones de nuestro actuar que
no provienen de la experiencia, es decir, de las inclinaciones y necesidades empiricas del agente.
Lo anterior sugiere, que lo moral es racional y no un resultado salido a propésito de lo empirico.

Rawls (2001) con todo ello expondra que Kant concibe a los seres humanos, en tanto
seres racionales, con una voluntad electiva, la cual podria gobernarse bajo principios de la razén
practica, asi una agencia moral serfa el logro de coaccionarse frente a todos los deseos
dependientes de los objetos para hacer respetar las exigencias de la ley moral. Es decir que la
motivacién a actuar bien no depende del mundo fenoménico. Esto exige de tajo, plantearse un

sujeto en ejercicio de su agencia en parametros de lo ideal; asi, una persona ideal para Rawls

29 Al respecto, Kant en otro escenatio (GM.S) expone que la filosofia de lo material (la de la naturaleza y la
de las costumbres) posee un arreglo tanto a lo puro como a lo empirico, esto es, que las leyes han de aplicarse a un
escenatio empitico, asi estas doctrinas, exigen de si explicaciones sobre los fundamentos de la experiencia y sobre
principios a priori, esto ultimo es una metafisica, metafisica ya sea de la naturaleza o de las costumbres (GMS, VI,
388). Puesto asfi, la ley moral determina nuestras acciones como setes racionales.

30 Seres racionales incluidos la humanidad, pues “la metafisica moral es, en realidad, la moral pura en la
que 10 se toma por base la antropologia (las condiciones empiticas)” (Krl”, A842 / B870). Puesto asi, el ser humano,
como ser racional, posee una moralidad que tiene de si determinaciones en la racionalidad.
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desde la lectura de Kant podria reflexionar alrededor de su actuar y sobreponerse a deseos
dependientes de objetos (Rawls, 2001, p. 169).

Tal “sobreponerse” podemos entenderlo en clave de una obligacién, donde “el
fundamento de la obligacién no habria de ser buscado aqui en la naturaleza del hombre o en las
circunstancias del mundo, sino exclusivamente « priori en los conceptos de la razén pura” (GMS,
IV, 388-389), lo cual sera la ley moral *'. Llegados a este punto, el llamado caricter moral en
Kant consiste en reconocer los fundamentos de la razén practica, requiriendo un correcto y
racional modo para determinar las agencias libres en pro del bien, las cuales valen para cualquier
ser racional. Ahora, tales leyes practicas tienen la pretensiéon de ser universales sin posibilidad de
excepcionalidad alguna (GAMS, 1V, 440).

Asi, la ley practica ha de entenderse como un resultado de la razén, y su fundamento,
segun el mismo Kant, es la libertad. Al respecto, basta recordar que la libertad es la ratio essendi
de la ley moral, pero la ley moral es la ratio cognoscendi de la libertad (Kpl”, V, 5). Ello significa,
desde la interpretacion de Allison, que la libertad se establece como posibilidad transcendental
en la primera critica (Krl”) mediante la resolucién de la tercera antinomia, pero es en la segunda
critica (Kp1”) que la libertad se establece como una realidad, la cual posee una conexiéon necesaria
con la ley moral, lo cual, dicho sea de paso, es considerado en rigor como un hecho de la razén
(Allison, 1992, p. 469).

De esta manera, es claro que, para Kant, la relacién entre el agente y la moralidad no esta
dada a partir de algo como la coercién externa, sino que el vinculo es autbnomo, de tal manera
que la ley se ve como una construccion del propio sujeto moral y no como algo que viene de
afuera, pues dentro de las deliberaciones lo realmente decisivo es lo que la razén ordena que deba
suceder.

Asi podemos dar cuenta de como un ser (entre estos los seres humanos), con base al uso
de su razon practica puede reconocer lo moral como necesario, y por tanto hemos definido la
tesis kantiana que mencionabamos al principio. Ahora desarrollaremos una segunda tesis que

busca perfilar la distincion entre seres dispuestos al bien pero también a estar propensos al mal.

31 Distinto de lo que serfa para Kant una regla practica, ya que “(...) cualquier otra prescripcion que se
funde sobre principios que fuera universal desde cierto punto de vista, en tanto que se sostenga lo mas minimo
sobre fundamentos empiricos con atreglo a uno de sus motivos, ciertamente es la puede calificar de regla practica,
mas nunca de ey moral’ (GMS, 1V, 389). Luego, una regla practica harfa referencia a una generalizacién de un actuar
bueno nacido desde la experiencia, si bien lleno de toda intencién bondadosa no setfa ley en tanto no sutrge a priori.
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2.2. Disposiciones y propensiones

Para entender cémo es que opera la motivacion de la razén practica, es necesario un concepto
que Kant introduce al respecto: el de disposicion hacia el bien el cual posee todo agente moral.
Esta nocion es clave para entender la tesis kantiana sobre el progreso moral pues en buena parte de
sus opusculos de filosoffa de la historia, encuentra en las disposiciones, de alguna manera u otra,
el factor que determina el avance. Empero, esta faccion de la disposicién tendra su momento en
el capitulo tercero, no sin antes evaluar con mas detalle el caracter moral, que expondremos en
la parte siguiente de este segundo capitulo con relacién a la autonomfia.

Kant al inicio del ptimer libro® de La religidn dentro de los limites de la mera razén (Rel) expone
que es muy comun empezar la historia del mundo a través del bien, y que de a pocos, las
condiciones de este mundo bueno desmejoran (Re/, VI, 19-20)”. Con base en esa lectura se
entiende que la humanidad es un transito que va desde las disposiciones buenas a un escenario
de inclinaciones malas. Sin embargo, Kant también reconoce que existen posiciones contrarias
donde, en rigor, si hay un progreso de lo malo a lo bueno ya que existe una disposicién en los
hombres de hacerlo; esta posicion para Kant no se funda en los sucesos totales de la historia,
esto es, no se basa en las realidades que la historia misma nos ofrece, sino que el progreso bajo
esta optica es en todo sentido un supuesto optimista (Re/. VI, 20).**

Kant expone las anteriores referencias en la primera parte de su Re/igidn, para reconocer

que en efecto en la humanidad hay una disposicion hacia el bien, pero ésta actia también en

32 La parte primera del texto fue titulada en 1792, para la revista Berlinische Monatsschrift, como Sobre el mal
radical de la naturaleza humana. Postetiormente se unieron tres partes mas, las cuales fueron publicadas en 1793, lo
cual le siguié una segunda edicién con prologo en 1794, ya para ese entonces se conoce el texto como La religidn
dentro de los limites de la mera razin (Rel.).

33 De hecho, Kant replica tal escenario de descomposicion del bien al mal en su opusculo Probable inicio de
la bhistoria humana (Munt. Anfang) donde explica como el hombre desarrollé por si mismo el pensar y en el
desenvolvimiento paulatino de la sociedad surge lo deseado y con esto la concupiscencia, escenatio movilizado por
las inclinaciones (Mut. Anfang, V111, 110-112). Adicional, Kant expone esta idea en una “clasificacién conceptual
acerca de lo que se quiere saber anticipadamente con respecto al futuro” en la segunda seccion de E/ conflicto (Der
Streit), donde define que existen tres asertos de relacion de la humanidad con respecto al progreso, el ptimero es visto
como Zerrorismo moral donde hay un retroceso y por tanto un camino hacia lo peor, el segundo aserto es llamado
eudemonismo el cual es un avance constate, que al ser definido como algo constante precisamente, cae por la evidencia
empirica; y, el tercero es el abderitismo el cual es una oscilacion de bien y mal, negando tanto el progreso como el
retroceso moral (Der Streit, V1L, 81).

3+ Mas adelante Kant expondra que el hombre puesto asi en medio de esta disyuntiva, de la descomposicion
del bien al mal, o del progreso del mal al bien, podria tener una lectura latitudinaria del problema, esto es, que
dependiendo de la tesis a aceptar se expondra que el hombre es bueno por naturaleza o malo por naturaleza (Rel.
V1, 22, Observacidn), pero nunca las dos cosas al tiempo. No obstante, esto supone que el bien es impensable desde
la postura de un hombre que es malo per se, y a su vez supone un imposible al mal si hemos adoptado aceptar que
el hombre es bueno per se.

28



forma contraria. A partir de lo anterior entonces Kant sefiala que, si somos capaces de hacer
tanto el bien como el mal, surge la cuestiéon de si puede haber progreso moral en 1a historia. Ahora
bien, para matizar mejor lo anterior se hace pertinente introducir la teorfa kantiana del mal que
indica, entre otros postulados, que en rigor una persona mala no es ciertamente aquella que actda
de forma contraria a la ley, sino mas bien que el mal esta en un asunto de motivacion, esto es, el
mal esta en la pregunta ¢por qué adoptar para la ejecucion de ciertas acciones maximas malas?

Asi que es menester preguntarse por la naturaleza del ser humano mismo, esto es, desde
las caracteristicas del fundamento del uso subjetivo de la libertad en general (Re/ VI, 21) para
entender como el fundamento del mal® estid en una maxima, y dejar claro que no reside en el
mundo fenoménico. Asi el mal se debe entender como un problema desde el caracter de los
seres humanos en la decisiéon de aceptar cierta maxima que oriente o no sus acciones (Re/ VI,
22). Puesto de ese modo, para que una acciéon pueda ser atribuida a un agente, que tiene un
caracter moral, es necesario reconocerlo por las maximas por las que actda.

Lo anterior sugiere que para Kant las acciones morales no se pueden ver como meros
fenémenos evaluables desde las leyes de la naturaleza, sino como estados de cosas producidas
por un ser racional con un caracter inteligible, esto es, un agente deliberativo. Ahora, ;cémo no
actuar sin maximas que podamos reconocer como moralmente malas?, ;como basarnos en la ley
moral?, ;como lograr un motivo impulsor identificado en el juicio de la razén? Vale la pena
precisar de nuevo que la ley moral se asume como la representacion pura del deber, que como
tal es valida para todos los seres racionales, y de paso para seres humanos tanto en “la razén
humana mas comun como en aquella que alcance las mas altas cotas especulativas” (GMS, 1V,
411), con esto, cualquier persona puede racionalmente reconocer la ley moral, pero la pregunta
en rigor esta en como es esto posible en los seres humanos, esto es, scémo podemos determinar
que tal normatividad deba ser la que en efecto guie nuestro actuar moral? Al respecto, como ya
se menciona arriba, Kant sostiene que poseemos una disposicién para el bien.

Tal disposicién debemos entenderla como aquella organizacion que puede lograr un fin
moralmente bueno (GMS, 1V, 39), lo cual es originario en la humanidad como especie (Re/ VI,
20), y tiene una lenta progresion en su desarrollo y, por tanto, todas las disposiciones naturales

estaran destinadas teleologicamente a darse con arreglo a un fin. De hecho, en Idea para una

3 A este punto Kant quiere llamar la atencién en lo siguiente: el fundamento del mal esta nuestro caracter
inteligible, esto desde el punto de vista de ejecutar ciertas acciones considerando que fueron motivadas por una
maxima que podamos reconocer como contraria a la ley, pero esto no implica reconocer el fundamento subjetivo
del uso de la libertad sea malo en su totalidad, sino mas bien que puede verse orientado a hacerlo (Re/ VI, 20-21).
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bistoria universal en clave cosmopolita (Idee) Kant sefiala que la naturaleza™ nos ha dotado de
disposiciones, las cuales han de alcanzar su finalidad, pues de no hacerlo suponen una
contradiccion (Idee, VIII, 17-18), luego ya poseemos mecanismos internos en la especie que nos
interpelan hacia el bien.

Entre los distintos mecanismos internos o disposiciones naturales nos encontramos con
las expuestas en la Re/gidn, alli Kant establece que estas configuran al ser humano, asi que las
disposiciones dadas a un fin generan un pleno desarrollo de nuestra constituciéon natural. La
primera es llamada la animalidad, una disposiciéon dada por la naturaleza para ser en efecto una
criatura viviente; la segunda disposicion es la humanidad que desarrollada en el ser humano lo
hace no solo una criatura viviente sino ademas racional; la dltima es llamada la personalidad que al
ser desarrollada nos hace ser racionales y susceptibles de imputarnos una accion (Re/ VI, 27-28),
es decir que la responsabilidad de una accién que realice un agente esta sujeta a la disposicion
desarrollada de la personalidad. De paso, un acto punible o juzgable realizado por un agente es
responsabilidad de éste y no por las condiciones externas, esto, precisamente por la disposicion
desarrollada de personalidad.

Para el caso de las dos primeras disposiciones, Kant expone entrelineas que hay una
suerte de contencion, especificamente el desarrollar 1a animalidad en los seres humanos genera la
humanidad, pues ampliando nuestra especie, en términos demograficos, por ejemplo, se hace
necesario la construccion de una sociedad (Re/ VI, 26). Esta idea nos recuerda las menciones
dadas por Kant en Idea en la configuracion del constante antagonismo entre los hombres con la
insociable sociabilidad la cual devela que la tensién con otros no elimina el no poder prescindir de
pares para sobrevivir. Frente a esto, Kant afirma que dicho antagonismo es necesario para el
desarrollo pleno de las disposiciones naturales, le exige al ser humano traspasar sus limites de
fuerza para que sea siempre el mejor; el antagonismo es oportuno para el ideal de progreso, pero

todo desde un escenario de comunidad y no individual (Idee. VIII, 20-22).

36 Naturaleza, con mayuscula, es la palabra literal dentro de la traduccién usada de Idea para una historia
universal en clave cosmopolita (2016). En: ;Qué es ilustracion? Y otros escritos de ética, politica y filosofia de la historia. Traduccion
de Roberto Aramayo & Concha Roldan Panadero. Tal expresion es usada por Kant como un sinénimo de Providencia
(TuP, V111, 312), haciendo referencia como un destino dado por nuestra forma organizativa o constitutiva de seres
humanos. Luego, cémo conciliamos esta definicion precisamente con el valor de la libertad. Es decir: si bajo el
condicional de ser libres como conciliamos ello con una perspectiva de idea dispuesta a realizarse dentro de las
filigranas de la humanidad. Para ampliar el debate sugerimos ver Beade (2013c). Libertad y Naturaleza en la Filosofia
kantiana de la Historia; y ademas los capitulos tercero y cuarto que abordaran en detalle tal discusion.
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Puesto asi, nuestro interés esta en rigor en la tercera disposicién kantiana en la Re/igion:
la personalidad, en tanto nos hace conscientes de nuestro albedrio con respecto a las
determinaciones de la naturaleza, pero ello implica adquirir este caracter de revision de nuestras
acciones, asi que Kant aducird a esta disposicion la siguiente raiz: la razoén misma practica, lo cual
significa una razén incondicionadamente legisladora (Re/ VI, 28). Por ello, la personalidad expresa
el respeto por la ley moral. No obstante, y a pesar de lo importante de nuestras disposiciones
plenamente desarrolladas, en contraste el ser humano que esta dispuesto al bien ha de ser

también una criatura que posee propensiones al mal, y estas son para Kant:

el fundamento subjetivo de la posibilidad de una inclinacién (apetito habitual, concupiscencia) en tanto tal
inclinacién es contingente en general para la humanidad. Esta [la propensién| se distingue de una
disposicién en que ciertamente puede ser innata, pero se estd autorizado a no representarla como tal,
pudiéndose también pensarla (cuando es buena) como adquirida (cuando es mala) como contraida por el
hombre mismo (Re/ VI, 29).

Luego, son disposiciones a apetecer goces’’, pero ello no sugiere juzgar negativamente
estas disposiciones, los goces en si mismos no son malos, las propensiones surgen cuando se
ubican por encima de lo que dicta la ley moral, esto es, inclinarnos a ser agentes que toman como
maxima no la ley sino otros determinantes, a saber: los goces y deleites de nuestros deseos.

Si bien la distinciéon entre propensiones e inclinaciones es reducida por Kant,
concretamente en una linea como nota al pie, de la forma: “propension es realmente solo la
disposicion a desear un goce que, una vez experimentado, despierta en el sujeto una inclinacién
hacia él.” (Re/ VI, 29, Nota), Kant asumira las propensiones como un elemento subjetivo
(maxima), y el inclinarse como un elemento objetivo (accién), lo cual implica en concreto
concupiscencia. Con todo esto, algo que nos parece de sumo interés es que Kant afirmara que
las propensiones son naturales al hombre (Re/ VI, 30), ademas sostendra en Probable inicio de la
historia humana, que la concupiscencia, esto es la inclinacién, surge a partir de rebasar los deseos
naturales de satisfaccion (Muz. Anfang, V111, 111). Empero las propensiones e inclinaciones que
Kant quiere rescatar estan relacionadas con la disposicion al mal, a aceptarlas como maximas y
actuar de forma tal que no se reconozca una moralidad buena sino una mala, y con esto a actuar
de forma desviada a la ley moral (Re/ VI, 29-31).

De manera muy breve daremos cuenta de las propensiones al mal, esto bajo el siguiente
motivo: tales propensiones son posibles de darse como acto moral, es decir son agencias posibles

dentro de la naturaleza de los seres humanos. Son tres, a saber: fragilidad, impureza y malignidad.

37 En la traduccién usada para la Religidn, por parte de Allen Wood y George Digiovannies, la expresion
goces la tomamos del inglés enjoyment (Rel. V1, 29, Nota).
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En el primer caso es evidente, asume Kant, una debilidad del corazén humano, donde se admite
el bien en la maxima del albedrio, pero objetivamente la idea es un motivo impulsor insuficiente,
insuperable, tal como la cita biblica, explica Kant, de “Quiero, pero no lo hago” (Rel. V1, 29)%, asi
esta propension es en efecto aceptar la ley moral pero no ejecutarla.

Para Kant lo anterior es una culpa innata al igual que la segunda propension: la ipureza,
la cual consiste en no admitir en si la ley moral como motivo impulsor suficiente, necesitando
asi otros motivos ademas del que proviene del deber, luego, es actuar con la ley moral y ademas
con base a otras maximas distintas. Puesto asi, esta propension es cercana a la idea de mezcla o
hibridacién entre motivaciones, pues no se desconoce la ley moral pero la maxima no se
fundamenta totalmente en ésta y por tanto estas acciones no son guiadas por el deber mismo
(Rel V1, 30). La tercera propension, la walignidad, se asume como una inversiéon del orden moral
que se infringe en la ley moral:

Esta puede también llamarse igualmente la perversidad del corazén humano, dado que invierte el orden
moral atendiendo a los motivos impulsores de un libre albedtio, y, aunque con ello puedan ain darse
acciones buenas segin la ley, sin embargo, el modo de pensat es corrupto en su raiz (en lo que respecta a
la intencién moral) y por tanto el hombre es designado como malo (Re VI, 30).

En este caso acciones como la justificacién de una tortura, ver pertinente el agravio
verbal a una persona, o reconocer que la vulneraciéon de un derecho humano bajo la componenda
de que es necesariamente bueno hacerlo por distintos motivos, son para Kant unas propensiones
malignas.

Al margen de lo anterior, las propensiones poseen, todas ellas, dos aspectos importantes:
1) son imputables a un agente en tanto éste ha adoptado en sus maximas determinaciones
distintas a la ley moral (malignidad) o, conociendo la ley moral, no logra actuar (fragilidad) o no se
motiva completamente por ésta (impureza); v, 1i) las propensiones nacen a propésito del uso de
la libertad, asi, si el bien requiere el condicional de una agencia auto legisladora, auténoma para
aceptar maximas buenas, igual de libre es adoptar maximas contrarias.

La libertad, entonces, hace posible tanto el bien como el mal, en el primer caso buscando
la conexién necesaria con la ley moral, lo cual permite el desarrollo sin contradiccion hacia el

bien, y en otro buscando una adecuacién a una maxima contraria a dicha ley moral, y que

38 La expresion en inglés, la cual es la traduccién que hacen Allen Wood y George Digiovannies del aleman
al inglés, es “What I wonld, that I do not!?” (Rel. V1, 30), el cual es tomado del Nuevo Testamento, Romanos 7:15, “For
that which I do I allow not: for what I would, that T do not; but what I hate, that do I”.
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antepone el amor propio a las exigencias de la moral”. En ese sentido el mal es ser consciente
de la ley moral y aun asf ignorarla (Re/ VI, 33).

Llegados a este punto, surge la cuestién sobre qué requerimos para no dejarnos llevar
por aquellas propensiones distintas a la ley moral, y disponernos hacia el bien. Mejor adn: ges
acaso posible reconocer una distancia ética con respecto a nuestras propensiones e inclinaciones?
Si asumimos como motivo de nuestras maximas el impulso de los sentidos, esto es, sin
racionalidad alguna, sabemos que obramos moralmente mal en la medida que no subordinamos
nuestros actos a la ley moral; pero es viable, como bien lo expone Honneth (2006), que la
perspectiva imparcial de verificaciéon de la ética kantiana apenas puede convencer en tanto la
orientacion unilateral de una fundamentacién universalista no corresponde a la estructura
compleja de motivacién del actuar humano (Honneth, 2006, pp. 306-307), esto significa que es
bastante dificultoso reconocer siempre la ley moral en cada agente.

Luego, ahondemos en nuestras motivaciones y en uno de los conceptos claves que esta
ala base de las fuentes de nuestras normas para actuar moralmente, a saber: la autonomia, la cual

es central dentro de la ética kantiana.

2.3. Autonomia

El concepto de autonomia es en rigor la misma libertad y consiste en que el agente moral, puede
ser una causa eficiente de sus propias acciones, causa que refiere a una voluntad que se
autoimpone y legisla ciertas formas de actuar que son validas moralmente (GMS, IV, 447-448).
Frente a esta tesis, en la actualidad hay interpretaciones que van en contravia de la autonomia, y
que se centran mas en la felicidad y en el amor propio.

Honneth senala al respecto, la necesidad de reconocer el hecho de que las personas no
son transparentes a s{ mismas, lo cual cuestiona la idea de un sujeto auto determinante, sin
mencionar ademas la dificultad de matizar el concepto de autonomia desde una forma concreta

40

en el lenguaje™. Luego parece ser que un concepto clasico como lo es el de la autonomia puede

estar pasando por una crisis.

3 Al respecto, el amor propio (sef/-love, en la traduccion usada) ha de ser entendido en dos perspectivas, la
primera como esa disposicion presente para conservarnos y satisfacer deseos (Re/ VI, 26-27); y la segunda de forma
desbordada que deviene en egoismo. Esta segunda lectura es la que matizamos en este momento.

40 Tales problemas de la autonomia segin Honneth, se debe a los herederos de Freud y Nietzsche,
acérrimos defensores del no control total de las acciones por parte de un sujeto, y por otro lado, una perspectiva
que expone la tesis segun la cual un “discurso individual depende de un sistema de significados lingiiisticos
previamente dado, se pretende demostrar que el sujeto no puede ser constitutivo de sentido o creador de
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Lo anterior es problematico para Honneth pues la autonomia es un concepto de alta
apreciacion dentro de las discusiones y referencias de la filosoffa moral, pues basta con pensar
las consecuencias de afirmar la existencia de un sujeto sin autonomia y sin posibilidad de auto
determinacién en el contexto de lo que consideramos o no correcto (Honneth, 2006, pp. 275-
276)."" Al margen de lo anterior, Honneth propone una lectura distinta de cémo se ha entendido
el concepto de autonomia y a partir de esto reconocer tal vez desde alli lo que se ha desprendido
del concepto, lo cual implica que la tesis de Honneth no es descentrar el ideal normativo de la
autonomia, sino mas bien plantear las posiciones en torno a la respuesta por el donde se ha
ubicado la autonomia (Honneth, 2006, pp. 278-281).

Frente a esto, el autor discute tres perspectivas o formas de significacion del concepto
que han contribuido al alejamiento actual de aceptar la autonomfa: primeramente, desde la
filosoffa moral, la cual es la que hemos venido discutiendo a lo largo de estos primeros capitulos,
a saber, formar un juicio autbnomamente basados en principios racionales distanciado desde
nuestras inclinaciones personales (2006, p. 279)*. Una segunda lectura ha sido desde la filosofia
del derecho, donde el ser autbnomo dentro del contexto de una sociedad se entiende como un
ser que al aceptar su derecho de autodeterminaciéon puede ser responsable de sus acciones.

Finalmente, una tercera significacién que estd orientada desde la perspectiva de una teoria
de la filosoffa de la persona, y que concibe la autonomia en un sentido normativo a partir de la
capacidad empirica de poder determinar una forma libre para actuar. Sin embargo, esta postura,
no concibe la autonomia como un derecho sino como una madurez de nuestras libertades con
base a las experiencias que ha tenido la persona (Honneth, 2006, pp. 279-280). Eventualmente
Honneth sostendra que la autonomia puede ser un ideal normativo, pero ello implica transferir

conceptos de la teorfa clasica (Kant) a la intersubjetividad ampliada por el psicoanilisis®.

significacién de la manera como lo suponia sobre toda la filosoffa trascendental” (2006, p. 276). Es decir que el
concepto de autonomia parece ser totalizante dentro de su presuncion de universalidad.

# Honneth expondra en detalle que la salida al atolladero con respecto de si hay o no autonomia permite
una trifurcacion: i.) se podra radicalizar las criticas al concepto de autonomia y de paso no habria mayor chance de
alcanzar un minimo grado de autonomia; ii) se escudatia el concepto de autonomia y en vez de revitalizar la discusién
en torno a Kant se sesgaria y totalizaria el discurso; y, iii) se hatfa necesaria una revisién del tipo de formalizar una
teoria de la intersubjetividadla cual ajusta la idea de la autonomia individual y matiza de forma diferencial las condiciones
restrictivas del inconsciente y del lenguaje (Honneth, 2006, pp. 276-279).

42 BEsta primera significacién de la autonomia es perfilada con una interesante perspectiva segun Honneth
y es que Kant, explica el autor, no plante6 la manera del cémo construir esta autonomia, pues asumir un sujeto que
se desprende de su entorno fisico para racionalizar genera una confusién, un desorientarse en la deliberacién (2000,
p. 280).

43 Esta tesis si bien no la desarrollaremos a fondo (en tanto excede tematicamente las orientaciones tedticas
y perspectivas de lectura que hemos decidido tener), busca concretar un concepto razonable de autonomia, el cual
se basa en la teorfa de la intersubjetividad con una intromisién del psicoanalisis, aqui el autor busca conjugar el
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No obstante, el trabajo que hemos querido perfilar no esta construido sobre la base del
psicoanalisis. En lugar de ello, seguiremos, la lectura de Christine Korsgaard (2000) quien
revitalizando la lectura kantiana logra exponer a nuestro juicio la exigencia de Honneth: la
transferencia kantiana a la intersubjetividad, pero analizando la autonomia desde la primera
persona y no desde la forma tedrica de la tercera persona, lo cual es ver la autonomia desde una
identidad de tipo practico (Korsgaard, 2000, p. 130). Esto sugiere evaluar la autonomia desde las
experiencias reflexivas de la primera persona, desde el yo gue actiia, el cual esta cercano a la tesis
de la intersubjetividad de Honneth, y no desde la revisiéon de la autonomia en tercera persona
que, segun interpretamos esta cercana a la despersonalizacién y al tratamiento lejano de la
reflexién. Esto significa que la filésofa norteamericana propone no evaluar las decisiones morales
como causas y efectos naturales.

Ahora, segun Korsgaard autonomia reflexiva se dirige a las reglas éticas las cuales son en
rigor normativas, esto es, no solo describen la forma en que nos regulan sino ademas una forma
de exigencia, asi el fundamento filoséfico de la moralidad no esta en explicar las practicas morales
sino en la justificaciéon de las exigencias. En referencia con esto, Korsgaard lo llama /z pregunta
normativa (Korsgaard, 2000, p. 21-22). Esta justificacion debe entenderse, entonces, desde la
primera persona y consiste en cuestionarse por qué un agente, como ser moral, debe ser
motivado a actuar de cierta manera. Se trata entonces de reconocer qué nos motiva a actuar de
cierta forma (2000, p. 29).

Para Korsgaard la mente humana es autoconsciente y ello no implica que sea transparente
sino mas bien que es reflexiva, en el sentido de generarnos la pregunta por lo normativo. Asi
pues, el ser humano no solo percibe y hace de si ciertos objetos sus deseos en el mundo, sino
que ademas requiere una razon para sus actos: “‘razones porque nuestros impulsos tienen que
poder resistir el escrutinio reflexivo” (2000, pp. 120-121). Lo anterior, nos hace valorar de nuevo
el concepto de libertad, que en este caso es defendido por la autora como la capacidad de actuar
de un modo distinto y no la capacidad de haber actuado de modo distinto (2000, p. 124).

Es decir que actuar libremente es decidir y actuar conforme a esa decision racional. Por
ejemplo, frente a un pelotén de fusilamiento, independiente del crimen, de la calidad de inocencia

o culpabilidad del condenado, actuar libremente con un escrutinio reflexivo es no disparar sin

conocimiento de la constitucién de la identidad del yo (lo cual sugiere reconocer la interaccién social) y ademas
reconocer la posibilidad de fuga de algunos impulsos psiquicos cercanos a las espontaneidades inconscientes, por
ello, la lectura de Geotge Mead y Donald Winnicott (psic6logo social estadounidense y psicoanalista britanico,
respectivamente) asume Honneth, son de vital importancia en sus postulados de descentramiento de la autonomia.
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importar la consecuencia del caso, en cambio si en efecto se dispara y posterior se reconoce no
haberlo querido hacer, pues estuvo mal, no es pues una accion libre; el primer caso se actud en el
segundo se penso6 haber actuads.

Ahora, en contraste con esta lectura, Honneth sostiene que los principios imparciales
que plantean la ética kantiana carecen de fuerza motivacional, a lo que sumado a los conflictos
deliberativos por toda la cantidad de variables en la que se encuentra un agente que delibera,
constituye, una objecion convincente de alejarse de tal postulado moral (2006, p. 308). Sobre la
objecién de Honneth nos permitimos dos espacios de discusion con el autor: i) Honneth expone
que existe una carencia de fuerza motivacional dentro de los multiples escenarios posibles del ser
humano, luego, es posible entonces afirmar que se pueden construir escenarios donde el ser
humano esté provisto de tal fuerza motivacional. Al respecto el texto de Kant Pedagogia (Pdid.)
expone que en efecto esto se puede dar fortaleciendo la educacién de las costumbres, lo anterior
en pro de perfilar la razén practica. Luego, es posible ilustrarse, y dejar de lado la carencia que
objeta Honneth.

La discusion ii) se deriva de la anterior y se perfila desde la siguiente premisa: la moral
kantiana, de principios imparciales es planteada en un escenario amplio, esto es, precisamente
para seres racionales en general, asi desde la lectura de una persona con propensiones e
inclinaciones no se asume una totalidad de actos morales, sino una racional forma del deber ser
de nuestras acciones, que al no lograrse se podria pensar en construirse. Luego la moral kantiana
es exigente pero no por ello imposible.

Volviendo a Korsgaard, la autora sefala que una voluntad cuando ejerce su libertad no
estd sujeta a una causa externa, la causa no es ajena a la misma voluntad, asf la determinacion se
da desde si mismo, esto es, desde la voluntad. El punto que parece de gran importancia, por la
exigencia misma del lenguaje que usa Korsgaard, es que, la voluntad debe ser una causa que ha
de estar sujeta a leyes, y al no estar en contacto con una causa ajena a la ley que determina la
causalidad de la libertad, esta ley debe ser autébnoma, lo que es lo mismo que afirmar que una
agencia libre y moral es auténoma cuando se tiene una propia legislacion o principio (Korsgaard,
2000, p. 126). O como bien lo expone Kant: “una voluntad libre y una voluntad bajo leyes
morales son exactamente lo mismo. Por consiguiente, si se presupone la libertad de la voluntad,
la moralidad junto a su principio se sigue de ello por el simple andlisis de su concepto” (GMS,

IV, 447).
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Empero, ¢de dénde habria de provenir esta ley? La repuesta ha de ser uno de los
conceptos claves de la ética kantiana, a saber, el imperativo categérico el cual es la ley de una
voluntad libre, o como lo expone Kant: “Obra como si tu maxima fuese a servir al mismo tiempo
de ley universal” (GMS, 1V, 438), luego ley es el guid en tanto la formulacion de este imperativo
es buscar la universalidad. Al respecto Korsgaard hace una distincién que Kant no realiza: el
imperativo es la ley de actuar solo segiin maximas que se quieren que se tornen leyes, distinto a
la ley moral, la cual son maximas que los seres racionales pudieran convenir en actuar (2000, p.
127).

Con todo esto, recordemos que Honneth vefa conflictos con la autonomia kantiana y
afirmaba que una forma de posicionarla a gusto con los debates contemporaneos sobre filosofia
moral era desplazando el concepto de autonomia al de intersubjetividad, propio del psicoanalisis.
Frente a lo ultimo logramos trasladar la exigencia de Honneth a la visién de Korsgaard, cercana
a las categorias usadas en este texto en general, y dimos cuenta de que si, esta autora logra, desde
nuestra interpretacion, trasladar entonces el concepto de autonomia a una intersubjetividad, esto
desde la tesis de la concepcion de la propia identidad (Korsgaard, 2000, p. 130).

Esta identidad exige reconocer que las deliberaciones morales deben estudiarse desde la
primera persona, desde el yo, y no ha de ser una observacion de tercera persona, pues nuestros
resultados de evaluacion de la autonomia bajo esta perspectiva nos ofrecerfan causa y un efecto,
es decir si vemos a alguien diciendo no frente a una injusticia lo evaluamos causalmente bajo la
légica de las circunstancias de la persona que le llevaron a negarse frente al acto injusto, pero si
pensamos en la reflexién que tuvo esta persona para determinar decir no, es decir es una
identidad de tipo practico (primera persona), sera evidente que se reconocié como una decision
reflexiva, ofrecié autoridad para actuar de cierta forma en tanto que la reflexiéon supone una
distancia a los impulsos y genera leyes para los agentes. He ahi pues la motivacion a nuestros
actos.

De ser asi, la reflexién frente a los impulsos que asume Korsgaard sugiere lo siguiente:
podemos reflexionar en tanto somos constituidos como seres que lo pueden hacer, esto es,
parece ser que poseemos tal capacidad, y como dirfa Kant serfa contradictorio no desarrollar
ciertas disposiciones en nosotros (Idee, VIII, 20), pero acaso, jestamos destinados a desarrollar
nuestras disposiciones? ¢O sera mas bien fruto de los avances que construimos reflexivamente?

¢Sera posible afirmar que el progreso moral esta en nosotros? ;Podemos motivarnos en tanto hace
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parte de nuestras filigranas de la naturaleza humana racional? Esto es la entrada al tercer capitulo
el cual toma el progreso como eje central desde los opusculos kantianos de filosoffa de historia.
Al margen del eje problematico a desarrollar posteriormente, es clave dejar claro que una
accion determinada por una motivacién que se fundamente en leyes practicas, sin resortes del
mundo fenoménico, trae consigo una acciéon moralmente buena. Luego, si la idea frente al progreso
es plantearnos escenarios juridicos y sociales racionales, la motivacion es reconocer un desinterés
frente a tales escenarios, pues el futuro le pertenece ala humanidad y no solamente a los actuales
seres humanos. Asi como cda no esta de mas reconocer que la moral kantiana no solo es racional
y no antropocentrista sino ademas colectiva y no individual, pues la proyeccion al futuro, a lo
que nos esta permitido esperar tendra la connotacién en Kant de pensar tal escenario como

especie y nunca como seres individuales.

38



Capitulo 111 — Teleologia

Teniendo claro que pensar un progreso moral en la historia exige acciones humanas motivadas, el
proposito central de este capitulo es hacer un andlisis de los planteamientos de Kant sobre el
progreso moral en la historia. Dichas formulaciones se encuentran principalmente en Idea para una
historia universal en clave cosmopolita (Idee) y Replanteamiento de la pregunta sobre si el género humano se halla
en continio progreso hacia lo mejor (Ernenerte)*. El asunto crucial, entonces, girard en torno a la
siguiente disyuntiva: el progreso moral ha de ser una disposicion dispuesta en nuestra naturaleza o
es la evidencia del avance de la moralidad gracias a unas condiciones de la sociedad, que llevan a
ésta inexorablemente a su realizacion. Por tanto, este capitulo tercero estara protagonizado y
enmarcado dentro de la categoria clave de #eleologia.

La meta a la que queremos llegar es reconocer que lo anterior, la disyuntiva, no presenta
en realidad contradiccién alguna, pero es viable al menos reconocer que en efecto un avance por
disposicién natural (como lo sostiene Idee) o un avance por condiciones morales favorables (tesis
importante en Ermenerte) no son proposiciones iguales y por tanto son dos apreciaciones y
conclusiones distintas en torno al progreso. Por tanto, es sin duda un lugar de investigaciéon para
reconocer si el hombre debe agradecer sus méritos morales a la naturaleza o a s{ mismo.

Puesto asi, este capitulo buscara cartografiar el problema en tres momentos: primero,
mostraremos que en Kant el progreso moral es fruto del desarrollo de disposiciones naturales, esto
es, como una meta que se sugiere en Idea (ldee). Para este caso usaremos los aportes
interpretativos de Pauline Kleingeld (2014), Teresa Santiago (2004) y Natalia Lerussi (2015 &
2017). Para un segundo momento seguiremos de nuevo con Lerussi (2015 & 2017) quien sugiere
el progreso como un mejoramiento moral dado en lo juridico y, por tanto, tendiente hacia
sociedades justas, esto exige una lectura cuidadosa de Replanteamiento (Ernenerte). Como tercer
momento veremos que de los andlisis anteriores se derivaran tres conclusiones centrales, a saber:
1) el progreso moral en Kant esta inscrito dentro de nuestra naturaleza y, gracias al caracter

inteligible, se hace posible pensar nuestras acciones morales libremente para motivar cada vez

4 Este opusculo se encuentra dentro de E/ conflicto de las Facultades (Der Streif) el cual es un texto donde
Kant, entre otras cosas, expone que la division de las facultades, en el escenario universitatio, se da gracias a lo que
puede ejercer el gobierno dieciochesco prusiano de aquel entonces, a saber: determinar cudles son los contenidos a
manejar, siendo la inferior (la filosoffa) la que puede manejar a su antojo tales contenidos. Asi, el gobierno en
realidad no ensefla, tan solo acaudilla a quienes se forman por un ejercicio contractual. Empero, la razén que no
comparece ante gobiernos puede desarrollarse en la facultad inferior, en un ejercicio auténomo (Der Streit, V1, 19).
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mas tal disposicion; ii) el progreso moral no es una garantia ni es un postulado predictivo sino mas
bien una idea regulativa razonable que puede servir como orientaciéon de nuestras acciones para
llegar a una sociedad mas justa.

Por ultimo, iii) el avance moral puede entenderse como un juicio reflexionante y no
determinante, que se ubica en el presente para proyectarnos hacia el futuro, es decir que su
locaciéon se nos muestra aqui y ahora, desde particularidades que pueden subsumirse a conceptos
universales y por tanto es la capacidad de discernir (KU, V, 179)*. No obstante, esta tercera
conclusion si bien mencionada en el tercer momento del capitulo, en forma de /Zitmotiv, sera

desarrollada a profundidad en el dltimo capitulo.
3.1. Disposiciones naturales

Este apartado tiene como propésito indicar como el progreso moral en Kant esta relacionado con
el pleno desarrollo de nuestras disposiciones naturales, las cuales, si se desarrollan
apropiadamente pueden llevar a la formacién de un ciudadano cosmopolita y al fortalecimiento
del derecho internacional. Las disposiciones, desde Kant, se tratan de gérmenes a desarrollarse
alguna vez completamente y con arreglo a un fin dentro de la humanidad. Asi, con base a una
doctrina teleoldgica de la naturaleza, una disposiciéon que no pretenda alcanzar su finalidad
supone una contradiccion (Idee, VIII, 18). No obstante, ;como las disposiciones naturales pueden
coexistir con agentes susceptibles de ser libres?*

Es decir, scomo es posible, dentro del desarrollo de disposiciones en la humanidad
considerar agentes libres que deliberan dentro de un escenario que supone una finalidad?
Santiago (2004), al respecto, afirmard que la solucién a esta contrariedad entre naturaleza y
libertad se encuentra en la tercera critica (KU) pues alli se puede entender “al hombre como un
fin en si mismo, esto es, como capaz de plantearse cualquier clase de fines, entre ellos fines
morales. S6lo cuando se vea a si mismo como fin, el hombre podra liberarse del mecanicismo
natural y actuar conforme a la ley moral, es decir, de manera autébnoma” (2004, pp. 22-23). Asi

la autonomia ya supone una solucion, esto, en el sentido que reconocemos cémo nuestra libertad

4 Esta idea también se encuentra en Teoria y prictica donde Kant expone que la teotia es pensar con cierta
universalidad y practica es la realizaciéon de un fin que sea pensado en cumplimiento de la universalidad, en medio
de esto esta la capacidad de juzgar, esto es, de discernir (TP, VIII, 275).

4 HEn efecto, se trata de alejar a Kant de un discurso mecanicista, de hecho, la antetior pregunta esta
abordada, bajo otros términos, precisamente, en el primer capitulo de este texto donde exponfamos una soluciéon
compatibilista desde la lectura que realizabamos desde Allison (1992 & 1995).
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puede lograr fines morales dentro de un mundo determinado por leyes naturales. La
interpretacion de Santiago por otro lado nos ayuda a reconocer que la resolucién entre
mecanicismo y libertad, Kant no solo la desarrolla en la Critica de la razin pura (Krl”) en la tercera
antinomia, sino que ademas en la Critica del discernimiento (KU) logra resolver tal tensién con la
resolucion de asumir un desarrollo moral de los seres humanos dentro de la realizacioén del fin
natural (KU, VI, 385-392).

Ya con esto, nuestra interpretacion apunta a lo siguiente: las disposiciones naturales,
limitan nuestro caracter fenoménico, es decir, que como seres fisicos estamos determinados por
lo que nos es posible en esos margenes y por ello mismo no podemos violentar las leyes naturales.
Pero también somos seres libres, y como vimos para Kant en el primer capitulo, si bien la llamada
libertad trascendental esta en el ambito nouménico, como seres deliberativos, de lo que se trata
es de realizar esta libertad practica en el mundo fenoménico. Puesto asi, la posibilidad que
tenemos de actuar segin lo que deberia ser no entrana otros mundos distintos a éste.

Ahora bien, en Idea (Idee), Kant hace un desarrollo de lo que serfan estas disposiciones
naturales. Alli sostiene, segun Lerussi (2015), que el desarrollo de la humanidad no se da gracias
a un afuera externo al mundo que gufa y orienta, sino mas bien desde el desarrollo de
disposiciones internas del ser humano (Lerussi, 2015, p. 98). Pero ello implicar asumir que la
naturaleza tiene un Zelos, un fin, para cuyo logro las circunstancias externas no son suficientes, se
requiere de las acciones de los seres humanos. Similar es el acercamiento de Santiago (2004)
quien sefiala por un lado que los resultados del progreso, del zelos de la naturaleza, seran la
constitucién republicana, la federaciéon de Estados libres (Foedus Amphictyonum) y el derecho
cosmopolita (Santiago, 2004, p. 27); y, por otro lado que Idea es la exposicion de una intencion
de la naturaleza en nosotros, generando con ello una preocupacion practico-moral y con ello ver
la historia no como un escenario de conocimiento sino como una empresa moral (Santiago,
2004, pp. 44 - 45).

De lo dicho se infiere que, para Kant, las disposiciones son el desarrollo interno dado
por los hombres en el ejercicio de su libertad. Asi, con todo ello, es contradictorio que en la
naturaleza pueda no darse la constituciéon de un ciudadano cosmopolita. Con referencia a lo
expuesto hasta el momento, Kant en Teoria y prictica (IuP) concretamente en De /a relacion entre
teoria y prictica en el Derecho internacional, considerada con propdsitos filantripicos universal, esto es,
cosmopolitas  (Contra Moses Mendelssobn) también relaciona las disposiciones con el progreso

planteandose “cHay en la naturaleza humana disposiciones de las cuales se puede desprender
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que la especie progresard siempre a mejor, y que el mal del presente y del pasado desaparecera en el
bien del futuro?” (T«P, VIII 307). El asunto aqui, dentro de la pregunta de Kant, es el significado
de la expresion disposicionla cual esta construida en forma proyectiva, lo cual implica que se anuda
como idea que podria regular nuestra moralidad, y dicho sea de paso de nuestras agencias libres.

Asi, la disposicion hacia el bien se fija como horizonte de posibilidades para alcanzar el
desarrollo moral en la sociedad, y bajo esa logica Kant quiere alejarse de una idea oscilatoria de
bien y mal dentro de los eventos historicos, pues esto no setfa progreso y de ahi la discusiéon con
Mendelssohn pues éste afirma, expone Kant, que hay imbricaciones entre el bien y el mal, lo cual
serfa el tercer aserto expuesto bajo la idea de abderitismo que Kant expone en otro escenario,
concretamente en Replanteamiento, como un estancamiento en reposo con respecto al progreso
(Ernenerte, V11, 81).

Frente a esto ultimo hay que mencionar que Kant en Replanteamiento expone ya una
“clasificacion conceptual acerca de lo que se quiere saber anticipadamente con respecto al futuro” y analiza tres
tesis sobre la relacion de la humanidad con respecto al progreso. La primera la denomina zerrorisno
moral afirmando que en la historia se supone un retroceso y por tanto un camino hacia lo peor,
lo cual decantarfa en una exterminacién del hombre como especie. Aqui, Kant indicara que tal
aserto no podria darse precisamente por la exterminacion de la humanidad, pues esto no podria
siquiera pensarse (Emenerte, V11, 81), pero en rigor no ahonda en tal idea. El segundo aserto es
llamado por Kant exdemonismo el cual es expuesto desde una afirmacién de tendencia hacia lo
mejor. Frente a esto Kant expondra que “siempre cabe admitir que la proporcién entre bien y
mal inherente a nuestra naturaleza permanece siempre idéntica” (Ermeunerte, VII, 81); es decir,
Kant rechaza esta tesis pues esta supondria la eliminacién del mal, pues Kant es consciente de
nuestra naturaleza la cual estd sujeta igualmente por propensiones. Este aspecto es interesante
pues siempre esta la falibilidad presente como seres humanos. Finalmente, el tercer aserto es
precisamente la idea de abderitismo con respecto al progreso (Erneuerte, V11, 81), la cual definfamos
lineas atras. Empero, la precision de Kant es reconocer que el progreso no se puede evaluar desde
estas tres posiciones en tanto el progreso no puede solucionarse a través de la experiencia®’.

En este orden de ideas, para Kant el progreso moral tiene que entenderse como un fin moral

que el ser humano debe perseguir y no como una forma empirica que podamos determinar a

47 De ahi que Kant exponga que no parezca obvio reconocer cémo una providencia aplique justicia al
cimulo de males, sino mas bien como observa el progreso, asi éste esté nterrumpido (TP, V111, 308-309).
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partir de una reflexion sobre los eventos histéricos, pues cuando los observamos, con lo que nos
encontramos es con interrupciones y nunca con rupturas (1#P, VIII, 308-309). Con base en las
anteriores herramientas, las disposiciones naturales no estan relacionadas directamente con un
destino prestablecido, sino, si se quiere, con una proyecciéon que no contradice un posible
mejoramiento hacia lo mejor.

Tal mejoramiento lo podemos reconocer en la historia de la humanidad, es decir, que el
progreso, como hecho fenoménico, lo podemos reconocer como un signo, esto es, como un
evento que podemos afirmar como avance, pero esto, de nuevo, no implica el despliegue del
progreso moral en su totalidad en Kant. Bajo esta interpretacion la hipotesis de progreso moral como
resultado del desarrollo de nuestras disposiciones naturales obedece en Kant a reconocerse como
una posibilidad. Para defender esta lectura traemos a colacion las interpretaciones de Kleingeld
(2014) y las ya referenciadas Lerussi (2015 & 2017) y Santiago (2004), quienes matizan la
teleologfa kantiana no bajo un determinismo en la naturaleza sino mas bien como una categoria
que ha de manejarse con suma cautela, pues no significa consideraciones de tipo naturalista.

Primeramente, para Kleingeld (2014) Kant en Idea deja claro que el propésito es marcar
la importancia de la seguridad y la estabilidad como propésitos de la gran federacion de naciones,
esto como desarrollo de las disposiciones naturales de los seres humanos (Kleingeld, 2014, p.
59). Ahora, esta federacién de naciones demarcaria, entre otros aspectos, el uso de la razén. Con
todo esto, el desarrollo total de las capacidades de los humanos estarfa mediado por la completa
transformacion de una sociedad (Kleingeld, 2014, p. 60).

Esta interpretacion nos invita a plantear una relacioén estrecha entre disposicion y progreso.
Para dar peso a lo anterior Kant en su primer principio lo deja bastante claro “Todas las
disposiciones naturales de una criatura estan destinadas a desarrollarse alguna vez
completamente y con arreglo a un fin” (Idee, VIII 18)*. Esta tesis deriva entonces en
disposiciones naturales que se desarrollan en su finalidad sobre la especie humana y no en un
individuo concreto. Por tanto, y con base a una doctrina teleolégica de la naturaleza, una

disposicién tiene una finalidad que apunta hacia la humanidad misma, y no al ser humano

48 Segin Santiago los principios de Idea se pueden esquematizar de la siguiente forma: Principios 1, 2 y 3:
. . gu g . .. q . o . g .. . ]
idoneidad de la naturaleza y disposicion de la naturaleza humana; Principios 5, 6 y 7: exposiciéon del transito del

y J p

perfeccionamiento politico y moral, esto es: “la instauracién de la sociedad civil bajo una constitucién republicana
y, eventualmente, un derecho cosmopolita”; Prinapios 4 y 7: proposiciones que hacen posible lo anterior: conflicto
y guerra; Principios 8 y 9: elemento “propiciador” de esa intencién de la naturaleza, a saber la insociable sociabilidad
(Santiago, 2004, pp. 44-45).
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particular. De ahi, que no podemos asegurar que nuestras acciones individuales propendan al
progreso, pero bajo una vista de perspectiva universal si, esto es, desde la humanidad en general
entenderfamos la finalidad y sentido de la historia. Por lo pronto, es vital reconocer que para
Kant el principio teleolégico no nos compromete a nivel ontolégico, lo cual implica que, si el
hombre tiende hacia algo, este fin no es del tipo: el hombre ser4, sino mas bien el hombre puede
ser; luego no hay que acusar a Kant de manera apresurada de un finalismo determinista.

Como lo mencionabamos lineas atras, esta lectura del progreso esta claramente basada en
una perspectiva del todo y no de la parte, es decir, si nuestra observacion para afirmar un progreso
es individual, éste no serfa evidente y replicariamos los asertos que Kant mencionaba en
Replanteamiento (Erneunerte). Distinto es si nuestro punto de observacion es la humanidad, el todo,
frente a lo cual afirmarfamos que el progreso es ante todo un ideal regulativo y ademas serfa una
finalidad dispuesta en nuestra naturaleza. Esto indicarfa que, desde una posicion fenoménica, a
un ser humano no le es posible conocer y explicar como el progreso se esta dando, pero es posible
pensar que la finalidad de este progreso si puede darse, en tanto esta dispuesto en las filigranas de
la naturaleza humana. Con todo ello, la finalidad de la historia se juzga a partir no de los
acontecimientos que nos interpelan a afirmar un progreso, pues estos son signos que pueden
ayudarnos o no a aceptar tal postulado, sino en reconocer que eventualmente nuestra libertad
puede conquistar los escenarios del derecho internacional y propender hacia un avance moral, el
cual puede servir como una idea regulativa.

De acuerdo con Kleingeld, Kant concibe que el desarrollo de las capacidades humanas
requiere entonces la transformacién de la sociedad. Pero ello sélo es posible si se asume que los
seres humanos son libres tanto en un sentido practico como en un sentido trascendental. La
libertad es la que esta detras de la figura de la znsociable sociabilidad (2014, pp. 59-61) que, como ya
se seflalo, es para Kant el medio del cual se sirve la naturaleza para el desarrollo de las
disposiciones naturales.

En Idea, Kant sefala que dicha insociable sociabilidad consiste en que los seres humanos son
competitivos entre si y se ven como rivales por la supervivencia, pero, ademas el ser humano al
ser fragil requiere de los otros (Idee, VIII, 20-21). En el concepto de znsociable sociabilidad se da un
camulo de disposiciones del ser humano, unas dirigidas a transformar la naturaleza y otras a vivir
en sociedad. Por lo tanto, en este concepto se evidencia la libertad salvaje, que nos lleva a
competir con los demas, lo que puede hacer que cada uno se aleje de la comunidad, pero al

tiempo se devela nuestra tendencia a querer compartir nuestras vidas con otros.
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Sin la insociable sociabilidad no habria posibilidad de actualizar las capacidades de la
humanidad. Ahora bien, como lo sefiala Santiago, en un estado no salvaje, la insociabilidad esta
acotada por las instituciones, pero sigue siendo un impulso para el progreso. Al mismo tiempo, a
través del conflicto, de la lucha a muerte, se llega a un momento en que los seres humanos
aprenden a la fuerza a ser morales. En palabras de Santiago, para “Kant, en efecto, hay una
disposicién moral en el hombre, pero se encuentra en germen, esto es, en espera de un campo
tértil para desarrollarse plenamente” (2004, p. 49).

No obstante, y de nuevo con Kleingeld, esta intérprete objeta que Kant no construye
c6mo llegar al ideal de cosmopolitismo y del desatrollo federal” en tanto quizas en Kant en Idea
se sirve mas para finiquitar un principio de organizacion para el desarrollo de la historia humana
(2014, p. 61); esto es, sentar bases para lo que concebira Kant en otro escenario (KU) como el
fin de la naturaleza y no una prueba en detalle sobre como llegar al cosmopolitanismo. Es decir
que las disposiciones morales, tampoco en la lectura de Kleingeld son de mayor de importancia
para Kant. Al margen de lo dicho, segin Kleingeld, es importante sefialar que Kant pasa de usar
la expresion federacion internacional en Idea (1790), a usar el término de republica en
Replanteamiento (2014, pp. 64-65),” que seria el tnico tipo de Estado en el que se puede realizar
el principio del derecho. Esto significa que Replanteamiento es mas puntual en la reconstruccion,
pero el tono de este texto es distinto, en cuanto es menos ligado a una teleologfa como la que se
encuentra en los planteamientos de Idea.

Ahora bien, otra interpretaciéon que va por la misma via es la de Lerussi (2015). Esta
autora explica primeramente que, en Kant, junto con su concepto de disposiciéon natural se

encuentra con la llamada epigénesis la cual deviene en un preformismo genérico, una idea del

4 Es importante reconocer, desde Kleingeld, que se hace entonces pertinente asumir que tal
cosmopolitanismo y desarrollo de la gran confederacion tiene cierto grado de etnocentrismo, pues se habla que
eventualmente esta idea podtia replicarse en otras partes del mundo (Idee, VIII, 29). Frente a esta critica etnocentrista
no es por mucho que se le estime un seflalamiento inesperado hacia la filosofia de Kant, otro claro ejemplo estd en
Marfa Concha Roldan (1999) donde en La frampa del universalismo en la ética kantiana expone que en realidad
propuestas de critica a Kant no surgen para derivar problemas dentro de la filosofia moral, pues se busca demostrar
que hay en efecto éticas de segunda categoria por una enunciacion siempre a partir del hombre y no de un género,
esto sugiere entonces ver la filosofia kantiana como hija de su tiempo socio-histérico (Roldan, 1999, p. 365). Incluso
Roldan referira que Kant no pudo nunca separarse de los prejuicios tradicionales de su tiempo, lo cual implica el
no poder aplicar sus propios principios éticos (1999, p. 373).

50 Ahora bien, Kleingeld expone dos condicionales sumamente interesantes para la realidad de esta
republica: si la libertad se toma seriamente por parte de los ciudadanos y si hay una legislacién lo suficientemente
respetuosa para los integrantes de una comunidad es posible que no haya relaciones antagénicas ni injustas
(Kleingeld, 2014, p. 67).
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desarrollo histérico clasico de los intelectuales del siglo XVIII (Lerussi, 2015, pp. 93-94)°". Esta
epigénesis se definirfa como una especie de historia inmanente “una potencia originaria, una
capacidad inmanente de la naturaleza de transformarse a si misma” (2015, p. 95). Al respecto
vale aclarar que en la tercera Critica Kant concibe la epigénesis como seccion de un estudio que
parte del evolucionismo y que atiende a verdades desde el punto de vista teérico (KU, V, 424)*.
Sobre esto Lerussi expondrda que “contiene los conceptos de una fuerza vital interna de
reproduccion, originariamente productora de si misma, las circunstancias externas que pueden
desviar la reproduccién hacia una variacién y ciertas disposiciones originales que definen las
limitaciones dentro de las cuales las modificaciones pueden producirse” (2015, p. 97). Esta
interpretacion de Kant tiene el problema de atribuirle una fuerte presuncion teleolégica debido
al desenvolvimiento de las disposiciones, pero no corre el peligro de encontrar una version
naturalizada de la filosoffa de la historia kantiana, lo cual es debatible por el desarrollo de la razén
practica en Kant.

Ahora, ;qué significa entonces una version de teleologia que no esté relacionada con una
version naturalizada de la historia? Lerussi expondra que las disposiciones “definen el radio en
el interior del cual el individuo puede variar y, al mismo tiempo, el marco fuera del cual las
modificaciones ya no son posibles” (2015, p. 97), sobre esta afirmacion la intérprete busca indicar
que poseemos limites naturales, donde, sin embargo, somos auténomos bajo la posibilidad de
poder actuar. En este punto tenemos una conexion con Santiago quien expone que la finalidad
de la humanidad no es una constitucion ontoldgica sino de un deberia, y por lo tanto, hay en las
tesis de Idea un sentido moral hacia donde nos guia la razén practica (Santiago, 2004, pp. 44-45).

Referente a lo dltimo, al acercamiento de Santiago, si bien toma como lecturas primarias

tanto a ldea como Hacia la pag perpetua (Zel), se decanta por la tesis segun la cual la guerra cumple

1 Ademas del contractualismo como base fundamental de la filosoffa politica del siglo XVIII, como lo
expone Teresa Patrone, al explicar que en este caso Kant no se aleja de contractualismo de Thomas Hobbes
(Patrone, 2014, p. 128). De hecho, Santiago (2004) afirma que los fil6sofos franceses del siglo XVIII concebian la
historia como una paulatina victoria de la raz6n y eso va a ser una influencia importante para Kant. (Santiago, 2004,
p. 38). Empero, para una mejor referencia de la idea de progreso en los franceses es recomendable la lectura que hace
Honneth. Al respecto, aquel afirma que Rousseau es uno de los primeros filésofos que se preguntaba por lo social
en tanto estaba interesado en las causas que segin ¢l habia conducido a la humanidad a la degeneracién de la
sociedad, de suerte que el hombre no habia progresado. Asi, segin la lectura de Honneth el trabajo de Rousseau es
reconocer los problemas metodolégicos de una critica a la civilizacién (Honneth, 2006, pp. 54-57).

52 Al respecto se hace importante reconocer el trabajo de Henti Bergson quien ha sido desde una lectura
contemporanea el encargado de conciliar una lectura de la moralidad con el evolucionismo, esto concretamente en
Las dos fuentes de la moral y de la religion, alli grosso modo expone que la moral social debe estar relacionada con unos
deberes individuales, de alli se desprende que el “yo social” ha de cultivarse para solidificar la obligacién con respecto
a la sociedad (Bergson, 1962, p. 68).
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una funcién: domar la naturaleza humana para la construcciéon de instituciones politicas y
juridicas; asi, la paz como condicién indispensable se logra cuando el hombre obligado por el
asedio a la guerra busca un progreso (Santiago, 2004, pp. 13-16). Esto dltimo, nos sugiere una
interesante conclusion: la guerra puede generar mecanismos para evitarla eventualmente. Esta
interpretacion encuentra su asidero en la afirmaciéon de Kant en Replanteamiento, donde sefiala
que la guerra si bien es desdefiable, lleva al hombre a la creacién de republicas que eviten en el
futuro nuevos enfrentamientos (Ermeunerte, VI, 90).

Ahora bien, de acuerdo con Santiago, para Kant es la libertad la que de la sentido y
finalidad a la historia. Es la realizacion a la que deberfan tender los acontecimientos histéricos
(Santiago, 2004, p. 16). Esta tesis se encuentra en la Critica del discernimiento, alli segin Santiago es
“donde Kant asume que en virtud de la facultad de juzgar reflexionante la razén se guia
asumiendo un principio teleolégico, como mero recurso holistico indispensable para
comprender y actuar en el mundo” (2004, p. 16)*. Ello significa que en la historia se despliega
la libertad humana y esta desde la perspectiva nouménica, nos puede permitir pensar las
posibilidades racionales de los seres humanos con el fin de que puedan desarrollar en el mundo
real actos motivados por la ley moral. Asi, debemos alejarnos, en torno al progreso, de juzgar la
historia como un cimulo de acontecimientos que estan encadenados por la causalidad natural.

Con respecto al progreso Santiago afirma que la guerra y el conflicto son incentivos de
desarrollo que no son arbitrarios para la naturaleza, pues cada uno de los productos de la
naturaleza (incluyendo los seres humanos) posee una finalidad (2004, p. 19). Esto nos lleva a la
pregunta sobre la presencia tan poderosa dentro de la filosoffa de Kant del papel que juega la
naturaleza, pues parece inevitable escapar de las pretensiones que ésta tenga sobre la humanidad.
Sobre lo anterior, es importante dejar claro que Santiago ve en la naturaleza no una teodicea,
sino un conjunto de reglas que fundamentan la experiencia; esto es, una forma que dispone
formalmente el mundo fenoménico (Santiago, 2004, pp. 45-47).

Bajo esta perspectiva, en la tesis de Santiago se le atribuye a Kant una teleologia fuerte,
donde la intencién finalista e intencional de la naturaleza es lo que se evidencia para el progreso
(Santiago, 2004, p. 20). Sin embargo, la teleologfa usada y recalcada por Santiago tiene un matiz:
si bien la naturaleza tiene como finalidad la paz, esto implica un desarrollo de nuestras agencias

morales, en cuyo caso la guerra tan solo serfa esa insociabilidad que se decanta en el progreso

53 §i bien el juicio reflexionante es holistico, matizaremos y exploraremos mayormente esta afirmacion en el capitulo
cuarto, el cual se concentra precisamente en este discernimiento.
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(2004, p. 21). Pero de acuerdo con lo desarrollado hasta el momento, ¢no estarfamos afirmando
al final y al cabo una lectura naturalizada de la filosofia de la historia kantiana? Frente a esta
interpretacion, se puede hacer otra lectura, en la cual el progreso esta estrechamente ligada a las

disposiciones morales, cuya antesala se encuentra curiosamente en Idea cuando Kant expone:

(...) mediante una continua ilustracién, comienza a constituirse un modo de pensar que, andando el
tiempo, puede transformar la tosca disposicién natural hacia la disquisicion ética en principio practicos
determinados y, finalmente, transforma un consenso social urgido patolégicamente en un conjunto moral
(Idee, V11, 21).

Es decir que otra forma de reconocer el progreso no se debe a un desenvolvimiento
inmanente de la historia, donde de alguna forma no somos del todo agentes dentro del desarrollo
moral de la sociedad. Esta otra posicién también nos es ofrecida por Kant, donde la disposicion
al desarrollo de nuestras sociedades no pasa de cara a lo natural, sino en lo moral, esto es, en lo
practico. Puesto asi, podemos también reconocer una lectura de progreso moral en Kant con base

a un desarrollo de nuestras costumbres.

3.2. Disposiciones morales

Si como sostiene Lerussi, en Idea hay una concepcion teleolégica fuerte (Lerrusi, 2015 & 2017,
p- 50), que colinda con una concepcién inmanente de la historia, esto implicaria que, para Kant,
el desarrollo histérico de la humanidad esta inscrito en unos fines ya configurados en la
naturaleza humana, en contraste en Replanteamiento (Ernenerte), y por tanto en E/ conflicto (Der
Streif), hay una concepcion de Kant que reemplaza conceptos claves y categorias por otras, asi
intencion de la naturaleza, providencia, hilo conductor se matizan a espectador, signo bistdrico, entusiasmo,
enjuiciamiento. BEsto significa que hay un paso del protagonismo de la naturaleza a una accioén
colectiva del hombre, donde la providencia —esa estructura inmanente- pasa a ser remplazada,
dira Lerussi, por la ley del derecho (Lerussi, 2017, p. 49).

Ello significaria desde nuestra lectura que los distintos opusculos responden a distintas
preocupaciones en torno al progreso. De hecho, podriamos afirmar que Idea busca, como lo
expone Santiago (2004), una formulacion sobre el desarrollo de nuestras disposiciones en torno
a la formacién del hombre cosmopolita. E/ conflicto (Der Streif), por su parte, expone una vision
de entusiasmo a proposito del cambio que puede generar los hombres como colectividad, e

incluso textos como Contestacion a la pregunta ;Qué es la Instracion? (Anfklirung)® o Pedagogia (Pdid.)

>4 En este texto —Aunfklirung-, Kant ademas va a generar una interesante conexion con la Refigidn y con su
opusculo E/ conflicto, pues se trata de reconocer que el eclesiastico puede poseer un uso tanto privado como publico,
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podrian estar preocupados en como la ilustraciéon podria propiciar el avance de la humanidad
como colectivo.

Esto supone otra lectura posible del progreso en Kant, la cual esta relacionada con las
condiciones 6ptimas para el avance, y que corresponden al escenario de sociedades justas que se
lograrfan por medio de la ilustracién. La ilustracién en este caso tiene que ver con una educacion
préctica que interpele no solo la habilidad y la prudencia®, sino ademés que desarrolle una moral
autonoma en los ciudadanos, de manera que se logre construir a partir de alli un gobierno
republicano y una sociedad cosmopolita (Paid., 2013, pp. 82-806). Luego, la finalidad sigue siendo
la misma, solo que aqui no se logra bajo una pasividad frente a la naturaleza, sino con una
actividad desde la ilustracion. Para llegar a estos conceptos se hace necesario coaccionar la salvaje
libertad con practicas que propendan por la realizaciéon de la ley moral, logrando con esto dar el
paso de la animalidad a la humanidad (Péd., 2013, pp. 29-30), paso que es un postulado del que
hay ecos tanto en Idea (Idee, V11, 25) como en Probable inicio de la humanidad (Mut. Anfang, V111
114).

Ahora, sabemos que la ilustracién en Kant esta en constante compafifa del desarrollo de
un uso publico de la razén (Aufklirnng, VIII, 37)°, el cual consiste en permitir que toda persona
razonable pueda decir en publico sus opiniones y argumentos, ejerciendo asi un uso activo de su
propio juicio en contraste con una actitud pasiva que impediria el progreso de la razén. Siguiendo
con la anterior tesis, toda accién que no permita un conocimiento nuevo va en contravia del
ejercicio ilustrado, pues “tal cosa supondria un crimen contra la naturaleza humana, cuyo destino
primordial consiste justamente en ese progresar’” (Aufklirung, VIII, 39). Asi el progreso esta
enteramente relacionado con la posibilidad de ser un ciudadano ilustrado. Bajo esta perspectiva,
mantener una idea duradera sin ser criticada pablicamente anula y esteriliza todo progreso. Pero, el

guid esta en la libertad pues esta nos permite avanzar en la comprensiéon de nosotros mismos

como ciudadanos (Aufklirung, VIII, 41-42).

pero ello no implica que la autoridad que atiende al uso privado deba ser el rebasar su uso publico, pues este ultimo
implica una libertad infinita (Aufklirung, VII1, 37), ya en Religion nos hablaba de una devocién a Dios de forma
racional y ello no implicaba dejar de lado nuestra razén privada o en E/ conflicto Kant explica que no debe ser
expuesto de forma publica la validez del caracter divino de la existencia de Dios por parte de los tedlogos, en parte
por lo que ha dejado claro la revision y presencia gubernamental en el ejercicio de la Teologfa. Si bien esta por fuera
de los limites de la razén, aunque los tedlogos lo afirmen en forma de sentimiento, basan la existencia de Dios en
la Biblia (Der Streit, V11, 23).

55 Sobre esto puede profundizarse en Kant, 1. (2013). Pedagogia. Madrid: Akal. Traducciéon de Lorenzo
Luzuriaga y José Luis Pascal, pp. 77-85.

56 Kant, en Contestacion, también define el uso privado de la razén, el cual estd orientado hacia aquellos fines
para lo cual basta obedecer.
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Esta dltima idea es la que presenta precisamente E/ conflicto (Der Streif), donde Kant
sostiene que la filosoffa,”” precisamente al mostrarse dentro de la libertad tiene como tarea
fundamental la busqueda de la verdad a través de la razén. En este escenario, Kant concibe a la
filosoffa como una disciplina que no obedece a postulados del gobierno (Der Streit, VII, 20).>®
Ahora bien, si el progreso en este momento no esta ligado a las disposiciones naturales, sino mas
bien puede tener un despliegue desde las disposiciones morales, éstas se fundan en el desarrollo
de una sociedad ilustrada, que deberia estar nucleada con las practicas y los desarrollos de las
costumbres.

De cara a esto, Kant precisamente dentro del Replanteamiento reflexiona sobre el progreso
en el marco de su sistema critico y revisa si es posible dar cuenta por un progreso en la historia de
la humanidad vista desde las costumbres, esto es, desde nuestras practicas (Emeuerte, V11, 79).
En tal analisis Kant reconoce que “e/ problema del progreso no se resuelve inmediatamente merced a la
experiencia”, esto significa que no puede darse solucion a éste problema por medio de la naturaleza
principalmente por dos ideas: i) en tanto el progreso se ubica en seres libres, lo cual sugiere que
estos saben que deben hacer y en tanto seres libres no se puede predecir que haran; y, ii) el
hombre esta dispuesto al bien pero también posee propension al mal™ (Emeunerte, V11, 84)%.

No obstante, Kant en este punto es cuidadoso pues el hecho de que el progreso no se
resuelva en la experiencia no implica que deje de referirse a alguna experiencia, dicho de otra

manera, esto ultimo no evidencia una contrariedad sino mas bien una recomendacién por parte

57 Sobre esto, es pertinente recordar que Kant hacia el inicio de E/ conflicto (Der Streif) explica que la division
de las Facultades se da gracias a lo que el gobierno prusiano, de aquel entonces, determiné. Es decir, la autoridad
gubernamental de la Prusia del siglo XVIII expuso cudles eran los contenidos a manejar. Para esto se disefi6 tres
facultades superiores (Teologia, Jurisprudencia y Medicina) y una facultad inferior (Filosofia) la cual podia manejar
a su antojo los contenidos. Asi, el gobierno, para Kant, en realidad no ensefla, tan solo acaudilla a quienes sf lo
hacen por un ejercicio contractual (Der S#reit, VII, 20).

58 Vale la pena mencionar que para Kant las facultades en la Universidad hacen parte de una institucién
que no es natural, esto implica que en su base debe existir una organizacion sustentada en la razén. Con esto el
gobierno siguiendo a la razén, segun Kant, podtia organizar las facultades de acuerdo con un orden racional. En
otras palabras, para Kant, la Universidad al ser una creacién humana debe petfilarse en una configuracién de las
facultades en la Universidad que sigan un principio racional y no el azar. Asi, el gobierno puede llegar a establecer
un principio de divisiéon buscando con ello el garantizar el bien eterno, civil y corporal de cada cual. No obstante,
en este contexto, Kant expone que asumiendo que sea moévil del gobierno buscar tales objetivos explica que no
pretende hablar en favor del gobierno. Pues el gobierno no tiene asegurado de entrada un saber que dé cuenta de
estos objetivos, luego estos no son irreprochables (Der Streit, V11, 21).

59 Tal propension esta trabajada en nuestro segundo capitulo.

%0 Al respecto, vale la pena reconocer que Kant sugiere ampliar nuestra perspectiva de valoracion
generando una sinonimia bastante interesante: el sistema planetario, de observarse desde la Tierra el movimiento
de los otros planetas serfa de avance y retroceso, en cambio desde una perspectiva mayor, esto es, situandonos
desde el Sol los planetas obedecen copernicanamente a unas orbitas, tal perspectiva mayor es la vision de la
providencia, la nuestra es limitada (Ernenerte, V11, 83).
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del autor. Ahora bien, dado que, al ver la historia desde una perspectiva fenoménica, no podemos
afirmar que haya progreso, ni tampoco, que la razén haya movido a los hombres, surge la cuestion
de si podemos tener algun indicio de que sea posible que, en este mundo, la razén haya actuado
o pueda tener cabida. Para resolver este interrogante, Kant introduce su teoria de los signos de
la historia. Estos signos hacen referencia a ciertos acontecimientos en los que es razonable
suponer que los seres humanos, movidos por su propia razén, han sido actores de cambios hacia
lo mejor (Emneuerte, V11, 84), lo cual supondria que ciertos acontecimientos son causa de los seres
humanos motivados por la razé6n. Empero, debemos matizar mejor aun esta teoria de los signos
expuestas por Kant para comprender en mayor detalle el problema.

En rigor nuestro autor desea alejarse de una historia del tipo conjetural, esto es, una que
afirma el progreso sobre la base de hechos no comprobados (Mut. Anfang, VIII). Es decir que
asumir una historia en desarrollo moral no ha de hacerse bajo los margenes de la imaginacion,
pues esta nos servirfa para construir tan solo afirmaciones ficticias. En contraste con la anterior,
se encuentra la historia profética, basada en signos historicos, cuyo proposito es la busqueda del
sentido en la historia reconociendo tendencias en la humanidad que buscan el progreso (Erneuerte,
VII). Ahora, de los signos de la historia se puede inferir que nosotros podemos ser autores de la
historia y, por tanto, hacernos responsables del progreso en la misma. Somos, para Kant, autores
libres de nuestro progreso. Parece ser que el ideario de la naturaleza pensé al hombre como un ser
racional que se alcanzarfa por si mismo sus logros (Idee, V111, 19), haciendo entonces del progreso
la perfeccion dada a los seres humanos por si mismos (Muz. Anfang, V11, 115).

Ahora bien, ¢como reconocer los signos? Mejor aun, ¢como reconocer los actos por
libertad que puedan dar por sentado un avance moral? Kant sugerira que hay un acontecimiento
en el siglo XVIII que prueba esa tendencia moral del género humano mostrando cémo se realizo
un uso publico de la razén®, y este signo es la Revolucién Francesa (1789) segin algunos
intérpretes, bajo el entendido de que el propio Kant nunca menciona esto explicitamente, aunque
si bien, explica Norbert Bilbeny, Kant “ve en ellos la promesa de realizaciéon de los derechos de

la razén practica en un sistema legal, o lo que venia a ser lo mismo: la oportunidad de una puesta

1 Frente a esto, Aramayo expone que E/ conflicto (Der Streif) busca anudarse con sQué es la ilustracion?
Realizando un paralelo sumamente interesante y es el que respecta a las practicas de minorfa de edad, concretamente
cuando Kant explica que son tres los imperiosos deseos que estan presente en el hombre: “tener una vida tan larga
como saludable, ver preservado su patrimonio y salvar su alma con el menor esfuerzo posible” (2003, p. 24), estos
pueden estar intervenidos desde un uso puiblico o desde un uso privado de la razén, el guid esta en no caer en
supersticiones o fanatismo, confundiendo la razén con espejismos religiosos (Aramayo, 2003, p. 26).
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en practica de la nueva filosofia politica encabezada por su admirado Rousseau” (1989, p. 23),
no fue un apoyo directo o publico, pero si hubo entusiasmo.

Otra revision interesante es la de David Cummiskey (2011) quien recompone la lectura
de Kant frente al entusiasmo de las revoluciones, sefialando como nicleo problematico la
tension entre la justicia frente a la violencia (Cummiskey, 2011, pp. 219-223). Lo anterior, nos
lleva a afirmar que Kant pudo haber estado a favor del entusiasmo que gener6 la causa
revolucionaria ilustrada, pues tal causa hacia sentir participes del progreso a sus espectadores, pero
frente a la violencia del evento bélico y la muerte de personas, Kant no apoyé ninguna
revolucion. Por un lado, ésta en principio no es legaliforme estatalmente y suponia, por otro
lado, violencia; pero Kant si afirmé, de nuevo, simpatia ante tal evento, basado en el uso publico
de la razén que allf se manifest6 (Ermeunerte, V11, 84). Asi las grandes revoluciones tienen por causa
una disposiciéon moral en el género humano que intenta reconocer la simpatia por el cambio,
esto es, un progreso sin importar el triunfo o el fracaso de la revolucion (Ermenerte, V11, 85).

Teniendo en cuenta lo anteriormente sefialado, para cada presente, los actores y
espectadores se hacen la pregunta sobre cual serda el rumbo de los acontecimientos qué se
deberfan hacer. Es frente a estos cuestionamientos que entra a jugar el juicio reflexionante, pues
lo que se exige aqui es dar cuenta de un evento particular, no en términos de sus causas sino de
sus efectos y por supuesto de los fines que plantea. El progreso bajo esta perspectiva es una
reflexién ante el cual discernimos sobre el avance moral del género humano.

Esta disposiciéon moral hacia una vida buena o lo justo (los fines de una revolucién)
posee, segun Kant, la confluencia de dos elementos: 1) el derecho de que un pueblo se genere una
constitucion civil; y, i) la meta, 1a cual es juridica, de una republica que incite a replicar el modelo
de Estado y pueda evitar confrontaciones bélicas. Esto nos conecta con las condiciones para La
pazg perpetnalas cuales son la constitucion republicana, la federacion de Estados libres y el derecho
cosmopolita (Santiago, 2004, p. 27).

Empero, Kant defiende esta idea, pero no afirma que ha de ser asi, pues estos parametros
estan planteados desde lo ideal o normativo, y se piensa en tanto género y no supone adoptarlos
de forma individual (Erneunerte, V11, 86). Es, de nuevo, una idea que nos regula, pero esto implica
una motivacion al respecto, pues Kant afirma “un ser dotado de libertad consciente de este
privilegio suyo respecto del animal privado de razén no puede ni debe reclamar, conforme al
principio formal de su arbitrio, ningin otro gobierno para el pueblo al que pertenece sino aquel

donde éste sea también colegislador” (Ermenerte, VII, 87). Asi el progreso exige una autonomia en
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el sentido de plantearse fines racionales para la humanidad, fines en todo caso, que nos lleven a
la superacion de la animalidad por completo.*

Esta lectura del progreso tiene entonces un fundamento moral, practico. Ello sugiere que
hacer publica nuestra razén esta totalmente dada por el caracter inteligible (Erneuerte, V11, 87),
reconociendo que el progreso puede darse. Asi, el avance dado en la naturaleza humana como
disposicién y fundamento moral serfa para Kant una conciliacién entre naturaleza y libertad
(Ernenerte, V11, 88). Con estos elementos, frente a una lectura fuerte sobre los fines mediado por
disposiciones (Ide¢) se pasa a una concepciéon que podriamos llamar compatibilista del progreso,
en la que se conjuga la libertad con la naturaleza (Emeuerte).

Adicional a lo anterior, la lectura del progreso a la luz del Replanteamiento, es lograr el avance
bajo una clave practica relacionada con lo que hemos venido demostrando con la ilustracion, la
cual Kant ve no solo como una instrucciéon de un pueblo sobre sus derechos y deberes con
respecto a un Estado al cual se pertenece (Ermeunerte, V11, 89) sino ademas como la tarea de salir
de toda heteronomia (Aufklirung, V111, 35). Estos elementos sumados llevan a un ser humano
ilustrado que puede generar acciones hechas conforme al deber hasta el aumento de la bondad,
pasando por la legalidad en las practicas y en la construcciéon del hombre cosmopolita (Ernenerte,
V11, 92).

De esta forma, Replanteamiento busca igualmente el cosmopolitismo, el cual se logra “no
por la marcha de las cosas desde abajo hacia arriba, sino desde arriba hacia abajo” (Ernenerte, V11, 92).
Esto significa que, si bien podemos esforzarnos en ilustrar y generar cambios, el verdadero
camino esta arriba, esto es, segun Lerussi, en laley del derecho (Lerussi, 2017, p. 49). No obstante,
tal escenario puede interpretarse como una pasividad frente al Estado o una incitacién a iniciar
un cambio dentro del Estado (Erneuerte, V11, 92-93) o caer de nuevo en una revision de teleologia
fuerte, donde el arviba sea la naturaleza.

Segun Lerussi, esto hace que Kant no deje de lado una concepciéon trascendente del
progreso concibiendo a la providencia como una sabiduria que viene de ariba y que permite el
desarrollo del progreso (Lerussi, 2017, p. 51). Pero, si se acepta esta via, scual ha de ser la referencia
de esta sabidurfa? En rigor alejindonos de estas interpretaciones podrfamos reconocer este arriba
como una idea regulativa. Lerussi afirma que en E/ conflicto la disposicién moral que tiende hacia

el progreso es de tipo juridico y politico, lo que traslada la situacién al ambito del derecho y no al

2 Frente a esto se puede revisar el desarrollo de la ultima seccién del capitulo segundo entre el debate
construido en Korsgaard y Honneth en lo que refiere la autonomia.
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de la ética (2017, pp. 51-53). Sin embargo, Kant en otros escenarios expondra que la disposicion
moral no surge por el ambito del derecho sino precisamente de un “deber innato” que nos fuerza
a un buen grado de moralidad (ZeF, VIII, 365). Luego, ;cémo abordar esta situacion que no nos
lleve a afirmaciones cuasi naturalizadas del progreso en Kant o que nos arroje a una interpretacion

que incluso puede ser del tipo voluntarista?

3.3. Reflexcion entre las disposiciones naturales y morales

En Idea Kant esta dando cuenta del cosmopolitanismo y lo perfila como un culmen posible del
desarrollo de nuestras disposiciones naturales. Tal idea no es, sin embargo, una afirmacién de
que tal evento sucedera, sino que es mas bien algo posible de pensarse. Esto sugiere entonces
que el progreso moral en Kant esta inscrito dentro de nuestra naturaleza, pero debido a nuestro
caracter inteligible debemos expandir nuestras acciones morales libremente y motivar cada vez
mas tal disposicion.

Debido a lo anterior, el progreso moral no puede entenderse como un juicio determinante
o predictivo de nuestras acciones humanas, pues estas en tanto libres no son predecibles. Esto
le permitia a Kant no caer en una suerte de determinismo o naturalizacién de la historia, como
escenario de las acciones humanas. Empero, la sombra teleoldgica en los planteamientos de Kant
es fuerte y cémo ¢él puede llegar a distanciarse de la misma es algo que discutiremos mas adelante
en el capitulo siguiente. Por el momento, para no caer en este determinismo, es menester alejarse
de la idea del progreso moral como como una garantia, promesa o prediccion. Parece mas adecuado,
concebir dicho progreso como una idea regulativa razonable que puede ser orientada a nuestras
acciones por el cambio social y que tendria como Zelos construir una sociedad mas justa. Esto es,
hacernos merecedores de ser ciudadanos del reino de los fines y con ello la formulacion de una
teleologfa constructiva, concepto de tipo subjetivo, lo cual significa que es precios pensar la
teleologfa como un posible hilo conductor.

Esto sugiere, tal y como lo presenta Replanteamiento, y el resto de El conflict!, que la
ilustracion puede ser un factor crucial para el avance moral, como proyeccion teleolégica. Esta
ultima idea no es voluntarista, pues asume unas disposiciones morales que son acordes a los

designios naturales. Lo que aqui se encuentra es mas bien una posicién moderada, que le da un

3 Es importante recordar que Replanetamiento intent publicarse en 1797 por Kant, esto es 13 afios después
de Idea, que es el Glimo publicado en vida por Kant, y tuvo una dificil salida al lector por parte de la censura de la
que fue objeto (Aramayo, 2003, p. 10).
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mayor peso al ejercicio practico de las costumbres ilustradas®

. Pareciera que la idea central es
que la reflexién de cada presente es sobre qué es lo qué se debe hacer, pensar que el futuro
rumbo de la historia podra ir en el camino correcto. Pero esta reflexion requiere de un didlogo
con los actores del presente sin desconocer el pasado.

Entonces, ;Qué podemos esperar?, plantea un avance y desarrollo moral bajo la siguiente
idea: el progreso moral es una idea regulativa cercana a una disposicién en la naturaleza humana
que esta mediada por la aceptacién de la ley moral de un individuo cuyo ejercicio auténomo,
motivado por maximas, accede libremente a regular sus acciones dentro sociedad generando con
esto sociedades ilustradas e instituciones solidas, todo esto mediante la comprensién del juicio
reflexionante. Esto supone que la idea de progreso moral tiene como condicion de posibilidad que
los seres humanos tengamos disposicién moral hacia el bien.

De alli la pertinencia de reconocer los dos pasos dados con antelacion: lbertad y motivacion,
pues ello implica que el discernir reflexionante es sobre lo que debemos hacer en un momento
histérico determinado que puede ser interpelado por causas o ideas morales que atin no se han
realizado, y que, por ende, provienen de la idea de un agente moral que no esta determinado
completamente por la naturaleza, y que sélo lo concebimos en su caracter nouménico. Esta es
pues nuestra tesis interpretativa en relaciéon con problema del progreso moral que ampliaremos en
el siguiente capitulo.

Ahora, el juicio reflexionante es clave comprenderlo como un discernimiento que se
centra en lo singular en tanto singular y no como un mero ejemplo de lo general. Para el caso
del progreso moral el objeto del juicio es un acontecimiento histérico especifico, y lo que pide
establecer es si este signo nos permite reconocer si vamos hacia lo mejor o no es, por tanto, una
contingencia donde podemos reconocer un universal que matice su forma necesaria, pues lo
necesario es racional. Para ello, buscamos entre los posibles caminos que se pueden seguir de
este acontecimiento y acudiendo a la idea de libertad nos preguntamos, ¢cual de esos caminos
nos llevarfa a la realizacién del arbitrio libre?

Luego, este juicio reflexionante busca hacer frente al principio de idoneidad de la
naturaleza, esto es, a la tesis de la teleologfa dada por ejemplo en Idea que nos permite pensar el
mundo mas alla de la realidad regida por la causalidad natural. Esto es visto por Santiago (2004)

quien sefiala que en la Critica del discernimiento hay una forma de reconocer el culmen de los fines

64 También tenemos la tercera parte de Teoria y Prictica (escrito en 1793) donde igualmente tenemos los
elementos de la naturaleza (providencia) y desarrollo moral.
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morales mas altos en la especie humana, una hipdtesis heuristica sobre la finalidad de la
naturaleza. Esta hipotesis fue tratada previamente en Idea donde se sientan las bases para
reconocer como el hombre es el unico ser que posee un sentido dentro del naturaleza (Santiago,
2004, p. 24). La anterior afirmacioén, no obstante, es antropocéntrica, pues se centra en el hombre
como el tnico ser capaz de ello, lo cual es curioso dado que los fines morales han de ser
racionales, y estos no competen solo al hombre sino como el mismo Kant lo expone en varios
escenarios, a todos los seres racionales en general (GM.Y). Pero en efecto, somos nosotros, la
humanidad, la que por lo pronto aportamos de contenido a la historia.

Empero, ¢por qué es necesario mostrar que la manera apropiada de enunciar el progreso
es a través de juicios reflexionante? Siguiendo a Santiago, se puede decir que al no tener la historia
una finalidad o felos preestablecido, el progreso esta condenado a poseer conceptos vacios que solo
pueden evaluarse a posteriori (Santiago, 2004, p. 39). Precisamente, esto es lo que encontramos
dentro de nuestro estado de la cuestion: afirmaciones que convalidan o no el progreso. Requerimos
ahora una abstraccién mayor, la posibilidad de reconocer en ciertos signos de la historia progreso,
bajo la forma de un universal inmerso en un particular, esto es, discernir de una contingencia
histérica una motivaciéon de avance tan grande que puede entenderse como la causacién por
libertad de agentes que reflexionan sobre el futuro.

Finalmente, recogiendo de forma sintética lo desarrollado en este capitulo, vimos como
para Kant la idea de progreso moral poseia dos matices, uno donde el logro moral estaba vinculado
a un desarrollo pleno de disposiciones naturales, lo cual si bien no supone un determinismo
fuerte deja el protagonismo del avance a nuestra constituciéon natural, lo que nos llevaba a
reconocer una teleologia donde bastaba solo transitar en ella. Luego, lo que nos bastaba esperar
es progresar de la mano de la providencia. El otro matiz, nos hacfa participes directos, nos
sumergfa en una actividad, explotabamos nuestra disposicién practica y lograbamos nuestros
avances por mor a entusiasmos de signos de la historia que nos interpelaba cambios. Ambas
lecturas decantan en una republica racional, en un cosmopolitanismo como realizacion final, a
pesar de ser interpretaciones distintas. Ahora, nos gustaria plantear el progreso desde otro

escenario: desde el discernimiento reflexionante.
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Capitulo IV - ;Qué nos estd permitido esperar?

Este capitulo final posee dos propésitos. Primero mostraremos que, para Kant, el progreso moral
es una idea regulativa y al mismo tiempo practica, la cual orienta y motiva a los agentes morales
para que puedan generar en el mundo fenoménico un estado de cosas que propendan al avance
moral. Es decir, el progreso es proyectivo y nunca una afirmacién de que en efecto sea una realidad
natural, pues al estar relacionada con las acciones de agentes morales que como tales son libres,
no se pueden predecir los acontecimientos historicos que en tltimas son el resultado de las luchas
entre dichos agentes.

Segundo, trataremos de defender la idea segin la cual el progreso, no obstante, si bien no
tiene asidero o fundamento en la experiencia, debe estar anclado al mundo fenoménico, y la
humanidad, al reconocer en ciertos acontecimientos unos signos sobre una universalidad, nos
puede llevar a pensar que el progreso es posible. En este sentido, el progreso moral es un juicio
reflexionante que se pueden hacer los espectadores frente a un hecho histérico pasado o
presente.

Con estas dos tesis, lo que buscamos es entender el alcance de la pregunta kantiana sQué
nos esta permitido esperar?, la cual es planeada como un cuestionamiento tanto tedrico como
practico que apela a los conocimientos del mundo y a las acciones racionales. Puesto asi,
buscamos con este capitulo reconocer que, cuando Kant se hace la pregunta por el futuro, ha de
set porgue algo debe suceder (Krl”, A806 / B834). Esta respuesta en Kant no es un pasaje oscutro,
sino mas bien complejo, que nos interpela sobre los propésitos de la posteridad, los cuales han
de estar sujetos a metas racionales que propendan al reino de los fines.

Por lo pronto, basta decir que para Kant la pregunta ;Qué nos esti permitido esperar?, se
refiere al sentido de la historia y al desenvolvimiento de nuestra libertad. Para responder a tal
cuestionamiento, no es suficiente una concepcion de la historia que se reduce a verla como una
mera sumatoria de hechos, acontecimientos y sucesos susceptibles de explicarse bajo la logica
causa y consecuencia. El concepto de historia que esta aqui a la base es la historia particular de
una comunidad politica o de un conjunto de naciones que se cuestiona sobre el sentido universal
que ésta pueda tener, en términos de la realizacion de la libertad. Asi, pensando en la finalidad
de la historia, no solo se trata de comprender las agencias humanas, sino de transformarlas, pues
algo debe suceder en pro de un progreso moral y ese algo ha de ser motivado por algo mas excelso

que nuestra humanidad y agenciado por lo mas propio que poseemos: nuestra libertad.
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4.1. E/ progreso moral como idea regulativa

Esta seccion esta compuesta por tres codas, que recogen lo dicho en los capitulos previos. En lo
escrito hemos tratado de cimentar los conceptos y categorfas que nos permiten argumentar a
favor de la tesis segun la cual en Kant ¢/ progreso moral debe plantearse en primera instancia como un
horizonte regulador de nuestras acciones y no como una berramienta de diagndstico sobre los hechos que acontecen
en la historia. En términos generales, se puede decir que para el filbsofo de Konigsberg, el progreso
moral, es una suerte de unidad modular en la que se compagina /lbertad, motivacion y teleologia, de
una manera tal, que esta idea orienta nuestras acciones presentes para transformar el futuro; esto
quiere decir que si en el presente se nos muestran signos de progreso, esto no implica que tengamos
una evidencia empirica del progreso moral, pues el avance moral de una sociedad es algo que se va
construyendo, pero siempre bajo la incertidumbre de que los acontecimientos pueden cambiar
de rumbo.

Ahora bien, para tener mayor claridad sobre las codas que se van a desarrollar a
continuacién, es necesario hacer un breve resumen de lo dicho en los tres capitulos anteriores.
En el capitulo primero, se discutié grosso mwodo la teoria kantiana de la libertad, y mas
especificamente, la relacién entre el mundo fenoménico en la cual operan las leyes naturales y
que es el escenario de los acontecimientos histéricos, y el mundo nouménico que es regido por
la causalidad por libertad. Este analisis fue muy relevante, en la medida en que el problema central
de este trabajo ve a la historia como el escenario de nuestras acciones, las cuales se dan en el
mundo fenoménico, y tienen como causa los seres humanos, que, segun Kant, son también entre
otras cosas seres libres. Este capitulo nos ofrecié un elemento pertinente: el progreso es una idea
de la razén. Veamos cémo llegamos a ello.

Reconocimos que el mundo fenoménico, desde la lectura kantiana, esta sometido a leyes
irrestrictas y necesarias, lo cual significa un cierto determinismo en la naturaleza. No obstante, la
Tesis de la tercera antinomia sostiene que es necesario asumir la idea de una libertad trascendental,
esto es, de una causa que no esté a su vez condicionada, y que es el origen de una serie de
fenémenos. En la Tesis se argumenta que dicha causalidad es necesaria para tener una explicacion
completa de un fenémeno. Ahora bien, la libertad trascendental refiere a una causa
incondicionada que esta por fuera del tiempo y que puede determinar los fenémenos que estin
en una linea temporal. Por ejemplo, fenoménicamente envejecemos, pero libremente podemos

mentir o no. Esto significa que hay eventos que no son susceptibles de exponerse mediante una
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causalidad fisica, sino mas bien por libertad. Adicional, la libertad puede generar lineas causales
fenoménicas. Si decidimos no mentir frente a una situacion x, en efecto las consecuencias de no
mentir se desenvolveran fenoménicamente dentro del mundo natural, pues éste es la realidad
donde se agolpan nuestras acciones. Puesto asi, vefamos viable reconocer que el progreso es una
tdea que puede decantar fenoménicamente en el cambio de nuestra sociedad; esta zdea implica ver
al mundo desde otra perspectiva, en la que los que los espectadores se cuestionan si en el curso
de los acontecimientos pasados y presentes se vislumbra hacia el futuro un avance moral.

En lo referente a zdea, Kant posee varios y amplios elementos definitorios para tal
concepto, pero queremos rescatar el siguiente: es un concepto necesario de la razén que no se
da en los sentidos, y al ser necesaria, pone de manifiesto la unidad de todos los fines posibles,
ello sugiere que la idea de progreso puede tener un uso practico (Krl”, A327-329 / B384-386). Esto
quiere decir que, para Kant, el progreso es una zdea de la razén que tiene como referente la esfera
de lo moral, pues ella remite a la realizacién de la libertad. Tanto en la Critica de la razin prictica,
como en sus reflexiones sobre la historia”, Kant siempre pone de presente que debemos asumir
que la libertad puede generar efectos en este mundo, es decir, puede llegar a motivar realmente
a los seres humanos.

Ser normativo, o buscar la regulacion, sugiere no en todos los casos actuar por mor a
una retribucién de tipo fenoménico, hay algunas que son motivadas por algo que no tiene asidero
en la experiencia. Tal referencia la desarrollamos en rigor en el capitulo segundo donde parecia
ser que la pregunta por el progreso moral no era afirmar qué ocurrira, sino preguntarse por aquello
que impulsa a que en efecto el progreso pueda pensarse, esto implica que las acciones son
susceptibles de movilizarse para la consecucion de un fin. Esto nos ayudé a reconocer que el
progreso ha de verse como un desarrollo en el que en los seres humanos tienen un papel activo®,
esto especialmente en los escenarios juridicos y sociales.

Con todo ello, cabe aclarar que, en la pregunta jcdnmzo debemos actuar?, en la medida en que
apunta hacia el futuro exige que no se tenga en cuenta solamente los intereses de las generaciones
presentes, sino ademas los intereses de la humanidad futura. En este sentido, la manera como se

debe afrontar la pregunta implica un desinterés por los deseos particulares de quienes en el

% Santiago (20106), al respecto, determina incluso que en el opusculo Idea (Idee.) en tanto idea es
precisamente eso: un concepto racional por medio del cual podemos en efecto pensar la historia y datle un sentido
al apatente caos de la historia (2016, p. 15).

%6 La expresion active quiere significar que la motivacioén no es un asunto donde la participaciéon de un ser
humano sea dada por un mecanismo sin agencia, esto contratiamente es una actitud pasiva. Advo significa una
agencia que se auto determina, en este caso, que se ve interpelada por la ley moral.
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presente tienen que decidir y tomarse en serio los intereses de la humanidad en general.
Motivarnos por la ley moral, actuar por mor de esta y no por determinaciones fenoménicas, es
un juicio que nos debe interpelar a reconocer que la moral kantiana no sélo es individual, sino
colectiva, en cuanto que exige que, en cada momento, se considere a la humanidad en su
conjunto, tanto en el presente como en el futuro.

Al respecto vale la pena sefialar que, segin Kant, muchas actitudes propias de la
humanidad son adquisiciones de los seres humanos: estar erguidos, andar, hablar y con todo ello
pensar. Esto sugiere entonces que, al ser adquiridas por el hombre mismo, hubo de darse un
desarrollo de tales actitudes (Muwt. Anfang, V111, 110), lo cual significa que somos en muchos de
los casos agentes activos en la construcciéon de nuestra historia y por lo tanto nos permite
reconocer que el progreso puede darse con las motivaciones correctas.

Bajo esta linea de anilisis, se encuentra la interpretacion de Gustavo Leyva (20106), quien
reconoce que el progreso, de darse, es derivado de una Ilustracion (Leyva, 2016, pp. 186-187).
Leyva con razon sostiene que tanto los textos de Idea, como de Probable inicio de la historia o E/
conflicto, asi como de otros textos de Kant de los ochenta y noventa del siglo XVIII, responden
a un horizonte normativo ofrecido por la razén y su relacién con la libertad y su despliegue en
el ambito moral, todo ello bajo una caracterizaciéon de progreso dado en la Ilustracion (2016, p.
189).

Asi, hemos mostrado que la idea de progreso moral tiene que ver con la cuestion de la
motivaciéon en la medida en que ella puede adquirir un caracter normativo para los agentes,
quienes orientan su accioén de acuerdo con la idea de que el futuro debe ser mejor que el presente.
En este punto hemos construido la zdea regulativa de lo que propende ser el progreso moral, pero
este avance ha de desplegarse por supuesto en el mundo fenoménico, esto es, la historia, la cual
debe suponerse como teniendo un fin, un propoésito, y de ahi nuestro tercer capitulo: teleologfa.

En concreto para Kant la teleologfa se refiere a los fines de la naturaleza. De acuerdo
con Eduardo Molina Canto, Kant, en sus analisis teleologicos, pretende dar cuenta justamente
por la posibilidad de la realizacién moral dentro del mundo sensible (Molina, 2011, p. 132).
Empero, tal escenario no es en rigor exclusivo de la preocupacion kantiana, sino mas bien de
una preocupaciéon moderna. Sobre este asunto, Aramayo (2016) hace un paralelismo entre
Leibniz y Kant en torno a cémo estos tratan con los conceptos de Dios, Naturaleza y Destino
(Aramayo, 2016, p. 184). Segun Aramayo, para estos autores, estos conceptos nos permiten salir

de una visiéon de la naturaleza como un mero caos, o como un determinismo ciego, y concebir
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la naturaleza como un proceso que tiene un sentido, como orientada a fines (Aramayo, 2016, pp.
186-187)7".

Puesto asi, la palabra clave de la teleologfa es el de fines, pero estos no se entienden como
constitutivos, ni como objetos empiricos que determinan desde el futuro hacia donde se dirigen
las cosas. Estos fines son mas bien planteados por los sujetos a la naturaleza, los cuales sirven
de gufas para orientarse en el mundo. Como sabemos Kant hace distintos tratamientos al
concepto de fin, pero previamente expusimos que Kant discute aquellas concepciones
teleologicas de la naturaleza, en las que se sostiene que las acciones humanas estan sujetas a leyes
naturales y que, dentro de este marco, la historia pareciera mostrar una evolucién progresiva y
lenta de las disposiciones originarias del hombre (Idee, VII, 17), las cuales, trabajan con arreglo al
destino, explica Kant. Esto solo puede entenderse cuando la humanidad en efecto reconoce su
limitaciéon y su mortalidad, con ello la posibilidad de una reflexién especulativa del cémo
devendra el futuro y con todo ello trabajar en pro de fines que decanten eventualmente en una
consecucion de logros y metas para la humanidad (Muz. Anfang, VIII, 113). A este camulo de
ideas las denominamos en el capitulo tercero las disposiciones naturales.

As{ mismo, como se mostro en el capitulo tercero Kant, en Replanteamiento, reformula sus
tesis en relacién con las ideas teleoldgicas y sostiene que en la medida en que los seres humanos
son al mismo tiempo seres fenoménicos y libres, no se puede a partir de la observacion empirica
de los acontecimientos pasados establecer si en la naturaleza hay un fin que lleve a la realizacién
de la libertad. En este texto, posterior al de Idea, Kant reconoce que la idea de progreso moral no

es un principio constitutivo de la naturaleza y que a lo que apunta mas bien es hacia la exigencia

7 Frente a esto, la modernidad europea y la idea teleoldgica del progreso junto con las similitudes entre
Leibniz y Kant, puede confrontarse y ampliarse con José Francisco Ruiz (2016) quien explica que en efecto hay un
simil en procedimiento muy puntual entre Leibniz y Kant: una importancia y busqueda de no contradiccién entre
los conceptos de sistematicidad de la naturaleza y la unidad racional humana (Ruiz, 2016, p. 110). En Leibniz estos
conceptos son los de la libertad y la armonia general de la naturaleza en congruencia con los reinos de la gracia y la
naturaleza (Ruiz, 2016, pp. 110-111). En Kant indudablemente lo encontramos por ejemplo en la tercera antinomia.
Empero el gran problema que nos intenta exponer Ruiz es que conjugar estas dos tesis en efecto no es facil y exige
de tajo, al menos dentro de la construccion del problema desde Kant, reconocer al hombre desde el idealismo
trascendental, desde esa perspectiva de aspectos entre lo fenoménico y lo nouménico. No obstante, empezar por
reconocer la contundente sistematicidad de la naturaleza, el reino natural de Leibniz, entendiendo las derivaciones
causales, habrd un momento, acusa Ruiz, donde no se podra dar sentido causal y por ende la heuristica falla, y se
requiere entonces hacer viable el discurso de la sistematicidad de la naturaleza. En ese instante se renuncia a la
explicacion demostrativa y se adopta en una postura discursiva, esto es, dentro del juicio teleolégico (Ruiz, 2016, p.
113). Tal escenatio ubica entonces la discusion en el terreno de lo discursivo, esta reflexion no es pues empirica,
esto es, demostrativa, generando con todo ello una fe prictica hacia un fin supremo universal alejado de la
determinacién y abrigado por una regulacién (Ruiz, 2016, p. 115).
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de la realizacion de las llamadas disposiciones morales, las cuales poseen una relaciéon de suma
cercanfa con la ilustracion.

Al margen de las lecturas fuertes y moderadas de la teleologia kantiana, es evidente que
Kant construye su concepciéon sobre el progreso teniendo como horizonte su defensa del
cosmopolitanismo. Para Kant, la idea del progreso moral se hace desde la consideracion del hombre
cosmopolita, esto es, desde el derecho internacional. Es asi como en Teoria y practica (TuP) en el
ultimo de sus apartados expone que es menester comprender “con vistas al bien del género
humano en su conjunto, y en tanto que se lo concibe progresando hacia ese bien a través de la
serie de todas las generaciones futuras” (T«P, VIII, 277-278).

De hecho, Kant asume que la constitucién politica que tome como base la solidaridad y
la equidad devendra en la instauracién de un derecho internacional que puede desarrollar sin
duda las disposiciones humanas (1#P, VIII, 307). Para anudar mas fuerte esta interpretacion
Leyva nos da ecos para reconocer una cercanfa en una de sus hipétesis: el objetivo de Kant
dentro de la conjugacién de filosofia e historia es que desde una perspectiva racional el derecho
no puede estar separado de la moral, pues el primero es la condicién de posibilidad para el que
la segunda se realice, y al mismo tiempo, es la realizacién de las disposiciones morales el
prop6sito que debe tener el derecho (2016, p. 194).°

No obstante, frente a tal idea ain se hace pertinente reconocer cémo llegamos a tal
futuro, esto es, como discernimos lo anterior, bajo qué juicio podemos llegar a afirmarlo. En
resumen, es por tanto pertinente nominar el progreso dentro de la filosofia de la historia de Kant
como un concepto que esta pensado como una empresa para el futuro, esto, bajo la regulacion
de nuestras ideas racionales del presente, tomando como referencia nuestras acciones libres, las

cuales no estan determinadas por nuestro alrededor fenoménico.

4.2. E/ progreso moral como juicio reflexionante

Esta seccién expondremos los distintos elementos que, tomando como referencia un progreso
moral bajo el simil de idea reguladora, contribuiran a reconocer el avance de tipo moral como un
discernimiento reflexionante. Para esto, tomaremos los planteamientos que hace Kant en la

Critica del discernimiento (KU). En esta obra Kant analiza el llamado juicio reflexionante y que en

% Luego, el derecho internacional podtia ser una nueva forma de rastreo a la pregunta por el progreso moral.
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lineas generales es el juicio” que se hace de lo singular en tanto singular y no como un mero
ejemplo de lo general.

Para comprender este tipo de juicio basta recordar en principio que Kant expone que
existen conceptos de la naturaleza que contienen fundamentos de todo conocimiento a priorilos
cuales descansan sobre la legislacion del entendimiento, y tal facultad nos permite conocer.
Ademas, el concepto de libertad contiene el fundamento de las prescripciones practicas no
supeditadas al condicionamiento sensible, y reposa sobre la legislacién de la razén. Ambas son
capacidades superiores del conocimiento, pero en el medio de lo #edrico y la praxis, esta nuestro
interés: el juicio o discernimiento (KU, V, 176-177).

Un discernimiento permite, como lo expondra Kant en otro escenario, conciliar lo
teérico que piensa lo que es desde lo universal, con lo practico, que tiene que ver con la accién
y con la idea de libertad (T#P, VIII, 275). Pero ¢qué tipo de conciliacién posee el discernimiento?
Nos encontramos aqui de nuevo con el constante, recalcitrante e inquietante problema de la
compatibilidad entre naturaleza y libertad.

Allison (2001) en su texto Kant's theory of taste. A reading of the Critigue of aesthetic Judgment,
sostiene que, en la tercera critica, lo que Kant pretende hacer es trazar un puente que conecte a
la razén tedrica con la practica, entre el conocimiento y la moral, pues si estuviesen totalmente
desligada no podriamos mostrar como la moral se puede dar en el mundo fenoménico (Allison,
2001, pp. 199-201). Desde esta perspectiva, se puede decir que para Kant existe una triada que
es menester exponer con detalle: primero, hay una capacidad cognoscitiva llamada
entendimiento la cual estd dada por la capacidad de conocer, sus principios a priori busca la
legalidad aplicada en la naturaleza; segundo, hay una capacidad desiderativa, o del animo, que
tiene que ver con las motivaciones para actuar y sobre las cuales se fundan en la libertad; vy,
tercero, en medio de estas capacidades tedricas y desiderativas, esta el juicio, el discernir, que se
aplica sobre principios teleolégicos al placer (KU, V, 197).

El placer, no significa un mero agrado para los sentidos (KU, V, 217), sino una
representacion que coincide con un objeto o accion (Kpl/, V, 9. Nota), es decir, que el placer

produce de alguna manera u otra un efecto deseado que en este caso lo interpretamos como una

% Los traductores que usamos, Roberto Aramayo y Salvador Mas, toman la expresion alemana Urzeilskraft
y la homologan a discernimiento el cual significa una distincién entre una cosa y la otra, separandose de la clasica
traduccion de la Critica del Juicio acufiada por Manuel Garcia Morente en 1914, y acercindose mas a la lectura de
anglosajona de Paul Guyer Critique of the power of judgment del afio 2000 (Aramayo & Mas, 2003, pp. 19-24). Sobre la
base de esta referencia, Hoyos (2006) expondra que el amplio corpus kantiano puede ser ante toda una filosofia del
juicio, esto es el sentido de demostrar cémo realizamos nuestras proposiciones (Hoyos, 20006, pp. 13-14).
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compaginaciéon que sentimos frente a algo que afirmamos como bueno, el cual puede darse
frente al arte” y ademis frente a las acciones desencadenadas por las personas en la historia, es
decir, y segun la orientaciéon de nuestra tesis, al progreso moral.

Asi el juicio, entre teoria y practica, con relacion a nuestro problema, es el discernimiento
que un agente reconoce de un evento particular histérico, singular, que representa una accion
universalizable. Para entender como el juicio hace esta mediacién, es necesario citar y ejemplificar
brevemente la distincién que hace Kant entre los dos tipos de juicio que reconstruye, estos son,

<

el determinante y el de nuestro interés el reflexionante, puesto asi, Kant expone que “el
discernimiento en general es la capacidad de pensar lo particular como contenido bajo lo
universal. Si esta dado lo universal (...) entonces el discernimiento, que subsume lo particular
bajo lo universal (...) es deferminante. Si sélo esta dado lo particular, para lo cual el discernimiento
debe buscar lo universal, entonces el discernimiento es tan solo reflexionante” (KU, V, 179).

Ahora, nos gustarfa ilustrar dos ejemplos respectivos. Para el caso del juicio determinante
pensemos un momento las actuales mediciones cientificas en relacién con las emisiones de
diéxido de carbono, mediciones en todo caso amparadas por amplias, densas y detalladas
investigaciones de tipo cuantitativo que espetan, sin temor alguno, que debido a la naturaleza
misma de la emisién residual de energifas foésiles concentradas en la atmésfera no permiten la
salida entera de los rayos ultra violeta (UV) en el planeta, generando con todo ello un
calentamiento global”. En efecto, aplicando conceptos propios de las ciencias naturales a este
caso concreto estamos determinando el contenido tedrico del objeto y por ende configurando
toda experiencia posible susceptible de ser explicada bajo las coordenadas que las ciencias
naturales nos pueden ofrecer para el calentamiento global.

Sin embargo, en ocasiones estamos frente a otras contingencias y no poseemos
conceptos para acercarnos a este contenido, contingencias tanto de las ciencias naturales (una
nueva especie animal, por ejemplo) o de tipo histérico, como lo puede ser, por ejemplo, la
eleccion de un parlamento alternativo el cual plantee sus bases fundamentales en el acceso total
a derechos fundamentales, separandose de los clasicos espectros politicos que ven en tales
derechos en realidad servicios, dindose con ello la oportunidad de pensar un avance moral desde
el ejercicio politico. Para este caso, no tenemos otro recurso que la formulacion subjetiva racional

de implementar una finalidad o teleologfa, lo cual es adecuar a este signo histérico fines

70 Al respecto confrontese la _Analitica del discernimiento estético (KU, V, 201).
7! Frente a lo anterior confréntese https://goo.gl/217iac
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racionales. Ese es el papel del juico reflexionante. En ese orden de ideas, este juicio es una forma
de mediar entre lo gue es y 1o que deberia ser, en el sentido de reconocer, por ejemplo, en cémo
ciertos cambios en la sociedad pueden orientarse dentro de las leyes practicas y poder alli
reconocer un progreso moral.

Empero, cabe también resaltar, que es probable que podamos reconocer otros signos,
igualmente de novedosos, como lo pueden ser elecciones ejecutivas de proyectos politicos que
no estan sobre la base de principios excelsos, sino mas bien en politicas represoras, excluyentes
y discriminatorias, para este caso en efecto no le apuntamos a un progreso moral especificamente
por dos razones: i) segin lo reconstruido hasta el momento la idea regulativa del progreso exige
un vinculo por motivacién con la ley moral, y en este caso ideas politicas de este orden no estan
alineadas con afirmaciones racionales; y, ii) este ejemplo politico mencionado no posee las
caracteristicas para universalizarse en un deberia ser.

Puesto asi, y de acuerdo con Allison, en este juicio confluye una pretension en el orden
del conocimiento, esto al tratar de enmarcar lo singular en el conjunto de las leyes de la naturaleza
que gobiernan a los fendmenos bajo la pretensién de tipo practico, es decir que el discernimiento
reflexionante busca la realizacion, dentro de la naturaleza, de demandas morales. (Allison, 2001,
p- 205). Es decir que el discernimiento reflexivo debe ser distinguir que en efecto hay efectos
fenoménicos y morales dentro del despliegue de nuestra historia.

Lo anterior permite entonces contener el sistema critico kantiano como un sistema unido
de experiencia, tanto de lo fenoménico como de las costumbres. Con todo ello, Kant busca
“como las leyes universales de la naturaleza tienen su fundamento en nuestro entendimiento,
que las prescribe a la naturaleza [juicio determinante] (...) las leyes empiricas particulares han de
considerarse con respecto a cuanto queda sin determinar (...) para hacer posible asi un sistema de la
experiencia” (KU, V, 180). Vale aclarar que, en este pasaje, la expresion “cuanto queda sin
determinar’, se refiere no sélo a un fenémeno, a un estado de cosas singular en el presente, sino
ademas a lo que puede ocurrir después, es decir, al futuro. Asi, en la medida en que no tengamos
una explicacién completa de un fenémeno en el presente, algo que Kant sefnalé en la Critica de la
razon pura, puede darse ain asi una incertidumbre en relacion con lo que vaya a pasar con dicho
acontecimiento. Puesto asi, el discernimiento reflexionante es sobte el futuro, esto es, como a
partir de una contingencia podemos reconocer un universal que matice su forma necesaria, o

como lo expondra Kant: el fin final o la finalidad de la naturaleza.
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Ahora bien, alli en la tercera critica, Kant expone también como mediar la finalidad
cuando en el mundo hay un mal que no es natural sino un mal moral’®, el cual nos puede llevar
a tener una postura escéptica en torno hacia si es posible ir hacia lo mejor -tal y como lo
mencionabamos lineas atras con nuestro ejemplo de un proyecto politico del ejecutivo-, en este
caso, es menester, segun Kant, reflexionar sobre dicho mal y tratar de encontrar cémo este se
podria haber evitado, y con ello, reconocer que no es imposible el progreso (TuP. VIII, 310).

De ahi, la pertinencia del sentido de la historia, pues sobre la base de esto Kant se
cuestiona, ¢como acelerar el progreso? En primera instancia, bajo las orientaciones de las
disposiciones morales, las cuales expusimos en la secciéon dos del tercer capitulo, tal aceleracion
puede depender de nosotros en el acceso a la ilustracién”™ o puede ser también posible bajo el

marco de las disposiciones naturales “o mas bien de la Providencia”™

, tal y como lo reconstruimos
a inicios del tercer capitulo.

Al margen, en el presente, los proyectos que se orienten hacia el avance de muchas
personas pueden fracasar, cabe esperar que, en el futuro, la humanidad como un todo se pueda
realizar. De modo que el progreso no se configura como una realidad factica que inexorablemente
se dard, sino mas bien como una idea que puede guiarnos en nuestra relaciéon sobre coémo se
conectan el pasado, el presente y el futuro”. Por lo pronto, basta recordar que Kant,
independiente de una lectura en clave de teleologia natural o moral, es bastante claro al afirmar
que con miras hacia el futuro no queda otra salida que esperar los desarrollos que la providencia

provea para la consecuciéon de un progreso dentro de la humanidad, pues los fines de esta son

disimiles a los fines de las personas particulares.

72 Esta ideala expusimos con detalle en el capitulo segundo. No obstante, podemos reconocer rapidamente
que Kant ve el mal como una propension, como “el fundamento subjetivo de la posibilidad de una inclinacién
(apetito habitual, concupiscencia) en tanto tal inclinacién es contingente en general para la humanidad. Esta se distingue
de una disposiciéon en que ciertamente puede ser innata, pero se estd autorizado a no representatla como tal,
pudiéndose también pensarla (cuando es buena) como adquirida (cuando es mala) como contraida por el hombre
mismo” (Rel. VI, 29).

73 En rigor Kant usa la expresion educacion (Tw#P. VIII, 310).

74 Aqui tal palabra estd matizada como una sabidurfa suprema (T#P. VIII, 310).

75 Otra posible respuesta con respecto al futuro es la que, siguiendo a Santiago, la propuesta de Kant se
puede sustentar en la afirmacion que €l hace en la idea de que la construccién de una constitucion civil finalmente
es el resultado del conflicto, de la insociable sociabilidad del ser. En este escenario emerge un problema de amplio
interés para nosotros, pero que por lo pronto desborda los intereses del texto: Kant indica que un gobierno que
ejerce con violencia y desamparo su sociedad civil hace que ésta en su impotencia tome una decision activa, lo cual
sugiere para nosotros para efectos actuales reconocer que en Kant hay una idea, sin explotar, de democracia directa,
pues afirma, entre otras cosas, que el pueblo necesita confederase en un derecho que determine su progreso, empero
Kant explica que esto es tan solo una mera hipétesis, pero que es un juicio reflexionante, pues “Esto, sin embargo,
es s6lo opinién y mera hipétesis: incierta como todos los juicios que quieren asignar a un efecto que se intenta, pero
que no esta del todo en nuestro poder, la unica causa natural adecuada a é1” (T#P, VIII, 311).
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No obstante, la pregunta sobre la naturaleza de tales disposiciones, sean estas naturales o
morales, no queda del todo clara para Kant, pues éste analiza estas disposiciones en distintos
opusculos, pero su desarrollo, surgimiento y lugar es bastante complicado de ubicar, por no decir
que en ocasiones parece ser una especie de axioma que Kant simplemente postula, del cual
creemos no prueba, y en parte no lo hace en tanto estas disposiciones no son empiricas, de ahi, lo
fatil de tener un conocimiento de estas.

Por lo pronto, nos gustarfa comprender tales disposiciones como una condicion de
posibilidad para comprender la historia (Idee. VIII, 18). De esta manera, se llega a una concepcion
racional de la historia, en el sentido de que esta no sélo es producto de los seres humanos, sino
que tiene como proposito la realizaciéon de la especie humana. Desde esta perspectiva, las
disposiciones no son proféticas ni determinantes, son afirmaciones discursivas que nos permiten
metodolégicamente ofrecer un fin a la historia, esto es, un sentido.

Por tanto, las disposiciones son una herramienta de lectura que podemos usar para
comprender los acontecimientos que se debaten en la historia. Al respecto, nos gustarfa ofrecer
un ejemplo: amplias son las discusiones, aportes e interpretaciones a proposito del conflicto
entre las religiones abrahamicas en medio oriente y en Africa; dejando de lado las distintas formas
de lectura al problema de violencia que se ejerce entre fundamentalistas, seglares y practicantes
de estas formas religiosas, qué progreso cabra en cada cosmovision religiosa: ¢acaso sera la
eliminacién ontolégica de unos por aquellos?, ¢sera la esclavizaciéon o el servilismo obligatorio
de unos hacia los otros? En rigor no hay una determinacién sobre lo qué sucedera, mas bien el
fenémeno social nos interpela a pensar qué deberfa suceder en cualquier orilla del problema en
que nos encontremos. Bajo esta ultima perspectiva, se apelaria a lo mas racional: lo que podemos
esperar es la convivencia ;Como lograrlo? Esa es la tarea transformadora de las acciones
humanas y de la pregunta por el futuro, asi que preguntarnos por lo que vendra no ha de ser un
cuestionamiento ingenuo o hiperbdlico, sino una pregunta responsable que nos exige considerar
entre distintas alternativas cual es la mas viable para construir una mejor sociedad en términos
del desarrollo de nuestras disposiciones.

La disposicion puesta asi, se torna como un elemento subjetivo que busca generarse
dentro de lo objetivo, esto es, que pensamos cual deberia ser el futuro y actuamos acto seguido
por mor de esa idea normativa. Con todo ello, es una guifa, un parametro. En nuestro ejemplo,
pensar un progreso nos exige, en la reflexion, el esfuerzo por reconocer que si bien la historia nos

ofrece evidencias particulares (como, por ejemplo, los acuerdos de Oslo, la desmovilizacion de
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la OPL, manifestaciones civiles, etc.’

), 1a historia no nos garantiza la realizacién de principios
como la paz entre las distintas religiones y credos. La tarea del discernimiento, del juicio
reflexionante, es el de analizar cual es el camino que se puede vislumbrar dentro un presente
concreto, singular, que nos lleve a la realizaciéon de ciertos principios universales como lo puede
ser por ejemplo la paz. En otras palabras: el discernimiento reflexionante nos permite reconocer
que ciertas acciones realizadas por los ciudadanos son los que nos pueden llevar al progreso moral,
o como lo expone Allison, el juicio reflexivo, para nuestro ejemplo, nos permite pensar la
naturaleza humana conforme a la moralidad (Allison, 2001, p. 212).

Esto significa que pensar la finalidad en la historia, no solo consiste en comprender las
agencias humanas, sino en transformarlas. El juicio reflexivo nos permite comprender el
concepto de la finalidad de la naturaleza como un presupuesto (Allison, 2001, p. 209). El progreso
moral bajo el juicio reflexionante nos interpela en el cambio de nuestras acciones por mor al deber
y nos posibilita la transformacion de la sociedad imperfecta a un gobierno que garantice la justicia
y la libertad, y que para Kant serfa un régimen republicano (KU, V, 181).

Desde la anterior perspectiva, podriamos concebir al progreso moral en tanto idea
regulativa, como un principio subjetivo que funge como hilo conductor de la reflexién (KU, V,
396). Con la intromisién del discernimiento reflexionante, vemos que la suposicion teleolégica
en Kant no es una determinacién objetiva, esto es, no es una forma constitutiva de la realidad
misma, sino que es una suposicion, un como si, con el que se indaga de qué manera el mundo
puede ir en direccion del progreso. Sin esa guia, solo verfamos un desarrollo de nuestras acciones
como fenémenos en desorden y, nuestros aportes tedricos, solo serfan a propésito de lo
contingente.

No obstante, vale la pena aclarar que, al revisar los eventos contingentes de la historia,
queremos comprenderlos completamente, y de alli surge la idea de lograr concatenarlos dentro
de leyes que den cuenta por su regularidad. Parece ser que, nosotros mismos, nos generamos la
idea de regularidad y de unidad sintética, y esto se debe a que se reconoce que la historia es el
producto de la libertad, de agencias causadas por libertad, y al mismo tiempo, se sabe que no se
pueden tener explicaciones completas de los acontecimientos histéricos, lo que nos lleva asumir

un supuesto, ese es pues el discernimiento: un supuesto reflexivo que en efecto nos muestra que

76 Estos ejemplos son particularidades de una de las tantas confrontaciones entre religiones monoteistas,
en este caso el conflicto Zsraelopalestino. Los acuerdos de Oslo se firmaron en 1993 bajo el titulo de Dedaration of
Principles on Interim Self-Government Arrangements, entre el Gobierno de Israel y la Otganizacion para la Liberacion de
Palestina (OLP).
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los asuntos humanos, deberfan suceder de acuerdo con lo que dicta la razén. Y lo que la razén
sefiala en el ambito de lo prictico, es que los seres humanos sean dignos de ser felices”’, o como
lo expone Kant: la moral (las costumbres o practicas) es sobre como llegaremos a hacernos
dignos de felicidad (T«P, VIII, 278).

Finalmente, recordemos que las preguntas ¢qué puedo conocer?, que se resuelve con la
respuesta esto es, y ¢como se deberfa actuar?, que se responde con un deberia ser, hacen de la
pregunta ¢squé podemos esperar?, la que media entre ellas, y su respuesta, no es otra que la idea
de progreso moral, que es una guia que orienta nuestras acciones en este mundo fenoménico y que
apunta a un reino de los fines, para lo cual es necesario que cada uno como parte de la
humanidad, asuma que este es un trabajo que lleva varias generaciones, lo cual implica que
nuestros presentes y futuros estan dispuestos a llegar a dicho fin; si esto no se asume, no habria
fin o sentido en la historia.

Esta visiéon basada en un principio teleolégico y en unas practicas racionales es leida por
nosotros como una forma de esperanza en Kant. Una esperanza que culmina con la llegada al
derecho internacional (Zel, VIII, 386) y es matizada por nosotros para reconocer el avance hacia
lo mejor. Luego, en efecto, podemos ver el progreso moral como un avance institucional (Lerussi,
2017, pp. 48-50 & Yovel, 1980, p. 127) o como un arreglo al destino (Kleingeld, 2014, p. 63),
pero no podemos perder el norte del avance que querrfamos como humanidad, o como lo afirmé

Kant en su Probable inicio:

reconociendo que es posible trabajar con arreglo al destino (una idea subjetiva y orientadora) cuando pese
a toda falibilidad, limitacién y mortalidad, poseemos las posibilidades de una reflexion especulativa del
cémo devendra el futuro y con todo ello trabajar en pro de fines que decanten eventualmente en una
consecucion de logros y metas para la humanidad (Mut. Anfang, VI1I 113).

Esto es, que, pese a nuestros errores y las constantes recriminaciones que se nos haga de
estos, podemos, aun asi, exigirnos, y en eso consiste parte del progreso moral al fin al cabo, ubicar

fines y tener esperanza.

77 Una felicidad no acotada a un individuo, sino a un colectivo.
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Observaciones finales

Para terminar, haremos tres apreciaciones que recogen lo desarrollado en este trabajo. Primero,
en las diferentes interpretaciones de Kant, en torno a la historia, se ha mostrado que en ellas hay
una mezcla de cudl es el camino que desde el punto de vista de los fenémenos tiene la historia,
y cual es el camino que esta debe tomar, desde el punto de vista moral. En la interpretaciéon que
hemos defendido aqui, el centro de la historia esta en el protagonismo que deben tener los seres
humanos en la construcciéon de su destino. El resultado de esta metamorfosis nos deja con el
sabor de afirmar que pocas veces se cuenta con tanta responsabilidad sobre los limites de lo que
podemos en efecto hacer.

Segundo, creemos que se hace diciente una nueva lectura de Kant sobre la base del
progreso, pues ¢l defiende la idea de que los pasos hacia lo mejor se manifiestan en la especie y
nunca en el individuo. So pena de hacer una afirmacién apresurada -aunque la libertad de la
apreciacion lo permite- nuestra sociedad en algunos casos ha promovido el desarrollo individual
sobre los logros de un colectivo, luego, una propuesta como la kantiana nos exige cambiar la
perspectiva.

Tal vez con lo anterior podemos hacer una lectura heterodoxa de Kant y fjarla en la
izquierda de lo que él llamaba el parlamento de facultades y ver como ésta nos da luces sobre pensar el
futuro bajo la propuesta de un compromiso colectivo, cuan multitud, cuan enjambres
preocupados por intereses racionales de conservacion y cohesién que en vanos retratos del
triunfo personal que alimentan la felicidad propia o el egoismo, como dirfa Kant, lo cual nos
lleve a nuevos horizontes interpretativos.

Finalmente, como tercera apreciacion, squé nos estd permitido esperar? Frente a procesos de
justicia transicional, como el colombiano, que se erige para ser evaluado no por un fuero
ordinario sino por una justicia especial, donde surge la cuestion de cémo dejar las asperezas y
permitir que el juicio sobre la reconciliacién sea razonable. Pasando a la historia global, en el
marco propuesto por Kant, es necesario preguntarse en torno a qué esperar de escenatios
sociales, especialmente en Europa, donde practicas que se crefan superadas como el racismo, la
homofobia, la intolerancia religiosa, entre otras, las cuales vuelven a aparecer, bajo la impronta
de proteger la familia, la tradicién y las buenas maneras se reproducen en nacionalismos
fundamentalistas; qué posturas tomar frente a los absolutismos politicos que estan resurgiendo

en diversas partes del planeta, negando otros modos de vida; qué hacer si en paises alejados de
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nuestras latitudes donde se enfrentan cristianos (Ant#r-balaka) y musulmanes (Sé/éka) bajo la
componenda de la desaparicién del otro, aquellos alegando defensa propia y éstos exigiendo
emancipacién; como permitimos que modelos como los de paz se repliquen y mejor aun se
desplieguen y se efectien.

En fin, la lista puede ser amplia, desordenada geograficamente y sin una conexiéon clara,
pero en concreto nuestro interés esta en evaluar criticamente lo siguiente: lo que hemos logrado,
como sociedad para poder enfrentar estas patologias sociales’™ han de ser las herramientas para

transformar nuestra historia futura, nada mas. Eso nos basta esperar (p).

78 Nos sumamos a la conceptualizacién que Honneth (2006) le ofrece a la expresion, esto en el marco de
la filosofia social, la cual se trata de terminar y discutir procesos evolutivos de la sociedad que puedan entenderse
como evoluciones desatinadas o trastornadas, lo cual es precisamente patologias de lo social, y frente a ello la filosofia

social puede entender también como un marco donde se discuten las pautas de las formas atinadas de vida social
(Honneth, 20006, pp. 52-53).
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