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RESUMEN

El articulo busca entender la manera como el cambio en la conceptualizacion del examen del Icfes, a partir del
2000, afecté la importancia de la escuela en la prediccion del logro del estudiante. El articulo muestra que la
importancia bruta de la escuela, que entre 1997 y 1999 se situaba en niveles similares (entre el 27% y el 37%),
se reduce considerablemente con el nuevo examen, ubicandose entre el 10% y el 27% para el 2000. Asi, el poder
discriminatorio del nuevo examen a nivel de los colegios, se reduce significativamente en las pruebas del nucleo
comdn. Ello es igualmente cierto cuando se aborda la importancia neta del colegio, la cual oscilaba entre el 13% y
el 20% en 1999 mientras que en el afio 2000 el intervalo en que se movia iba del 6% al 11%.

Palabras clave; Icfes, calidad de la educacion, analisis multinivel, efecto escuela.
Clasificacion JEL: 121.

ABSTRACT

The article seeks to understand the way in which the change in ICFES’s exam, as of the 2000, affected the
importance of the school in the prediction of the achievement of the student. The article shows that the rough
importance of the school, that among 1997 and 1999 was situated in similar levels (among the 27% and the
37%), is reduced considerably with the new exam, being located among the 10% and the 27% for the 2000. Thus,
the discriminatory power to level of the schools of the new exam is reduced significantly in the tests of the common
nucleus. It is likewise certain when is undertaken the net importance of the school, which oscillated among the
13% and the 20% in 1999 while in the year 2000 the interval in which moved went from the 6% to the 11%.

Key words: Icfes, education quality, multilevel analysis, school effect.
JEL Classification: 121.
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4 EL eFecTo EscuELA EN CoLowmBiA, 1999-2000

INTRODUCCION

En los ultimos afios ha surgido una preocupacion nacional, importada de estudios y teorias
internacionales, por entender la conexion entre educacién y condiciones de vida, pero ya no
desde la perspectiva de la cantidad (cobertura) sino desde la perspectiva de la calidad.!

En este sentido, y después de reconocer que las escuelas son técnicamente ineficientes porque,
ni la toma de decisiones se orienta a la maximizacion de beneficios ni son contemplados todos
los aspectos que influyen en la educacion, aparecen unas nuevas técnicas econométricas que
superan gran parte de las limitaciones del esquema de funcion de produccion, y que se enmarcan
dentro del tema de mejoramiento y eficacia escolar, éstos son los modelos multinivel.2

En el campo educativo, los alumnos estan agrupados en salones de clases, los cuales a su vez
forman parte de un establecimiento determinado. En un mismo colegio, este agrupamiento hace
que los alumnos de un curso tengan caracteristicas o experiencias educativas diferentes de los
estudiantes pertenecientes a otros cursos. A nivel de colegios, las diferencias pueden ser ain
mayores. Por ejemplo, las condiciones en un colegio privado son diferentes de las de uno oficial.
Ese agrupamiento de las variables hace que las técnicas de analisis estadistico tradicionalmente
utilizadas (Minimos Cuadrados Ordinarios) sean de utilidad limitada.

Reconociendo la utilidad de tomar en cuenta las consideraciones anteriores, el presente articulo
busca evaluar si con el nuevo examen de Estado, el efecto de la escuela ha variado, tanto en
magnitud como en estabilidad.

El articulo esta dividido en cuatro secciones. En la primera se presentan los aspectos
fundamentales de la teoria de la eficacia escolar y del anélisis multinivel. Posteriormente se disefia y
estima un indice del nivel socioeconémico (NSE). En la siguiente seccion se compara laimportancia
de laescuela entre 1999y 2000. En la parte final se presentan algunas conclusiones y recomendaciones.

I. MARCO TEORICO

A. LA TEORIA DE LA EFICACIA ESCOLAR

La eficacia escolar (EE) es un concepto causal. Su orientacion basica hace referencia a la
extension en que el producto de las escuelas, expresado en términos del éxito académico de sus
estudiantes, esta influenciado por condiciones que son maleables. Esas condiciones pueden ser

! Para Toranzos (1996) “La calidad es entendida como ‘eficacia’: una educacion de calidad es aquella que logra
que los alumnos realmente aprendan lo que se supone deben aprender —aquello que esta establecido en los
planes y programas curriculares— al cabo de determinados ciclos o niveles (...) Una segunda dimensién (...)
estd referida a qué es lo que se aprende en el sistema y a su ‘relevancia’ en términos individuales y sociales. En
este sentido, una educacion de calidad es aquella cuyos contenidos responden adecuadamente a lo que el
individuo necesita para desarrollarse (...) Finalmente, una tercera dimension es la que se refiere a la calidad de
los ‘procesos’ y medios que el sistema brinda a los alumnos para el desarrollo de su experiencia educativa”.

2 “Un analisis comprensivo de la eficacia de la educacion, tomando en cuenta los diferentes niveles del
sistema educativo, puede verse de alguna forma como el ndcleo de la ciencia e investigacion educativa”
(Creemers, 1997).
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insumos financieros o materiales, o actividades y procesos mas complejos en areas tales como la
gestion escolar, el curriculo y la ensefianza.

Los cuerpos tedricos desarrollados desde la investigacion para tratar de explicar los resultados
de las escuelas en materia de calidad de la educacién tienen como punto de partida el modelo de
aprendizaje escolar de Carroll (1963).

Desde entonces la investigacion educacional se ha nutrido desde diferentes perspectivas y
ciencias hasta la conformacion de la teoria de la EE, mucho més sélida y rica, tanto en términos
conceptuales como metodoldgicos y estadisticos. El estado del arte de los estudios de EE puede
ser enfocado desde una perspectiva histdrica, determinando los principales hitos que han marcado
su evolucion, como se ilustra sintéticamente en el grafico 1.

Si bien tales fases siguen un relativo orden cronoldgico, no puede hacerse una diferenciacion
temporal lo suficientemente clara pues algunas de ellas se superponen. El gréfico refleja el
refinamiento de que ha sido objeto la investigacion sobre el tema, al pasar de modelos muy
simples a otros con una mayor complejidad y riqueza conceptual, lo que posibilitaria su utilizacion
para el disefio de estrategias de politica educativa tendientes a mejorar la calidad.

GRrAFICO 1
ETAPAS DE LA INVESTIGACION SOBRE EFicacia EscoLar EN EE. UU.

Etapa 1:
Estudios econémicos insumo-producto Insumo »| Producto
Etapa 2: . Insumo » Procesos » Producto
Adicion de variables de proceso

Insumo »| Procesos » Producto

Brap | I f

Introduccion de estudios de mejoramiento
de la escuela

Mejoramiento

escolar
Contexto —l
Etapa 3: 1 *

Introduccion de variables

Insumo »| Procesos » Producto
de contexto
Mejoramiento
escolar

Fuente: tomado de Reynolds (2000).
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6 EL eFecTo EscuELA EN CoLowmBiA, 1999-2000

Etapa 1 — El paradigma original insumo/producto: importado de las ciencias econdmicas, marca el
nacimiento de los estudios de EE al tratar de determinar la combinacion de insumos escolares que
logra maximizar el desempefio de los estudiantes. Dentro de esta corriente se enmarca el Informe
Coleman (1966), que se constituiria desde su publicacion en una pieza central de los estudios sobre
EE, el cual encontré que tan solo el 10% de la varianza total del rendimiento de los individuos era
explicada por factores de la escuela, mientras el resto era atribuido a aspectos del contexto del estudiante
y su familia. Dichos resultados serian luego confirmados por otro estudio (Jencks et al., 1972).

Sin embargo, eran varias sus limitaciones: (i) lo sucedido en la escuela (procesos) era visto
como una “caja negra”; (ii) poca importancia dada al contexto; y (iii) escaso poder predictivo y
poca consistencia de los resultados.®

Etapa 2 — Introduccion de variables de proceso: se derivan de la respuesta a las conclusiones de
Coleman y Jencks, pretendiendo abrir la “caja negra” en que hasta entonces se habia constituido
la escuela, y tratando de describir los procesos centrales tanto a nivel de la escuela como de la
ensefianza. Scheerens (2000a) presenta una sintesis de las conclusiones de diferentes estudios
realizados sobre el tema de las escuelas eficaces.

Etapa 3 — Enfasis en la equidad y emergencia de estudios de mejoramiento escolar: a finales de los afios 70
algunos resultados de la investigacion sobre EE empiezan a ser utilizados para disefiar estrategias
de mejoramiento escolar, aunque su concentracion en escuelas de contextos desfavorecidos limitaba
su extension hacia otros contextos. De los resultados que alcanzaron a consolidarse en esta
época se destaca el llamado modelo de 5 factores (Edmonds, 1979): (i) fuerte liderazgo educacional;
(ii) altas expectativas sobre el logro de los estudiantes; (iii) énfasis en aptitudes basicas; (iv) clima
seguro y ordenado; y, (v) evaluacion frecuente del progreso de los alumnos.

Etapa 4 — Introduccion de factores del contexto y otros avances metodoldgicos: la Ultima fase de los
estudios de eficacia y mejoramiento escolares, iniciada a comienzos de los 90, llevd a una
interpretacion integral de la forma como interacttiian procesos e insumos al explorar los efectos
de la escuela en diferentes contextos escolares, en lugar de concentrarse en uno particular. Asi se
da la transicion del ideal de equidad al ideal de eficiencia: como producir mejores escuelas para
todos y cada uno de los estudiantes. Otro aspecto que resulta fundamental en esta época lo
constituye el desarrollo de nuevas técnicas estadisticas, mas especificamente del analisis multinivel,
que permitiria abordar con mayor realismo la estructura de los sistemas educativos.

1. Los MODELOS INTEGRADOS DE EE

Los modelos integrados (gréfico 2) respondieron en su momento a la necesidad de incorporar
elementos de la teoria organizacional al analisis de la forma como insumos y procesos se combinaban
para producir ciertos resultados educativos. Si bien son varios los criterios utilizados para analizar la
eficacia de las organizaciones, los modelos integrados adoptan la racionalidad econémica como
marco tedrico y el concepto de productividad como el elemento clave para evaluar su desempefio.
Otra caracteristica es la importancia del contexto de la escuela como factor determinante de la

¥ Derivado en parte de la agregacion de la informacion, la cual generaba problemas en la especificacion de los
modelos, ocasionando la sobrestimacion de los efectos, lo mismo que de las técnicas de analisis empleadas.
Esta Gltima limitacién sélo seria superada hasta el advenimiento del analisis multinivel.
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eficacia, pues ésta no es una unidad cerrada sino un sistema en interaccion con el ambiente. Por
Gltimo, se plantea la necesidad de abordar la problematica educativa desde una perspectiva multinivel
en donde los niveles mas elevados deben proporcionar condiciones facilitadoras para desarrollar
los procesos centrales en los niveles inferiores. Estos incluyen, en general, un nivel de organizacion
y administracion escolares, otro del profesor o del aula y, por Gltimo, el estudiante.

Otra propuesta de gran validez es el modelo de eficacia educacional de Creemers (1997) que
engloba no solo los aspectos del curso sino también aquellos niveles superiores que tienen
incidencia sobre la eficacia de la ensefianza. De esta forma, el modelo define cuatro niveles
basicos (sistema educativo, escuela, aula y estudiante) y tres dimensiones fundamentales (calidad,
tiempo y oportunidades de aprendizaje).

GRAFICO 2
MODELO INTEGRADO DE EFICACIA ESCOLAR

Contexto

- Apoyo niveles superiores del sistema educativo.
- Covariables: tamafio del plantel, composicién del
alumnado, sector, zona.

Procesos

Niveles de la escuela
Insumos
o Productos

- Experiencia de - Orientacion hacia la excelencia

los docentes. académica. Rendimiento de
- Gasto por - Liderazgo educativo. los estudiantes

alumno. - Consenso y cooperacion entre ajustado por: '
- Apoyo de los profesores. - Rendimiento

padres. - Calidad del curriculo en anterior.
- Infraestructura. términos de contenidos - Inteligencia
- Materiales y cubiertos y estructura formal. - Nivel .

equipo. - Ambiente ordenado. socioeconoémico

- Potencial evaluativo.

: |

Niveles del curso

- Tiempo de aprendizaje (incluidas
tareas)

- Ensefianza estructurada.

- Oportunidades de aprendizaje.

- Altas expectativas sobre progreso
de los alumnos.

- Nivel de evaluacion y monitoreo del
progreso de los alumnos.

- Apoyo alumnos con dificultades.

v

Fuente: tomado de Scheerens (1990).
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8 EL eFecTo EscuELA EN CoLowmBiA, 1999-2000

2. LA INVESTIGACION SOBRE EE EN LOS PAISES EN DESARROLLO

La teoria de la EE y su aplicacion en los paises en desarrollo, como plantea Ridell (1997), se
encuentran en una encrucijada necesaria de ser resuelta pues de lo contrario se corre el riesgo de
perder los pocos avances logrados en la materia. Partiendo de una percepcion un tanto
desalentadora sobre el estado de la investigacion sobre EE en los paises en desarrollo pues “la
promesa de una anticipada tercera ola de investigacion... corre el riesgo de perderse sin siquiera
haber sido explorada” (178) por la poca utilizacion de las nuevas metodologias y la escasa
explotacion de su riqueza conceptual, la autora plantea la necesidad de estrechar los lazos entre la
EE y el mejoramiento escolar. En lo que podria considerarse como un acto de miopia crénica (o
mas bien anacronica), en los paises en desarrollo ha resurgido la investigacion de caracter cualitativo
en el aula dos décadas después del auge que tuvo en Europa y Estados Unidos, antes de ser
incorporada a los estudios de mejoramiento de la escuela.

Del mismo modo, Vélez et al. (1993) analizan los resultados de 18 estudios latinoamericanos
sobre factores de EE en educacion primaria, llevados a cabo antes de 1993. Estimando funciones
de produccion educacionales mediante el empleo de técnicas de analisis tradicionales, el estudio
muestra que el porcentaje del logro explicado por la escuela oscila entre 60 y 49%. El estudio de
Vélez llega a cuatro conclusiones importantes:

» Concentracion en estudios de corte transversal y necesidad de desarrollar estudios de tipo
longitudinal que permitan conocer el avance de los estudiantes.

* Ausencia de estudios de costo-efectividad, lo cual ha llevado a identificar insumos
hipotéticamente eficientes aunque sin considerar los costos asociados a ello.

 Limitado andlisis de los procesos relacionados con la organizacion de las escuelas.
» Poca participacion de expertos del area en este tipo de investigaciones.

Fullery Clark (1994) resumen los resultados de las investigaciones realizadas durante la primera
mitad de la década de los 90, respecto de las variables de insumos y procesos con asociaciones
estadisticamente significativas, concluyendo, entre otros:

* Que existen mas estudios respecto de la educacién primaria que de la secundaria.

* Que las variables mas investigadas han sido la disponibilidad de insumaos fisicos, materiales y
financieros (funciones de produccion educacionales).

* Que resulta necesario incorporar aspectos relacionados con el contexto cultural en el cual las
escuelas y los maestros desarrollan sus actividades.

* Que cuando se analizan los resultados por grupos de variables, si bien las referidas a los
insumos son las mas numerosas, las relacionadas con procesos de gestion escolar y del aula
son mas consistentes.

Heneveld y Craig (1996) presentan un listado de los factores que tienen mayor incidencia
sobre el rendimiento académico de los alumnos con base en estudios desarrollados en el Africa
subsahariana. Advierten que si bien tales modelos pretenden ser generales, en el sentido de que
podrian aplicarse en diferentes contextos, los diferentes factores no deben verse como
independientes el uno del otro, sino que, por el contrario, éstos se condicionan y retroalimentan
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mutuamente. Asimismo, que la combinacion de caracteristicas y la forma como interactdan
dependen del contexto (institucional, cultural, social y politico) en que operan las escuelas.

Scheerens (2000b) explora las posibilidades de extender la aplicacion de los modelos de EE a
los paises en desarrollo al tiempo que examina el estado del arte en materia de investigacion
después de 1993. En este trabajo Scheerens termina concluyendo que:

* Persiste la concentracion de la atencion de los analistas en aspectos relacionados con la provision
de insumos fisicos.

e Muy pocos incluyen factores organizacionales de la escuela.
» Ausencia de las teorias de la ensefianza y la pedagogia.
» Esescasa la utilizacion de técnicas de analisis multinivel como herramienta analitica.

Un ultimo estudio que vale la pena resefiar es el realizado por el Laboratorio Latinoamericano
de Evaluacion de la Calidad de la Educacion (Llece, 2001), en donde se analizaron los factores de
eficacia escolar asociados a los resultados en las areas de matematicas y lenguaje. Del analisis de
los efectos asociados con las variables de la escuela, una vez controlado el efecto de las variables
del contexto familiar de los estudiantes, en el trabajo se concluye que las escuelas mas eficaces
son aquéllas con:

» Altos niveles de recursos escolares, incluyendo una baja relacion alumno/docente, mas
materiales de instruccion, grandes bibliotecas y maestros mas calificados.

¢ Aulas que no son multigrado y con estudiantes no agrupados por sus habilidades.
* Aulas de clase en donde los alumnos son evaluados frecuentemente.

» Aulas de clase y escuelas con altos niveles de participacion de los padres.

» Aulas con un clima positivo, especialmente en lo relacionado con la disciplina.

Sin embargo, cabria la posibilidad de hacer algunas observaciones respecto a los resultados
obtenidos:

» Ausencia de variables relacionadas con la gestion escolar y los procesos propios de la misma,
al concentrarse en la gestion del aula de clase, las caracteristicas de los estudiantes y de su
contexto y, por dltimo, de los recursos de la escuela.

» Poca consistencia de los resultados entre los paises participantes. Examinando variable por
variable, al exceptuar unas pocas que alcanzan a ser significativas en mas del 45% de los paises
(y s6lo en el caso de matematicas), la mayoria lo son en tan s6lo 2 ¢ 3 paises (el 18-27%).

B. EL ANALISIS MULTINIVEL

Desde su desarrollo a mediados de los afios 80, los modelos multinivel se han convertido en
una de las constantes metodoldgicas para cualquier investigador que pretenda que sus estudios
sean tomados seriamente (Reynolds et al., 2000). El analisis multinivel se ha constituido en uno
de los grandes aportes de la investigacion en el campo educativo a otras ramas de la investigacion,
no sélo social sino también cientifica.
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10 EL eFecTo EscuELA EN CoLowmBiA, 1999-2000

Para el caso que nos atafie, el analisis multinivel tiene en cuenta el agrupamiento de los
estudiantes en aulas de clase y de éstas en escuelas, imposible de hacerse utilizando técnicas
estadisticas tradicionales. Cuando las caracteristicas de los alumnos, la provision de insumos y las
practicas de ensefianza y de gestion son similares al interior de los colegios pero diferentes entre
éstos, la utilizacion de las técnicas tradicionales de estimacion se traduce en distorsiones del
residuo, del error estandar y, por consiguiente, de los niveles de significancia de los estimados.*

Iintimamente relacionado con las técnicas de anélisis estadistico que se superd con la invencion
del analisis multinivel, se encuentra el problema de agregacion o desagregacion de la informacion,
al que debieron hacer frente los investigadores sobre eficacia escolar hasta entonces.

1. RELACIONES AL INTERIOR (WITHIN) Y ENTRE (BETWEEN) GRUPOS

Para ilustrar la forma como se ha abordado el anélisis de las relaciones entre un conjunto de
observaciones, cuando la informacion se encuentra agrupada en estudiantes y establecimientos
educativos, como en nuestro caso, se presenta a continuacion un ejemplo extraido de Snidjers y
Bosker (1999).

La informacion expuesta en la tabla 1 describe la relacion entre dos variables (X 'y Y). Las dos
primeras columnas presentan la identificacion de las escuelas (j) y de los estudiantes (i). Por X,
esta representada la variable explicativa para cada estudiante i de la escuela j, mientras X, equivale
al promedio de la variable X de los estudiantes de cada escuela j. Una interpretacion analoga
puede hacerse para la variable dependiente Y.

TasLA 1l
INFORMACION DE CINCO ESCUELAS, CADA UNA CON DOS ESTUDIANTES

\lmmbmwhmwpgs
mmmmhhwwmm\k
W AN wo s~ oK
N W W s oo o ol X

OO BB W wNN PPN,
N EFEPNEFEPENEFEPNEFEPEDN RPN

Fuente: Snidjers y Bosker (1999).

Dependiendo de la forma como se aborde el anlisis de la conexion entre las variables anteriores
se pueden definir cuatro tipos de relaciones, las cuales son ilustradas en el grafico 3 y equivalen a
las ecuaciones que presentamos seguidamente.

4 Los analisis de minimos cuadrados ordinarios (OLS) suponen que cada observacion tiene el mismo peso, por
lo que el error se distribuye siguiendo una distribucion normal, con media igual a cero y varianza igual a 62.
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GRAFICO 3
TIPOS DE RELACIONES QUE PUEDEN ESTABLECERSE ENTRE LAS VARIABLES

Fuente: Snidjers y Bosker (1999).

. Cuando no se tiene en cuenta el agrupamiento de los estudiantes en escuelas (entre Xy Y,),
identificada en el grafico 3 con el nombre ‘Total'.

Y, =5.33-0.33X;; +R (1)
. Regresion entre las medias de cada una de las escuelas o ‘Between’ en el grafico 3 (entre X,y Y.J.).

Y, =8.00-1.00X ; +R ()

. La relacion entre las variables X y Y al interior ‘Within’ de cada una de las escuelas. Ello se
expresa como la relacion entre la desviacion de la variable dependiente Y, con respecto a su
media Y, (Y, - Y)) y a desviacion de la variable independiente X tambien con relacion a su
media X (Xij - X.j), lo cual define cinco ecuaciones o lineas en el gréafico 3.

Y, =Y. +100(X; -X,; ) +R 3)

De la lectura de las tres ecuaciones anteriores se puede constatar que la pendiente de X en la
ecuacion que no tiene en cuenta agrupamiento de los estudiantes en escuelas (-0.33) se sitla
entre los valores de las pendientes de las ecuaciones al interior de las escuelas (+1) y entre las
escuelas (-1). Ello refleja que las relaciones al interior y entre las escuelas pueden ser
completamente diferentes e incluso de signos opuestos. La Unica forma de desentrafar la
verdadera correlacion entre Y y X es teniendo en cuenta los dos tipos de relaciones (entre e
intra escuelas), mediante el analisis multinivel.

. Por altimo, se puede definir una relacion entre X, Y'Y, que, al mismo tiempo, tenga en cuenta
el agrupamiento de los estudiantes en escuelas o regresién multinivel (no ilustrada).

Y, =8.00-1.00X; +1.00(X; ~X ;) +R
=8.00+1.00X, —2.00X ; +R
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12 EL eFecTo EscuELA EN CoLowmBiA, 1999-2000

Aungue son varios los usos dados al analisis multinivel o jerarquico, el presente articulo sélo
pretende abordar una sus dimensiones. Como se presenta en paginas posteriores, aqui se tratara
de estimar la importancia de la escuela en la explicacion de los niveles de rendimiento de los
estudiantes en las pruebas del Icfes.

2. MoDELO vAcio

La estimacion del modelo vacio, o de efectos fijos, constituye el punto de partida en todo
analisis de tipo multinivel. Ya que los Unicos pardmetros que son estimados son las constantes o
interceptos de los dos niveles, su utilidad consiste en calcular el logro promedio de alumnos y
escuelas. EI modelo esta dado por las ecuaciones siguientes:

Yi = Bo; *1; (5)
,801 :yoo+%j (6)
Yi = Voo ¥ Moy +1; (7)

donde

Y Logro del alumno i de la escuela

boj: Logro promedio de los alumnos de la escuela |

Uyor Promedio general del logro

ry my Términos de error de los alumnos y las escuelas

La ecuacion (5) correspondiente al nivel 1, nos dice que el puntaje de cada alumno (Y) es
funcion del logro promedio de la escuela a la que pertenece (intercepto ), mas un termlno de
error. La (6) representa el modelo del nivel-2. En ésta, el logro promedio cfe cada escuela (B_) es
funcion del promedio general (y,,), mas otro término de error. Por Ultimo, la ecuacion (75 se
deriva de la combinacion de las dos anteriores.

3. LA IMPORTANCIA DEL CENTRO EDUCATIVO

El Coeficiente de Correlacion Intra-escuela, producto del anélisis de la varianza del error, define la
importancia de los factores del establecimiento educativo y del alumno en la explicacion de los
niveles de logro.

La varianza del rendimiento de los estudiantes seria:

var (Yu ) = Var(rij +Ho;) =0’ T (8)
donde

og?. varianza al interior del colegio (entre alumnos)

T . Varianza entre colegios.

0o

La parte de la variabilidad del rendimiento del alumno explicado por factores de la escuela, 0
coeficiente de correlacion intraescuela (p), estaria dado por:
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p:TOO/(O'2 +r00) 9)
4. EFECTO DEL NIVEL soClOECONOMICO (NSE)

El estudio del nivel socioecondmico de los estudiantes constituye una pieza fundamental en
los analisis tanto del acceso de los estudiantes a los servicios educativos como de eficacia escolar.

El primero se relaciona con la equidad en el acceso y la funcién que cumple el Estado en la
provision de educacion, teniendo como premisa su compromiso de garantizar a todos los nifios y
jovenes su derecho a la educacion y, a la vez, de ayudar a los sectores menos favorecidos de la poblacion.

Por otro lado, el concepto de eficacia escolar define dos objetivos fundamentales de la politica
educativa: la calidad y la equidad del servicio. La calidad estd dada por el rendimiento de los
alumnos y se busca que éste sea lo mas alto posible. La equidad representa el poder compensatorio
de cada escuela con respecto al nivel socioeconémico de sus estudiantes, es decir, la capacidad
del colegio de neutralizar la influencia del nivel socioeconémico de cada alumno sobre su
rendimiento (Bryk y Raudenbush, 1992; Brandsma y Knuver, 1989).

Las dos dimensiones de la eficacia pueden ser ilustradas con la ayuda del grafico 4, la cual
muestra la relacion entre el logro académico y el nivel socioecondmico (NSE). La calidad esta
representada por el punto en el cual la linea logro-NSE corta el eje de rendimiento. La equidad
estd dada por la pendiente de la misma linea, que en ultimas equivale al efecto del nivel socioeconémico
sobre el logro académico. En el grafico podemos observar que los estudiantes de las escuelas Ay B
tienen un rendimiento promedio mayor al de los de las escuelas C y D. Igualmente, las escuelas By
D son mas equitativas que las escuelas A y C. Esto Ultimo significa que el estatus socioeconémico
tiene menor influencia sobre el logro en las escuelas B y D, o lo que es lo mismo, que estas escuelas
logran compensar en mayor medida las diferencias socioecondémicas que hay entre sus alumnos, o
que los alumnos son mas homogéneos en términos socioeconémicos.

GRAFICO 4
LA EFICACIA ESCOLAR

Logro

NSE

Desde esta perspectiva, el reto de un sistema educativo consiste en propender porque sus
estudiantes alcancen un nivel en el que el logro promedio sea igual al logro de la escuela con mayor
rendimiento y, a la vez, logre neutralizar la incidencia del estatus socioeconémico de sus estudiantes
sobre dicho logro. Es decir, que el intercepto sea el mas alto posible y la pendiente nula.
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a) Efecto del NSE del estudiante

Tal como quedd registrado en los graficos que ilustran los modelos de EE, para conocer el
impacto real de los diferentes factores sobre el rendimiento de los estudiantes debe ser eliminado
el efecto que el nivel socioecondmico de éste y su familia tienen sobre los resultados académicos.
Dicho modelo tiene la siguiente forma funcional:

Y, = By; + By (nse_estu), +r, (10)
Bo; =Yoo T Ho; (11)
B = Voo t M, (12)

En este modelo (3, representa el logro promedio del alumno i del centro j (el cual, a su vez, es
funcion del logro promedio del centro, y,), mientras [31]. equivale al efecto que el nivel
socioecondmico de éste tiene sobre su nivel de rendimiento.

b) Efecto del NSE del centro

Este modelo busca estimar el rendimiento promedio de los estudiantes en las diferentes pruebas
eliminando el efecto que sobre los puntajes tiene el nivel socioecondémico medio de los alumnos del
centro. En otras palabras, trata de depurar la media general del rendimiento, aislando el efecto que
sobre ella tiene el nivel socioecondmico de cada establecimiento, expresado en términos del promedio
del nivel socioeconomico de sus estudiantes. Eso estaria dado por la siguiente ecuacion:

Yi = Bo; 1 (13)

Boj =Yoo * y01(M _nse_li)j Sy (14)

Aligual que en el Modelo Vacio, Bo; representa el logro promedio del alumno i del centro j. Boj,
asu vez, es funcion del logro promedio del centro (y,,), mas el efecto que el nivel socioecondmico
de éstos tiene sobre el nivel de rendimiento de sus alumnos (y,,).

Il. DISENO Y ESTIMACION DEL iNDICE DEL NIVEL SOCIOECONOMICO

1. IMPORTANCIA DEL NIVEL SOCIOECONOMICO

Las posibles causas de un buen desempefio académico son diversas, como se menciond
anteriormente. Algunas de ellas tan sélo se han empezado a reconocer como consecuencia del
perfeccionamiento de las técnicas de estimacion o como resultado de los cambios en su enfoque, al
reconocer la importancia de variables extra-académicas o externas a la escuela en la prediccion del
logro académico. De esta manera es como aparecen los estudios que tienen en cuenta el contexto y
dentro de éste se exploran varios aspectos. En Estados Unidos y en Europa son comunes los estudios
que tratan de evaluar el impacto de contextos diferentes. Entre las variables que hacen parte de lo que
se llama “contexto” se encuentran el tipo de comunidad, la religion, la razay el nivel socioeconémico,
entre otros. Como afirman Teddlie y Reynolds (2000: 115), existen maltiples diferencias en la manera
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como los investigadores de distintas procedencias han abordado y conceptualizado el contexto y la
formaen que éste afecta al logro académico.® Sin embargo, por la disponibilidad informativa, uno de
los que maés se ha tenido en cuenta desde los afios 70 es el nivel socioeconémico (NSE).

Es reconocido que uno de los principales objetivos de las personas, pero no el Gnico, es tener
un buen nivel de vida. El nivel de vida de las personas depende de muchos aspectos, y en términos
operativos se asocia al NSE. Sin embargo, al estudiar la relacion entre estos dos aspectos, NSE y
logro, surgen tres interrogantes: i) establecer cuél es la informacion relevante que se debe considerar
en el NSE; ii) cdmo construir una medida aproximada del NSE de la persona, y iii) qué tipo de
relaciones de causalidad existen entre el NSE vy el logro.

Tratar de responder el primero es una tarea que conlleva mucha discrecionalidad. Algunos
aspectos como el ingreso, la salud, la educacion, la riqueza, el medio ambiente y la vivienda, entre
otros, son constitutivos del NSE, pero decidir qué informacién debe incorporarse y cuél se debe
dejar por fuera dependera en Gltimas de la cultura, de la sociedad y de los parametros que se
tomen de referencia para los objetivos de cualquier estudio. Sin embargo, el principal inconveniente
que se tiene cuando se quiere evaluar el NSE es que en la mayoria de los casos no hay mucho de
ddnde escoger en cuanto a informacidn se refiere o también, la que puede aprovecharse puede
no ser confiable y, por tanto, es necesario superar este problema con otras variables cualitativas,
lo cual nos conduce al segundo interrogante.

De esta forma, una vez delimitada la informacion que se supone debe contener un indicador
de NSE, el problema es hacer operativo el indicador mediante algiin procedimiento de medicion
que permita hacer comparaciones. Si la informacion disponible es cuantificable, la tarea serd
encontrar una formula matematica para su agregacion. Si, por el contrario, existe informacion de
tipo cuantitativo y cualitativo, o peor ain, solamente de caracter cualitativo, donde algunos aspectos
que pueden constituir el NSE carecen de significado cardinal como es el caso del nivel educativo
de los padres, las ocupaciones, entre otras, es necesario tomar otro tipo de decisiones.

Por lo anterior, y para evitar discrecionalidad y sesgos por parte de los estudiosos del tema, los
indicadores normalmente usados para medir el nivel de vida de las personas se limitan al ingreso
0 a la dotacion de bienes fisicos, lo cual no deja de ser una aproximacion muy limitada. Para tratar
de solucionar esta limitacion se han empezado a utilizar indicadores compuestos que retinan
informacién de diferentes caracteristicas de las personas y que dan cuenta de aspectos distintos
alos tradicionales. En caso de contar con variables categdricas o cualitativas, es necesario establecer
alguna métrica que permita hacer esto conmensurable con la informacion cuantitativa y que sea
lo més general para evitar sesgos por la discrecionalidad de quien disefia el indicador.

Algunos indicadores de NSE tienen variables que tienen que ver con el ingreso. En el estudio
de eficacia escolar de Hallinger y Murphy (1986), se trabaja con el nivel socioeconomico de los
estudiantes medido como una combinacion del tipo de ocupacion de los padres y del porcentaje
de los estudiantes que reciben ayuda econémica, al contar sus hogares con un alto nivel de
dependencia infantil.® Teddlie y Stringfield (1985, 1989) emplean como variable el tipo de

> En paises como Colombia es muy dificil establecer diferencias en el logro por raza o tipo de religion dada la
limitacion que existe en la informacion.
6 Este es el programa AFDC del gobierno de Estados Unidos.
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ocupacion de los padres y el nivel educativo. Evans y Teddlie (1995) emplean solamente el
porcentaje de estudiantes que reciben AFDC.

Para el caso colombiano, el ICV construido por la Mision Social es un indicador aproximado
de recursos, y como tal, puede leerse como un indicador del nivel socioeconémico de los hogares.
La informacién que incluye corresponde a aspectos como el tipo de vivienda y servicios con que
cuenta (material de pisos, material de paredes, eliminacion de excretas, abastecimiento de agua,
tipo de combustible empleado para cocinar), el capital humano (escolaridad del jefe de hogar,
escolaridad promedio de los mayores de 12 afios y la asistencia escolar entre los 6 y 11 afios), y el
aspecto demogréfico (proporcion de nifios menores de 6 afios y hacinamiento). Estas variables
son cuantificadas por medio de componentes principales cualitativas.” Por su parte, en el estudio
de Sarmiento et al. (2000), reducen un poco el numero de variables, manteniendo aquellas que
tienen que ver con la estructura habitacional del hogar como por ejemplo: disponibilidad de
servicio sanitario, aprovisionamiento de agua, material del piso de la vivienda y el hacinamiento
del hogar. Estas variables se cuantifican teniendo en cuenta las ponderaciones del Sisben.

Un trabajo que busca ampliar el tipo de informacion que tradicionalmente se emplea en la
construccion de los indicadores es el desarrollado por Gamboa y Casas (2001), quienes proponen
un Nuevo Indicador de Condiciones de Vida (NICV). Este indicador incorpora informacion
de dos tipos. El primero tiene que ver con la dotacion de capital fisico y humano (materiales de
vivienda, espacios en que habitan, afios de escolaridad, dependencia). El segundo hace referencia
a la percepcion que tienen las personas de su situacion y la de su hogar. Con indicadores como
éste, aunque se sacrifica algo de simplicidad, se gana en relevancia al incluir variables que indaguen
sobre la verdadera situacion de las personas.

El tercer interrogante, y quizas el mas importante para los efectos del trabajo, es determinar
cual es la relacion existente entre el NSE y el logro. Al respecto podrian mencionarse dos posibles
causalidades entre estas variables.

La primera es que el nivel socioeconémico conduce a un logro determinado. Esta causalidad
tiene implicaciones de equidad, por cuanto supone que sustenta las diferencias e impide la movilidad
social. La razon es que si se acepta que un alto nivel socioecondémico conduce a un logro educativo
mayor que el de un NSE bajo, se esta reconociendo que quienes no tienen los suficientes recursos
no tendran la oportunidad de alcanzar una logro alto. Sarmiento et al. (2000) muestran la
complejidad de esta causalidad para el caso colombiano. Al respecto, Summers y Wolfe (1977)
habian encontrado que el nivel socioecondmico debe tenerse en cuenta si se quiere evaluar la
eficacia de los colegios para “hacer diferencia” en relacion con el logro de los estudiantes.

Es importante advertir que en paises como Colombia, el acceso a un colegio determinado se
ve influenciado de manera importante por el nivel socioeconémico del estudiante. Si encontramos
que los pobres acuden a colegios de baja calidad y los ricos a establecimientos que les garantizan
un mejor desempefio a futuro, estaremos reconociendo de antemano las posibles diferencias que
pueden darse en términos de rendimiento académico.

" Es importante recalcar que en estos estudios el indicador se estima para el hogar, lo cual puede desconocer
diferencias que se presentan en el mismo.
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La segunda relacion que puede establecerse es que tener un logro conduce en el futuro a un
NSE determinado. Por ejemplo Gaviria (2002: 25) afirma “...la educacion secundaria afecta la
probabilidad de acceder a la educacion superior y puede influir sobre su desempefio en el mercado
laboral (...) es decir, es un factor clave en el logro socioeconomico”. Card y Krueger (1992)
encuentran, por ejemplo, que educarse en Estados Unidos en escuelas de alto nivel genera unos
retornos a la educacion superiores por cada afio de escolaridad adicional.

2. ESTIMACION DEL INDICE DEL NIVEL SOCIOECONOMICO

Para la construccion del Indice de Nivel Socioeconémico (NSE) se utilizé la metodologia de
componentes principales cualitativas, incorporada al paquete estadistico SAS mediante el algoritmo
Prinqual. Esto es necesario dado que se cuenta con informacion esencialmente cualitativa. En
este sentido, un primer esfuerzo se debera dirigir a la identificacion de los factores que mas
relevancia tienen sobre el nivel socioecondmico de las familias de los estudiantes de grado 11 que
presentan el examen de Estado.

Del mismo modo, se efectlia un analisis de correlacion de variables para ubicar cada una de
ellas dentro de cada factor. Pasado el trabajo de conformacion de factores y ubicacion de
variables, se debe entrar a la elaboracion de un indice sintético, que resuma la informacién de
todos y cada uno de los factores. En otras palabras, se debe elaborar un indice sintético para
cada factor y, a partir de dichos indices, obtener un indice global. La cualidad que tienen los
indices sintéticos es la de resumir la informacion, para con ello entrar a realizar comparaciones
entre diferentes grupos poblacionales.

Las variables utilizadas para la construccion del NSE se presentan a continuacion:

Cuabro 1
DESCRIPCION DE LAS VARIABLES UTILIZADAS PARA LA CONSTRUCCION DEL NSE

Variable Descripcion
ocupadre Ocupacion del padre
nivedpad Nivel educativo del padre
nivedmad Nivel educativo de la madre
propviv ¢La vivienda es propia?
ingresof Monto del ingreso familiar
peraport8 Namero de personas por aportante
noherman Numero de hermanos
sostpers ¢La familia brinda sustento?
trabaja ¢ Trabaja en la actualidad?

Fuente: Icfes.

8 La variable “personas por aportante” se construy6 dividiendo el nimero de personas en la familia sobre el
nimero de aportantes. Se eliminaron aquellos casos en los que se sospechaba de errores de medicion. Por
ejemplo, familias en las que aparecian 9 aportantes y una persona en la familia, o casos extremos en los que
habia 0 personas en la familia y 9 aportantes. También fueron eliminados los casos en donde no habia informacion
de aportantes.
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Puede verse que las variables utilizadas para la construccion del NSE consultan sobre diversos
niveles de informacion. Un nivel informativo es aquel que retne una serie de variables con base
en un aspecto en comun. Al disponer de un mayor numero de niveles se contara con una
informacidén mas completa sobre las condiciones de vida de los hogares. Los cuatro niveles que
se encuentran implicitos en el cuadro 1 responden a: 1) prestigio y educacion de padres; 2)
ingresos familiares, 3) composicion del hogar, y 4) dependencia familiar.

Antes de realizar el escalonamiento dptimo de las variables éstas deben direccionarse de peores
a mejores condiciones socioeconomicas. La transformacion utilizada para cada una de ellas se
presenta a continuacion:

TaBLA 2

DIRECCIONAMIENTO DE LAS VARIABLES UTILIZADAS
PARA LA CONSTRUCCION DEL NSE

Direccionamiento de la variable

Variable 1 2 3 4 5
o Obrero, hogar o | Empleado, rentista | Independiente Profesional indep. o Empresario o

cupadre . L

estudia 0 busca 0 jubilado empleado gerente
Nivedpad Sin o preescolar Primaria Secunda}na 0 Tecnoldgico Universitario o
media posgrado

Nivedmad idem Idem Idem Idem Idem
Propviv No Si
Ingresof <2SM 2-5SM 5-9SM 9-13SM >13SM
Peraport 809 607 4,501 3 2
Noherman 809 607 0,405 3 102
Sostpers No Parcialmente Si
Trabaja Si No

La forma en que se agruparon las variables en los factores, la ponderacion que recibieron las
variables y el factor que conformaron se presenta a continuacion para los dos afios que nos interesan.

TaBLA 3
EsTrRucTURA DEL NSE Y PONDERACIONES PARA EL ANO 1999

. Ponderacién Ponderacidn Factor
Factor Variable -
variables

Ocupadre 0.96272

Nivedpad 0.96464
Capital fisico y humano Nivedmad 0.91987 0,88142

Ingresof 0.94440

Propviv 0.84980

Py Peraport 0.99997
Composicion del hogar Noherman 069997 0,94355

; . Sostpers 0.95576
Dependencia familiar Trabaja 0.95576 0,71327
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TaBLA 4
EsTtrucTURA DEL NSE Y PONDERACIONES PARA EL ANO 2000

Factor Variable Pond_erauon Ponderacién Factor
variables
Ocupadre 0.96114
Nivedpad 0.96994
Capital fisico y humano Nivedmad 0.92451 0,89139
Ingresof 0.92865
Propviv 0.85719
L., Peraport 0.99997
Composicién del hogar 0,93591
P g Noherman 0.99997
. - Sostpers 0.89622
Dependencia familiar - 0,70695
p Trabaja 0.89622

Como se describid, el paso siguiente es la utilizacion de estas ponderaciones, tanto de variables
como de factores, para hallar el peso que cada una de las opciones de respuesta de cada variable
tiene dentro de tal variable. La sumatoria de los puntajes maximos se ha ubicado en un rango de 0
a 100. Los puntajes obtenidos por las variables que representan las mejores condiciones de vida, y
cuya obtencion representa el maximo puntaje del indicador, se resumen en la tabla siguiente:

TaBLA D
PUNTAJE MAXIMO DE LAS VARIABLES DEL NSE, 1999 vy 2000

Puntaje maximo

Variable 1999 2000
Ocupadre 14.7238 15.3294
Nivedpad 14.6043 14.9639
Nivedmad 13.3735 13.8554
Ingresof 13.4306 13.1036
Propviv 3.5649 3.6766
Peraport 18.1866 17.4059
Noherman 12.9920 13.0873
Sostpers 5.8797 5.5293
Trabaja 3.2445 3.0486

Total 100 100

TABLA 6

EsTtapisTicAas DESCRIPTIVAS DEL NSE, 1999 v 2000

1999 2000

N 278.936 259.269
Minimo 0 0
Maximo 99.99 100
Media 48.84 48.09
Desviacion estandar 17.47 17.85
Skewness 0.59 0.62

(0,0046) (0,0048)
Kurtosis 0.08 0,06

(0.0092) (0,0096)
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En la tabla 6 se observa que para 1999 y 2000 se cuenta con informacion de caracterizacion
socioecondmica para 278.936 y 259.269 estudiantes respectivamente. El valor minimo es cero, lo
que muestra la existencia de estudiantes cuyas respuestas en el formulario de inscripcion coincidian
en todos los casos con las opciones de respuesta presentadas en la columna 1 de la tabla 2. Asi
mismo, existe otro grupo de estudiantes para los que el puntaje en el indice alcanza el valor
maximo establecido, 100. También se observa que, en promedio, las condiciones socioeconomicas
de los estudiantes son mejores en el afio 1999 que en el 2000; sin embargo la relativa homogeneidad
de los estudiantes se mantiene en los dos afios en cuestion. Lo anterior se observa en el leve
aumento de 0.38 en la desviacion estandar.

Mediante el andlisis de la distribucion de los indices socioecondmicos pueden observarse los
valores que prevaleceran en la distribucion si el coeficiente de asimetria es positivo o negativo.®
De acuerdo con los resultados encontrados es posible notar que los dos indices presentan
coeficientes de asimetria mayores que cero indicando que tanto en 1999 como en 2000 prevalecen
los valores del indice por debajo de la media o, en otras palabras, que existe una mayor poblacion
con condiciones socioeconémicas por debajo de la media de la poblacion,’® en este caso, por
debajo de 48.84 y 48.09 para 1999 y 2000, respectivamente.

Con relacion al apuntamiento de la distribucion, puede verse que éste es mayor para el afio
1999, indicando un mayor alargamiento hacia la derecha para ese afio, en comparacién con el
presentado en 2000.

I1l. EL eFecTO ESCUELA. 1999 FReENTE A 2000

Durante los Gltimos afios los analisis de la calidad de la educacion en Colombia, y en algunos
municipios vistos individualmente, han aumentado considerablemente. Ademas del estudio de
los resultados académicos, otra dimension que ha capturado la atencion de los investigadores se
relaciona con la medicion de la importancia de la institucion educativa en la explicacion de los
niveles de desemperfio de los estudiantes.

® De igual modo, debe tenerse en cuenta que para que una serie de datos presente normalidad, los coeficientes
de asimetria (Skewness) y apuntamiento (Kurtosis) deben ser cero y tres respectivamente. Una distribucion es
asimétrica si una de sus colas es mas larga que la otra. Si se presenta tal situacién, los valores de la variable que
se mide estaran sesgados por encima o por debajo de su valor medio, es decir, que si por ejemplo este
coeficiente es positivo la distribucion tendrd una larga cola a la derecha, implicando que prevalecen mas los
valores por debajo de la media de la distribucién. Caso contrario ocurre cuando el coeficiente toma valores
negativos.

10 Cabe anotar que a pesar de esta situacion el coeficiente de asimetria esta s6lo levemente por encima de cero,
es decir, que practicamente el grupo de personas con un indice socioeconémico por encima y por debajo de
la media es homogéneo.
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TaBLA 7

RESUMEN DE ESTUDIOS SOBRE LA IMPORTANCIA DE LA ESCUELA
* El estudio de Paces no diferencié entre publicos y privados, sino entre municipios Paces y no Paces. En la

: ~ Bruta Neta
Estudio Prueba | Afio Total | Publico | Privado | Total | Publico = Privado
Mision Social (1998) Saber 93 29
Pifieros y Rodriguez (1998) Icfes 97 29 23-24 | 35-39 12-16 = 14-18
PACES (2000)* Icfes 96 21-30 @ 20-33 13-19 8-15
99 19-26 | 18-27 11-17 6-12
Mision Social (2001) - Primaria Bogota 98 25 25 24
Secundaria 98-99 19 10 21

columna Publico (Privado) se presentan los resultados de los municipios Paces (no Paces).
** Para su calculo se resumieron para cada nivel los resultados en las diferentes pruebas y areas evaluadas.

De la tabla 7, que presenta algunos resultados de las investigaciones realizadas en Colombia
sobre el tema, se destacan los siguientes aspectos:

» Laimportancia de la escuela en la explicacion del rendimiento de los estudiantes se ha situado
cerca del 29% a nivel del sistema educativo colombiano, incluyendo establecimientos tanto
publicos como privados. Esto es cierto independientemente del tipo de prueba (Saber/Icfes)
y los grados evaluados. Para Bogota los estimados son mas bajos, pero debe tenerse en cuenta
que en este caso los puntajes fueron promediados para cada nivel (incluyendo no sélo las
areas sino también los grados), lo que pudo haber afectado la variabilidad de los mismos.

» Laimportancia del colegio es mayor en el sector privado que en el publico.

» Una vez controlado el efecto del nivel socioecondmico, la importancia del establecimiento se
reduce en cerca del 50%, situandose alrededor del 14%.

Como el objetivo del articulo es indagar sobre la importancia del colegio con base en los
resultados de los estudiantes en las Pruebas del Ndcleo Comun de los examenes de Estado del
Icfes del afio 2000, se pretende abordar la consistencia del impacto del colegio al pasar de un tipo
de prueba a otro, la cual no deberia verse afectada de manera considerable si suponemos que
dicho impacto es unico.

Teniendo en cuenta dos niveles de agrupamiento (estudiante y colegio), el ejercicio se inicia
con la estimacion del modelo vacio para determinar la importancia bruta de cada uno de esos
grupos como los dos grandes factores. Posteriormente, se controla el efecto del nivel socio-
economico de los estudiantes y sus familias para determinar el efecto neto de la escuela. Esto se
hace para los afios 1997, 1999 y 2000 con miras a establecer posibles cambios que se hayan dado
debido a la utilizacion de una nueva prueba a partir del afio 2000.

1. MODELOS VACIiOs

La estimacion de los modelos vacios representa el punto de partida de todo anélisis multinivel
y presenta las siguientes formas funcionales y supuestos:
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TaBLA 8
CARACTERISTICAS DE LOS MODELOS VACIOS

Definicion Supuestos Varianza
Yij :ﬂ0j+Rj var(Yij)=12+02
_ U ON(O, 1)
o= +U,. : 2
ﬂo] Yoo 0j R ON(O, 0?) ccl - r
Y. = +U. + R -2 2
ij Yoo 0j i T +0

Como puede observarse:

» Los modelos vacios no contienen ningun tipo de regresor (variable explicativa), bien sea del
estudiante o del centro educativo, excluyendo incluso aquellas relacionadas con el NSE de los
estudiantes.

* Por loanterior, el coeficiente y,, equivale al intercepto o media, en nuestro caso, del desempefio
de los estudiantes, la cual se aproxima a la media aritmética de la misma.

» Los términos de error de la escuela (U) y del estudiante (R) siguen una distribucion normal
con media igual a cero y varianzas iguales T2 y @?, respectivamente.

« Lavarianza total es igual a la suma de las varianzas de U y Ry la importancia de la escuela (o
Coeficiente de Correlacion Intraescuela — CCI) es la proporcion de la varianza total atribuible
a ese nivel, aunque sin ningun control respecto del efecto de las variables de contexto.

La varianza entre escuelas o CCl, que equivale a la proporcion de la varianza total explicada
por este nivel, por su parte, podria interpretarse como indicador de la diferencia que representa
para un estudiante asistir a determinado centro educativo. Aqui debe tenerse en cuenta que en
estos momentos se parte para las estimaciones de la varianza total o bruta, la cual incluye la
variacion originada en las diferencias de contexto y otras variables de entrada de los estudiantes
(tales como el rendimiento anterior, las aptitudes y el nivel socioecondmico), indispensables de
controlar cuando se trata de estudios de ‘valor agregado’. Para los paises de la OCDE el CCl, sin
ajustar por el efecto de las variables de contexto del estudiante, no representa mas del 10 o0 15%
de la varianza total del rendimiento de los estudiantes. En los paises en vias de desarrollo esas
diferencias son mayores, haciendo que el CCI se situe entre el 30 y el 40%.
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TaBLA 9

ESTIMACION DE PARAMETROS DEL MODELO VACIO
PARA LAS CUATRO AREAS DEL NUCLEO COMUN

Matematicas
Efecto fijo
Voo™ Intercepto
Efecto aleatorio
Varianza de nivel 2
= varU,)
Varianza de nivel 1
o?=va(R))
Desviacion
CClI
Lenguaje
Efecto fijo
Voo™ Intercepto
Efecto aleatorio
Varianza de nivel 2
o} = var(U,)
Varianza de nivel 1
o?= var(R;)
Desviacion
CClI
Ciencias Naturales
Efecto fijo
Yoo~ Intercepto
Efecto aleatorio
Varianza de nivel 2
o} = var(u,)
Varianza de nivel 1
o?= var(R;)
Desviacion
CClI
Ciencias Sociales
Efecto fijo

Voo™ Intercepto

Efecto aleatorio
Varianza de nivel 2
7o = var(Uy)
Varianza de nivel 1
o’ =va(R))
Desviacion

CClI

1997
Coeficiente

49,03

26,46

56,22

32%

47,49

26,10

52,34

33%

47,34

25,31

47,73

35%

48,79

16,93

48,04

26%

S. E.

0,07

0,53

0,16

0,07

0,52

0,15

0,07

0,50

0,13

0,06

0,35

0,14

1999
Coeficiente

49,58

25,30

57,31

31%

50,65

29,32

69,81

30%

48,57

29,68

51,47

37%

48,44

17,96

49,45

27%

S. E.

0,07

0,49

0,16

0,07

0,57

0,19

0,07

0,57

0,14

0,96

0,35

0,14

2000
Coeficiente

43,05

2,88

25,72

10%

46,57

8,38

31,25

21%

45,16

5,34

14,26

27%

44,34

6,07

19,50

24%

S. E.

0,03

0,07

0,07

0,04

0,17

0,09

0,03

0,11

0,04

0,03

0,12

0,06
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En la tabla 9 se presentan los parametros estimados para el modelo vacio en las areas de
matematicas, lenguaje, ciencias naturales y ciencias sociales, aunque el presente analisis se centra
en el comportamiento del CCI, que mide la proporcion de la varianza explicada por el colegio o
importancia del mismo; se destaca que:

» Laimportancia de la escuela en los afios 1997 y 1999 es relativamente estable situdndose entre
el 26 y el 35% en 1997 y entre el 27 y el 37% en 1999. Por su parte, el cambio en el tipo de
examen del afio 2000 implico una reduccidn considerable de la importancia de la escuela, al
ubicarse entre el 10 y el 27%.

» Comparando los afios 1999 y 2000, en las areas de matematicas, lenguaje y ciencias naturales,
se da una caida entre 9y 21 puntos porcentuales. La caida es notoria en matematicas, donde
la importancia del colegio pasé del 31% en 1999 a tan s6lo el 10% el afio siguiente. Ciencias
sociales, por su lado, muestra un comportamiento estable situdndose siempre entre el 24 y el
27% durante todo el periodo.

» El cambio de examen afectd de manera considerable un indicador que se habia caracterizado
por su estabilidad no sélo durante los afios anteriores, sino también respecto de otros estudios,
grados y pruebas empleadas. El poder discriminatorio, a nivel de los colegios, se reduce
significativamente en las Pruebas del Ndcleo Comun del nuevo examen de Estado.

2. EFECTO DEL NIVEL SOCIOECONOMICO

Como se mencion0 en paginas anteriores, los estudios de valor agregado obligan a controlar
el efecto que las variables de contexto, en este caso el NSE de los estudiantes, tienen sobre el
desempefio de los alumnos para asi estimar el efecto neto de las variables del establecimiento y
del alumno sobre esos niveles de desempefio.

Antes de realizar el analisis estadistico resulta conveniente ilustrar la relacion entre el nivel
socioeconomico de los estudiantes y sus resultados académicos (gréafico 5). Para facilitar la
comparacion de los resultados, y debido al cambio de prueba en el afio 2000, éstos son expresados
en términos de puntajes estandarizados con una media igual a cero y desviacion estandar igual a
0. En cuanto al NSE, la poblacion se agrupd en deciles en donde el primero agrupa a los individuos
con los niveles mas bajos y el décimo a aquellos con las mejores condiciones de vida. Cada punto
en el gréfico 5 equivale a la media del puntaje estandarizado para cada decil. El grafico ilustra que
en todas las areas, excepto matematicas, el desempefio de los estudiantes segtin su origen social
es bastante similar durante los tres afios analizados. En matematicas, por el contrario, se constata
un desempefio bastante inferior en la prueba del afio 2000, respecto de las anteriores.
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GRAFICO 5

NIVEL SOCIOECONOMICO Y LOGRO ACADEMICO
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El grafico 6, por su parte, ilustra la composicion de la matricula por decil de nivel socio-
economico y sector, pudiendose observar una gran similitud en los diferentes afios examinados,
incluido el afio 2000.

Septiembre de 2002



26

EL eFecTo EscuELA EN CoLowmBiA, 1999-2000

GRAFICO 6

MATRIicULA POR DECIL DEL NSE

1997 1999

00% 0%

80% 4 80% 4
60% 4 60%
0% | 0% |
20% | 20% |

- ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ % ‘
12 3 _04_ o —ai ool 89D 12 —_—Oficial —p—No Oficial ¢ D0
2000

100%

0%

80%

60%

40%

20%

1

2

3

e OfiCial ==py==NO Oficial 8

El analisis siguiente se divide en dos partes. En la primera se estima el efecto del NSE del
estudiante, y en la segunda se estima el efecto total del NSE al incluir el promedio del NSE de los
estudiantes que acuden a cada uno de los establecimientos educativos (el cual actta también, en
cierta medida, como instrumento de segregacion).

A) EFECTO DEL NIVEL SOCIOECONOMICO DEL ESTUDIANTE

En el gréafico 4 se ilustrd la relacion entre el NSE del estudiante y su desempefio escolar. La
forma funcional del modelo aqui analizado esta dada de la siguiente manera:
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TasLa 10
Los MODELOS MULTINIVEL Y EL EFECTO DEL NSE

Definicion Supuestos Varianza

Yi = Boj + Byynse_est; + R;

varlY.lnse est. |=72+0o2
ﬂoj:700+uoj U ONQ, ©) ('J‘ - 'l)

2
Puy =710+ Uy, RONOY ) (vX)= "

2
T°+o
Yi =Yoo t7onse_est; +Ugy +U,; + R,

Como puede observarse:
» Los modelos contienen un regresor (variable explicativa), cual es el NSE del estudiante (nse_est).

» Los términos de error de la escuela (U) y del estudiante (R) siguen una distribucion normal
con media igual a cero y varianzas iguales T2 y a2, respectivamente, una vez controlado el
efecto del NSE del alumno.

» Lavarianzatotal equivale a la varianza residual, una vez se ha controlado el efecto del NSE del
estudiante. La importancia de la escuela equivale a la proporcion de la varianza total atribuible
a ese nivel.

Los resultados presentados en la tabla 11 muestran un comportamiento similar al del modelo
vacio, tanto en términos de los diferentes estimados como de la importancia de la escuela. Si bien
el nivel socioecondmico de los estudiantes tiene un efecto estadisticamente significativo sobre su
desempefio, la magnitud del efecto no es demasiado alta. Los promedios en cada una de las areas,
expresados por el intercepto, son iguales para los modelos vacio y el que estamos evaluando en la
presente seccion.

Otra forma de abordar la relacion entre el NSE del estudiante y su desempefio consiste en
explorar las predicciones del modelo que se presentan en las ilustraciones que conforman el
gréfico 7. El eje de las Y representa un desempefio estimado en cada una de las pruebas, mientras
en el eje de las X se presenta el indice de NSE. Dado el centramiento de las variables —que debe
hacerse para efectos del analisis multinivel—, el eje de las X se mueve entre —50 y +50, sin
embargo, lo importante esta en explorar las relaciones.

Con el fin de facilitar la explicacion, el grafico ilustra la relacion para una muestra del 1% de
los colegios del pais, pues si se hiciera para el total de los colegios que presentaron los examenes
de Estado del Icfes la densidad del grafico haria imposible su lectura. Cada una de las lineas que
componen el grafico representan la relacion entre NSE del estudiante y el desempefio en cada
uno de los establecimientos de la muestra. Como puede constatarse, unas lineas tienen pendientes
superiores a otras demostrando que en algunos establecimientos el efecto del NSE sobre el
desempefio es mayor que en otros.
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TaBLA 11

EsTIMACION DE PARAMETROS DEL MODELO NSE
PARA LAS CUATRO AREAS DEL NUCLEO COMUN

1997 1999 2000
Matematicas Coeficiente | S. E. Coeficiente S. E. Coeficiente S.E.
Efecto fijo
Yo= Intercepto 49.03 0.07 49.58 0.07 43.05 0.03
710 = Coeficiente de NSE 0.04 0.00 0.04 0.00 0.01 0.00
Efecto aleatorio
Varianza de nivel 2
5 =var(Uy) 26.48 0.53 25.32 0.49 2.88 0.07
Varianza de nivel 1
o’ =var(R)) 55.74 0.16 56.74 0.16 25.67 0.07
Desviacion
CClI 32% 31% 10%
Lenguaje
Efecto fijo
Tw= Intercepto 47.49 0.07 50.65 0.07 46.57 0.04
710 = Coeficiente de NSE 0.07 0.00 0.08 0.00 0.04 0.00
Efecto aleatorio
Varianza de nivel 2
5 =var(U,) 26.14 0.52 29.37 0.57 8.39 0.17
Varianza de nivel 1
o’ =var(R)) 51.81 0.15 68.47 0.19 30.87 0.09
Desviacién
CClI 34% 30% 21%
Ciencias naturales
Efecto fijo
Yoo= |ntercepto 47.34 0.07 48.57 0.07 45.16 0.03
70 = Coeficiente de NSE 0.05 0.00 0.06 0.00 0.03 0.00
Efecto aleatorio
Varianza de nivel 2
5 =var(U,) 25.37 0.50 29.71 0.57 5.35 0.11
Varianza de nivel 1
o’ =var(R)) 47.08 0.13 50.61 0.14 14.05 0.04
Desviacién
CClI 35% 37% 28%
Ciencias sociales
Efecto fijo
Yo0= Intercepto 48.79 0.07 48.44 0.06 44.33 0.03
710 = Coeficiente de NSE 0.05 0.00 0.05 0.00 0.03 0.00
Efecto aleatorio
Varianza de nivel 2
5 =varU,) 16.95 0.35 17.99 0.35 6.08 0.12
Varianza de nivel 1
o’ =var(R)) 4744 0.13 48.75 0.14 19.26 0.06
Desviacion
CClI 26% 27% 24%

*Todos los estimados son estadisticamente significativos al 0.05.
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GRAFICO 7
Estimabos DEL MobeELo NSE DEL ESTUDIANTE
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Por ultimo, en el gréfico 8 se presentan los residuos para cada uno de los establecimientos
contenidos en la muestray sus respectivos intervalos de confianza. Mirando los intervalos de confianza
se puede observar un grupo de establecimientos que se sitian por debajo de la linea de corte (0.0),
otros que cruzan dicha linea y otros que se encuentran por encima de la misma.
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GRAFICO 8
REsIibuos EN EL MODELO NSE DEL ESTUDIANTE
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B) EFECTO DEL NIVEL SOCIOECONOMICO DEL ESTUDIANTE Y DE LA ESCUELA

Para determinar el efecto neto que el NSE tiene sobre los resultados académicos de los estudiantes
y asi estimar la importancia del establecimiento educativo en la explicacién de los niveles de

rendimiento, se estimo otro modelo que incluye el NSE, tanto del estudiante visto individualmente
como el promedio del centro.

Dicho modelo presenta la siguiente forma:
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TaBLA 12
Los MoDELOS DEL NSE DEL ESTUDIANTE Y LA ESCUELA
Definicion Supuestos Varianza
;=04 +Bnse e +R, ) 2 2
Py =Yoo +7aM_nse li; +U, U ON(O, 1) Var(Yij nse_&Ly)=T 4o
By =ro+Uy RONQ o) P (Y‘X)z — v 5
Y =70 +710Se et +yM_nse li; +Uy, +Uy; +R v to

Como puede observarse:

» Los modelos contienen dos regresores (variable explicativa): el NSE del estudiante (nse) y,
para cada establecimiento educativo, el promedio de NSE de los estudiantes (Mean_nse).

» Los términos de error de la escuela (U) y del estudiante (R) siguen una distribucion normal
con media igual a cero y varianzas iguales T2 y @2, respectivamente.

» Lavarianza total equivale a la varianza residual, una vez se ha controlado el efecto del NSE del
estudiante y del colegio. La importancia de la escuela equivale a la proporcién de la varianza
total atribuible a ese nivel.

La tabla 13 muestra los resultados de la estimacién del modelo, los cuales son todos
estadisticamente significativos al 99% de confiabilidad. Se pueden observar algunos hechos
interesantes:

» Se confirma lo planteado por otros estudios respecto a que el nivel socioeconémico tiene un
impacto mayor en lenguaje que en el resto de areas (Pifieros y Rodriguez, 1998). Ello se refleja
tanto en la magnitud de su impacto, medida por los coeficientes estimados, como en la
reduccion de la varianza cuando se controla su efecto y el CCI que de ello se deriva.

» Los coeficientes estimados muestran que el efecto del nivel socioeconémico es mucho
mayor a nivel del colegio que al de cada estudiante visto individualmente. Para 1999, por
ejemplo, mientras que un incremento del NSE del estudiante en un punto elevaria su
rendimiento entre 0.05 y 0.08 puntos, aumentar el promedio del colegio en un punto
significaria para cada uno de sus estudiantes subir su puntaje entre 0.27 y 0.38 puntos,
dependiendo del area.

« También se confirma el comportamiento mostrado en los modelos anteriores en lo
relacionado con la caida de la importancia del colegio a partir del afio 2000, fecha en la cual
se cambia el tipo de examen de Estado. El Coeficiente de Correlacion Intraescuela aqui
calculado equivale a la importancia neta del colegio en la explicacion de los niveles de
rendimiento de los estudiantes al pasar de entre el 13y el 20% en 1999 a ubicarse entre el 6
y el 11%. El caso mas dramatico se da en matematicas en donde la importancia neta pasa
del 17% en 1999 al 6% en 2000.
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TaBLa 13

EsTIMACION DE PARAMETROS DEL MODELO NSE DEL ESTUDIANTE Y LA ESCUELA
PARA LAS CUATRO AREAS DEL NUCLEO COMUN

1997 1999 2000
Matematicas Coeficiente S. E. Coeficiente S.E. Coeficiente S.E.
Efecto fijo
o= Intercepto 48.77 0.05 49.31 0.05 4291 0.02
ra = Coef. de Mean_NSE 0.38 0.00 0.31 0.00 0.09 0.00
710 = Coeficiente de NSE 0.04 0.00 0.05 0.00 0.01 0.00
Efecto aleatorio
Varianza de nivel 2
o =var(Uy) 1251 0.27 11.90 0.25 1.67 0.05
Varianza de nivel 1
o’ =va(R)) 55.75 0.16 56.75 0.16 25.68 0.07
Desviacion
CClI 18% 17% 6%
Lenguaje
Efecto fijo
o= Intercepto 47.21 0.04 50.33 0.05 46.34 0.03
7o = Coef. de Mean_NSE 0.42 0.00 0.38 0.00 0.19 0.00
710 = Coeficiente de NSE 0.07 0.00 0.08 0.00 0.04 0.00
Efecto aleatorio
Varianza de nivel 2
o =var(Uy) 9.22 0.20 10.11 0.22 2.88 0.07
Varianza de nivel 1
o’ =va(R)) 51.82 0.15 68.48 0.19 30.89 0.09
Desviacion
CCI 15% 13% 9%
Ciencias naturales
Efecto fijo
Yo= Intercepto 47.09 0.05 48.27 0.05 4497 0.02
7o = Coef. de Mean_NSE 0.36 0.00 0.35 0.00 0.15 0.00
710 = Coeficiente de NSE 0.07 0.00 0.06 0.00 0.03 0.00
Efecto aleatorio
Varianza de nivel 2
o =var(Uy) 12.20 0.26 13.01 0.27 1.82 0.04
Varianza de nivel 1
o’ =va(R)) 47.09 0.13 50.62 0.14 14.06 0.04
Desviacion
CClI 21% 20% 11%
Ciencias sociales
Efecto fijo
Yo= Intercepto 48.56 0.04 48.19 0.04 44.14 0.02
7o = Coef. de Mean_NSE 0.32 0.00 0.27 0.00 0.16 0.00
710 = Coeficiente de NSE 0.05 0.00 0.05 0.00 0.03 0.00
Efecto aleatorio
Varianza de nivel 2
5 =var(Uy) 7.19 0.16 7.74 0.17 2.25 0.05
Varianza de nivel 1
o’ =va(R)) 47.46 0.13 48.77 0.14 19.27 0.06
Desviacion
CClI 13% 14% 10%
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3. IMPORTANCIA NETA DEL ESTABLECIMIENTO

La estimacion de los modelos anteriores permite aproximarnos a la importancia neta del
establecimiento en la explicacion del desempefio de sus estudiantes. Como se observa en la tabla
14, una vez se controla el efecto del NSE del estudiante (tanto a nivel individual como del
colegio), la importancia de la escuela no se reduce de manera considerable. Por el contrario, se
puede constatar que el efecto del NSE del colegio es mucho mayor. Sin embargo, la principal
conclusion se relaciona con las grandes diferencias en la importancia del colegio entre 1999 y
2000, fecha en que entra en operacion el nuevo examen de Estado. Adicionalmente, se deben
destacar las mayores diferencias que se dan entre areas, cuando se examina la importancia del
colegio en cada uno de los afios y modelos estimados. Mientras que antes del afio 2000 las
diferencias en materia de importancia del colegio se situaron entre 7 y 10 puntos porcentuales,
después de esa fecha la diferencia aument6 entre 4 y 18 puntos porcentuales.

TaBLA 14
IMPORTANCIA NETA DEL ESTABLECIMIENTO
1997 1999 2000
Modelo vacio

Matematicas 32% 31% 10%
Lenguaje 33% 30% 21%
Ciencias naturales 35% 37% 27%
Ciencias sociales 26% 27% 24%

Modelo NSE - estudiante
Matematicas 32% 31% 10%
Lenguaje 34% 30% 21%
Ciencias naturales 35% 37% 28%
Ciencias sociales 26% 27% 24%

Modelo NSE - est./colegio
Matematicas 18% 17% 6%
Lenguaje 15% 13% 9%
Ciencias naturales 21% 20% 11%
Ciencias sociales 13% 14% 10%

4. BONDAD DE AJUSTE DE LOS MODELOS

Para finalizar el anélisis de los resultados del ejercicio estadistico, en la tabla 15 se presentan los
datos relativos a la reduccion de la varianza entre el modelo inicial (vacio) y el modelo final
(controlando el efecto del NSE de estudiantes y colegios). Si bien las estimaciones realizadas con
paquetes estadisticos como Mlwin y HLM (Hierachical Linear Models) no generan un estimado
de la bondad de ajuste de cada modelo, similar al R? calculado con las técnicas estadisticas
tradicionales, se ha desarrollado una alternativa metodoldgica derivada de la reduccién de la
varianza de cada modelo estimado con relacion al modelo vacio (Snijders y Bosker, 1999). De
esta forma se podrian definir diferentes tipos de R?, dependiendo del nivel analizado: total, entre
escuelas y al interior de las mismas.
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Desde esa perspectiva, el poder explicativo del modelo final aumenta muy poco con relacion
al modelo vacio, pues la varianza de nivel 1 se reduce apenas un 1%. La adicion del NSE, por su
parte, representa un gran avance en la materia al reducir considerablemente la varianza residual.
Visto en conjunto, el modelo ampliado implica un aumento del poder predictivo entre 16 y 22%
con el antiguo examen de Estado, y entre 4 y 19% para la nueva prueba. EI caso mas sorprendente
es el de matematicas en donde el modelo ampliado significa un avance de tan solo el 4% en el
poder explicativo.

Pero si bien a nivel de la varianza total los avances son moderados, cuando se analizan los
componentes de la misma se constatan cosas interesantes. En especial, la varianza entre escuelas
sufre una disminucion que oscila entre 52 y 66% antes de 1999, dependiendo del area, y entre el
42 y el 66% en el afio 2000.

TasLA 15
BONDAD DE AJUSTE DE LOS MODELOS

Mateméticas = Lenguaje Experimentales
Matematicas
\/arianza de nivel 2 53% 53% 42%
\/arianza de nivel 1 1% 1% 0%
\/arianza total 17% 17% 4%
Lenguaje

\Varianza de nivel 2 65% 66% 66%
\arianza de nivel 1 1% 2% 1%
\Varianza total 22% 21% 15%

Ciencias naturales
\/arianza de nivel 2 52% 56% 66%
\/arianza de nivel 1 1% 2% 1%
\/arianza total 19% 22% 19%

Ciencias sociales
\arianza de nivel 2 58% 57% 63%
\arianza de nivel 1 1% 1% 1%
arianza total 16% 16% 16%

I\VV. CONCLUSIONES

La importancia que ha venido cobrando la educacién como parte de la politica social y
econdmica se ve reflejada en el aumento del gasto pablico dedicado a financiarla. Si bien, aunque
la mayoria de los recursos destinados al sector educativo se ha concentrado en financiar las
politicas de acceso, la parte dedicada a financiar las politicas de mejoramiento de la calidad ha
venido creciendo como proporcion del gasto total, centrandose en la capacitacion de docentes,
adquisicion de materiales y textos escolares, mejora de la infraestructura y dotacion de las escuelas,
entre otros. Lo anterior podria explicar, en cierta medida, la concentracién de la investigacién
sobre eficacia escolar en la estimacion de funciones de produccion.
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Las restricciones presupuestales y la constatacion de que las politicas de aumento del gasto en los
insumos tradicionalmente asociados a la calidad de la educacion no se reflejaron en mejoras sustanciales
de la calidad del servicio, ha conducido a la necesidad de volcar la atencion sobre los procesos
llevados a cabo en los diferentes niveles de organizacion del sistema educativo, pero especialmente
en la escuela y el curso, como estrategias que permitan mejorar la calidad de la educacion.

De acuerdo con lo anterior y teniendo como referente la teoria de la eficacia escolar, en el
articulo se evidencia que el cambio de examen afectd de manera considerable la importancia de
la escuela en la prediccion del logro del estudiante. Para el modelo vacio, de un indicador que se
situaba entre el 26 y el 35% en 1997, y entre el 27 y el 37% en 1999, se pasa a uno entre el 10y el
27% para el 2000. De esta forma, con el nuevo examen de Estado, el poder discriminatorio a
nivel de los colegios se reduce significativamente en las pruebas del nicleo comun.

Al controlar por el NSE del estudiante, se encuentra que el efecto de esta variable sobre el
desemperio del estudiante es significativo; sin embargo, la magnitud de tal efecto no es demasiado
alta. Al efectuar el mismo anélisis pero considerando el efecto del promedio del NSE del establecimiento
sobre el rendimiento, se encuentra que el impacto del NSE es mayor en lenguaje que en otras areas
y que el efecto del NSE es mucho mayor a nivel del colegio que al de cada estudiante visto
individualmente. Se confirma también la caida de la importancia del colegio a partir del afio 2000.

Por lo anterior, es necesario revisar el disefio de las Pruebas del Nucleo Comun de los examenes
de Estado de Icfes, pues se alterd considerablemente su capacidad de captar las diferencias existentes
entre los colegios. Aprehender las diferencias entre establecimientos educativos resulta fundamen-
tal a la hora de llevar a cabo diagndsticos sobre la calidad de la educacion ofrecida por cada uno de
ellos y, por ende, para poder disefiar politicas de mejoramiento escolar.
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