Filosofiay literatura: la experiencia estética en Estanislao Zuleta

Trabajo degrado
paraobtener €l titulo dela
Maestria en Filosofia dela

Escuela de Ciencias Humanas

Autor:
Cristhian Perdigon Lesmes

Direccion:

Adolfo Chaparro Amaya

Universidad del Rosario
Bogot4a, 2013



indice

1. La “experiencia” personal

@) EManCipacion lteraria. .. .....c.vve vt e e e e e e e e e e e e 5
b) Experienciaintencional, psicoandlisisy paabra..............ccccee i, 17
2. La “ontologia del presente”: Modernidad y ethos critico................oeveevieennn.23
3. La novela como “aventura”

a) “Aventura”: Don Quijote y su “salida” en busca del sentido..........c..cccoeceeeeen.. ... 33

b) Transfiguracion y sublimacion: Kafka..............c.ooiiii i e, 43
C) Thomas Mann y 12 ir0Nia CritICaA. ....uvuvee et et et e e e e e e e e e e e 52
4. Laexperiencia eStetiCa COMO PraXiS. .. ooovu rruerueeereie e eneeae e eenaenaenenaenaeeans 59
L@ T 11 1= T 79
=] o] 11T > -V 82



Resumen

Dos son los principales propésitos de esta investigacion: por un lado, dar cuenta de
la manera en que Estanislao Zuleta hizo filosofia desde |a literatura, y, por otro, destacar
como consecuencia principal de un hacer filosofico tan particular la presencia en la obra de
Zuleta de una inconclusa teoria estética. En procura de cumplir estos objetivos, tres seran
los derroteros a seguir: primero, desde el concepto de Lebenswelt y la nocién freudiana de
sublimacién, justificar la compleja relacion que tiene lugar entre vida, literatura y filosofia
en el pensador colombiano. Segundo, definir e criticismo de Zuleta desde una lectura de
Kant semejante a la de la “ontologia del presente” de Foucault para mostrar cémo desde alli
la literatura obtiene un privilegiado lugar en la reflexion filosofica de la modernidad. En
tercer lugar, ver como desde la novela moderna y la lectura cruzada que hace Zuleta de
Marx y Freud es posible justificar una nocion de experiencia estética segun la cual la
literatura, como € arte en general, ofrece la posibilidad de reconocer la identidad cultural
e individual de forma auténoma y critica. La construccion de esta nocion de experiencia
estética atravesara € conjunto de la exposicion revelando y articulando paulatinamente €l
concepto de sublimacion de Freud, la estética kantiana, € concepto de transfiguracion
artistica comin a Nietzsche y Heidegger y las estrechas relaciones que guardan las
nociones de historia y trabajo en Marx con e concepto de elaboracion de Freud.



I ntroduccion

En cuanto manifestacion discursiva y conceptual del pensamiento, la filosofia
frecuentemente ha enfrentado la critica de que en su pretension por dar exhaustiva cuenta
de lo que llamamos redlidad se aleja de la mas basica y espontanea experiencia humana al
sobreponerle abstractos e ideales modelos de explicacion. En consecuencia, tales modelos
poco o0 nada dicen directamente de esas vivencias transhistéricas de hombres y mujeres a
las que retrospectiva e historicamente denominamos cultura. Allende adicha critica, € arte,
y en un muy destacado lugar la literatura, se ubica en una posicion diametralmente opuesta
a los grandes sistemas filosoficos precisamente porque, como es € caso de cuaquier
novela, la realidad y la cultura se expresan como las vivencias de unos individuos
enfrentados a complgo mundo real. Asi presentadas, filosofia y literatura parecen
oponerse formal y fundamentalmente. No obstante, de Platon a Borges la historia de la
filosofiay la de la literatura no han degjado de cruzar sus sinuosos caminos dando lugar a
una simbidtica relacion que, a pesar de multiples tensiones y desencuentros, es motivada
por € interés comun en la experiencia humana y sus diversas formas de configurar la
realidad.

La forma en que Estanislao Zuleta supo articular filosofia y literatura, destacando
Sus respectivos alcances, cooperaciones y desacuerdos, es €l tema que nos interesa abordar
a continuacion para resaltar de qué manera, en su particular y polémica forma de hacer
filosofia, laliteratura desempefié un lugar tan fundamental que, si se deja de lado, la figura
de Zuleta queda reducida a la de un intérprete o difusor de la filosofia continental. Si bien
esto Ultimo es uno de los valores con justicia mas destacados sobre e pensador colombiano,
nos interesa ir mucho més aléa para justificar la existencia de una filosofia zuletiana que
gracias a su indisoluble relacion con la literatura y € arte se inscribe en € proyecto
contemporaneo que de Marx y Husserl a Foucault logro oponerse al idealismo abstracto.

Como se ha sefialado en multiples ocasiones, |os mas importantes aportes de Zuleta
estan relacionados con su juicioso estudio critico y consecuente difusiéon de las obras de
Marx y Freud". Para el presente estudio del pensamiento y la obra publicada de Zuleta, la

articulacion del materialismo marxista y €l psicoandlisis freudiano es centra para latesis

1 Cf., por ejemplo: Espinosa “El psicoanélisis...” y “Encuentro...”; Giraldo “E. Z.: Un pensador...”; Navarro
“E. Z., el pensamiento...”; Salazar “Entre Marx y...”; Valencia “E. Z. y el...”.



gue nos interesa defender, seguin la cual, producto de la relacion que establece e pensador
entre filosofia y literatura es posible identificar una coherente teoria estética. La mas
terminada y sistematizada expresion de dicha teoria es una idea origina de experiencia
estética que conjuga los conceptos de elaboracion y sublimacion de Freud con la nocién
materialista de realidad de Marx, tal y como se manifiesta en los conceptos de historia y
trabgjo del autor de ElI Capital. En términos més concretos, €l concepto de experiencia
estética que proponemos puede ser entendido como la capacidad que ofrece la literatura y
el arte en general de reconocer critica y auténomamente la realidad en e sentido de
identidad cultural eindividual.

Para elaborar y hacer comprensible dicho concepto, nuestra exposiciéon estara
dividida en cuatro partes principales. una primera en donde, a partir de la propia
experiencia personal del autor con laliteraturay lafilosofia, daremos cuenta de laformaen
que se consolidod su propio pensamiento como una verdaderay autGnoma emancipacion que
tuvo lugar gracias a su temprano encuentro con la literatura y € psicoandlisis. En este
primer capitulo nos enfrentaremos a la relacion entre filosofia y literatura desde el concepto
de Lewensbelt de Husserl para mostrar como modélica la experiencia persona de Zuleta
respecto a una exigencia histérica de la filosofia contemporanea de inscribir la experiencia
cotidiana del hombre en la justificacion de larealidad. En procura de satisfacer este mismo
punto, también veremos agui como el psicoandlisis freudiano se emparenta con la literatura
y lafenomenologia en cuanto reflexion y préactica linguistica que se ofrece como uno de las
mejores propuestas fil osoficas no abstractas de explicacion de lo que constituye larealidad.

En €& segundo capitulo, nuestro propdsito sera ubicar € pensamiento del
colombiano en € contexto de la modernidad para revelar cdmo el vinculo que su filosofia
establece con la literatura se inscribe en lo que Kant defini6 como critica trascendental y
cuya realizacion tuvo lugar en la critica socia que llevé a cabo la gran literatura universal
de dicho periodo. En la segunda parte, también veremos como las reflexiones de
colombiano participan de la “ontologia del presente” de Foucault en cuanto uno y otro
comparten unalectura de Kant y de lafilosofia critica que le otorga un lugar central tanto a
laliteraturacomo a psicoandisis.

En el capitulo tercero, las obras de Cervantes, Kafkay Thomas Mann nos permitiran

dar cuenta de la critica del presente y su relacion con la definicion que Zuleta recoge de



Georges Lukacs de la literatura moderna como “aventura”, contrastada con su propia
concepcién de la experiencia literaria como “salida”. Finalmente, se vera agui cémo la
potencia critica de la literatura y del arte en general establecen una estrecha relacion entre
las estéticas modernas, tal y como se expresan principamente en los conceptos de
transfiguracion y sublimacion.

En € cuarto capitulo recogemos los resultados de la investigacion para consolidar y
explicar los elementos constitutivos del concepto de experiencia estética que le hemos
atribuido a Zuleta. En direccion hacia la conclusion, se contemplardn también las
principales consecuencias de su concepcion del arte, segun la cual la sensibilidad artistica
es connatural a individuo y a la cultura, lo que implica aspectos probleméticos como la
tendencia natural del individuo y de la masa hacia ideologias que se oponen, remplazan o
terminan por alienar la naturaleza artistica de los unos y de la otra. Al respecto, pondremos
a prueba la propuesta central de Zuleta frente a arte involucrandola en el debate que entre
Adorno y Jauss se ha dado entorno al principio del goce artistico. Esto 1o haremos con €l fin
de evidenciar como la estética del autor colombiano constituye una verdadera oferta de
sentido a dicho debate, principamente porque a conjugar la teoria social de Marx y €
principio de realidad o identidad de Freud consigue escapar del presunto subjetivismo y
hedonismo que Adorno le atribuye a Kant y a Freud.

En suma, la monografia que aqui ofrecemos en consideracion pretende aportar ala
sistematizacion de la obra y la filosofia de Zuleta otorgandole a arte y a la literatura un
lugar central en su pensamiento que, si bien con frecuencia se ha sefialado, pocos trabajos
han reparado en los alcances que para la historia de la filosofia tiene una filosofia estética
como esta. Lo que querria decir que confiamos en que los aportes del autor merecen ser
reconocidos por la institucion filosofica a pesar de las innegables dificultades que implica

lo poco sistematizada que se encuentra su obra.



1. La *“experiencia” personal
a) Emancipacion literaria

Uno de los rasgos que despierta mayor interés a hablar de Estanislao Zuleta es su
formacion autodidacta, pues no deja de ser inusitado que las hostiles condiciones de
Colombia a mediados del siglo XX? hayan permitido la emergencia de uno de los més
representativos intelectuales del pais allende a titulos escolares 0 estudios en €l exterior que
resultaron determinantes en otros pensadores del continente.

Pese a las distintas dificultades que para la autoformacion representa €l hecho de
hacer parte del “tercer mundo”, la familia de Zuleta contaba con la ventaja de pertenecer a
la clase acomodada e ilustrada de Antioquia, por lo que € entorno en que crecié le brindd
algunas condiciones de posibilidad para que su formacién intelectual no dependiera del
todo de laescuela. Al igual que su abuelo, su padre fue un reconocido abogado e intel ectual
quien le hered6 a su hijo una nutrida biblioteca y algo que fue alin més determinante para
definir su aprendizaje: la amistad con “el filsofo de Otraparte”, Fernando Gonzélez Ochoa,
quien actuaria como su primer guia intelectual sugiriéndole lecturas, transmitiéndole la
inquietud y la pasion por lafilosofiay los libros.

La critica hacia la compulsiva y afanosa vida moderna, € desprecio por €l
esnobismo escolar y académico, la exaltacion de lo popular y lo coloquia en agudo
contraste con los valores burgueses y conservadores, asi como la apologia ala autonomiay
libertad del pensamiento, son factores comunes entre Gonzalez y Zuleta que lgjos de ser
simples coincidencias revelan e surgimiento en € pais de un creciente espiritu secular.
Muestra de ello fueron movimientos de vanguardia como €l grupo de escritores que tomoé
de su propia revista, denominada Mito, el nombre con e gue se le reconoce en cuanto
movimiento literario; €l nadaismo, que s bien se expresd igualmente como movimiento

literario, como critica a la sociedad en general también valdria calificarse como

? Con € fin de la hegemonia conservadora posterior a los afios treinta, la violencia bipartidista se encarniz6
dando lugar un gigantesco éxodo de poblacion campesinay rura hacia las ciudades, 1o que hizo parte de la
paulatina modernizacion del pais que no ha degjado de ser concomitante al exponencial crecimiento de la
desigualdad social. Pese alos significativos esfuerzos de |os gobiernos liberales de 1934 a 1946 por renovar la
educacion y ampliar su cobertura, como sustenta Jaime Jaramillo Uribe, redundaron en frustraciones de este
calibre: “El analfabetismo de hombres y mujeres mayores de siete afios era en 1951 del 56.7% de la poblacién
y millares de nifios en edad escolar o de aspirantes a ingresar en la educacion media y en la universidad
carecian de escuelas o colegios. Los intentos de nacionalizacién de la ensefianza primaria fracasaron una y
otra vez [...] el sistema educativo, en lugar de impulsar la integracion nacional, contribuiria a formar una
sociedad mas segregada socialmente” (Jaramillo p. 180).



movimiento contracultural; las guerrillas marxistas-leninistas y, en general, una serie de
tendencias culturales y politicas que hicieron propiala emancipacion cultural del pais.

Asi, la avasalladora critica propia del pensamiento y la palabra de Fernando
Gonzdlez, un efervescente contexto revolucionario y un entorno familiar [leno de libros 'y
cultura, podrian dar razén de su precoz actitud autodidacta como primer destello del
espiritu critico que desde entonces caracterizé al “maestro Zuleta”. Empero, mas alla de
estas determinaciones circunstanciales, en el propio pensamiento de Zuleta y la manera en
gue construyo su compromiso con el saber es posible rastrear |as verdaderas condiciones de
su original perfil intelectual en lo que aqui hemos querido denominar como la “experiencia
personal” del autor. Dicha experiencia no es simplemente biografica o anecddtica, pues,
tratdndose de la elaboracion de un proceso intelectual, en estricto sentido corresponde a una
construccién epistemoldgica que describimos aqui como “experiencia” o “vivencia” en el
sentido que estos conceptos han adquirido desde la fenomenologia y 1o que se ha conocido
como “filosofia de la praxis” (Cf. Descombes pp. 35-40), tal y como a continuacién
sintetizaremos.

El Husserl de La crisis de las ciencias europeas critica € positivismo cientifico
porque en su desarrollo, en vez de ofrecer modelos interpretativos que permitieran un
conocimiento general del hombre en su relacién con € mundo, termind cerrdndose sobre si
mismo como un sofisticado metalenguaje principalmente dirigido a los mismos cientificos
y no ala cultura en general, como seria de esperarse en cuanto produccion cultural. En tal
sentido, la crisis de la ciencia europea que denuncia Husserl puede entenderse como un
problematico distanciamiento entre el mundo tedrico y € de la vida cotidiana, al punto de
gue los problemas de la ciencia y los del hombre comuln parecerian incomunicables e
inconmensurables, 1o que resulta inadmisible si se considera que la principal funcion de la
ciencia, como la de la filosofia, es la fundamentacion del conocimiento humano en sus
distintas manifestaciones (Cf. Husserl Ideas 8831-33). En respuesta a dicha crisis, las
conferencias de Husserl que integran e volumen postumo de La crisis de las ciencias
europeas y la fenomenologia trascendental llevan a extremo e concepto de
intencionalidad fenomenoldgica ofreciendo una concepcion no abstracta del pensamiento
determinada por condiciones empiricas, vivenciales o “experienciales”, como las

determinaciones sinestésicas del cuerpo y de la percepcion. Segun esta perspectiva, la



ciencia fenomenoldgica puede entenderse como “filosofia de la praxis” sobre la base de
que su principa proposito es dar cuenta de la experiencia humana como vivencia material.

Asi entendida, la fenomenologia husserliana coincide con la “praxis gnoseoldgica”
del joven Marx, es decir, con lafilosofia materialista derivada de la critica que Marx hace a
la filosofia idealista a partir de las tesis de Feuerbach. De este modo, prerrogativas
filostficas como las de Marx y de Husserl —que se expresan respectivamente en el “no
basta con interpretar, debemos actuar” del primero, y el “ir a las cosas mismas” del
segundo— pretenden superar la analitica trascendental kantiana a partir del supuesto de un
irreductible fenomenol 6gico o experiencial correspondiente a lo que € uso cotidiano del
lenguaje llama “vivencia” o “experiencia”. Tal vivencia o experiencia es constitutiva del
sujeto en indiscernible relacién con € mundo, por eso, como luego desarrollaria la
pragmética anglosgjona, Heidegger o el post-estructuralismo francés, la significacion que
adquiere e mundo para €l individuo no puede ser exclusivamente a priori, como pretende
la epistemologia neokantiana, a menos que, como defendia e primer Wittgenstein, dicho
mundo solo se redujera a enunciados abstractos como los de la matematica o lafisica

Por €l contrario, e mundo de las experiencias cotidianas (Lebenswelt), aquel a que
se enfrentan la ética, la psicologia, la sociologia, € arte o la ciencia juridica, no puede
analizarse independientemente del componente empirico de las vivencias sin que con €llo
se abstraiga también el contenido intencional que nutre de significado a pensamiento. En
este sentido, la consolidacion del concepto de “ciencias practicas” encuentra en la
Lebenswelt husserliana y en e materialismo marxista una justificacion conceptua y
filosofica que, semejante a la revolucion copernicana de Kant, vuelca e interés
investigativo hacia la experiencia como “fendmeno” primigenio e insoslayable, tal y como
el arte en genera, y laliteratura en un especia y particular lugar, yalo habia hecho saber a
través de su testimonial descripcion de la cultura como puravivencia

De dlli lalaconica expresion que Bataille recoge de Blanchot: “La experiencia es la
autoridad” (Cf. Bataille La exp. pp. 18 ss.), y la precision con que mediante ella eliminalas
fronteras entre sujeto y objeto, mundo y pensamiento, conocimiento y percepcion, y por la
via del lenguagje entre filosofia y literatura, para apuntalar una ontologia del sentido
heredera de Nietzsche y Schopenhauer en la que toda manifestacion humana —Ila

sexualidad, las guerras, la ciencia, € arte, en suma, toda experiencia— no expresaria otra



cosa que la manera en que e hombre mediante su experiencia como expresion empirica de
su voluntad se opone al indefectible “gasto” que constituye la existencia, cuyo Unico fin no
puede ser otro que la nada de la muerte (Cf. Bataille La exp. pp. 77 ss.). En una direccion
semejante Heidegger y Merleau-Ponty identificaron mundo y significacion para enfatizar la
naturaleza experiencial tanto de la voluntad humana como de su percepcion (Cf. Heidegger
Ser y § 31; Merleau-Ponty pp. 282-315). De ese modo, la fenomenologia en cuanto
filosofia de la accion (praxis) coincide con la literatura en que concibe la relacién hombre-
mundo como una elaboracion significativa producto de todas y cada una de las experiencias
humanas. Desde estas perspectivas, cualquier accion humana es significativa porque
constituye una particular oferta de sentido, se inscribe dentro del proyecto o proceso
(psicolégico, cognoscitivo) individual a que llamamos vivencia o, como lo denomina
Heidegger, “experiencia del mundo” (Cf. Heidegger Ser y pp. 160-164).

Dicho “mundo de la vida” o de la vivencia (Lebenswelt) es el que estudian tanto la
ética, e derecho y la sociologia, como la epistemologia, la psicologiay €l arte. Por eso, a
referirnos a “la experiencia personal de Zuleta” nos interesa desentrafiar el significado que
para la historia de la filosofia en general representa su particular manera de elaborar un
saber, tanto desde la literatura como puerta de ingreso a conocimiento, como en lo que
respecta a sus desarrollos tedricos caracterizados por la permanente presencia de la
literatura como fuente de saber libre de dogmatismos, o testimonio privilegiado de la
Lebenswelt.

El importante lugar que laliteraturay el arte tuvieron en laviday obra del pensador
colombiano nos inclinaa sugerir como tesis principa de este trabajo que en la dispersa obra
de Zuleta, mediante cierto esfuerzo organizativo, es posible evidenciar una teoria estética
fuertemente afincada en una filosofia préctica, materialista y fenomenologica. Pero debido
ala dificultad que genera la inexistencia de una sistematizacion del pensamiento del autor
en lo que habitualmente identificamos como una obra escrita, para defender dicha tesis
hemos optado por enlazar algunos testimonios del propio autor desde las fuentes més
preciadas y reconocidas que alimentaron su pensamiento para a partir de ali relacionar las
fases de evolucion de su filosofia con algunos de los mas importantes desarrollos tedricos
acaecidos en e periodo que transcurrio durante su vida. Asi, por gemplo, mostraremos

como en Zuleta, Foucault y Adorno, pese a muchas y significativas diferencias, la



influencia de lo que venimos Ilamando la filosofia de la praxis —de la fenomenol ogia, pero
también de Freud y de Marx—, hace de nuestro autor un filésofo tan contemporéneo como
aquellos, mientras su perspectiva sobre la relaciéon entre la literatura y la filosofia se
inscribe junto a las de ellos en un “hacer filoséfico” que termina emparentandolos en
diversos sentidos.

De vuelta a los primeros afios del pensador de origen antioquefio, seglin su propio
testimonio, mientras preparaba |os exdmenes de cuarto afio de bachillerato Zuleta encontro
en Los hermanos Karamazov los suficientes motivos para abandonar la escuela y cultivar
por su cuenta el profundo interés que le desperto la literatura (Cf. Valverde p. 107). No es
dificil relacionar dicho interés con € estilo intimista de la novela de Dostoievski, pues las
descripciones del entorno familiar de los persongjes asi como las de los conflictos de poder
y religiosos que surgen entre ellos tienen el suficiente nivel de universalidad como para
caar profundamente en un buen lector latinoamericano. Lo que podemos constatar
retrospectivamente, es que los conflictos familiares, de los cuales ha dgjado fiel testimonio
las grandes novelas, han sido para Zuleta un singular tema de interés y de reflexion en €
transcurso de su vida. Asi, por gemplo, € tema del matrimonio |o aborda a travées de Ana
Karenina, La muerte de Ivan Ilich y Las afinidades electivas, destacando en |os tres casos
la incoherencia que implica imponer una forma contractual al impredecible sentimiento
amoroso, las compleas relaciones de poder alli presentes y la coercién socia de lamujer y
los hijos propia de lainstitucion marital.

Por poner un ggemplo, Zuleta ve en el persongje Mittler de Las afinidades electivas
de Goethe® la encarnacién de la moralidad kantiana en la permanente justificacion de la
institucion del matrimonio que este “mediador” (“mittler”) hace por la via de la idea del
sacrificio. Notese como Zuleta pasa, con la mayor naturalidad, de la referencia critica de la
novela ala especulacion filosofica, en este caso moral:

El fanatismo de Mittler [...] es indicativo de que este extrafio personaje —casi
fantastico— conoce muy bien la precariedad del matrimonio y sabe hasta qué punto
se halla amenazado y no sblo por las tendencias politicas, econdmicas e ideoldgicas
de la época, sino por @ carécter paraddjico de la institucion misma que pretende
establecer una legislacion sobre los afectos. Si se nos dice: “Tu debes pagar una
deuda o un impuesto” esta formula no encierra ninguna contradiccion, ya que si nos

% El titulo desde ya plantea como tema principal de la novelalos violentos conflictos propios de |as relaciones
humanas como andlogos a las no siempre esperadas reacciones de las combinaciones quimicas.



es posible también puede obligarsenos a hacerlo y si no nos es posible, no puede
exigirsenos. Pero los verbos amar y desear no pueden conjugarse en imperativo sin
cometer una enormidad l6gica. jAmal, jdeseal, es adlgo cas tan aberrante como si
alguien nos dijera. miden ustedes demasiado poco: jcrezcan! Pero las instituciones
requieren siempre este excedente afectivo, sin la cua ninguna violencia podria
sostenerlas. No les es suficiente el simple “tienes que hacer esto”; sino que agregan
“hay mas, jtiene que gustarte, tienes que amarlo!” (Zuleta “El amor” p. 92).

La forma en que se analiza aqui la moral domeéstica y su relacion con e poder
ingtitucional, a través de una sencilla pero a la vez profunda perspectiva linguistico-
estructuralista, deja ver con claridad cdmo nuestro autor hace de la literatura algo que va
mucho més alla de la critica literaria 0 de la sociologia del arte. Se trata tanto de una critica
filosofica de la cultura mediante la literatura, como de una simultanea valoracion de la
relacion del arte con el pensamiento.

Asi como en Las afinidades electivas de Goethe, para Zuleta en la obra de
Dostoievski como en la de Tolstoi y en la de Kafka, la familia representa un entorno
normativo semejante al Estado con la particularidad de que la ley es amalgamada, e incluso
remplazada, por un componente afectivo que permite apreciar uno de los problemas
morales y juridicos fundamentales. la asimetria entre la objetividad institucional
materializada en lanormay lainsoslayable condicion pasional —por definicion subjetiva—
sobre quienes recae e poder de la ley. Incluso, como precisd Freud a través de Los
hermanos Karamazov, la figura del padre representaria de g emplar manera la asimetria
legal entre la objetividad que pretende la norma (el padre) y la subjetividad y afectividad
del ciudadano (laesposay los hijos) (Cf. Freud “Dostoievski y”).

Como es habitual, Zuleta pasa de |a exegesis de |la obra a la reflexion filosofica, en
este caso mediante la relacion que Freud establece entre la confabulacion de los hermanos
Karamézov por transgredir la ley paterna'y e problema del deseo edipico implicito en la
trama. S mediante Las afinidades electivas acabamos de ver como Zuleta se remitio a la
linglistica para dar cuenta del problema del deber institucional, ahora fijémonos en la
original y pedagogica forma en que desde la teoria edipica aborda los temas de la ley
patriarcal, la competencia afectiva entre padre e hijo y e parricidio como consecuencia de
hecho y simbdlica de ciertas fijaciones psicologicas que compartieron los hermanos
Karamézov:
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Dostoievski propone una nueva forma de racionalismo parricida en la imagen
luminosa de laracionalidad de Ivan Karamézov. Pero ademas propone el parricidio
por la competencia directa, en e amor de la madre y en el amor de la mujer en
Dimitri Karamazov, un personge que se enamora directamente de la mujer del
padre, que compite con el padre por los mismos objetos. Dostoievski con toda su
genialidad, construye también un parricidio mistico, un hombre que se niega a
identificarse en cualquier sentido con su padre. Alioscha que se autofeminiza, que
Se hiega a toda violencia y a toda pasion, aisla su propia vida de la vida del padre,
pues éste no solamente es un objeto externo sino también un orientador, un modelo.
De esta manera nos presenta tres figuras parricidas que concluyen con la muerte del
padre [...] (Zuleta Psicoanalisis pp. 52-53).

El significativo valor que tuvo para Zuleta su también temprano interés en e
pensamiento de Freud* puede explicarse porque, como se havisto, su inquietud siempre fue
mas alla del nivel descriptivo del relato literario para desentrafiar |os problemas filoséficos
y culturales que voluntaria o inconscientemente e literato pone de manifiesto en sus
aproximaciones narrativas al “mundo de la vida”. Es el caso de la confabulacion parricida
de los Karamazov interpretada desde € complejo de Edipo como insumision de la ley
institucional representada por € padre, o en términos mas precisos, como liberacion de la
libido mediante la planeacion y realizacion del crimen. Segun la interpretacion de Zuleta,
los detalles que nos describe Dostoievski de dicha conspiracion y del asesinato como su
consumacion, se trataria de la “elaboracion” (en el sentido psicoanalitico) de una fijacion
oral de los hermanos a causa de la represion representada por la desmedida autoridad de
Fiodor Karamézov.

Como Zuleta expuso en distintas ocasiones, € problema propiamente filosofico que
identifica Freud mediante los procesos primarios y secundarios de formacion de la
identidad tiene que ver con una concepcién del tiempo semejante a la “conciencia de

tiempo” de la fenomenologia®; es decir, correspondiente a la dindmica sobreposicion de

* En entrevista redizada el 16 de octubre de 1984, Zuleta responde asi a una pregunta respecto a las
condiciones en que conoci6 a Freud: “Por casualidad me encontré en una biblioteca de un tio [Juan Zuleta
Ferre, director por aquel entonces del diario El Colombiano (N. del E.)] —que acaba de morir precisamente—
cuatro tomitos con el misterioso nombre de La interpretacion de los suefios, de un sefior Sigmund ‘FreQ’,
como yo decia entonces. Me los prestd y me encantaron. Tendria dieciséis afios. Desde entonces he seguido
leyendo a Freud permanentemente. He pasado por €l existencialismo, por el marxismo y por todo lo que
posteriormente se ha considerado, en diversos momentos, opuesto a psicoandlisis, sin que yo en este punto
haya cambiado de opinidn. Eso me pas6 con Sartre por ejemplo” (Grueso pp. 61-62).

® Seguin Edward Casey, |a conciencia fenomenol 6gica puede ser entendida como una interrelacién constante
entre imaginacion, memoria y olvido, de acuerdo con lo cual: “Imaginacion y memoriano son meros vastagos
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pasado, presente y futuro daria cuenta de la realidad (presente) como una construccién a
partir tanto de hechos pasados que permanecen siempre latentes en e inconsciente, asi
como de las proyecciones o0 anhel os igualmente determinantes para la nocion de redidad a
la que desde e enfoque freudiano se le equipara con laidentidad personal o cultural (Cf.
Zuleta El pensamiento p. 132). ES en este sentido que & drama familiar de los Karamazov,
y en genera los conflictos familiares, son para Zuleta uno de los problemas filosoficos
mejor abordados por laliteratura.

Volviendo sobre los primeros afios de formacion de Zuleta, pese a que no contamos
con datos que nos permitan identificar en su adolescencia conflictos familiares como los
que tanto le interesaron de las novelas mencionadas, si confiamos en que él mismo asegura
gue nunca tuvo buenas relaciones con la escuela, por o que no fue un buen estudiante y
finalmente deserté de ella®, podriamos encontrar alli una primera relacién conflictiva con la
ley institucional que le pudo predisponer para encontrar en la literatura algunas formas para
emanciparse o, en los términos de Kant en “La respuesta a la pregunta: ¢qué es la
ilustracion?”, de asumir “la aventura del pensamiento” de pensar por si mismo.

En estas circunstancias, la primera atraccion de Zuleta hacia Dostoievski pudo tener
que ver con & drama de Ivan Karamazov, quien es en la historia la antitesis de la ley
paterna y €l critico de los principios religiosos y morales que imperaban en € hogar
Karamézov. Esa es la version que Pavel Smerdiakov —hermanastro no reconocido de los
Karamazov— ofrece en la undécima parte de la novela para explicar como asesiné a su
progenitor Fiddor por influencia de Ivan; 1o que convertiria a éste Ultimo en e autor
intelectual y directo responsable del parricidio.

Deciamos que pudo ser € drama familiar de los Karamézov lo que detoné la
inquietud intelectual de nuestro autor, principalmente porque en lanovela es evidente desde
el inicio la conflictivarelacion entre laley familiar y € libre desarrollo personal de quienes

integran el hogar. De alli que € magistra modo en que Dostoievski opone a la figura de la

0 pdlidas réplicas de la percepcion, pues no podemos ver como derivado de la percepcion lo que es
constitutivo de la percepcion misma” (Casey p. 144 y ss.).

® “Mis relaciones con la escuela y con la academia, siempre fueron muy malas. Fui un pésimo estudiante. No
recuerdo cuantos afios perdi ni cuantos me regalaron, tengo la impresion de que los que no perdi me los
regalaron. [...] En realidad mis preocupaciones en el orden cultural comenzaron en una forma completamente
independiente de mis relaciones con la escuela, através de lecturas. Y lo que comenzé por ser independiente
terminé por ser incompatible en muy breve tiempo. Esas lecturas tienen inicialmente dos nombres:
Dostoievski y Thomas Mann. Luego vinieron Sigmund Freud y Carlos Marx”. Entrevista ofrecido por Zuleta
en 1983 (Cf. Villapp. 85-86).
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ley patriarcal, encarnada en Fiddor Karamazov, al irreverente, transgresor y hasta herético
Ivan, pudo emular en Zuleta diversas insumisiones, como las que son propias de la
adolescencia, una de las cuales se evidenciaria en su abandono de la escuela. Aceptada esta
interpretacion, se trataria, pues, de un legitimo caso de sublimacion psicoanditica € del
joven Estanislao, entendido como un proceso de “[...] resignificacion de las metas
sexuales —en su caso de la castracion escolar—, una desexuaizacion y, por tanto, una
suerte de sublimacién” (Freud. “El yo” p. 32)”. El proceso psicoldgico de la sublimacion es
alavez critico de la redidad establecida y propositivo o productivo de nuevas alternativas
que pretenden superar €l agotamiento, €l riesgo o la pérdida de aquellos objetos que hasta
cierto punto mantuvieron satisfecha alalibido. Asi también, e inconformismo que da lugar
alainsumision requiere, tarde o temprano, remplazar €l sistemay los ideales que denuncia
y condena por otros nuevos “objetos” que restablezcan €l orden individual o social. Cuando
Freud habla de “desexualizacion” se refiere a que el trabgo psiquico que implica la
sublimacion se lleva a cabo no en direccion a un objeto externo, sino a partir de un giro
narcisista y necesariamente creativo, gque le obliga a individuo a “elaborar” su propio
objeto de satisfaccion, asi sea de forma simbdlica. Como explica el profesor Vaencia
Gutiérrez, este caracter autoproductivo de la sublimacion es el que hace tan cercano € arte
alahisteriay contrario alaobsesion, es decir,

La sublimacion operaria, entonces, sobre la base de presupuestos muy similares a
los que aparecen en e fendmeno histérico. El trabgjo artistico consistiria, por
consiguiente, en la posibilidad de desligar un objeto de una “contextualizacion
precodificada” y fija, para inscribirlo en nuevas combinaciones y significaciones
(Vaencia. “E. Z. y el” p. 9).

De cuaquier forma, donde mejor podemos determinar en qué sentido para Zuleta
sus primeras relaciones con la literatura constituirian una verdadera sublimacion o
experiencia liberadora es en la exposicion que presentd en la Universidad Santiago de Cali
en 1969 bajo el titulo “Tres culturas familiares colombianas”. Pese a que alli el enfoque es

sociolégico, la manera en que anadiza la organizacion de la familia antioquefia muestra en

" Como anota Zuleta, los pocos intentos de Freud por conseguir una definicion precisa del concepto de
sublimacién nunca llegaron a feliz término (Cf. Zuleta Arte p. 165); no obstante, para nuestros propésitos
sirvanos de apoyo la siguiente: “sustituir un fin préximo por otros desprovistos de todo caracter sexual y
eventualmente mas valiosos” (Freud “Un recuerdo” p. 129); donde el fin a sustituir para Zuleta seria una
castracion de carécter anal representada por la institucion escolar, y la casi obsesiva dedicacion suya a la
lecturacomo el fin sustitutivo.

13



qué sentido una novela como Los hermanos Karamazov no es para nada ajena a nuestra
cultura y por qué pudo encontrarse alli Zuleta con € conocimiento en su forma mas
cotidianay pedestre. Ese texto de Zuleta es su manera de responder a seductor impacto que
le generd la obra de Virginia Gutiérrez de Pineda Familia y cultura en Colombia, donde la
socidloga caracteriza a individuo antioguefio desde tres variables que lo determinan
histéricay culturalmente: religion, riqueza y familia (Cf. Gutiérrez pp. 380 ss.). De acuerdo
con esto, € predominante sometimiento religioso del pueblo antioquefio, su afamada
habilidad comercia y el hipercerrado nucleo familiar paisa que extiende su poder sobre
toda actividad de cada uno de sus miembros ofrecen un modelo tedrico con cierta
suficiencia para explicar desarrollos y précticas puntuales de la cultura de esta region®.
Pero, a margen de esto, en procura de identificar qué elementos pudo encontrar Zuleta en
la obra de Dostoievski que constituyeron para € una verdadera y casi primigenia
“experiencia intelectual”, fijémonos como las variables que define Virginia Gutiérrez
coinciden con las determinaciones contextuales que una novela como Los hermanos
Karamazov presenta. Segin la exposicion de Zuleta, € asentamiento antioguefio en
parcelas explica la introvertida personalidad del nativo paisa asi como |a hegemonia del
poder religioso y familiar sobre cualquier otro tipo de relaciones personales (Cf. Zuleta
“Tres culturas” p. 30). Lo primero se evidencia en el particular empleo que del lenguaje
hace € antioquefio mediante un estilo timido y cerrado, es decir hogarefio, propio y
coloquia, que le distancia incluso de otras parcelas, de otros coterraneos, asi como lo
distingue notoriamente de otros habitantes del pais; en cuanto a lo segundo, explica Zuleta
que su mayor expresion esta en e regionalismo antioquefio®, 10 que segiin sus términos es

evidente en laliteratura antioquefia a compararla con la de otras regiones.

8 Cf., por ejemplo, Uribe, Carlos Alberto. “Magia, brujerfa y violencia en Colombia” en Revista de estudios
sociales No. 15 pp. 59-73. Reyes Cardenas, Catalina. “La condicion femenina y la prostitucion en Medellin
durante la primera mitad del siglo XX”, en Martinez, A. y Rodriguez, P. (eds. y comp.), Placer, dinero y
pecado. Historia de la prostitucion en Colombia. Aguilar: Bogota 2002.

® De nuevo sirvanos su testimonio para ilustrar con precisién cémo contemplaba Zuleta a su corta edad estos
asuntos y en qué sentido sus intereses literarios pueden ser vistos retrospectivamente como una oferta de
sentido a sus primeras dudas: “Lo que mas me impresiond en mi primera juventud, cuando tenia muchas
inquietudes en €l orden religioso, fue Antioquia en una época en que Medellin, donde yo vivi los primeros
veinte afios de mi vida, era una ciudad muy conservadora. Me impresiond mucho el dogmatismo religioso,
pero también me ensefié mucho. Luego he vuelto a encontrar, muy frecuentemente, el mismo modelo con
otros contenidos por giemplo en la intimidacién con la autoridad en general, cosa que se aprendia ya en €l
catecismo: “‘Esto no me lo preguntéis a mi que soy ignorante, doctores tiene la Santa Madre Iglesia’. Después
resulté que la Academia de Moscu también tenia doctores que podian responder las dudas que uno por
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Ustedes, por g emplo, ven poetas que estan siempre buscando |a manera de escribir
Ccomo un europeo, sobre algun tema que nunca se ha vivido, ni presentado en su
region. Esta actitud difiere de la que se da en Antioquia a finales del siglo XIX y
comienzos del XX. Tomés Carrasquillay Fernando Gonzélez, entre otros, fueron
gentes que escribieron con cierto orgullo de su propio lenguagje. Con Carrasquilla el
habla popular ingresa a la literatura, ya que no recurre a un habla gramaticalmente
sofisticada, separada de las formas linguisticas del pueblo. Ven ustedes, pues, como
se expresa la estructura econdmica de la forma linguistica en una region en la cua
se configura y consolida de manera estable la familia como pequefia propiedad,
como familia patriarcal, como division natural del trabgjo (Zuleta “Tres culturas”
pp. 31-32).

A laluz de dicha caracterizacion se puede notar como la realidad del antioguefio
que describe asi su propia literatura no es para nada gjena a la que retrata la narrativa de
Dostoievski 0 Tolstéi en aspectos como € entorno de provincia, la dominacion patriarcal o
religiosa y € lengugje coloquia original de la parcela. Ademas, la polifonia del didogo
dostoievskiano que descubre Bajtin, puede leerse como un recurso estilistico que permite
integrar la polisemia propia del uso provincid o local del lenguge mientras
simultaneamente se le ofrecen a lector otras formas paralelas de uso pedestre del lenguaje
para posibilitar la comprension del relato. De ali la posicion adversa de Bajtin hacia
quienes se atrevieron a interpretar los dialogos de los personges de Dostoievski desde la
dialéctica platonica precisamente porque en esos “provincianos didlogos” —iguales a los de
la cultura antioquefia representada por Carrasquilla— la comunicacién no cumple con
eficacia su funcion esencial —comunicar— sino, en cambio, su proposito es afianzar la
identidad de un yo socia y personal en oposicion a otro que representaria la institucion
familiar, estatal 0 de clase, y principalmente esa omniabarcante institucion que es €
lengugje. En palabras de Bajtin:

Una percepcion excepcionalmente aguda del otro hombre como otro y de su propio
yo como un yo desnudo presupone que todas aguellas definiciones que revisten al yo
y al otro de la carne socialmente concreta (definiciones familiares, estamentales, de
clase y todas sus variaciones) perdieron su autoridad y su fuerza formativa. El

ignorante no podia resolver. [...] De esta manera no le respondian a uno una pregunta, sino que de una vez lo
remitian a la autoridad. También le ofrecian grandes facilidades. Luego encontré que este tipo de actitudes
eran frecuentes en € marxismo. Ud. no teniala necesidad de leer a Heidegger, ni a Sartre tampoco, ni mucho
menos a Freud. Todo estaba resuelto por la Academia de Ciencias de la URSS. El catolicismo opera igual
cuando se refiere a ciertos autores: ‘Esos sefiores son todos ateos. ¢Para qué pierde el tiempo con esa gente si
sabe que la conclusién a que llegaron es lamentable y completamente errada?’. Esas facilidades las daba la
religion. La ruptura con lareligion no era la basqueda de otra, sino la pérdida de esas facilidades”. Entrevista
Ilevada a cabo el 16 de octubre de 1984 (Grueso pp. 78-79).
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hombre parece sentirse directamente dentro del mundo como dentro de una
totalidad, sin ninguna clase de instancias intermedias, fuera de toda colectividad
socia a que pertenece. Y la comunicacion de este yo con € otro y con |os otros
sucede directamente sobre e suelo de las Ultimas cuestiones, saltando todas las
formas intermedias y proximas. Los héroes de Dostoyevski son héroes de familias
casuaes y de colectividades fortuitas. Carecen de una comunicacion rea y
sobreentendida, en la que se desenvolveria su vida y sus relaciones. Una
comunicacion semejante se convirtio para ellos, de una necesaria premisade lavida,
en un postulado, 11ego a ser lafinalidad utopica de sus aspiraciones (Bajtin p. 196).

Al mismo mundo cerrado sobre si que sefidla aqui Bajtin es a que se refieren las
caracterizaciones de Virginia Gutiérrez y de Zuleta, asi como los estilos literarios de
Carrasquillay Gonzédlez; por eso la cercania entre la literatura popular rusa 'y € imaginario
de la provincia lograria justificarse sociologicamente a partir de una suerte de empatia
“geosocial” expresa en el establecimiento parcelario de ambos pueblos, el provincianismo,
la religiosidad y abnegada obediencia a poder patriarcal que de agui se derivaria. Pero,
como ya indicdbamos a suponer e efecto sublimador de la literatura en la persona de
Estanislao, es también muy probable que del contraste de sus propias preocupaciones con
las que narran Dostoyevski y Thomas Mann (a quien inmediatamente después ley0) haya
surgido paulatinamente una “experiencia de conocimiento” que por ser directa y nutrida de
mati ces desplazaria definitivamente a rigido, burocratico y castrante modelo escolar.

Son precisamente esas dos caracteristicas (directa y con variedad de matices) las
que comparten la literatura, un conocimiento como € que describe € concepto
fenomenol 6gico de Lebenswelt y la nocion de “experiencia” de Bataille, razon por la cual la
filosofia desde sus origenes ha visto en las manifestaciones artisticas algo asi como un
espacio controlado para la especulacién —como en los casos de Nietzsche, Freud y Marx,
por sélo nombrar |as principales influencias de nuestro autor—. De alli que obras como las
de Homero, Dante, Shakespeare, Goethe 0 Borges puedan considerarse como reflexiones
filosoficas sin que ello implique abandono alguno del estilo y e sentido literario, sino
principalmente porque extraen de la experiencia humana sus consecuencias para el
pensamiento y la cultura. No obstante, que lafilosofiay la literatura se sirvan mutuamente

en cuanto especulaciones mas 0 menos descriptivas de la Lebenswelt debe leerse
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desprovisto de todo instrumentalismo o naturalismo'® para comprender e verdadero
caracter fundante de la literatura en lafilosofiay € pensamiento en general de Zuleta, pues
el irreductible caracter directo o vivencial de una actividad como la lectura no puede ser
remplazado por una leccion pedagdgica, moralizante o incluso filoséfica sin que se pierda
con ello e componente empirico del conocer a que se hacia referencia desde la
intencionalidad fenomenolégica a través del concepto de Lebenswelt. En ese sentido,
podriamos decir, parafraseando a Husserl, que la filosofia en general, y la de Zuleta en
particular, mediante la literatura “va a las cosas mismas”. Lo que en las testimoniales
palabras del propio Zuleta se expresé alguna vez asi: “Naturalmente mi relacion con la
literatura fue el origen de todo” (Valverde p. 107). Contra todo instrumentalismo, estas
pal abras dan cuenta del sentido vivencia de una filosofia que, como la literatura, surgié de
la reflexion antidogmatica de la cultura y que a través suyo se desarrollé como reflexion
critica de la vida, como pensamiento intencional y como “ontologia de nosotros mismo”

(Foucault).

b) Experienciaintencional, psicoandlisis y palabra

Si la fenomenologia y € materialismo marxista toman distancia de los modelos
cientificos abstractos y, como la literatura, se concentran en el acontecer rutinario de la
experiencia humana para desentrafiar la naturaleza del mundo de la vida al margen de todo
supuesto dogmatico, € psicoandlisis freudiano se acopla a la perfeccion a este proyecto. El
privilegio que e psicoandlisis le da alaespontaneidad de la palabra como fiel testimonio de
la configuracién del pensamiento y de la identidad cultural, revela sin reparos que €
método de la asociacion libre, junto a muchas de sus prerrogativas, proviene de la practica
literaria. De tal modo, mientras el creador literario reconstruye la experiencia de la cultura
en sus relatos, la personalidad individua junto a sus conflictos se hacen asequibles en la
terapia psicoanalitica cuando la represién inconsciente es superada por € placer mismo del
discurso, es decir, cuando la expresion verbal, a pesar de los conflictos y dificultades que

10 Para evitar el error que denuncia italo Calvino del uso edificante o moralizante que de la literatura han
hecho, por gemplo, los dogmatismos marxistas, obteniendo como resultado: [...] arrastrar tras de si una
literatura ilustrativa y exhortativa que tiende a presentar como natural y conforme a los sentimientos
espontaneos su vision filoséfica del mundo. De esta forma se pierde el verdadero valor revolucionario de una
filosofia, que consiste en trastocar e sentido comin y los sentimientos, y en violentar todas las formas de
pensar «natural» (Calvino p. 174).
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expresa, se hace tanto o méas necesaria que larepresion producto de la vergienza, laculpao
las inhibiciones que le son concomitantes.

Con d psicoandlisis, pues, la filosofia de la praxis termina adquiriendo el
fundamento afectivo y linguistico que no eratan facil de identificar en la fenomenologia 'y
el materialismo marxista, con lo que ademéas la oposicion cientifico-objetivista entre mundo
y vida termina revelandose como falsa. Precisamente, como a continuacion expondremos,
desde el concepto de “falsa oposicién”, que Zuleta asimila de Thomas Mann, se revela con
toda nitidez en qué sentido la experiencia estética producto de la literatura ofrece un
conocimiento, 0 mejor, un reconocimiento de la identidad cultural e individua en un
sentido propiamente filosofico y equivalente a andlisis psicoanalitico.

En Estudios sobre la psicosis Zuleta explora la cuestion de la intencionalidad para
abordar distintos problemas filosoficos que estén en la base del tratamiento que hace €l
psicoandlisis del discurso psicotico. Alli parte del supuesto sartreano segun el cual existiria
una insalvable contradiccion en e psicoandlisis por establecer lazos rigidos entre
causalidad y comprension, cuando ambas serian instancias tan incompatibles como las
ciencias naturales y las ciencias humanas™. De o que se deriva una consecuencia para nada
insignificante: los problemas de las ciencias naturales —siguiendo la lectura que de Sartre
hace Zuleta— son susceptibles de explicacion (por gemplo, un fendmeno natural como €l
rayo podria explicarse desde sus causas), mientras que a las cuestiones directamente
relacionadas con la psicologia, el arte o las ciencias del espiritu se accede por la via de la
comprension debido a que obedecen a actos intencionales, no causales, entendidos como
“actos voluntarios” (asi, por ejemplo, una vasija precolombina nos permitiria comprender
como almacenaba los aimentos o qué desarrollos técnicos habia logrado determinado
pueblo) (Cf. Zuleta Estudios Cap. 1-2). Zuleta denuncia como falsa la oposicion que
plantea Sartre entre explicacion y comprension mostrando como € psicoandlisis logra

construir “explicaciones cientificas” —i. e. causales— de su objeto de estudio generando a

! Respecto al psicoanalisis en particular, dice Sartre: “La contradiccion profunda de todo psicoandlisis reside
en presentar alavez un lazo de causalidad y un lazo de comprensién entre los fendmenos que estudia. Estos
dos tipos de relacion son incompatibles. Por esa razon, el tedrico del psicoandlisis establece unos lazos
trascendentales de causalidad rigida entre los hechos estudiados (una almohadilla para afileres significa
siempre en suefios los pechos de una mujer; entrar en un vagoén de ferrocarril significarealizar el acto sexual),
mientras que € que gerce practicamente el psicoandlisis se cerciora del éxito estudiando sobre todo los
hechos de conciencia en términos de comprensién, es decir, buscando con flexibilidad la relacién intra-
consciente entre simbolizacion y simbolo” (Cf. Sartre p. 33).
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la vez comprension. De acuerdo con esto, la distincion entre comprension y explicacion es
forzada como lo muestra, segun Zuleta, el delirante discurso psicético que, pese ano ser del
todo intenciona o voluntario, hace posible mediante la experiencia compartida que es la
terapia la comprension tanto del analista como del paciente. Asi, por g emplo, mientras €l
paciente es consciente de sus inhibiciones cuando salen a la luz en su relato, la ciencia
psicoanalitica se enriquece y bebe de la misma fuente que € paciente en tratamiento por
intermedio de la experiencia interpretativa del psicologo (Cf. Zuleta Estudios pp. 141-148).
En esto consiste €l esencial valor que e lenguaje y la conversacion tienen para el
psicoandlisis, 10 que vincula a este Ultimo directamente con la experiencia literaria 'y su
esencia linglistica. Es mas, € efecto terapéutico de la conversacion, ampliamente
demostrado por € psicoandlisis, guarda profunda relacion con e efecto sublimador de la
literatura. Por eso, como hemos mostrado, mediante su temprano contacto con obras
literarias Zuleta no solo logro liberarse del yugo escolar, sino que accedio a conocimiento
en general, por giemplo, de las dindmicas sociales y del poder institucional. En este sentido,
y contrario aladistincién de Sartre, €l vinculo establecido por la palabra entre psicoandisis
y literatura degja ver con claridad como la sublimacion es e resultado tanto de un
conocimiento de la propia identidad como de las multiples explicaciones y descripciones
gue alimentan tanto al relato literario como a terapéutico. Por eso aqui hemos querido
partir de “la experiencia personal” de Estanislao Zuleta para desde alli explicar y
comprender € lugar que en su experiencia tedrica ocupd la literatura en relacion con la
filosofia.

No obstante, también debe tenerse presente que filosofia y literatura son
dimensiones independientes —pese a que € lenguaje las emparenta en funcion del sentido
y la significacion—, pues mientras la literatura sucumbe en la palabra para elaborar
maultiples “mundos de la vida”, unos mas ficticios que otros, “la mirada filosofica atraviesa
la opacidad del mundo, supera su espesor carnoso, reduce la variedad de o existente a una
telarafia de relaciones entre conceptos generales [...]” (Calvino p. 171).

La esclerosis filosofica a la que se refiere con esas palabras Calvino fue a la que

112

opuso Zuleta el poder seductor del “arte del discurso”™ y con ello no sdlo consiguio

12 En el panegirico a Zuleta que le dedica William Ospina pocos dias después de su muerte, se aborda la
misma idea en estos términos: “Para él la filosofia era conversacion, dialogo vivo y directo con los otros, y la
lectura era apenas un gjercicio de preparacion parala gran fiesta del didogo. No es que no le gustara escribir,
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numerosos y apasionados auditorios y contertulios, sino también, una fama de sofista que
no deja de recordar las acusaciones que de forma semejante recayeron sobre Sicrates por la
amplia acogida que tuvo su palabra entre jovenes y adultos, pues, en todo caso, es €
caracter ciertamente estético del arte de la palabra el que constantemente choca con la
exigenciaracional de lafilosofia, que en sus expresiones més radicales, como es el caso del
positivismo |dgico, han preferido la verticalidad del enunciado protomatematico sobre la
naturaleza contingente de la prosa. Lo que en parte resulta comprensible porque en cuanto
hecho, la conversacion, la experiencia literaria, € pensamiento, en suma, la vida, resulta
inefable o a menos contraria a una elaboracion discursiva o conceptual como la que
pretenderia una filosofia o una ciencia de la experiencia (Cf. Jay pp. 19-20). Advirtiendo tal
dificultad, o la incompatibilidad entre el hecho experiencial y la subsiguiente teorizacion
filosofica de éstos, Bataille dice de la experiencia estética que “[...] no puede tener su
principio ni en un dogma (actitud moral), ni en una ciencia (el saber no puede ser ni su fin
ni su origen), ni en una busgueda de estados enriquecedores (actitud estética, experimental),
no puede tener otra preocupacion ni otro fin que ella misma” (Bataille La exp. p. 16).

Por contraste, se logra apreciar aqui el necesario componente 16gico-lingiiistico™
del cua dificilmente puede escapar la experiencia —llamese filosofica, artistica o
literaria— sin quedar confinada al aislamiento mistico, a sinsentido o ala locura, de modo
gue se mantiene el conflicto con o inefable de la experiencia vivida porque, como propone
igualmente Husserl con su Lebenswelt, en ausencia de lo prosaico y espontaneo de la
vivencia, también la ciencia se aparta del hombre, no logrando dar cuenta sino de si misma
y reduciéndose a un metalenguaje solipsista. Lo propio ocurre con € discurso psicético a
los ojos de la terapia psicoanalitica pues, si no fuera por el “polo a tierra” que constituye su
expresion linguistica, la enfermedad mental no tendria otro destino que el aislamiento o €
sinsentido de la esguizofrenia, como lo afirma ciertamente Nietzsche reconociendo la
naturaleza significativa del arte gracias a instinto apolineo, pero también advirtiendo que

en su ausencia...

muchas veces 1o hizo, y uno de sus libros publicado [Sobre la idealizacion de la vida persona y colectiva]
consta exclusivamente de textos escritos, entre los cuales estd su famoso Elogio de la dificultad, pero
seguramente para él no podia compararse €l placer de la escritura con €l placer de compartir inmediatamente
con otros las iluminaciones del pensamiento” (Ospina “El arte” p. 15).

3 Comentando el libro de Foucault sobre Raymond Roussel y luego de reconocer a margen el origen del
concepto de “experiencia” de Blanchot y Bataille, Pierre Macherey precisa: “Esta experiencia era la de la
literatura en tanto que ésta expresa una relacién fundamental con el lenguaje” (Macherey p. 258).
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El ser humano no es ya un artista, se ha convertido en una obra de arte, camina tan
extatico y erguido como en suefios veia caminar a los dioses. La potencia artistica
de la naturaleza, no ya la del ser humano individual, es la que agqui se revela un
barro mas noble, un marmol méas precioso son aqui amasados y talados. € ser
humano. Este ser humano configurado por € artista Dionisio mantiene con la
naturaleza la misma relacion que la estatua mantiene con € artista apolineo
(Nietzsche El nacimiento pp. 246-247).

Es decir, s € arte solo fuera frenesi dionisiaco, del mismo modo que € delirio
paranoico 0 maniaco, Se consumaria en su propio acontecer sin dejar posibilidad alguna de
su comunicacion, modulacion, explicacion o interpretacion. De esto Ultimo se encarga
precisamente € instinto apolineo en cuanto reorganizador del pathos artistico, en € mismo
sentido que e lenguagje articulado constituye la base de todo tratamiento psicoldgico.
Entonces, s e arte efectivamente libera el pensamiento no es en directa oposicion a la
norma racional, sino, como en la sublimacién, mediante ella 'y los conflictos que genera su
imposicion. Por eso resultaria evidente para Nietzsche y Bataille la ligereza de quienes,
como Sartre, pretenden resolver e conflicto constante entre ciencias y arte, filosofia y
literatura, actuar y pensar, mundo y hombre con falsas oposiciones como
comprender/explicar, salud/enfermedad, apolineo/dionisiaco (desmentidas respectivamente
por Zuleta, Freud y Nietzsche). La denuncia de tales oposiciones que hace Zuletalo llevé a
ser reconocido en vida también como uno de los criticos mas acérrimos de los sistemas
educativos y su tendencia maniquea, 10 que como se ha visto fue una constante en su vida
precisamente porgue para é nunca fueron aceptables las distinciones escolares entre trabajo
y recreo, recomendacion y prohibicién e incluso entre leer y escribir®.

Si bien la falsedad de dichas oposiciones y los argumentos en contra del sistema
pedagbgico son tratados directamente en su afamado trabajo “Sobre la lectura” y en los
discursos que componen € libro Educacién y democracia, donde con mayor rigor despliega
su critica al respecto es en su monumental libro sobre Thomas Mann. Con el titulo “La
montafia magica y la llanura prosaica” Zuleta indica ironicamente que el aparente refugio
gue prometia ser para Hans Castorp €l sanatorio incrustado en la serena tranquilidad de la

montafia, en diametral oposicion al industrializado, afanado y bulloso mundo de la ciudad,

¥ En su texto “Sobre la lectura” se lee al respecto: “[...] sélo se puede leer desde una escritura y [...] sélo el
gue escribe realmente lee. Porque no puede encontrar nada el que no esta buscando [...] Establecer el
territorio de una busqueda es precisamente escribir” (Zuleta “Sobre la lectura” p. 101).
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poco tardd en sacar a la luz e drama interior del personaje precisamente gracias a las

parti cul aridades que paul atinamente |o llevaron a maravillarse por el Berghof™

. Esdecir, la
oposicién gque plantea € titulo del libro de Zuleta es tan falsa como la que suponia Hans
Castorp entre lavida del Berghof y la desarraigada existencia en la ciudad.

En este sentido es que se ha querido mostrar agui como entre la vida y la obra de
Zuleta no es posible trazar una clara division, y mucho menos una oposicion, pues como
Husserl, Freud, Thomas Mann o Foucault develaron, el saber o e conocer son précticas tan
cotidianas como caminar, leer un libro u observar un paisgje. La conciencia que de esto
obtuvo Zuletalo llevé a encontrar en la literatura una filosofia de la experiencia vivida. Es
el caso que acabamos de ver en su andlisis de La montafia mégica: pese a que ali tanto
Mann como Zuleta estan haciendo filosofia, € resultado de sus respectivos trabajos, desde
la literatura Mann y en Zuleta a partir de la critica filosofica, es la formulacion de un
problema (filoséfico) como el de “falsas oposiciones”.

Asi, e problema fundamental que plantea la configuracion del pensamiento de
Zuleta a través de la espontaneidad de su vida es é mismo una falsa oposicion, pues, como
se ha visto, no resulta facil aislar su propia experiencia con € saber de la filosofia ni
distinguir los aspectos biograficos de 1o que en retrospectiva hoy se valora como sus

aportes ala cultura

> Sobre @ irénico contraste que plantea Mann en la oposicién montafia/valle, sintetiza Zuleta su
interpretacién en los siguientes términos: “El progreso de abajo y la decadencia de arriba son dos posiciones
gue se oponen: abajo la progresistay realista, arrobalo romantico y nihilista. Pero resulta que €l progreso, por
la forma que adopta, termina por ser mas nihilista que todo. El deber es el deber militar. Frente a la
posibilidad que ofrece el mundo de arriba de acceder a una determinada forma del amor o del saber, Joachim,
con su aceptacion de las normas y su adhesion alos principios del valle, pierde més tiempo que Hans Castorp
con su desarraigo de gitano. Joachim no queria desaprovechar ni una hora durante la cura de reposo, estudiaba
gramédtica rusa por s llegare a necesitarla en € gjército y no perdia e tiempo en disquisiciones sobre €l
tiempo, pero finalmente, debido a su atraccion por €l valle, termina perdiendo el tiempo mas que los demas en
una especie de suicidio.

Asi, pues, por donde tomemos las grandes oposiciones, € proceso del libro consiste en criticarlas. La peor
lectura de esta novela solo ve oposiciones y no se percata de que la verdadera fuerza del texto consiste en
criticarlas ya que se trata en realidad de falsas oposiciones, pues las verdaderas diferencias se hallan en otra
partey nos toca a nosotros precisamente descubrirlas” (Zuleta Thomas pp. 59-60).
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2. La “ontologia del presente”: Modernidad y ethos critico

El acercamiento de Zuleta al saber por la via de la literatura nos ha permitido
apreciar cOmo es precisamente la experiencia humana e centro gravitatorio sobre € que
giran literatura y filosofia como formas eclécticas de narrar y pensar la polifacética
naturaleza del hombre. Mientras filosofia, psicoandlisis y literatura se estrechan en cuanto
formas esencialmente lingisticas, sus diferencias atienden tanto a razones estilisticas o
estéticas como a asuntos relacionados con el método de estudio.

No obstante, resulta tan estrecho el vinculo entre arte y pensamiento en el pensador
colombiano que, por encima de las demas expresiones artisticas, Zuleta encontro en la
literatura una reveladora forma de explorar la existencia coincidente con e criticismo
kantiano y la dialéctica platénica. Como se puede apreciar en LAgica y critica, lo que mas
le interesd a Zuleta del método socrético-platonico fue como, mediante un recurso
esencialmente linguistico y considerablemente estético, como lo es & didogo, se fundd la
l6gica en oposicidon a relativismo sofistico y a la visién dogmatica del mundo judio-
cristiano. Es decir, si de un conocimiento demostrativo o antidogmético trata la 16gica, la
mayeéutica platonicalafundaal obligar a interlocutor através de las preguntasy laironiaa
ser consecuente con sus consideraciones hasta €l punto de reconocer cuando estas son
opiniones injustificadas que obstruyen & verdadero conocimiento. De ali que Zuleta defina
desde Platén la ignorancia como un estado pletérico de opiniones y la dialéctica como €l
método de aprendizaje que “saca a la luz” (mayéutica) la verdad despejando criticamente
las opiniones que impiden su emergencia (Cf. Zuleta Logica pp. 17-60). En cuanto a
criticismo de Kant, recordemos que, como respuesta a la “ciencia de la experiencia’ de F.
Bacon y Hume, el “periodo critico” se alza como “filosofia trascendental”, entendiendo por
trascendental “todo conocimiento que en general se ocupe no de los objetos, sino de la
manera que tenemos de conocerlos, en tanto que sean posibles a priori” (Kant Critica dela
razon p. 164). Es decir, se trata de una actitud critica frente a cualquier conocimiento que
no sea demostrativo 0 que no pueda dar cuenta de si mismo lo que atrajo a Zuleta hacia
Kant y Platén y por lo cual también se distinguio en el panorama nacional como un critico
bien perspicaz (Cf. Navarro).

El caracter critico del pensamiento de Zuleta, y su compromiso con sus propias

concepciones frente a la realidad, le hace justicia al reconocimiento que merecié como uno
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de los intelectuales mas importantes del siglo XX, pues segin sus propias palabras “el
intelectual no tiene responsabilidad sino con el rigor de su pensamiento y de su obra, con €
desarrollo de su trabajo” (Vasquez p. 184). Esta perspectiva puede explicar la imbricada
forma en que su vida y su obra se relacionaron dando forma a un verdadero filésofo
moderno y propositivo frente al presente, es decir, critico de la tradicion entendida como
dogma o autoridad incuestionable.

Pero el criticismo de Zuleta, a diferencia del de la primera critica de Kant, “pone
entre paréntesis” la racionalidad pura para pensar 0 explorar la realidad desde esa
extrapolacion de la experiencia individual a la que histéricamente se ha denominado
“cultura” y cuyo ostensible testimonio consigna la literatura en lo que nos gustaria
denominar “relato cultural universal”. La vigencia y permanencia de lo que se suele [lamar
“literatura universal”, segun el colombiano, obedece principalmente a un componente
afectivo que, siguiendo a Freud, se acentla a través del vinculo social generando
disposicion, interés y empatia con la historia narrada a causa de los dramas y conflictos que
constituyen tanto la personalidad e identidad individual del lector como e argumento
literario™®. De estaformaloilustrael autor:

Ulises nos conmociona porque es un drama en el que se contraponen dos tendencias
gue exceden muchisimo la exigencia griega y su concrecion histérica: la tendencia
a presente, a disfrute actual de Calipso, de Circe, de las Sirenas, y latendenciaala
continuidad, a la permanencia, a seguir siendo € padre de Telémaco, € esposo de
Penélope, a seguir siendo é mismo; &l drama de fundar una vida en la continuidad y
en el tiempo sobre la tentacion del instante, pero entonces, Ulises somos todos. Lo
gue se ha logrado en esa maravillosa obra es expresar, desde un momento histérico
y en una forma historicamente condicionada, un drama universal” (Zuleta Arte pp.
87-88).

Asi, mientras la meditacion filosofica pretende justificar su valoracion de larealidad
apartir de complejas estructuras conceptuales, e carécter universal de laliteratura responde
en cambio a que a través de un uso relativamente cotidiano de la lengua y, gracias a la
fuerza expresiva de las teméticas y conflictos que aborda, la policromia de la realidad se

18 Asi entendida la relacion textoflector/cultura resulta muy cercana a la interpretacion que Hans Robert Jauss
hace de |a catarsis poética de Aristételes (Cf. Experiencia estética y hermenéutica literaria Caps. 1y 5). Sin
embargo, Zuleta construye la idea de universalidad artistica, no de Aristételes, sino a partir de la definicion
gue Hegel hace de lo tragico en La historia de la filosofia, laidea de Heidegger del ser-para-la-muerte que a
su vez ésta toma de Hegel y, como detallaremos en € apartado final, de la pretension de universalidad del
juicio estético en Kant. Se trata, pues, de una justificacién fenomenol égico-existencial del principio freudiano
de lanaturaleza conflictiva o dramatica del individuo (Cf. Zuleta Arte pp. 13-35).
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hace directamente asequible ala reflexion, tal como Zuleta lo notara desde su juventud. En
este sentido, si en € primer apartado nos concentramos en apreciar e caracter liberador o
de sublimacién de la literatura en € caso puntua del pensamiento de Zuleta, ahora
continuaremos la busqueda de 1o que seria adecuado entender desde su filosofia como
experiencia estética principalmente mediante su idea de que € relato literario, como en
general € arte, es un testimonio de la identidad en cuanto a su consolidacién histérica y
psicoldgica, tanto de la cultura como de los individuos. La conformacion de esta idea
capital de su filosofia obedece a tres elementos principales:. (i) laidentidad entendida como
una progresiva elaboracion historica desde Freud y Marx; (ii) la universalidad de la
experiencia estética no reside tanto en € objeto artistico como si necesariamente en la
congtitucién del individuo, tal como lo mostraron Freud y Kant; (iii) € arte tiene una
potencia identificadora que parte tanto de los dramas subjetivos (Freud-Hegel) como de la
tendencia a significar (Foucault) y transfigurar la realidad (Heidegger). Por lo pronto,
continuemos desarrollando & primer elemento pero ya no respecto alaidentidad del propio
Zuleta, sino ahora desde su contexto como intelectual de la modernidad para apreciar en
qué sentido habra de entenderse la universalidad de la literatura como relato de la cultura.
Como se puede apreciar a plantear asi nuestro itinerario, las fuentes de lo que
define para Zuleta la universalidad de la experiencia estética propia de la literatura
corresponden principalmente a la filosofia moderna. Martin Jay explica que fue e
desprecio del cuerpo y de lo corporal, que hizo carrera de Platon ala Edad Media, la causa
de que unafilosofia como |la estética tuviera que esperar a superar dicha prejuicio —o como
diria Bachelard, “obstaculo epistemoldgico”— para que lo sensible se librara de la
censura’. Lo que también querria decir que si cominmente e establecimiento del yo como
expresion del sujeto suele ser visto como el rasgo mas caracteristico del surgimiento de la
modernidad, la revaloracion de lo sensible y de lo corpora como una fuente de
conocimiento, tan determinante como € cogito, debe contemplarse también como piedra
angular de la modernidad que dio lugar a expresiones suyas como la fisica newtoniana, la

ontologia de Spinoza, el empirismo inglésy €l arte renacentista.

7 “E| recelo del platonismo con respecto a las necesidades inferiores del cuerpo corruptible y a caracter
irracional de las emociones constituy6 la principal razén de su hostilidad hacia la experiencia per se. Si bien
la tradicién epistemolégica, especiamente en su forma empirista, procurd reinstaurar la evidencia
suministrada por los érganos de los sentidos, |0 hizo con la esperanza de evitar, o a menos de contener, las
implicaciones relativistas que comportaba el depender de los datos sensoriales” (Jay p. 163).
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Por otra parte, parael caso de lanovela moderna, Zuleta supo muy bien comprender
el central lugar de la experiencia en la consolidacion del saber moderno, por 1o que definié

la experiencia de la novela como una “posibilidad”*®

a la que compar6 con € riesgo o la
aventura que implica la critica o e cuestionamiento de los valores establecidos. En este
sentido, €l autor define la modernidad que le es propia a El Quijote de este modo:

La gran aventura de la época que irrumpe con el Quijote, significa un cambio de
perspectiva sobre la locura 'y larazdn. En otros campos también se habia planteado
el mismo problema, como en El elogio de la locura de Erasmo o en la obra de
Descartes, con su modificacion del concepto de razén, que significa la fundacion de
un nuevo racionalismo. En el Quijote la relacion entre la locura y la cordura se
vuelve un verdadero tejido; los més cuerdos resultan muchas veces, a lado de don
Quijote, verdaderos delirantes (Zuleta El Quijote p. 40).

Esta caracterizacion de la modernidad, mediante € tratamiento que asi hace
Cervantes de lalocura, revela significativas coincidencias con Foucault. En efecto, Zuletay
Foucault vieron en laresignificacion de lo raciona desde el problema de la locura un tema
fundador para la nueva concepcion de la realidad que tuvo lugar en e Renacimiento, cuyo
principa signo fue e replanteamiento de los valores. En este sentido, y también
refiriéndose a El Quijote, Foucault dice del loco que... “invierte todos los valores y todas
las proporciones porque en cada momento cree descifrar los signos. para é, los oropeles
hacen un rey” (Foucault Las palabras p. 56).

El recelo del poder episcopal por aceptar, o a menos considerar la locura, puede
entenderse en paralelo a su censura del mismo Quijote y otras obras que expresando €
nacimiento del espiritu moderno, como las de Bacon, Montaigne™® o Bruno, dejaban claro
el importante lugar que la experiencia vendria a ocupar desde entonces. En este sentido es

que desde Jay hemos dicho que la consolidacion de la modernidad esta fuertemente

8 Zuleta distingue la novela moderna de otros relatos con base en la naturaleza problemética de unos
personajes cuyo destino nunca estd dado de antemano, por eso asegura que “lo posible es, pues, una
significacién nueva de la vida y no simplemente un éxito o un fracaso dentro de la significacién aceptada por
el orden social vigente” (Zuleta El quijote p. 196)

' El género ensayistico, junto con la novela cervantina, desde el mismo nombre con el que en sus origenes se
autodefinid, es muestra innegable de una suerte de autoconsciencia histérica de la literatura. Por esto, €l
nombre “ensayo” por el que optaron Bacon y Montaigne para definir sus respectivos acercamientos a la
expresién literaria etimoldgicamente se explica: “Del lat. Tardio exaguium ‘acto de pensar (algo)’; voz afin a
las clasicas exigere ‘pensar’ y examen ‘accién de pensar, examen’ DERIV. Ensayar, S. XX, imitado del ingl.
Essayist, deriv. de essay ‘ensayo’, “articulo’ (Gomez-Martinez p. 8).
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determinada por € protagonico lugar que la nocion de experiencia ocupo en la ciencia, en
laliteraturay en larevaloracion de la enfermedad mental.

De otro lado, € proyecto de Zuleta guarda profunda semejanza con la filosofia de
Foucault principalmente en la relectura que de Kant realizd en sus cursos en € Collége de
France, cuya consecuencia fue el proyecto de una “ontologia de nosotros mismos”. Asi
como a Zuleta € permanente contraste entre filosofia y literatura le permitio en muchas
ocasiones neutralizar la rigidez del metalenguaje filosofico para dar cuenta del “mundo de
la vida”, la amplia difusién y asimilacion de la arqueologia histérica de Foucault puede
explicarse porque tom6 como casos de andlisis singulares expresiones de la cultura como
una pintura, una novela o las tablas de organizacion de la botanica, etc., a partir de lo cual
determiné lo que él llama “conjuntos practicos”®. En este sentido, el pensamiento de
Zuleta, como el de Foucault, constituiria “...una critica de lo que pensamos, decimos y
hacemos” (Foucault “;Qué es la Ilustracion?” p. 347).

El Kant al que apelaron Foucault y Zuleta fue el “escéptico” que examina los limites
de su propio sistema considerando rigurosamente las aporias, lagunas y contradicciones de
la razon pura y poniendo a prueba su efectividad en el campo de la democracia, la
educacion, el arte y lareligion, en suma, en e de la experiencia humana®. Por esto, segin
Foucault, mediante la pregunta ¢Qué es lailustraciéon? este Kant establece una rupturaen la
historia de la filosofia a interrogar directamente a su propio presente. Asi, para d fil6sofo
francés “la modernidad” no designa un periodo histérico sino un determinado gesto, o
“actitud” (ethos) autocritica, como e que representa e tema de la locura en Don Quijote 0
la critica de Baudelaire sobre el artista moderno (Cf. Foucault “;Qué es la llustracién?” pp.
342-345). La pretensién de autonomia del pensamiento y la critica de éste a los valores

% Con estas palabras Foucault define en qué consisten sus “conjuntos practicos: “Se trata de tomar como
dominio homogéneo de referencia no las representaciones que los hombres se dan de si mismos, ni las
condiciones que los determinan sin que lo sepan, sino lo que hacen y la manera en que lo hacen. Es decir, las
formas de racionalidad que organizan las maneras de hacer (Io que se podria llamar su aspecto tecnol 6gico),
asi como la libertad con la cual actUan en estos sistemas précticos, reaccionando a lo que hacen los otros y
modificando hasta cierto punto las reglas de juego (es lo que se podria llamar la vertiente estratégica de esas
practicas)” (Foucault “;Qué es la Ilustracion?” p. 350).

! Zuleta trata en detalle este periodo de |a filosofia de Kant en relacion con la democraciay con la educacion
concentrandose principalmente en la autonomia del pensamiento, la legitimidad de la razdn publica, €
derecho ala publicacién y la discrecién de lafilosofia sobre otras &reas del saber en “Respuesta a la pregunta:
cqué es lallustracion?” y en “El conflicto de las facultades”. (Cf. Zuleta Colombia pp. 86-93; y Zuleta “Kant
y” pp. 89-104).

27



propios del presente definirian, pues, la Ilustracion para Kant y es € gesto que valoro
Foucault de la pregunta que le planted a su actualidad € filésofo alemén.

En e mismo sentido, € recuento que hicimos de la consolidacion del pensamiento
de Zuleta nos autoriza a ver en su autodidaxia critica del sistema educativo la misma
modernidad que Foucault asi destaca. Es decir, si Zuleta es un pensador tan moderno como
Kant es porque gracias al efecto sublimador de la literatura logré salir de la “minoria de
edad” liberandose de las ideologias que su contexto histérico le impuso (provincianismo,
conservadurismo escolar, religioso y familiar, en suma, dogmatismo institucional) al costo
de lalibertad de pensamiento. En este orden de ideas, Zuleta parece haber identificado este
mismo sentido de lo moderno precisamente en la literatura que simultdneamente le sirvio
de entradaa conocimientoy 1o motivd adejar la escuela, es decir, en la de Dostoievski:

Toda su obra, a fin y a cabo, no fue otra cosa que la refutacion sistematica,
progresiva, intimade |o que no se puede vivir segun una teoria abstracta, metafisica,
filostfica de la vida. La maravilla burlona que se esconde detras de cada pagina de
Dostoievski, él la enuncié una vez asi: “Esta formula, sefiores, de dos mas dos igual
a cuatro, no es la vida sino € comienzo de la muerte”. “El muro”, asi llamaba al
conjunto de los conocimientos cientificos positivos, a los que consideraba como
algo contralo cual la vida choca necesariamente.

Dostoievski nos quiso mostrar una serie de persongjes que fueran hasta las Ultimas
consecuencias implicitas en su posicion ante e mundo. No sabia de antemano si
€s0s persongjes iban a corroborar 0 ainfirmar unaidea; é simplemente los lanzaba.
Todas las grandes ideas que hay en e mundo se lanzan en su obra como s fueran
dados a ver si ganan o pierden. A traves de ese juego nos ensefio la gravedad de la
literatura como interrogacion sobre e sentido y € valor de la vida. No hay frases
bellas ali, ni paisges idilicos; solo hay una insistente cuestion: ¢soy capaz de vivir
de acuerdo con o que pretendo pensar? (Zuleta “En el centenario” pp. 125-126).

A manera de sintesis, este pasgje concentra lo que hasta aqui se ha dicho de la
estrecha relacion que en e pensamiento de Zuleta existe entre pensamiento y literatura, por
qué ésta debe entenderse como una aventura donde €l sentido de los personagjes es tan
incierto como & contexto moderno de sus autores y, finalmente, por qué preguntas como la
gue segun Zuleta busca responder la obra de Dostoievski son propias del espiritu critico

moderno.
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En cuanto a valor moderno que le asigna Foucault ala formulacién de preguntas®,
esto supone una radical distincion entre la filosofia como sistema conceptual organico y
abstracto y el pensamiento como actividad o experiencia concreta por cuestionar €
presente. En otros términos, Foucault destaca como en la modernidad € pensamiento,
noblemente representado por la pregunta, se sobrepuso a pretencioso sistema filosofico.
Asi, mientras |los sistemas filosoficos hallaban su apotedsico momento en la obra de Hegel,
casi simultdneamente anunciaban su debacle decimondnico mas o menos motivado por €
romanticismo de Schopenhauer y Nietzsche, la fenomenologia de Brentano y Husserl, la
criticaalaeconomiade Marx y e psicoandlisis de Freud.

En la misma direccion de Foucault, la diferencia entre filosofia y pensamiento, que
con tanta facilidad suele pasarse por ato, Zuletala precisa de esta forma:

Los filésofos han tratado de encontrar un método para pensar bien. Sus resultados
son documentos imprescindibles, pero desde luego muy algjados de su proposito
porque es ofrecer demasiado prometer un método. Es como prometer una
extraordinaria aventura sin riesgo alguno. Un camino perfectamente pavimentado
gue conduce a lo desconocido o intransitado. Se ofrece asi € regalo venenoso de
una guia para €l explorador, guia cuyos planos fueron levantados y cuyo itinerario
fue trazado desde € sitio hacia el cual se espera que conduzca al explorador. Y alli
conduce si uno se dejallevar por e sutil cabestro de un filésofo hacia €l establo de
sus ideas. Lo mejor que se encuentra en estos diarios de vige es la manera como
sefialaron algunos malos pasos y algunos abismos. Sin esto, dificilmente se les
excusaria hoy por haberse lanzado en busca de la piedra de filosofal (Zuleta
“Tribulaciones” p. 22).

Asumir directa y personalmente la “aventura del pensamiento” con los riesgos,
abismos y falsos pasos gque esto implica, es precisamente a lo que nos invita Kant con la
imagen de “la mayoria de edad” en su reflexion sobre la llustracion. Su respuesta a lo que
significa la llustracion resulta aparentemente sencilla: “Salir de la minoria de edad”. Sin
embargo, como ilustra Zuleta en e pasge anterior relacionando la aventura con €
pensamiento y oponiendo éste a la filosofia, el “acto de valor” que implica pensar por si
mismo (la actualidad) puede traer como consecuencia el desacato anarquico, la negacion de

% La “ontologia de nosotros mismos” que propone Foucault supone cierto prurito fenomenoldgico semejante
al que defiende Gadamer en “La primacia hermenéutica de la pregunta” precisamente por el destacado valor
gue tienen las preguntas en la reflexion de la filosofia del presente. En esta seccion de Verdad y método I, €
autor define el pensamiento desde la dial éctica platénica como esencia mente relacionado con preguntas como
la que Kant o Dostoievski formulan: “La dialéctica como arte de preguntar sélo se manifiesta en que aquel
gue sabe preguntar es capaz de mantener en pie sus preguntas, esto es su orientacién. El arte de preguntar es
¢l arte de seguir preguntando, y eso significa que es el arte de pensar” (Gadamer p. 444).
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la tradicion, e nihilismo y, en Ultima instancia, el desarraigo radical o la locura, gigantes
antagdnicos que permanentemente acompafiaron a don Quijote en su travesia. De dli lo
acertado que resulta el simil propuesto por Zuleta entre pensar y explorar, en la medida que
ilustra con claridad la diferencia entre la filosofia y la experiencia del pensamiento, pues si
bien la primera se consigue gracias a la préctica rigurosa de la segunda, €l pensamiento, en
tanto experiencia, nunca puede ser remplazado por la filosofia, cualquiera que esta sea, sin
caer en lo que precisamente se le opondria segin Foucault y Kant: la actitud dogmatica.

Asi interpretada, lafilosofia del presente de Kant les resulta fundamental a Foucault
y a Zuleta no sélo por su eminente caracter emancipador y antidogmatico, sino también
porqgue les recuerda a los grandes sistemas fil 0soficos que no son ningunos propietarios del
pensamiento. Frente a esta critica, no es gratuito que también para ambos la literatura tenga
estatus filosofico en cuanto a que al margen de desarrollos conceptual es o tedricos consigue
expresar €l pensamiento y establece con €l lector una relacion reflexiva que se expresa, por
lo general, mediante un cuestionamiento critico del presente. En este sentido, en términos
de la historia de la filosofia, Zuleta es contemporéneo de Foucault, pues ambos consideran
la literatura en estrecha relacion con e pensamiento filosofico precisamente porque se
ocupa de interrogar a la experiencia humana a través del andlisis de las formas de conocer,
de poder y de ser del hombre moderno, esto es, en sus préacticas més cotidianas y, por 1o
tanto, esenciales (Cf. Morey p. 20).

Foucault agrega, ademas, que si bien asi concebido el pensamiento desde la practica
del preguntar o, como dird Kant en la Critica del juicio, “sapere aude” (Cf. Kant 840), es
sin dudaunaviaalalibertad, no obstante,

[...] para que no se trate smplemente de la afirmacion o del suefio vacio de la
libertad, me parece que esta actitud historico-critica debe ser también una actitud
experimental. Quiero decir que este trabajo efectuado en los limites de nosotros
mismos debe, por un lado, abrir un dominio de investigaciones histéricas y, por
otro, someterse a la prueba de la realidad y de la actualidad, tanto para captar los
puntos en los que el cambio es posible y deseable, como para determinar la forma
precisa que se ha de dar a dicho cambio (Foucault “¢Qué esla llustracion?” p. 348).

De alli que... “esta ontologia histérica de nosotros mismos deba abandonar todos
aquellos proyectos que pretenden ser globales y radicales” y, a cambio, abordar desde la
critica aquellas transformaciones concretas como las que hoy de forma casi unanime

remiten al nombre de Foucault: las relaciones de autoridad, 1as relaciones entre |os sexos,

30



las maneras en que percibimos la locura o la enfermedad, entre muchas otras (Cf. Foucault
“¢Qué es la llustracion?” pp. 348-349) que no por casualidad constituyen la “materia
prima” de la literatura moderna, 10 que termina por justificar e enfoque literario de la
filosofia de Foucault destacado por Miguel Morey?>.

Una prerrogativa de método a partir de la praxis humana, esto es, de la manera en
que la cultura se define a partir de acciones 0 “conjuntos practicos”, como organizar las
especien segun ciertos criterios, € trabajo y su incidencia sobre la vida familiar, la
capacidad econdmica o las diversas formas en que a través de la historia se ha tratado al
transgresor de los valores establecidos —ya sea € caso del delincuente o del loco—, ha
hecho gue la filosofia de Foucault se oponga a la pretension de objetividad del sistema
filosofico totalizante. Desde laliteratura, el psicoandlisisy € materialismo marxista, Zuleta
propone una critica a los pretenciosos sistemas fil 0soficos la siguiente cuestion que supone
ladistincion entre filosofiay pensamiento resaltada también por Foucault:

Si se hubiera partido de una base menos optimista se habria podido obtener
resultados modestos, pero muy interesantes. Si se hubiera partido, por gemplo, dela
base de que nuestra capacidad de declarar verdadero o que nos tranquilizay falso lo
gue nos perturba y angustia es, de todas las cosas del mundo, la mejor repartida, se
habria podido iniciar el estudio de esta “facultad” tan necesaria y tan desarrollada en
nosotros. Una descripcién, aunque no fuera sistematica ni explicativa, de los
multiples procedimientos y sutilezas de nuestra facultad de desconocimiento, que no
requieren ser aprendidos ni necesitan ser conscientes, seria suficiente, més que
suficiente; aunque después resultara dificil entender como es posible, a pesar de
todo, en ciertas circunstancias, |legar a dudar de algo en lo que se habia creido (sic)
(Zuleta “Tribulaciones” p. 22).

El reproche que aqui hace el colombiano entra en sintonia con Foucault debido al
acento principalmente genealdgico de su “ontologia del presente” en el sentido de que no se
trata de cerrar la exploracion filosofica en virtud de la coherencia de determinado sistema ni
de una explicacion genera de la conducta humana, sino, por € contrario, de mantener
abiertas las preguntas a la luz de la Ultima autoridad que podria valorar su pertinencia:

nuestra propia experiencia, 0 en otros términos, la experiencia presente. Develando su

# «[...] el interlocutor no es otro sino ese uno Mismo a quien en numerosas ocasiones Foucault interpela

directamente, en una suerte de gercicio de tuteo fundamental, de una importancia mucho mas radical de lo
gue a primera vista pudiera parecer, y mediante e que se establece el caracter de literatura a que su obra
remite cuando precisa legitimarse. Me doy cuenta de que no he escrito mas que novelas —llegd a decir en
cierta ocasion, y es de capital importancia saber aquilatar la medida exacta en la que tal afirmacion es cierta”
(Morey p. 15).
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propiafilosofia de la praxis o de la experiencia, aclara Foucault que su propuesta de pensar
el presente es genealdgica en su finalidad y arqueolégica en € método; es decir,
arqueol 6gica porque trata | os discursos que articulan |o que decimos, pensamos y hacemos,
y genealdgica porque busca extraer la contingencia que nos ha hecho ser (Cf. Foucault
“¢Queé es la llustracion?” p. 348). Presentado asi el proyecto foucaultiano, no es dificil ver
el parecido que guarda con € andlisis psicoanalitico, pues, como veiamos desde la relacion
de este Ultimo con € lengugje y la literatura, igualmente sus principales propdsitos son
indagar los discursos que articulan lo que decimos y, en mayor medida, extraer la
contingencia de lo que nos ha hecho ser. En este orden de ideas es que también dijimos del
efecto sublimador que e psicoandlisis relaciona con €l arte gue no solo liberay fortalece la
identidad individual, sino también la de la cultura, gracias a que a través del arte se
representa a ésta de forma relativamente critica, cumpliendo con la exigencia kantiana del
sapere aude.

Sin embargo, la extrafieza y particularidad que incluso hoy suscita un caso de
conocimiento autébnomo como €l del pensador de origen antioquefio, no deja de sugerir que
la modernidad a la que se referia Kant alin parece tardarse en llegar. No obstante, tal vez
esto no sea del todo importante porque, como precisa Foucault, |la modernidad no se refiere
tanto a una transformacién general de la sociedad como si a una actitud (ethos) de
individuos que como Kant, Goethe, Dostoievski 0 Zuleta han asumido € riesgo o la
aventura de pensar por sus propios medios, lo que en términos mas precisos ha de

calificarse de una activa actitud critica
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3. La novela como *“aventura”

En muchos casos sin proponérselo, el arte y laliteratura han sabido dar cuentade las
caracteristicas y conflictos mas representativos del contexto del que emergen, razén por la
cual Hegel clasifico el conjunto arte, religion revelada y filosofia como € momento
autoconsciente y Ultimo de laevolucion del espiritu absoluto. Para Zuleta esto es uno de los
logros mas importantes del sistema hegeliano, asi que para precisar en qué sentido para é la
literatura constituye efectivamente una manifestacion autoconsciente de la historia, o en el
orden de ideas que venimos desarrollando desde Foucault, un testimonio privilegiado la
ontologia del presente, veamos la forma en que distintos momentos y problemas de la

modernidad son revelados en detalle en las obras de Cervantes, Kafkay Thomas Mann.

a) “Aventura”: Don Quijote y su “salida” en busca del sentido

En Las palabras y las cosas, Foucault ve en Don Quijote la primera obra moderna
porque, en primer lugar, ilustra cémo el Renacimiento dio el primer paso hacia la “época de
la significacion” o del “ser vivo del lenguaje” cuya exigencia propiamente moderna fue la
interpretacion activa de los signos, contraria a la soberania de la semejanza de épocas
precedentes, cuya mejor imagen la brinda la met&fora de la naturaleza como un libro
abierto (Cf. Foucault Las palabras pp. 50-52). En segundo lugar, la modernidad de Don
Quijote reside, para Foucault, en que ademés de haber transformado la realidad en signo
sometiéndola a la interpretacion, su novedad radica en que “Don Quijote lee el mundo para
demostrar los libros” (Foucault Las palabras p. 54), 1o que se evidencia en € culto del
protagonista hacia las antiguas historias de caballeria 0 su nostalgia por la época en que
mundo y palabra se correspondian de forma directa. De aqui que para Foucault sea tan
significativo que en la segunda parte de la novela e mismo don Quijote sea quien lee €
libro en busca de su propio ser, es decir, mas alla de lainterpretacion premodernay mas aca
de la significacién renacentistay contemporénea (Cf. Foucault Las palabras p. 55).

A pesar de que Zuleta concuerda con Foucault en que, como lo ilustran
gemplarmente las aventuras de don Quijote, la modernidad consistird en conferirle
significado a la existencia, sin embargo, e pensador colombiano va mucho més alla en un
doble sentido: primero, porque define la modernidad como €l resultado de una crisis que

obliga a hombre a que todas sus producciones y acciones se justifiquen desde si mismas y
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no, como otrora, desde la autoridad religiosa o dogmética; segundo, porque la literatura, y
el arte en genera posterior a Cervantes, tiene como rasgo esencial narrar la crisis de su
tiempo y como propdsito conferir e sentido que ya no se atribuye desde € preguicio y €
dogma. Analicemos estos dos puntos en detalle.

En cuanto a lo primero, €l titulo que escoge para su estudio —EI Quijote, un nuevo
sentido de la aventura— no tiene otro propdésito que afirmar cémo la novela de Cervantes,
al igual que los grandes acontecimientos de la época (reforma protestante, revolucién
copernicana, descubrimiento del Nuevo mundo), cumple con la divisa que segun Foucault
Kant le asigna alamodernidad y gracias ala cual se posibilitala critica del presente: “Ten
el valor de pensar por ti mismo” (Cf. Foucault “Qué es la llustracién” pp. 338-339), o lo
que es equivalente: “aventirate a salir de la minoria de edad”. En palabras de Zuleta: “La
salida es, sin duda, una salida de la vida cotidiana y de un mundo sin sentido que conduce a
nada, a mundo de la aventura y a la busqueda de conferirle una significacion nueva al
mundo” (El Quijote 122).

Con don Quijote, entonces, la cultura entera se ve enfrentada por primera vez a

desafio de interpretar directamente la realidad, “sale”?*

y se encuentra con laincertidumbre
de un mundo no preestablecido por dogmas o principios incontrovertidos. Ante tan in-
menso panorama, € hombre del Renacimiento desde entonces, como don Quijote, se
debatird entre la desmedida significacion que es la locura o e rigor critico —siempre
propenso a la censura— como condicion fundamental para construir su propia identidad al
margen de las contrarreformistas ideologias que por doquier luchan por sustituir €l orden'y
los valores perdidos.

Desde la redaccion de ese testimonio vivencial que es Don Quijote, en vez de
rechazar o huir de los conflictos del presente, € pensamiento critico y la literatura, a la
manera de la sublimacion psicoanalitica, los “elaborara” sucumbiendo voluntariamente en
sus violentos entresijos para someter a prueba la identidad de la cultura desde lo que

aparentemente se le oponia: la crisis, la locura, € desarraigo, en sintesis. la pérdida de

# Desde una perspectiva equivalente a la de Foucault, Zuleta presenta e texto de Kant sobre la Ilustracion
mediante las dificiles consecuencias de la “salida” de la minoria de edad asi: “El tema de este texto es muy
frecuente en la filosofia y en laliteratura. Platon lo presenta en el Libro VII de La Republica, bgo la forma
del ‘mito de la caverna’, que trata de la dificultad que produce salir de las tinieblas a ver laluz, para aquel que
se encontraba en la ignorancia. En Nietzsche aparece también la reflexion sobre la experiencia de la pérdida
de los lazos primordiales y sobre la fuerza que tienen esos lazos” (Zuleta “Kant y” p. 86).
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identidad. De modo que & pensamiento critico moderno no desestima o rechaza lo que
atenta contra su autonomia sin antes re-construir, re-significar, re-conocer para luego si
significar o “elaborar”.

En segundo lugar, lo propiamente moderno que identifica Zuleta de la novela de
Cervantes va més all, deciamos, a como |o presenta Foucault en Las palabrasy las cosas
porque no solo ve en la actitud aventurera de don Quijote € ethos moderno, sino que, como
también deciamos, encuentra alli la caracteristica esencial de toda la narrativa moderna. Por
€s0 asegura;

La aventura, en € sentido fundamental que le confiere la novela —en |a medida
precisamente en que la novela surge con el Quijote— es la posibilidad de una
significacién nueva. Asi toda la novelistica se puede leer como historias de
aventuras, pero dandole ese alcance a concepto de aventura (Zuleta EI Quijote p.
196).

La razon por la cual Zuleta somete € conjunto de la novela moderna a dicha
condicion tiene que ver principalmente con €l valor que paraél implica el gercicio artistico
concebido como cierto inconformismo critico con lo preestablecido. Dicho inconformismo
Se expresa en una préactica artistica cuyo principal propésito es ofrecer una nueva
interpretacion de los hechos o, 10 que resulta equivalente, conferirle sentido a mundo de la
vida Pero no a la manera de las fabulas infantiles y sus moralgjas morales®™, sino
fundamentalmente porque mediante €l lengugje y e arte, como contundentemente precisd
Heidegger, € hombre dota de sentido o significa la existencia (Cf. Heidegger “;Y para
qué?” p. 231). Esta idea la solia ilustrar Zuleta repitiendo constantemente estos versos de
Holderlin: “Lleno esta de méritos el hombre, mas no por ellos sino por la poesia, hace de
esta tierra su morada (sic.)” (Zuleta Arte p. 59).

Esto lo supone Foucault en la distincion que hace un momento mencionamos entre
la época de la semejanza —entre las palabras y los signos— v la ruptura que implicaria e

Renacimiento mediante su exigencia de interpretacion como Unica aternativa luego del

% Reafirmando la idea del riesgo que corre el pensamiento a enfrentar la aventura de la autonomia, y
rechazando las tentativas edificantes del arte, dice Zuleta en otro lugar: “En este sentido una novela no es
nunca la exposicién en una forma narrativa, de tesis filosoficas, sociolégicas o politicas; es un riesgo que
asume el autor, ya que la exploracién que emprende lo transforma en lugar de expresarlo simplemente, lo
Ileva més alla de donde queriair, y con frecuencia, a otra parte; y por lo tanto lo destituye como autor, si por
ello entendemos el propietario del sentido de un mensgje intencional. De ahi €l fracaso lamentable de todo
arte pedagdgico, ejemplificador o edificante” (Zuleta La propiedad pp. 21-22).
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divorcio entre los signos y las cosas. La forma en que Foucault presenta esto no es en nada
genaalarelacion gue establecimos entre significacion, literatura'y sublimacion:

Don Quijote [...] debe de colmar de realidad los signos sin contenido del relato. Su
aventura sera un desciframiento del mundo: un recorrido minucioso por destacar,
sobre toda la superficie de la tierra, las figuras gue muestran que los libros dicen la
verdad. La hazafia tiene que ser comprobada: no consiste en un triunfo real —por
ello lavictoria carece, en el fondo, de importancia—, sino de transformar la realidad
en signo. En signo de que los signos del lenguaje se conforman con las cosas
mismas (Foucault Las palabras p. 54).

Sin reparar puntualmente en & enfoque desde € que Foucault aborda aqui El
Quijote dentro de la filosofia del lenguaje, la afinidad que nos interesa establecer entre
Foucault, Heidegger y Zuleta tiene que ver con las razones por |las cuales Don Quijote, y en
general e arte, deberia conferirle significado alarealidad y en qué sentido esto se identifica
como una “aventura” o “desciframiento” no sélo de signos sino del mundo. Es decir, las
preguntas que se requieren despegjar son de la siguiente naturaleza: ¢por qué en ese preciso
momento de la historia fue necesario (re)significar e mundo?, ¢qué acontecimientos
dejaron sin significado e entorno del hombre moderno?

Como Richard Popkin, Eugenio Guarin y Rodolfo Mondolfo evidenciaron, el paso
del Medioevo ala modernidad fue determinado por una serie de violentos acontecimientos
gue minaron y terminando destruyendo algunos de los més importantes fundamentos de la
cultura europea. Entre esos acontecimientos, €l paralelo y paulatino deterioro del régimen
feudal acaecido mientras crecian las ciudades, la reforma protestante, €l descubrimiento de
Américay los aportes ala ciencia de Galileo y Copérnico trgjeron como consecuencia una
profunda crisis cultural sobre la cual e mundo moderno se levantd. Por esto Guarin
denomina el periodo de inicio de la crisis como una “conjuncion”, dando a entender que los
conflictivos tiempos del Renacimiento representan algo asi como e umbra entre la
oscuridad medieval y la autoproclamada iluminacion renacentista, donde la hegemonia de
laiglesiay de los grandes imperios fue lentamente desplazada por la exigenciade la ciencia
racional o demostrativa (Cf. Garin p. 40). En ese sentido, los discursos de la época pueden

ser vistos de forma general como respuesta a dicha crisis?®.

% Guardando las debidas proporciones, la crisis de los valores que define el ethos moderno se extenderia
hasta el presente, tal y como |lo sefidla Hermann Broch parajustificar su tesis de que e Ulises de Joyce, junto
a la obra de Picasso, seria “la obra de arte total” contemporanea pese a que, segln su analisis histérico,
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De hecho, la urgencia de una reconstruccion del ethos premoderno y |os val ores que
lo representaron obedecié a que € orden cultural establecido por discursos como €
feudalismo o €l cristianismo se vino abgo arrastrando consigo la seguridad que a las
personas le of recian esos dogmas e ideologias. Por esto, y a pesar del optimismo de Kant, la
caracteristica principa de la actitud moderna en este conflictivo entorno no es en primer
lugar la autonomia del pensamiento, sino, antes hien, € desarraigo y cierto escepticismo
producto de lamencionada crisis (Cf. Popkin, “Introduccion”).

Son, pues, estas las razones historicas que permiten entender la concepcion del arte
y la literatura moderna que desde Foucault, Heidegger y Zuleta nos habla de conferirle
sentido a una existencia aturdida y confusa. De ali la caracterizacion que Zuleta hace de la
novela moderna en relacién con la historia de don Quijote:

La novela es la presentacion de un individuo problematico, en la que se expresan
diversas perspectivas, diversos enfoques y formas de concebir el mundo, en juego y
en contraste unos con otros. Una misma cosa se puede describir segin quién lamire,
en e cruce de diferentes perspectivas. La novela es la aventura en su sentido
fundamental. Para que haya novela es necesario que e sentido de la vida de un
persongje no esté designado de antemano. No se sabe cud es e desenlace de la
aventura de un héroe, asi sea un pobre hidalgo arruinado y enloquecido, 0 unanueva
figuraque irrumpe en la historia (Zuleta El Quijote p. 38).

La naturaleza problematica e inacabada del personaje de la novela moderna emula,
entonces, la angustia, laincertidumbre y el temor del hombre en ese critico intersticio de la
salida de la oscuridad, o de laminoria de edad, a la que nos invita Kant con la divisa “jten
valor!”. A la misma salida Foucault y Zuleta se refieren mediante la idea de la aventura
para describir la modernidad en términos de una experiencia exploratoria, es decir, un
proyecto que carece de fundamentos estables o significados solidos, preestablecidos e
incuestionables. La aventura moderna trata, pues, de la experiencia del presente de
Copérnico, Erasmo y, particularmente, de don Quijote, porque en su novela Cervantes
recrea €l desorientado espiritu de la época, que si la comparamos, por gjemplo, con el héroe
griego y su incesante lucha contra las Moiras, se puede notar una importante diferencia
pese a que las circunstancias de ambos personajes son igualmente criticas o draméticas.

Asi, mientras la grandeza del héroe clésico se consigue gracias a auxilio de las deidades, o

mientras se profundiza exponencialmente dicha crisis cada vez se hace mas extrafia la aparicién de “obras
totales” (Cf. Broch p. 36).
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se debe a las condiciones de origen del persongje —Ulises se define tanto por Itaca,
Penélope y Telémaco, como por €l amparo de Palas Atenea, esto es, por su imperio, en €
mismo sentido que Edipo encarna a Tebas y su destino—; contrariamente, para el caso del
persongje central de la novelamoderna el caracter que lo define es dado por € abandono de
toda fortuna y la imposibilidad de recobrarla del todo; es decir, desde entonces el
protagonista de la novela ya no serd un héroe sino antihéroe?’.

En aguna ocasion Zuleta abordaba esta diferencia mostrando como la
congestionada ciudad moderna, a diferencia de la polis griega, gesta en sus elementos
constitutivos la crisis de identidad, desarraigo y apatridad comunes a habitante de la gran
ciudad y a héroe moderno. Valiéndose de esta consideracion, restringe del siguiente modo
laidea de aventura que venimos tratando para terminar de precisar su esencial relacion con
lanovela moderna:

Los modernos hacen novelas porque la novela es aventura; pero no en un sentido
cualquiera, sino como una aventura fundamental. El persongje de la novela es
alguien que no sabe quién es, ni quien puede llegar a ser [...] En este sentido hay
gue tener en cuenta que en la literatura contemporanea nadie esta definido por sus
origenes. Igual cosa ocurre en la ciudad moderna. Todo esta en cuestion. En la
ciudad antigua no era asi. La literatura moderna es una literatura de ciudad [...]
Pues bien, el mundo moderno es el mundo de la apatridad [...]

Lukacs, en uno de los buenos libros que tiene, dijo algo que me gusta mucho citar:
laidea basica de la novela es la aventura. Por eso el crimen y lalocura son un tema
tan frecuente en la novela. El héroe de la novela es e asesino, € loco, € criminal,
etc. porque a cada uno lo define una carencia. En el orden de las rel aciones humanas
al loco le fata una patria para pensar; a criminal le falta una patria para actuar; al
perverso le fata una patria para desear. Y la novela es la representacion de una
carencia fundamental de patria, de la ciudad moderna que no es una patria como si
lo era Atenas. La novela describe lafalta de una patria para vivir o para pensar en €
orden de los valores y de las ideas, y la falta de una patria para actuar y para amar.
Y lafatade unapatria es precisamente también el crimeny lalocura (Viviescas pp.
50-51).

Pese a inconfundible rasgo psicoanalitico de esta descripcion y a la concomitante
idea de representacion que aqui aparece, esta forma de entender 1a novela moderna guarda

%" Resaltando de nuevo el carécter poco edificante de la novela moderna, con estas palabras Zuleta precisala
idea del antihéroe: “En el Quijote de Cervantes el personaje principal, el héroe, no es ni mucho menos el gran
exitoso; el persongje principal es, por el contrario, €l frustrado cuyas aventuras siempre acaban mal. No es un
model o para cantarle un poema épico, ni para presentar al mundo entero como algo que deba ser imitado hasta
donde sea posible; tampoco es € héroe nacional, €l gran formador y fundador de una nueva época politica o
de una nueva nacion. Don Quijote no funda nada en ese sentido, ni como sabio ni como triunfador; tampoco
esta puesto en el primer plano el sentido de una valoracion nacional” (Zuleta El Quijote p. 39).
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relacion con lo que al respecto sefiala Foucault a final del segundo capitulo de Las
palabrasy las cosas mostrando las semejanzas que comporta la literatura del Renacimiento
y la posterior a la época clasica. La principal semejanza entre estos dos periodos de la
narrativa y de la cultura es el resultado de “la reorganizacion cultural” del Renacimiento
gue mencionabamos desde Popkin, Guarin y Mondolfo, y que segun las palabras del autor,
“es la responsable de la nueva disposicion en la cual nos encontramos presos aln —ya que
fue ellala que nos separd de una cultura en la que no existia la significacién de los signos,
pues estaba resorbida en la soberania de lo semejante [...]” (Foucault Las palabras p. 51).

Como ya se sefid 6, en primer lugar, la necesidad de dotar de significado el mundo o
larealidad esta en la base del sentido de “aventura” que Zuleta le da a la novela moderna;
y, en segundo lugar, para Foucault la misma idea de aventura caracteriza con eficacia las
epistemes renacentista y contemporanea®® porque se establecen sobre el divorcio de los
signos y lo que significan, por lo cual en ambos momentos de la historia la cultura se
definird como el esfuerzo por significar. En este sentido precisa Foucault: “En la época
moderna la literatura es lo que compensa (y no lo que confirma) e funcionamiento
significativo del lenguaje” (Foucault Las palabras p.51).

La literatura “compensa pero no confirma la funcion significativa del lenguaje”, es
una reserva que hace Foucault de extrema importancia para que su vision histérica de las
distintas manifestaciones modernas del lenguaje conserve vigencia, pues incluso alguna
literatura del presente (pongamos por casos |os cuentos de Kafka, la poesia de Mallarmé, o
las narrativas de Joyce 0 Beckett) desautoriza tanto la significacion como la interpretacion
linglistica manteniéndose asi mas cerca de la “experiencia” antepredicativa de la que habla
Bataille?. El rechazo a andlisis delaliteraturay de la obra de arte en genera es solidario
de la exaltacion de la experiencia en su rustica espontaneidad, por 1o que sobrepasa lo
propiamente moderno y su ethos resignificativo e interpretativo. De alli que para finales del

siglo XIX lo que se llamé la autonomia de la obra de arte puede considerarse como €

?® Pero no la de la época clésica, porque en esta episteme es la representacion la que rige como determinacion

cultura y cientifica (Cf. Foucault Las palabras Cap. | y I1).

# |a definicion de Bataille de “experiencia interior” que citdbamos al principio, cuya naturaleza mistica o
extatica justificaria la idea de Agamben segin la cual no es posible acceder a ella por ningin medio
(representativo, simbolico...) precisamente por su equivalencia con la vida (Agamben pp. 16-170). No
obstante, como expone Martin Jay, resulta excesiva dicha postura tal y como revelaria la pragmética de J.
Dewey a mostrar como desde la ciencia griega hasta el arte contemporaneo, con sus respectivos recursos a lo
experimental, no son otra cosa que testimonios de la vivencia humana (Cf. Jay pp. 29 ss.).
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emblema que se extendido a conjunto de las vanguardias artisticas en e sentido de
expresiones de esa nueva crisis de los val ores denominada postmodernidad.

Sin ir tan lgos, recuérdese que no fue otro e derrotero que siguieron Deleuze y
Guattari en su trabajo sobre Kafka oponiéndole a la significacion literaria, linglistica o
psicoanalitica una nocion de “politica” cuyo énfasis principal esta en que coincide “uno a
uno” con la vivencia en su sentido mas pedestre, es decir, como pura accion o experiencia.
Por eso, aseguran Deleuze y Guattari:

Nosotros no creemos sino en una politica de Kafka, que no es ni imaginaria, ni
simbdlica. Nosotros no creemos sino en una maguina o maquinas de Kafka, que no
son ni estructura ni fantasma. Nosotros no creemos sino en una experimentacion de
Kafka; sin interpretacion, sin significacion, sélo protocolos de experiencia [...] Un
escritor no es un hombre escritor, sino un hombre politico, y en un hombre méaquina,
y es un hombre experimental (que en esta forma deja de ser hombre para convertirse
en mono o coledptero o perro o ratdn, devenir-animal, devenir-inhumano, porque en
realidad es gracias ala voz, a sonido, gracias a un estilo, que se deviene animal, y
no cabe duda que a fuerza de sobriedad) (Deleuze p. 17).

La mocién (si se nos permite) “pragma-politica” que de este modo formulan
Deleuze y Guattari resulta Util para aclarar principa mente dos asuntos de nuestro andlisis:
() por una parte, afianza el valor que Foucault la da a la “actitud” critica sobre el presente
de autores como Kant y Baudelaire definiéndola como un ethos “politico”; mientras,
simultaneamente, dicho acento “politico” o critico fortalece la comparacion que Zuleta hace
entre la aventura exploratoria del pensamiento que veiamos desde su critica a los grandes
modelos filosdficos y la literatura moderna en su esfuerzo de significar. (ii) Por otra parte,
el enfoque de Deleuze y Guattari nos permite ver cdmo la autodidaxia de Zuleta es también
una postura “politica” que, al estrechar al maximo literatura y la vida mediante la reflexién
filosofica, consiguié sublimar e reactivo entorno de su formacion, para gracias a
Dostoievski y Freud asumir por su cuentay riesgo el desafio kantiano del sapere aude, lo
gue pone su nombre y su figura al nivel de la “ontologia de nosotros mismos” y lo muestra
como un gran “aventurero” en el sentido que desde Kant le venimos dando al concepto de
“aventura”.

Sin embargo, € rotundo rechazo de Deleuze y Guattari a la significacion e
interpretacion psicoanalitica parece distanciarlos radicalmente de la definicion que ofrece

Zuleta de la novela moderna como aventura y del héroe moderno como e despatriado
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hombre que sin cesar buscaria dotar de sentido la realidad; idea, por cierto, de evidente
corte heideggeriano y equivalente al supuesto freudiano del efecto sublimador del arte®.

De cuaquier forma, el concepto de “politica” de Deleuze y Guattari, asi como sus
derivados: “territorio”, “maquina” o el de “linea de fuga”, conjugan distintas areas del
saber, muchas de €ellas correspondientes a las ciencias naturales 0 ala geometria, para evitar
atoda costa la tendencia interpretativa del psicoandlisis y darle un tratamiento a la obra de
Kafka como si se tratara de una verdadera exploracién geopolitica de una region real. Ta
“realismo positivista”, sin embargo, no parece concordar del todo con la relacion que los
autores establecen entre “experimentacion” y politica por las mismas razones que veiamos
desde Jay, segun las cuales histéricamente no parece coincidir € surgimiento de la estética
como revaloracion positiva de la experiencia y @ simultdneo posicionamiento del
positivismo como negacion de la experiencia empirica. En este orden de ideas, pareceria
que, llevados por € afan de tomar distancia del psicoandlisis, de la semiologia y del
estructuralismo, los autores terminaron renovando una suerte de positivismo conservando
también sus inal canzabl es pretensiones de objetividad (Cf. Deleuze Cap. 1y 2).

No obstante, s se nos permitiera entender las precauciones de Foucault y de
Deleuze-Guattari frente a la significacion desde una perspectiva ontolégica como la de
Heidegger en “La época de la imagen del mundo”, podriamos desmentir €l supuesto
enfoque positivista implicito en la arqueologia del uno y en la “politica” de los otros. Lo
que querria decir que debido a que e objetivo de ambos proyectos no se agota en
particul aridades disciplinarias (arqueol ogia, politica) ni tematicas, sino que, igual a estudio
de Heidegger, trata al discurso como expresion objetiva del hombre-en-la-cultura. Asi, si la
cuestion central para Heidegger es “,Qué concepcion de lo ente y qué concepto de la
verdad hacen posible que la ciencia se torne investigacion?” (Heidegger “La época” p. 85);
la pregunta que enfrentan Deleuze y Guattari sobre la obra de Kafka podria formularse a

partir de la relacion entre el impulso deseante que lleva a los pueblos y a los individuos a

% gin tratar de resolver las profundas diferencias entre psicoanalisis y la postura “antiedipica” del d(io francés,
cabe recordar la critica lectura que hizo Zuleta del Anti-Edipo, en la que, como era de esperarse, tomé partido
por € primero calificando de excesivo € ataque de Deleuze y Guattari a psicoandlisis cuyos postulados
seguin él no fueron otra cosa que el resultado del ambiente revolucionario que le sirvié de contexto al Anti-
Edipo (Cf. Zuleta Estudios pp. 250-280). A excepcién de la sobrevaloracién que alli hacen los autores de la
esquizofrenia, que le resultainadmisible a Zuleta, el sentido que le dan ala politicacomo praxisy alaobrade
Kafka como experiencia pura conserva, empero, laidea de Zuleta segin la cual la realidad como la literatura
es una “elaboracion”, lo que guarda también relacién con el concepto de “devenir” de los franceses.
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orientar el lenguaje hacia propdsitos politicos (de “liberacion”) y la obra de Kafka como
hecho politico concreto.

Ahorabien, los andlisis de Foucault en Las palabrasy las cosas y de Heidegger en
“La época de la imagen del mundo” concluyen mas o menos apocalipticamente mostrando
la pasajera duracion del “hombre moderno” en cuanto “imagen” (Heidegger) o
“representacion” (Foucault) del discurso cultural. De tal suerte, agotados los discursos
modernos (episteme) —como los que partian de la significacion en € Renacimiento y € de
representacion de la época clésica— concomitantemente tendria lugar la “muerte” del
hombre representado por dichos discursos (Cf. Foucault Las palabras pp. 303 ss.).
Siguiendo con los contrastes, frente a tal dramatismo no dgja de ser curiosa la alentadora
conclusion que sugiere el andlisis de Deleuze y Guattari: al resaltar el caracter combativo y
“revolucionario” de la literatura menor de Kafka, e incluso a pesar del ascetismo como
condicion de su “maquina literaria”, sugieren los autores la posibilidad de esperanza e
incluso “libertad” mediante “agenciamientos maquinicos” como esta literatura o incluso
algunas actitudes estéticas que operarian como “lineas de fuga” del adverso entorno cultural
de las minorias.

Sin el animo de agotar esta compleja discusion, la abordamos con € Unico proposito
de valorar las definiciones que Zuleta ofrece de novela moderna como la “aventura” de
crear un sentido y del héroe moderno como sujeto problemético e inacabado a falta de
“patria” (o sentido). El anterior contraste también permitié anotar de paso cOmo, a pesar de
la determinante influencia que el psicoandlisis gercio en e pensamiento del colombiano
—o0, como més adelante se demostrarg, gracias a esto—, su andlisis resiste a posturas tan
sblidas como las que acabamos de presentar, particularmente en lo referente a poder
liberador de la literatura y a desarraigo del héroe moderno como conjuracion de la crisis
cultural que le es propia tanto a la modernidad como a su literatura. Tal es €l caso de don
Quijote y su “aventura”, pero, como magistralmente lo mostraron Deleuze y Guattari a
través de su concepto de “salida’, también lo es de Kafka y su obra, como a continuacion

precisaremos.

42



b) Transfiguracion y sublimacién: Kafka

La tensién que ha aparecido entre literatura y politica como resultado de
determinadas crisis culturales que definirian, seglin Zuleta, a persongje central de lanovela
moderna, y que a la vez aparece en los andlisis de Heidegger y Foucault sobre la cultura,
tiene un claro antecedente en &l pensamiento de Nietzsche. Parece asi reconocerlo Foucault
a comentar de estaformaunacitade El pintor de la vida moderna de Baudelaire:

[...] Pero no hay que engafiarse. Constantin Guys no es un flaneur; lo que hace de
él, alos ojos de Baudelaire, € pintor moderno por excelencia es que ala hora en que
el mundo entero abraza € suefio, é se pone a trabgjar y lo transfigura. Dicha
transfiguracion no es anulacion de lo real, sino juego dificil entre la verdad de lo
real y el gercicio de la libertad; las cosas «naturales» llegan a ser asi «méas que
naturales». Las cosas «bellas» se vuelven «mas que bellas» y las cosas singulares
aparecen «dotadas de una vida entusiasta como €l alma del autor» (Foucault “¢Qué
eslallustracion?” p. 344).

De agqui que la interpretacion que hace Foucault de Constantin Guys como ideal del
artista moderno no sea diferente de la evocacion nietzscheana de la potencia artistica
apolinea, que como la actividad del suefio en e caso de la salud mental, sirve de agente
reconstituyente y preserva la identidad frente a esas otras fuerzas, representadas por
Nietzsche mediante la figura de Dionisio, que alienan, segregan o disuelven personalidad e
identidad. Entonces, la transfiguracion como concepto politico, estético y psicologico
puede ser comprendido adecuadamente como poiesis en € sentido de una creacion que
integra y ordena distintos elementos y fuerzas elaborando y consolidando una obra cuya
identidad o personalidad se puede reconocer.

No es de extrafiar que, como en otras ocasiones sucedio, la idea freudiana de la

sublimacion haya sido también inspirada en estos desarrollos tedricos de Nietzsche sobre el

3 Evidentemente, el trasfondo de este comentario es el famoso apartado del Nacimiento de la tragedia donde
Nietzsche opone a la idea de una teologia antigua fundada en principios de razon (teodiced) la vitalicia
potencia estética de los dioses griegos. A través de la imagen mitica de la victoria de Perseo frente a la
medusa gracias a neutralizar y devolverle el pétreo poder de ésta mediante su pulimentado y resplandeciente
escudo, Nietzsche defendia su tesis de que el orden teolégico-politico griego obedecia a mismo principio
apolineo que reconstituia el “principio de individuacion” disuelto por la embriaguez dionisiaca: “El mismo
instinto que da vida a arte, como un complemento y una consumacion de la existencia destinados a inducir a
seguir viviendo, fue el que hizo surgir también el mundo olimpico, mundo de belleza, de sosiego, de goce”
(Nietzsche El nacimiento p. 253).La cohesién del pueblo griego es, entonces, el resultado de una potencia
creadora que politica y estéticamente se opone a la disolucion tanto de las formas como de los individuos. De
modo que el “principio de individuacion” al que se refiere Nietzsche lo podemos definir l6gica y
psicol 6gicamente como la identidad (del individuo, del pueblo, de la obra de arte), es decir, aguello que
distingue caracterizando y que al referirse alos individuos se [lama personalidad.
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arte, pues como ya veiamos la sublimacion es el resultado de una conflictiva lucha de la
libido por satisfacerse sin atentar contra el principio de individuacién que es |a personalidad
del individuo ni contra € orden social. Incluso, parece valido conjeturar que igualmente
reside en la concepcion nietzscheana de la transfiguracion artistica €l esperanzador
optimismo que le atribuimos al analisis geopolitico que Deleuze y Guattari hacen de la obra
de Kafka y que, por o demés, usa e término “salida” en el mismo sentido de aventura que
le venimos dando tanto a la definicién de novela de Zuleta como a propésito que Foucault
identifica en la “ontologia de nosotros mismos” desde Kant y su invitacion a “salir” de la
“minoria de edad”.

Tomemos un gemplo que ilustre estas equivalencias: refiriéndose a primer nivel de
dominacién politica —el padre— que se ejerce sobre esa “minoria” que encarnaria Kafka,
Deleuze y Guattari emplean de este modo e término en cuestion haciendo referencia a
“Carta a padre” y con la declarada intencion de “invertir el psicoanalisis” usando en su
contralateoria edipica:

El nombre del padre sobrecodifica los nombres de la historia, judios, checos,
alemanes, Praga, ciudad-campo [...] Se diria que al proyectar la foto del padre en €
mapa del mundo se ha desbloqueado € callgjon sin salida propio de la foto, se ha
inventado una salida para este callgén, se le ha conectado a una madriguera
subterranea y atodas las salidas de esta madriguera. Como dice Kafka: €l problema
no es el de la libertad, sino el de una salida [...] En suma, no es Edipo el que
produce la neurosis, es la neurosis —es decir, €l deseo ya sometido y que busca
comunicar su propia sumision— la que produce a Edipo. Edipo, valor de cambio de
la neurosis. A lainversa, amplificar y agrandar a Edipo, exagerarlo, usarlo perversa
0 paranoicamente, es una manera de salir de la sumision, levantar la cabeza y ver
por encima del hombro del padre lo que siempre fue € problema en toda esta
historia: toda una micropolitica del deseo, callgjones sin salida, salidas, sumisiones
y rectificaciones. Abrir el callgjon sin salida, desbloquearlo (Deleuze pp. 20-21).

Como potencia afirmativa, creadora o apolinea, la “salida” de Kafka de la
dominacién paterna o la de la minoria judia de la segregacion pretenden conservar la
identidad desde la resistencia y la transfiguracion que lleva a cabo una “maquina literaria”,
como lo es la obra de Kafka enfrentada a las dionisiacas fuerzas que pretenden someterlo a
él y a su pueblo. Asi que la despiadada critica de Deleuze y Guattari a la teoria edipica no
parece algarse mucho de la vision freudiana del arte si la analizamos desde la idea de
sublimacion artistica, pues esta supone la misma salida de la sumision del desbordante

deseo en funcion de la preservacion de la identidad personal o social de la que nos hablan

44



aqui los autores en términos de micropolitica del deseo en una direccion que de nuevo
coincide con la transfiguracion nietzscheana.

Tal vez haya sido Heidegger quien de manera més sistemética y contundente
desarroll6 la tesis nietzscheana de la transfiguracion apolinea, de ali que en lo que hemos
visto de Foucault y Zuleta, e incluso en esta Ultima caracterizacion de laliteratura de Kafka,
resulte inevitable evocar su “ontologia poética”. Por ejemplo, tanto los conceptos “abrir” y
“salida”, que aparecen en el fragmento recientemente citado de Deleuze y Guattari, como la
“aventura” y el “riesgo” que venimos analizando desde Kant, Foucault y Zuleta, son
definidos por Heidegger mediante su habitual trato etimoldgico en “;Para qué poetas?”
consiguiendo convertir esos términos en verdaderos conceptos filosoficos. El contexto en
gue aparecen dichos conceptos es la critica a la cultura occidental por la pérdida o ausencia
de fundamento, tal y como Hélderlin lo puso de manifiesto en su elegia “Pan y vino” al
preguntarse “;y para qué poetas en tiempo de penumbra?”, donde los tiempos penumbrosos
hacen referencia al oscuro presente occidenta y laincertidumbre que le es propia afaltade
la cohesién que € logos y e pantedn griego ofrecieron otrora a su pueblo. De tal modo, la
desafortunada condicion de la cultura occidental se deberia tanto a la crisis en que tuvo
origen por su agamiento de los olimpicos como por |os nuevos dioses e ideales con que se
pretendié reemplazarl os (Cf. Heidegger “¢Para qué?” pp. 199-201).

Frente a esto Ultimo, Heidegger acude a un poema de Rilke de 1924 en €l que de un
lado |a naturaleza y la humanidad se oponen, en el mismo sentido que lo hacen los dioses
olimpicos y € pueblo griego, es decir, en razon de la potencia afirmativa y vivificante de
los sempieternos opuesta a la negatividad o mortalidad de los hombres (da-sein); mientras,
de otro lado, identifica voluntad o libertad humana con e riesgo en oposicion a la
proteccion que la naturaleza ofrece al ser en cuanto ente. No obstante, esta Ultima oposicion
no es tan radical como la que en primer lugar nos presenta Rilke, pues si la naturaleza,
como los dioses, abandona a da-sein a su suerte, éste no queda del todo desprotegido
gracias ala seguridad que le brinda su propia voluntad o libertad. Es mas, €l poema sugiere
que, por poco que sea—*...un soplo mas”—, el hombre desea dicho riesgo arrojandose a
él en ejercicio de su propia voluntad, porque “el ser de lo ente es el riesgo. Este reside en la
voluntad” (Heidegger “¢Para quée?” p. 207). En cuanto a “lo abierto”, Heidegger lo define
como e mundo en cuanto la posibilidad de todas las posibilidades, es decir, o ilimitado;
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por tanto lo abierto “significa tanto la totalidad de las percepciones ilimitadas de la pura
percepcién como la apertura en e sentido de la falta de limites reinante en todas partes”
(Heidegger “¢Para qué?” p. 211). Asi, pues, la aventura del da-sein —o del hombre en €
mundo abierto a las posibilidades— esté determinada por |a paraddjica condicién delalibre
voluntad humana que se abandona al mundo en procura de conquistarlo —limitarlo—,
siendo esta intencién en si misma una limitacion ilimitada (Cf. Heidegger “¢Para qué?” p.
212).

Desde una perspectiva ontologica como esta, la “salida” a que aluden Deleuze y
Guattari, no menos que a la que se refiere Zuleta respecto a El Quijote, puede ser entendida
como un “abrirse” hacia el mundo en procura de significarlo u otorgarle un sentido perdido,
0 sea, en términos de Nietzsche, transfigurarlo por la via de arte como expresion
privilegiada del lenguaje que, sin forzar demasiado |as interpretaciones, resulta equivalente
a la “maquina literaria” del duo francés porque, ademés de su caracter revolucionario...

...la maquina literaria de expresion es capaz de adelantarse y de precipitar los
contenidos en condiciones que, mal o bien, afectaran a una colectividad en su
conjunto. Antilirismo: “Agarrar el mundo” para provocarle fugas, en lugar de huir
de é o de acariciarlo (Deleuze pp. 89-90).

De alli el famoso argumento de Heidegger: “El lenguaje es el ambito o recinto
(templum), esto es, la casa del ser. La esencia del lenguaje no se agota en e significado ni
se limita a ser algo que tiene que ver con los signos o las cifras” (Heidegger “;Para qué?” p.
231), pues en el caso de la literatura de Kafka o de Cervantes es evidente que, méas alla de
agotarse en ornadas manifestaciones del lenguaje, su contenido critico equivale a una
transfiguracion o resignificacion del mundo, ya sea en un sentido politico, éico o
psicol ogico.

Del mismo modo, larelacion entre € desarraigo del héroe moderno, la crisis de la
cultura occidental y la potencia transfiguradora del arte esta fuertemente emparentada con
el concepto existencial del “da-sein”. Es mas, la forma en que Foucault elabora su concepto
de “Hombre” en Las palabras y las cosas y el desarrollo etimoldgico que hace Heidegger
del concepto de “sujeto” en “La época de la imagen del mundo” coinciden en identificar al
discurso de la cultura (episteme para Foucault, matema para Heidegger) como €l
fundamento ultimo con base en el cual se consolida y define el “hombre” o el “sujeto”. De

ali que para ambos autores el desarraigo del hombre moderno —del que nos habla la
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literatura— sea consecuencia de la pérdida de fundamento (Abgrund) o el agotamiento de
los 6rdenes discursivos (episteme) que justificaron, por gemplo, los dogmatismos de la
cultura medieval. De acuerdo con este paraelismo, es posible comprender con mayor
claridad por qué como consecuencia de la crisis renacentista y moderna, en adelante la
empresa humana més importante fue re-significar laexistenciamediante € arte, lacienciay
en general e lenguaje, entendido éste en un sentido lo suficientemente amplio como para
gue involucre toda manifestacion cultural. Guiados por esta forma de entender €l lenguaje,
Foucault se refiere a la historia de la cultura desde e concepto de orden del discurso o
episteme y Heidegger hace lo propio devolviéndole actualidad al logos griego y a la
matema latina

Para volver sobre la teoria de la novela moderna, en este sentido existencia de la
modernidad, consciente de la naturaleza “politica” de la literatura sefialada por Deleuze y
Guattari, y del efecto sublimador del arte, Zuleta se apropia de la idea de transfiguracion
artistica nietzscheana en estos términos: “La literatura es un contra-ataque contra el atague
gue la forma de existencia nos hace. Se puede llamar Las Flores del Mal, Ulises, El
Hombre sin Atributos, o La Montafia Magica, pero es siempre un contra-atague a una
formade existencia” (Viviescas p.56).

Ahora bien, s la novela para Zuleta es una aventura equivalente a la salida de la
minoria de edad, también es un “contraataque”, tanto en el sentido sublimador,
transfigurador o de “salida” del arte en Freud, Heidegger y Nietzsche como en lo que se
refiere a la critica del capitalismo de Marx. Tanto en la division del trabgjo como en la
teoria del valor capitalista, de acuerdo con Marx, €l arte no puede encajar del todo en €
lugar de la mercancia ni a lado de los oficios domésticos o industriales, precisamente
porgue tanto su produccion como su efecto socia son totalmente contrarios al principio de
acumulacion. Por esta razén, mientras para € capital €l trabajo obrero representa un valor
en permanente circulacion debido alo cua genera acumulacién de fuerza de trabajo, para el
mismo obrero e trabgjo es gasto e inversion. Entonces, bajo € principio de acumulacién
tanto el trabajo como el arte terminan alienandose (Cf. Marx “La produccion” Cap. 5), es
decir, para € caso del arte, perdiendo la libertad que le es esencial tanto al proceso de
creacion como a de circulacion. De modo que, en € contexto del mundo capitalista, mas

gue en muchos otros, € arte es un riesgo, una salida y una oposicion politico-econémica.

47



Pero también constituye una necesidad, siempre y cuando la cultura continte valorando €l
principio de individuacion que hemos relacionado con laidentidad y que definitivamente se
pone en riesgo frente a sobrevalorado principio de la circulacién del capital que
progresivamente ha dejado ver su naturaleza dionisiaca, es decir, desintegradora.

Remontandonos incluso a conflicto que generd e arte en la sociedad griega, para
Zuletalaidea de arte como contraatague puede entenderse en estos términos:

Hay que decir que € arte, como e buen humor, que le esta tan esencialmente
vinculado, no tiene buenas relaciones con € Estado. Platén habia expulsado a los
poetas de su “Republica”. Kafka comentd alguna vez que tenia toda la razon; el
Estado se preocupa por conservar lo existente y 1os poetas |0 amenazan puesto que
dan alos hombres nuevos ojos para mirar el mundo. El arte no puede ser oficial: es
perturbador o no es (Zuleta La propiedad p. 22).

La oposicion entre experiencia estética y poder estatal asi sefialada es tan antigua
como la que en todo caso no es tan evidente entre €l filosofo y e sofista, pero desarrollos
recientes como el de Arthur Danto (Cf. Danto pp. 159-187) terminan por confirmar la
incompatibilidad que agqui y en otros lugares Zuleta denuncia. Al parecer de Danto, s la
funcion principal del Estado es preservar e orden imponiendo e principio de
responsabilidad, por naturaleza €l arte se le opondria debido a que lalibertad irrestrictaesla
condicion suficiente para su 6ptimo desarrollo (Cf. Danto p. 170).

Precisamente, €l conflicto arte-poder-ciudad moderna es el centro problemético del
homenaje que hizo Zuleta a primer centenario de la muerte de Franz Kafka, cuyo titulo
—"“Kafka y la modernidad”— de entrada manifiesta su pertinencia para € tema de la
“ontologia del presente”. Lo primero que hace Zuleta en este trabajo es restringir a
maximo el concepto de modernidad mostrando de qué forma el espiritu revolucionario dela
segunda mitad del siglo XX (rebelion juvenil, liberacion sexual, etc.) fue e resultado de
una serie de transformaciones social es que se expresaron en problemas tan propios del siglo
como “las relaciones entre los hombres y las mujeres, entre los adultos y los nifios, las
relaciones de una generacion y otra, y en general entre el hombre y la naturaleza” (Zuleta
“Franz” p. 100). En razdon de estas cuestiones, segun Zuleta, la crisis de la
(post)modernidad del siglo XX tendria que ver directamente con la dificultad del sujeto por
resolverlas de forma univoca, |0 que traeria como consecuencia una situacion equivalente al

desarraigo o apatridad que le atribuye a antihéroe de la novela moderna, es decir, unacrisis
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de identidad generada por la disolucion dionisiaca de los valores con base en los cuales se
definia otroralarealidad.

Esto lo ve ilustrado Zuleta en € protagonista de El castillo, quien llega a una
comunidad en busca de una patria o suelo firme que le acoja como a cualquier otro de los
ali residentes, es decir, sin € estigma que comunmente obtiene e foraneo debido a sus
particulares costumbres (es el caso de los judios del gueto), ni tampoco acosado por los
abrumadores reconocimientos que se le ofrecen a los habitantes ilustres, o los desplantes y
sanciones de los que son objeto sus contrarios. Pero, como tristemente suele ocurrir en el
mundo de la vida y, de acuerdo con Zuleta, tal fue en efecto € caso de Kafka y de su
personge en esta novela, el anonimato ideal que perseguia K a llegar al castillo se vio
prematuramente frustrado al identificarse como un agrimensor, pues, debido a que nadie
habia solicitado servicios semejantes, inmediatamente el persongje fue presa de la atencion
de todos. Como también se puede percibir en La metamorfosis, El proceso y en general en
las desoladoras y a la vez sobrecargadas atmésferas presentes en la narrativa kafkiana, la
disolucion del individuo en e anonimato absoluto del mundo extremadamente
burocratizado de la ciudad, es €l principal objeto de reflexion de laliteratura de Kafka.

Ahora bien, ¢qué tiene que ver esto con la crisis de la segunda mitad del siglo XX?
Seguin Zuleta, €l problema socia que alli estaria desarrollando Kafka tendria que ver con la
division social del trabgjo, los conflictos de clases y, en general, la exclusion social propia
del capitalismo que hace de la ciudad moderna e salvagje entorno del que nos habla la
literatura moderna en general y, por lo tanto, también la de Kafka (Cf. Zuleta “Franz” pp.
102-104). Dicho entorno resulta “salvaje” porque, en & caso de El Castillo, El proceso, La
metamorfosis o en El artista del hambre y Josefina la cantora, el desarraigo del “héroe” del
relato es siempre consecuencia de un entorno que suprime identidades, sea mediante un
extremo reconocimiento o una radical anulacion. En este sentido, Zuleta caracteriza a los
héroes de la novela moderna con relacion a su abrumador y dionisiaco entorno de esta
forma:

[...] son personajes pero en un sentido muy preciso: la ciudad es
despersonalizadora, la ciudad le quita a la gente la identidad, en las ciudades hay
gue arrebatarse una identidad y uno se la puede arrebatar de cualquier manera:
sumandose a una cosa 0 a otra, en un oficio o identificandose con unaimagen socia
(Viviescas p. 53).
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Es, en efecto, € caso de Josefina en € pueblo de los ratones o del explorador en la
colonia penitenciaria, € protagonismo de ambos persongjes dentro de la comunidad los
colma de gloria y autoridad mientras simultdneamente los hace objeto del estigmatizador
reconocimiento de la homogénea masa a la que no pertenecen del todo. Lo que en un
principio parece en ambos casos ser la virtud que define sus respectivas identidades, para el
conjunto social en que cada cua convive representa mas bien un peligro porgue no es
acorde con la armonia preestablecida por los valores que los rige. La melancolia de Josefina
es la misma del artista frente al desconocimiento que la sociedad manifiesta a no contar
con criterios que le permita valorar €l papel del arte en su mundo. El desarraigo del
explorador equivale a de la obra de arte debido a que en lamodernidad su valor siempre ha
sido convertido en exotismo o fetiche, si no es que pasa inadvertido como también le pasd a
Josefina, pues, como hipotéticamente diria cualquier capitalista: “Cascar una nuez no es
realmente un arte, y en consecuencia nadie se atreveria a congregar a un auditorio para
cascar nueces. Pero si 1o hace y logra su propdsito, entonces ya no se trata simplemente de
cascar nueces” (Kafka “Josefina” p. 1293)*.

Tanto en e homengje a Kafka que venimos comentando como en su trabajo sobre
La metamorfosis, € enfoque de Zuleta es, deciamos, psicoanalitico, por lo que centra sus
andlisis en la culpa que sobre Kafka pesaria a causa de la insatisfaccion familiar, laboral e
incluso por su conflictiva relacion con la escritura®; culpa que de todas formas no fue
nunca del todo consciente por lo que “[...] en eso consistia gran parte de su obra, en tratar
de investigar de qué podia sentirse culpable [...]” (Zuleta “Franz” p. 105). En este
momento del andlisis de Zuleta hace su entrada €l poder transfigurador o sublimador del
arte, en este caso de la escritura, pues, segin esta interpretacion, fue a través de su prolija
capacidad de escribir que el desarraigo personal de Kafkay el agreste mundo urbano que le
sirvié de escenario pasaron a sus historias colmandolas del espiritu y € significado del
mundo moderno (Cf. Zuleta “Franz” p. 111).

De acuerdo con esto, la escritura para Kafka consgtituiria, en efecto, una suerte de

sublimacién o liberacidon de su sentimiento de culpa, que a la manera de la concepcion

*? Una obra como como 4°33’" de John Cage describe perfectamente este particular comportamiento de la
cultura capitalista frente al arte.

% Al respecto, y a contracorriente del anédlisis de Deleuze y Guattari, Zuletainterpreta el relato de Kafka “Una
mujercita” desde el psicoanalisis como una “elaboracion” de la culpa que le generd su irreprimible deseo de
escribir (Cf. Zuleta “Franz” p. 108).

50



nietzscheana y heideggeriana del arte como transfiguracion de la redlidad, le serviria al
escritor paradevolverle e sentido alaexistencia del cual 1o habia despojado tanto su drama
interior como la despersonalizacion colectiva de la dinamica capitalista urbana. Esta idea
llevaaZuletaaleer e desenlace de La metamorfosis de esta heideggeriana manera:

La metamorfosis incapacita a Gregorio para muchas cosas, para trabgar, para
entenderse con |os suyos, paravivir y sobre todo para comer con €llos, y o condend
a la soledad més radical. La otra cara del asunto, la cara positiva, se expresa
principalmente, como vimos, en su amor a arte; pero también en la adquisicion de
una nueva y notable habilidad: |a capacidad de caminar libremente por los muros y
por € techo, la conquista de un espacio donde € padre, en su Ultima transfiguracion
persecutoria, no puede perseguirlo: la escritura: “...prefiri6 Gregorio no alejarse al
punto del suelo; temia principalmente, que € padre tomase su huida por las paredes
o por €l techo por un refinamiento de maldad” (Zuleta “A propdsito” p. 124).

Entonces, si € desarraigo del hombre (del escritor), causado por e mundo moderno
(la ciudad, € capitalismo), determina que sus acciones y producciones artisticas consistan
en la aventura incesante por recuperar la identidad perdida, nos encontramos de nuevo con
lateoria de latransfiguracién de Nietzsche y Heidegger o de la sublimacién de Freud en su
sentido de resignificacion y reconocimiento del mundo. En sintesis, Zuleta define la
experiencia estética como sublimacion y la literatura como un contraataque, o contraria a
los dogmas del establecimiento, por su evidente carécter critico, en un sentido muy
préximo a como defendia la lectura de Deleuze y Guattari de la obra de Kafka como linea
de fuga.

Pero también es importante tener en cuenta que, para Zuleta, dicha critica
sublimadora no es externa o consiste simplemente en destacar las debilidades del objeto a
criticar. Por el contrario, se trata de “elaborar” desde el interior (del individuo o de la
cultura) los conflictos personales o sociales a partir de modelos mas 0 menos ideales, e
incluso ficticios —como los que crea el arte en general (iméagenes, metaforas, aegorias,
etc.)— que se proponen llevar hasta las Ultimas consecuencias 10 que ha generado €
conflicto para desde alli mismo reconocerlo, para luego intentar superarlo. Se trataria, pues,
de otra forma de entender la manera en que Nietzsche caracterizo la experiencia artistica y

la cultura antiguas como una intestina lucha entre las potencias apolineas y dionisiacas.
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¢) Thomas Mann y laironiacritica

La relaciéon politica y literatura es abordada por Zuleta desde e marxismo y
adquiere una particular profundidad en sus estudios sobre Thomas Mann. Revisemos |os
principales aspectos de esta aproximacion para reafirmar el origen en Nietzsche, Freud y
Heidegger de la idea de la experiencia estética como trasfiguracion de la realidad o, en
términos psicoanal iticos, como sublimacion®,

Contra quienes han reprochado el privilegio que “conscientemente” Zuletale dio a
la exposicion oral sobre la escrita, no puede haber mejor réplica que las conferencias
dictadas en 1975 por e pensador sobre La montafia magica. La inmensa erudicion sobre la
obra y e pensamiento de Thomas Mann que reflgan las veinticinco conferencias luego
publicadas es acompasada con las propias fuentes filosdficas, literarias y contextuales que
dieron forma a la obra del pensador aleman de forma tal que en muchos sentidos este
trabgjo resulta inabarcable. De modo que nos limitaremos a sefidar algunas de las
relaciones que entre arte, literatura y pensamiento critico establece ali Zuleta desde su
singular forma de vivir y hacer filosofia. Para ta fin, también buscaremos apoyo en €l
breve pero no menos profundo texto del pensador colombiano “Thomas Mann y la
democracia”, elaborado alrededor de los ultimos tres afios de su vida.

Al terminar la primera parte del presente escrito, vimos como a través de la
oposicion metafrica montafiag/llanura, de acuerdo con Zuleta, Thomas Mann denunciaria
en esta novela € facilismo de cierta tendencia maniquea del pensamiento, muy
generalizada por cierto, propensa a evadir la complgidad del mundo de la vida
polarizéndola. En este sentido también sefial dbamos como tesis central de la interpretacion
de Zuleta que €l proposito de La montafia mégica es precisamente criticar las grandes
oposiciones que irénicamente la propia novela de Mann plantea (Cf. Zuleta Thomas pp. 59-
60). Entre estas, los contrastes perfectamente simétricos montafia/llanura, campo/ciudad,
salud/enfermedad, descanso/trabajo, explicar/comprender, arte/ciencia, estudio/trabgo,
muerte/vida van siendo complegjizados en e transcurso de la novela para demostrar que la

0posicidn que supuestamente representan no es tal basicamente porque tanto la constitucion

% Para un acercamiento puntual a la relacién entre sublimacion y la perspectiva de Zuleta respecto a arte,
véanse: Espinosa “Encuentro”; y Valencia “E. Z. y el”.
% Cf. Ospina “El arte” pp. 10 ss.; y VVasquez p. 63.
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individual como la vida colectiva estén determinadas por €l irreductible enfrentamiento de
estos y otros opuestos.

Para descubrir esto, € ingeniero Hans Lorenz Castorp tuvo en primer lugar que
desengaiiarse de su idealizada forma de ver e sanatorio como el reino de paz y sosiego
diametralmente opuesto —en apariencia— a la salvaje, congestionada y desarraigada vida
urbana de la llanura. En tal descubrimiento desempeiia un papel fundamental Settembrini,
uno de los internos del Berghof, quien, a contrario de Castorp, deja ver un claro rechazo
por la enfermedad y por la vida del sanatorio a través de su constante afioranza del mundo
de la llanura, mediante su incondicional culto a trabgjo citadino y la abierta apologia al
progreso, por lo que Zuleta entiende a este personaje como la viva imagen del fildsofo de
las luces y & humanista burgués liberal con pretensiones artisticas (Cf. Zuleta Thomas p.
90).

Es precisamente en estos rasgos de la personalidad de Settembrini donde Zuleta
encuentra uno de los principales momentos de la novela en que sale a la luz las falsas
oposiciones, afirmando nuevamente la idea de que resultan irreconciliables el arte y €
Estado. Comentando €l capitulo quinto de la historia de Mann en estos términos, Zuleta
revelalas fuentes de su propia posicion sobre € artey la politica:

En e texto Hans pregunta si Settembrini, después de todo, pretende ser un artista,
porque si es un artista, por |o menos debe reconocer que la vida de alla abgjo, que
defiende con tanto ardor y con frases tan sonoras, es una vida muy poco artistica
[...]1 Y como Settembrini es tan homo humanus y tan artistico, Hans Castorp le
reprocha que no basta con decirlo porque si quiere ser consecuente con una posicion
efectivamente artistica tiene que entrar en una contraposicién con € mundo del
Ilano a que esta defendiendo. El didlogo nos saca por completo de la pargja que tan
solidamente habia construido Settembrini entre el mundo del llano como deber,
razon, civilizacion, técnica, progreso, y € mundo del Berghof como enfermedad,
disolucién, ventajas de la verglienza, intimidad con la muerte. Esa pareja queda rota
en e momento en que uno de sus términos comienza a ser puesto en cuestion: €
mundo de lallanura (Zuleta Thomas p. 179).

De acuerdo con esto, la verdadera oposicion que descubriria €l reproche de Castorp
hacia Settembrini estaria entre e mundo de la creacion artistica y la alienada vida de la
ciudad capitalista. De ali la manera en que Zuleta llego a definir la literatura como un
contraataque (politico) hacia la salvge vida de la ciudad capitalista (Cf. Zuleta Thomas p.
111y “Franz” pp. 102-104).
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Esta tesis, de eminente corte marxista, es el centro de la exposicion de Zuleta en €
escrito sobre Thomas Mann y la democracia (Cf. Zuleta: Colombia pp. 100-116). Alli, €
propésito del autor es aclarar la oposicion que habria entre experiencia artisticay desarrollo
capitalista desde el controversial texto de Mann Consideraciones de un apolitico de 1978,
es decir, escrito seis aflos antes que La montafia magica. Mientras Zuleta se esfuerza por
explicar aqui la compleja posicion politica de Thomas Mann respecto a la democracia en
ese corto periodo de su vida, presenta ademas de forma expedita lo que a su manera de ver
eslaconflictivarelacion entre el arte, el pensamiento y la politica.

El conflicto entre € arte y e desarrollo capitalista de las ciudades obedece
principalmente a la resistencia que gerce la préctica artistica frente a las actividades
propiamente productivas. Entre estas Ultimas sobresale la politica porque, al igual que la
economia, tiene la funcion préctica de organizar y regular a la comunidad, lo cual por
principio choca con la naturaleza critica del arte, no solo en cuanto deslegitimador u
opositor del orden social —pues no todas las experiencias artisticas son abiertamente
contestatarias—, sino porque, por ejemplo, actividades como leer un libro, elaborar una
escultura o una pintura, ademas de requerir del escaso tiempo productivo del capitalismo, €
resultado de estos procesos la mayoria de las veces no puede valorarse con 10os mismos
criterios que se le aplican ala mercancia

En este sentido, |0 mas interesante del texto de Zuleta sobre Mann que estamos
analizando es que € escritor opone € arte ala democracia alemana de |os afios cercanos a
1920 porque, segun su interpretacion, mediante e discurso democrético parecia que €l
Estado de entonces queria infiltrarse en & conjunto de las actividades cotidianas del
ciudadano, incluyendo la actividad artistica, tan valorada para Mann. Es decir, tal y como
luego la historia confirmaria y segun lo cua los dltimos capitulos de La montaiia magica
resultarian, s no premonitorios, al menos si eficazmente sintomaticos, la oposicion de
Mann a la democracia correspondia a un fundado temor por € advenimiento del
totalitarismo aleman (Cf. Zuleta Colombia pp. 113-114 y Thomas pp. 262 ss.).

La posicion de Thomas Mann asi entendida —que también fue la del marxismo de

Zuleta®™®— llevé a escritor alemén a un fuerte enfrentamiento con su hermano porque para

% En estos términos declaraba el colombiano su afinidad al pensamiento de Marx: “Generalmente el nombre
de Marx es un nombre tan vigoroso en la vida de todos nosotros que nos provoca inmediatamente la posicion
pro o contra. Y en realidad hay mucho en su obra que invita a eso. La obra de Marx es una critica
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finales de la segunda década del siglo XX éste mantenia una posicion mediadora entre
progreso democratico y actividad artistica, muy parecida a la que describe € persongje
Settembrini en los términos que 1o presentdbamos. En palabras del colombiano en esto
consistiael conflicto de los Mann:

Thomas Mann niega que € artista pueda ser un personaje politico. Lo que mas
detesta de la posicion de su hermano Heinrich (este libro es en gran parte contra é,
a quién llama alli “el literato de la civilizacién™) es la idea de que el arte pueda ser
util paralatransformacion de la sociedad o para la revolucion; que moralice, que se
vuelva edificante. Querer comprometer al artista en un partido, cualquiera que sea,
seria la muerte del fendmeno del arte, como uno de los fenOmenos esenciales al ser
humano (Zuleta Colombia p.105).

Si bien la diferencia de los Mann asi planteada es clara desde o que hemos dicho
sobre laincompatibilidad con la sociedad capitalistay su poder alienador, para comprender
en qué sentido € arte tiene un poder sublimador o transfigurador no deja de ser oportuno
recordar € sentido positivo que le da Hegel al concepto de alienacion en su estética
Recuérdese que en €l sistema hegeliano € arte ocupa uno de los més altos niveles en €
desarrollo del espiritu absoluto, superado Unicamente por lareligion reveladay lafilosofia,
debido a que dialécticamente consigue “alienar” al espiritu, es decir, que el pensamiento
sea autoconsciente 0 se reconozca, ya no mediante la idea o del concepto, sino de ese “otro”
que eslo sensible. En otros términos, la obra de arte aliena a pensamiento haciendo que se
reconozca (también) como sensible®. De aqui |a forma claramente hegeliana en que Zuleta
define €l arte:

Lafuncion del arte de Thomas Mann, y del arte en general, es concebir la realidad
COmMO una encuesta, como una interrogacion apasionante. La dicha del escritor es su
posibilidad de transformar la idea enteramente en sentimiento y el sentimiento,
totalmente en idea. [...] La funcidn del arte es, pues, darle al mundo la palabra;
poner a hablar atodos y dar a las cosas y a los fenOmenos su importancia; [...] ES
unadoble funcién del arte que es esencia alavida. El arte no es un lujo, un adorno,
sino la manera de apreciar la vida de tal modo que no se convierta en un letargo
(Zuleta Thomas pp. 128-129).

fundamental de la civilizacion capitalista. Estar en contra de Marx muy frecuentemente suena como estar a
favor del capitalismo. Estar a favor de Marx, sin duda alguna, es estar en contra del capitalismo, no tengo que
ocultar ninguna carta, estoy en contra del capitalismo” (Zuleta Ensayos p. 9).

3 Dice Hegel: “Y aunque las obras de arte no sean pensamiento ni concepto, sino un desarrollo del concepto a
partir de si mismo, una alienacién en o sensible, el poder del espiritu pensante radica, no yaen la aprehension
de si mismo en su forma peculiar en tanto que pensar, sino igualmente en €l reconocerse en su enajenacion en
el sentimiento y la sensibilidad, en el concebirse en su otro, a transformar en pensamientos lo alienado y de
este modo reconducirlo a si” (Hegel p. 15).
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Si hemos dicho que la idea central respecto a arte en Zuleta es equivaente a la
sublimacion freudiana y a la trasfiguracion nietzscheana, de acuerdo con la diaéctica
hegeliana —aqui adoptada por el colombiano al definir el logro literario como la “sintesis”
entre sentimiento e idea— también valdria equipararla con el concepto de “alienacion” de
Hegel y, como enseguida veremos, con laironiaen Thomas Mann.

Si las falsas oposiciones son € concepto centra de La montafia magica y del
conjunto de la obra de su autor, € elemento narrativo esencia de la estética de Thomas
Mann es el estilo irénico; por tanto, no es posible descubrir la falsedad de las numerosas
oposiciones en esta obra si no se comprende €l estilo irénico del autor. Este estilo en su
complejidad tiene distintos niveles y va mucho més alla de la ironia platonica y, segin
Zuleta, el mismo Mann habria reconocido encontrar en Kierkegaard un precursor (Cf.
Zuleta Thomas pp. 206-207).

Semejante a la técnica cinematografica conocida como “flou artistico”, que busca
hacer énfasis en un elemento de la composicién (o encuadre) mientras difumina los deméas
componentes de la escena, la ironia de Mann es un sofisticado recurso cuyo objetivo
principal pude ser interpretado como enriquecer latrama a colocar en un gradual suspenso
algunas actitudes u opiniones de los persong es mientras son solapadas por otras que se les
sobreponen, pero sin ocultar las primeras para desde ellas mismas criticarlas o desmentirlas.
En otras palabras. “Consiste en aceptar € primer plano para denunciar su falsedad cuando
el segundo plano se superpone y domina” (Zuleta Thomas p. 298).

Uno de los g emplos més claros que trae Zuleta para explicar € recurso de laironia
tiene que ver con aquellas interpretaciones que han visto motivos suficientes para concluir
gue en larelacion que la novela plantea entre el arte y la enfermedad € uno depende de la
otra en términos causales. No obstante, desde el ensayo de Thomas Mann “La filosofia de
Nietzsche a la luz de nuestra experiencia”, Zuleta aclara que s bien la relacion entre
genididad artistica y enfermedad seguramente podria ser inspirada en Nietzsche, no debe
perderse de vista que para Mann la genialidad del filésofo aleméan dependia més de lalucha
con laenfermedad gque a causa de ésta. Con estas palabras Zuletaformula el g emplo:

En genera muchos lectores han caido muy frecuentemente en la idea de que para
Thomas Mann e genio procede de la enfermedad; y en efecto para é hay una
relacion profunda entre enfermedad y genio, pero no es una relacion de causalidad
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simple. Por € contrario, insiste en las relaciones muy estrechas de la enfermedad
con la tonteria [...] (Zuleta Thomas p. 236).

Si bien como recurso estilistico la ironia exige tanto pericia artistica como rigor
lector, su mayor valor 1o consigue como estrategia critica, e incluso politica. La ironia
como recurso politico, sin embargo, debe entenderse en un sentido tan amplio como para
gue mantenga la distancia entre la labor intelectual, digamos de un filésofo o de un palitico,
y la creacion propiamente artistica y literaria, es decir, sin confundir politica y arte a la
manera de Heinrich Mann y Settembrini, quienes terminan instrumentalizando € arte. Asi
por gemplo, por mas riqueza estilistica que haya en La alternativa de Kierkegaard o en los
mismos Diélogos de Platén, al expresar sus respectivas criticas politicas o filosoficas en los
primeros niveles de la exposicion son perfectamente distinguibles de una obra literaria en
cuanto a que sus respectivos intereses son formativos y no principamente estéticos.
Incluso, Foucault apoyaria este criterio de distincion porgue segun €l € estilo literario del
marqués de Sade o hace mucho mas cercano a lafilosofia o ala politica que alaliteratura
erética por la misma razén (Cf. Foucault “Las figuras”). Esta es la misma justificacion por
la que, verbigracia, La metamorfosis se adecla mas a una obra literaria que la “Carta a
padre”, no porque cualquier lector pueda identificar al papa de Kafka como el destinatario
de ambos relatos, sino precisamente porque e estilo esencialmente dramético de la novela
en lamayoria de los casos ni siquiera permite plantear la cuestion del padre y, sin embargo,
el lector entiende que ali existe un drama con un amplio nivel de generalidad que termina
conmoviéndolo. En este orden de ideas, la verdad se opone ala belleza por la misma razén
que la filosofia no es equivalente a pensamiento y la experiencia se escapa del discurso y
del concepto; es decir, como explica Benedetto Croce, € arte conmueve porque en primer
lugar es intuicion, vision o alegoria sensible, y no por ninguna relacion directa con €
pensamiento discursivo, la ética o la propaganda (Cf. Croce pp. 17 ss.).

Esto es lo que quiere decir Heidegger con su idea de que mediante € lenguaje y €
arte la redlidad adquiere sentido; es ésta también la idea de base del concepto de
sublimacién en Freud, gracias a la cua se comprende € fuerte lazo que une a humor y a
arte porque, como la broma de doble sentido o anfibolégica, la interpretacion a la que
obliga se produce por un condicionamiento de la imaginacion antes que por un verdadero

razonamiento que pretenda explicar larisa o la incertidumbre a que da lugar. Para e caso
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de laironia, a Mann le permite encarnar en sus personajes reprochables o contradictorias
actitudes para casi simultaneamente, y desde ellos mismos, denunciarlas o desmentirlas (Cf.
Zuleta Thomas pp. 229-241). No es otro el efecto liberador de la sublimacion: sacando ala
luz un conflicto interior dialécticamente tiene lugar la “elaboracion”, tal y como ocurre en
el duelo por pérdida (Cf. Zuleta Teorias pp. 29 ss.).

Por esto es en Thomas Mann donde la ironia como estrategia estilistica y critica
adquiere su luz meridiana. Consciente de su aporte a los estilos literarios, y de la funcién
que éste tiene para e discurso politico, Mann denomind e capitulo duodécimo de
Consideraciones a un apolitico con el nombre de “lronia y radicalismo”, donde al primer
extremo corresponde la actitud artisticay, a segundo, la politica.

Cerremos, pues, e tema de la ironia literaria con su explicacion desde el
psicoandlisis de Zuleta:

Y a hemos visto que & pensamiento de Thomas Mann sobre la ironia préacticamente
se extiende al arte el cual queda visto como ‘una broma superior’. Ahora bien, lo
gue realmente ocurre en e arte es que un conjunto de promociones inconscientes
tiene acceso a la vida consciente, a lengugje y a los sentimientos conscientes. El
arte somete a ‘las leyes del proceso primario’ las formaciones ideoldgicas
conscientes y las refuta o las pone en cuestion; por eso, € arte, desde que sea
auténtico, es siempre revolucionario. El arte es, pues un elemento fundamental en la
sublimacion, entendiendo por sublimacién el destino de una pulsion inconsciente
gue, lgjos de quedar reprimida, es elaboradaen el Yoy es enriquecedoradel Yo. En
ese caso, 10s mecanismos propios del sistema inconsciente pasan a ser parte de las
posibilidades de accion del Yo; ‘la creatividad onirica’ se convierte en creatividad
artistica. El destino que Thomas Mann asignaba a la obra de Freud era precisamente
ser liberadora. (Zuleta Thomas p. 232).

Por lo tanto, e sentido que adquiere la idea de libertad desde las manifestaciones
artisticas, la ironia de Mann o la sublimacion psicoanalitica para Zuleta no se relaciona
directamente con la lucha politica. En tal sentido, como se veia, ni para Mann ni para
Zuletala oposicion entre arte y politica es falsa, sino que precisamente el contenido politico
de la literatura obedece mas a una critica estética del mundo de la vida que a un mensgje o
tesis que implicita o explicitamente diera sentido al arte y su relacion con lo social; es decir,
la literatura, en cuanto arte, al partir de la experiencia cotidiana (Lebenswelt) la pone en
consideracién sin necesidad de optar por una posicién politica o incluso a pesar de ella. Ese
es, ciertamente, € propdsito del método de la ironia de Thomas Mann: mantener la

oposicion y desde ellamisma criticarla pararevelar su falsedad o ilegitimidad.

58



4. La experiencia estética como praxis

El recorrido que se ha querido plantear desde la propia experiencia persona de
Zuleta'y la consolidacion de su filosofia a partir de la literatura nos ha dejado ver cémo, a
través del arte, tanto e individuo como la cultura logran reconocerse en un proceso
equivalente a que describe Freud mediante € concepto de sublimacion. Como se ha
pretendido demostrar en las péginas precedentes, la sublimacién freudiana para Zuleta
guarda estrecha relacion con la concepcion transfiguradora del arte establecida por
Nietzsche y Heidegger, pero entendida segun Freud como el proceso que encauza la libido
hacia fines productivos liberando € animo y fortaleciendo laidentidad. Este ha sido €l caso
tanto de Zuleta, a través de las obras de Dostoievski, Freud y Thomas Mann, como de la
conflictiva cultura moderna que, mediante su propia novela, ha conjurado la crisis que la
define a través de sus desarraigados persongjes y dramaticas historias. Como se ilustro
mediante don Quijote y su novedosa forma de replantear los valores de su tiempo, o la
escritura de Kafka como agente liberador de |a anuladora realidad de su entorno socia y
familiar, o también e recurso irénico en la obra de Thomas Mann y su poder
desenmascarador, parece confirmarse la idea de Zuleta segun la cua la literatura es un
contraataque en favor del fortalecimiento de laidentidad cultural e individual. Con base en
esto, podemos aventurarnos ya a una definicién de lo que para Zuleta representa la
experiencia estética, no sin olvidar la advertencia de Jay segun la cua al ser € arte
ciertamente un hecho de la experiencia, cuaquier definicion se quedara siempre corta
precisamente debido a la esencia inefable del acontecer experiencia (Cf. Jay p. 20). Con
esto en mente, y antes de terminar de precisar las consecuencias que se derivan de la
relacion entre literatura y filosofia como rasgo esencial de la filosofia de Estanislao Zuleta,
en calidad de anticipo digamos que para é |a experiencia estética debe entenderse como la
posibilidad que ofrece € arte de reconocer autonomamente y por la via sensible nuestra
identidad individual y cultural.

Asi entendido €l efecto sublimador de laliteratura, en cuanto obra de arte, y gracias
a la manera como la literatura moderna supo interrogar y testimoniar a su presente
histérico, cobra sentido el vinculo que se ha establecido entre el sapere aude de Kant, como
fundamento de la ontologia del presente, y la literatura como “aventura” debido a la

naturaleza critica y transfiguradora que ambas “actitudes” (ethos) expresan. Sin embargo,
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en tanto aventura verdadera, e pensamiento autébnomo y critico, como condicion de
cualquier experiencia literaria, cientifica o filosofica legitima, se enfrenta constantemente a
peligros como e dogmatismo, e nihilismo, el complaciente facilismo o, incluso, €
sinsentido o el aislamiento de la “experiencia interior”, debido alo cual se requiere que a
pensamiento critico siempre |0 acompafie una conciencia permanentemente aerta de estos
peligros.

En buena medida, |a célebre estética de Theodor Adorno obtiene su reconocimiento
por dicha conciencia critica. Su critica a la peligrosa cercania entre las vanguardias y la
“industria de la cultura”, al principio del desinterés en Kant y al presunto optimismo
utopico “pequefioburgués” de Freud —segun € cual a vaorar los efectos subjetivos del
arte estaria ignorando la alienacion social que en ocasiones (arte kitsch) éste promueve (cf.
Adorno pp. 21-28)— hacen de Adorno algo asi como el mayor cancerbero del sentido
critico del arte. Sin embargo, la militancia marxista de su estética le impide comprender €l
componente propiamente liberador y experiencia de una estética que, como la de Thomas
Mann, se manifiesta por la via indirecta del juego irénico y e goce que éste suscita, tal y
como |o sefialaba Zuleta relacionandolo con e humor.

Esto lo ha resaltado Hans Robert Jauss a criticar €l excesivo conceptualismo e
intelectualismo de la estética de Adorno, oponiéndole la catarsis aristotélica como valor
fundamental de la experiencia estética (Cf. Jauss Pequefia pp. 49-51). Segun él, la catarsis
ha de entenderse como “[...] aquel placer de las emociones propias, provocadas por la
retorica o la poesia, que son capaces de llevar a oyente y/o a espectador tanto al cambio de
sus convicciones como a la liberacion de su &nimo” (Jauss Experiencia p. 76 o p. 159).
Como se aprecia aqui, Jauss parte de una concepcion de la experiencia estética afin ala que
Zuleta elabora desde & ambiguo concepto de sublimacién de Freud, en la medida en que
ambas destacan la transgresion de la represion libidina dirigiendo €l deseo hacia fines
productivos o, como |o denomina Jauss, “cambio de convicciones”.

Pese a que Zuleta tiene una lectura muy diferente ala que Adorno hace de Freud, en
parte parece estar de acuerdo con la contradiccion que traeria implicito e principio del
desinterés de Kant y Freud porque no seria del todo coherente con la idea mas 0 menos
explicita de la critica social esencial a arte. Adorno critica € desinterés estético de Kant

calificandolo de vision burguesa del arte que atenta contra €l valor social de la experiencia
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estética porque, segun él, “la dignidad de las obras de arte depende de la magnitud de los
intereses a los que estan sometidas” (Adorno 23); asunto que se agudizaria a la luz de la
explicacion kantiana del libre juego de las facultades porque, segiin Adorno, esta no seria
otra cosa Sino una consideracion abstracta e insuficiente que buscaria simplemente blindar
al sujeto de la heteronomia a que esta expuesto mediante la empirica experiencia estética
(Cf. Adorno 23). El acuerdo entre Adorno y Zuleta resulta parcial porque, s bien para
ambos el desinterés como condicion estética podria dar lugar a la indiferencia politica o
permitiria incluir dentro de lo artistico “mercancias” de la industria cultural, para Zuleta el
acierto de la estética kantiana radi ca precisamente en haber reconocido en laimposicion de
la imaginacion sobre las otras facultades e principal criterio para distinguir la experiencia
empirica, propia dd arte, de fendmenos gjenos a ésta como 1os que se relacionan con la
mora o con e conocimiento. De modo que —explica Zuleta— si €l objeto que se dice
artistico da lugar a un juicio de conocimiento o moral, se revelaria inmediatamente que no
es ciertamente fruto de una experiencia estética sino de algun interés demostrativo o
edificante; mientras si, por e contrario, € objeto hace que se suspenda la unilateral
capacidad moral o raciona de juzgar, a cambio de una libre intuicién representada por la
imaginacion, no cabria duda de que se trata de una experiencia estética o religiosa (Cf.
Zuleta Arte pp. 92-98). De alli que precise en los siguientes términos la subordinacién del
entendimiento a laimaginacién o, 1o que es 1o mismo, € libre juego de las facultades: “Lo
que Kant Ilama liberar alude a que algo que se presente a la intuicién —por ejemplo a (sic)
la representacion— se nos entregue como una unidad particular intuible y, no obstante,
despierte y sugiera las condiciones de la razon; € no nos da un concepto [de libertad]
determinante” (Zuleta Arte p.95).

Como se puede ver, Zuleta acepta sin restricciones la estética de |a representacion
kantiana® porque estima la autoridad y libertad ilimitada que ésta le otorga a la
imaginacion concibiéndola esencialmente activa y productiva. Pero también porque, como
el mismo Kant explicaen € paragrafo sexto de su estética, al ser liberado €l juicio de gusto

de todo interés gracias a poder de la imaginacion, se da la poshbilidad de la

% Recuérdese el punto de partida de la Critica del juicio: “Para discernir si algo es bello o no, referimos la
representacion, no por el entendimiento a objeto con vistas a conocimiento, sino por laimaginacion (tal vez
unida al entendimiento) al sujeto y al sentimiento de agrado o desagrado experimentado por éste. Por lo tanto,
€l juicio de gusto no es un juicio de conocimiento, un juicio légico, sino estético, 0 sea un juicio cuyo motivo
determinante sélo puede ser subjetivo” (Kant Critica del juicio §1 pp. 45-46).
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comunicabilidad de su validez, esto es, su pretension de universalidad (Cf. Kant Critica del
juicio 86 pp. 53-54). De acuerdo con Zuleta, esto ha de entenderse con mayor precision
como la condicion transhistorica de la experiencia estética, 10 que explicaria por qué nos es
posible alin —desde el presente inmediato— darle valor artistico o percibir la experiencia
estética de, por gemplo, la primitiva pintura rupestre, la tragedia griega o la poesia
homeérica.

No obstante, la idea de que |a obra de arte genera un interés genera (pretendiendo
ser universal) en virtud de su propio desinterés, segin Adorno seria tan contradictoria como
el supuesto freudiano de que la experiencia estética resulta placentera porque franquea la
represion de la libido mediante la representacion que de esta hace la obra de arte, 0 sea,
debido a su efecto sublimador (Cf. Adorno p. 22). Para €l filésofo aleman, la contradiccién
que a ambos modelos cobija tendria como razon ultima la “filistea idea” (como él la llama)
de que la funcidn principal del arte es e goce o la liberacion de las determinaciones
racionales, y, en consecuencia, “el arte, al igual que aquello de lo que antitéticamente brotd,
queda asi desposeido de cualquier contenido y en su lugar se coloca algo tan puramente
formal como la complacencia” (Adorno p. 23).

Nuevamente, oponiéndose a Adorno, Jauss congenia con Zuleta respecto al
desinterés kantiano, pues ambos encuentran ali la emergencia de un subjetivismo que
soslaya la preocupacion por la funcién cognoscitiva del juicio estético opuesta a la legitima
autonomia (sensible) de la experiencia estética (Cf. Kant Critica del juicio 86). Jauss
reconoce de la siguiente forma el significativo aporte que para la autonomia del arte
representa la Critica del juicio: “[...] con Kant la capacidad poética adquiere la funcién de
mediar entre la razdn tedrica y préctica, esto es, entre la naturaleza como objeto del
conocimiento de los sentidos y la libertad como o suprasensible en e sujeto” (Jauss
Pequefia p. 58).

El evidente “realismo” de la estética de Adorno no simpatiza con esta postura ni con
las propuestas de Kant y Freud porque entiende el caracter liberador que estos atribuyen a
la experiencia estética por la via de la representacion como una manera de fetichizarla y
trivializarla. En este sentido, para Adorno no seria comprensible el caracter liberador de,
por g emplo, laironia de Thomas Mann, ni mucho menos la relacion que Zuleta sefiala de

ésta con e humor. Dicha incomprension obedece a que, como muchos otros enemigos del
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psicoandlisis, Adorno estaria sobrevalorando la condicion subjetivista de la estética de
Freud mientras |le da la espalda a la base sociol 6gica que la sustenta, |0 que para Zuleta no
puede calificarse de otra formasino como una malalectura del psicoandlisis, pues, segiin su
lectura de Freud, €l psicoandlisis es fundamentalmente una teoria del sujeto tanto como de
la sociedad. En favor de esta perspectiva de Zuleta, en el apartado inmediatamente anterior
al que nos acabamos de referir del texto de Adorno, éste critica @ extremo subjetivismo de
algunos psicoanalistas (Cf. Adorno 18-20).

Como lo han sefidado Alberto Vaencia y Oscar Espinosa, uno de los mas
importantes aportes de los estudios de Zuleta sobre e psicoandisis fue siempre
acompafiarlo “[...] de una sociologia de la cultura y una critica histérica rigurosa, como la
gue podria encontrarse en & marxismo” (Zuleta “Marxismo” p. 224). Por eso, cuando
abordamos € tema de la ironia en Mann, o la relacion entre desarraigo y mundo moderno
en laliteratura de Cervantes y de Kafka, vimos que para Zuleta la experiencialiterariano se
agota en aspectos meramente edtilisticos 0 circunstanciales concernientes a la
individualidad del autor, sino que parte de una concepcion ontoldgica del arte que desde
Nietzsche y Heidegger establece diversas relaciones entre la cultura, € lenguagje y € arte,
de las cuales la principal consiste en (re)significar o dotar de sentido la existencia, o que
obtiene su sentido tanto del efecto psicoldgico de sublimacién como de la critica al orden
social que hace de la novela moderna una verdadera “ontologia del presente”, segin el
planteamiento de Foucault.

A falta de una definicion univoca del concepto de sublimacion en la obra de Freud,
Zuleta propone la siguiente caracterizacion en relacion con la linglistica y la creacion e
interpretacion literarias:

[...] es la superacion y liberacion de la tirania del codigo porque un texto literario
solo es vadlido en la medida en que renueva la significacion de un cddigo
preestablecido; con toda literatura pasa lo mismo [...]: el mundo del cual se habla
comienza é mismo a hablar y se convierte en un lenguaje que expresa a ser que lo
describe identificandose con é gracias a que es un objeto perdido o amenazado de
perdicion por lainestabilidad del contexto (Zuleta Teorias p. 36).

Como en la creacion literaria, € efecto sublimador del arte sobre €l individuo y la
cultura en general trata, entonces, de conferir significado a la existencia contrarrestando la

alienacion propia a un contexto hostil a la identidad, tal y como lo propone la idea de

63



trasfiguracion artistica de Nietzsche y Heidegger. Entendida de esta forma la sublimacién o
el efecto liberador del arte —que podria perfectamente sintetizar lo que hemos llamado “la
experiencia personal” de Zuleta en razon de la libertad de pensamiento a la que accedié
mediante la literatura— justifica por qué hemos visto en la relacion literaturalfilosofia la
columnavertebral del pensamiento del fildsofo de origen antioquefio.

Por otra parte, para é la naturaleza significativa del hombre, junto a efecto de
sublimacién o catartico de la experiencia estética, explica también la poco afortunada
tendencia humana hacia las ideologias, Ilamense religiosas, politicas, culturales o
contraculturales y, en general, aquellas ofertas de sentido que suprimen la voluntad
individual a cambio de la pretenciosa y pretendida seguridad del discurso fundamentalistay
totalitario. Como resalté Kant, si la experiencia estética “somete” a la razon al poder de la
imaginacion, la ideologia politica, mercaderista o publicitara también satisface la estética
natural eza humana empleando en sus respectivos beneficios e deseo de laimaginacion por
ser satisfecho. Asi, por g emplo, una campafia politica o una publicitaria promueven sus
consignas sobre |o bueno (un buen candidato, un buen producto), no desde |a cualidades del
“objeto” que promocionan, sino a partir de las necesidades del electorado o de
consumidor®. De aqui e célebre y revelador aserto de Spinoza: “Nosotros no intentamos,
gueremos, apetecemos ni deseamos algo porque o juzguemos bueno, sino que, a contrario,
juzgamos que algo es bueno porque lo intentamos, queremos, apetecemos y deseamos”
(Spinozalll, prop. 9, esc.).

Con este problema en mente, Zuleta define la literatura y su relacion con e
pensamiento como un contraatagque u oposicion a las ideologias que atentian la creatividad
y en general la naturaleza activa del pensar. Quiere decir esto que, directa o indirectamente,
la auténtica creacion artistica, a igua que la cientifica, se resiste a lo que llamo “la

idealizacion de la vida personal y colectiva” en cuanto dicha idealizacion es contraria a la

¥ Desde el propio Baumgarten, Terry Eagleton explica el fenémeno de la dominacion ideoldgica en este
mismo sentido, es decir, en estrecha relacién con la experiencia estética: “Asi Baumgarten describe el deseo
como «la representacion material originada por una confusa representacion del bien», y examina en qué
medida las impresiones materiales poéticas pueden desencadenar efectos emocionales concretos. Lo estético,
por tanto, es sencillamente el nombre que se da a esa forma hibrida de conocimiento que puede clarificar la
materia primade la percepcion y la préactica historica, revelando la estructura interna de o concreto. Si bien es
cierto que la razén persigue sus elevados fines después de eliminar estas humildes particularidades, sin
embargo, encuentra en lo estético una imitacion operativa de si misma, una especie de colaborador cognitivo
gue reconoce en su unicidad todo aguello ante lo cua la razén superior se muestra necesariamente ciega”
(Eagleton p. 69).
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autonomia del pensamiento, pero tan connatural a individuo como a grupo. Por esto
asegura: “El dogmatismo es un hecho genera que no puede ser erradicado por ninguna
medida preventiva ni higiene filosofica, porque es la manera como se articulan las formas
de identidad, los deseos Yy las representaciones colectivas” (Zuleta “Tribulaciones” p. 21).

Esta relacion entre dominacion dogmética o ideoldgica y deseo, pardela y
equivaente a la que existe entre arte y naturaleza simbdlica del individuo, es vista por
Zuleta de forma positiva porque, gracias a obedecer a las mismas causas psicoldgicas y
sociales de la experiencia estética, puede eventualmente ser contrarrestada (no erradicada)
por €l efecto liberador del arte. Como vimos, es €l caso del desarraigo del mundo moderno,
el cua viene a ser conjurado por e antihéroe de la novela que le corresponde; por eso
también veiamos como las obras de Cervantes, Kafka 'y Mann actuaban como contraatague
adicho desarraigo mediante la (re)significacion del anonimato urbano en €l primer caso, la
liberadora “maquina-literaria” del segundo y la ironia en el tercero. El negativismo de
Adorno coincide con esta vision conservando, sin embargo, su distancia con la estética de
la representacion y del desinterés mientras dirige toda su atencion hacia el desgarrador
testimonio que € arte hace de la disolucion de su entorno y valorando principa mente la
denuncia testimonial del arte moderno, tan “negro” como la cultura a la que pertenece.

Ahora bien, s la lectura de Freud y de Kant que hace Zuleta es diferente a la de
Adorno, respecto a Marx la diferencia se mantiene. Para el colombiano, el conflicto entre
arte y sociedad capitalista manifiesta una suerte de esperanza utOpica en cuanto a poder
liberador del arte como una praxis de la cultura contraria a la vertiginosa | 6gica del capital
(Cf. Zuleta Arte pp. 180-182); mientras que para € caso del pensador aleman € arte, méas
gue una posibilidad de libertad, expresaria solamente un sintoma del —como sentenciaria
Marcuse— “final de la utopia”, evidenciado por la emergencia del fascismo, y por tanto, su
vision de la praxis seria gena a cualquier estética del goce o de la liberacion como las de
Freud y Marx. En ese sentido, asegura Adorno:

Lafuerzade lanegatividad de la obra de arte es la que mide el abismo entre praxisy
felicidad. Kafka no excita ciertamente un deseo pasional. Pero la angustia real que
crean obras suyas en prosa como La metamorfosis o La colonia penitenciaria (el
shock de encogimiento, €l asco que sacude la phisis) todo ello, como forma de
defensa tiene mas que ver con la pasion que con el antiguo desinterés que él recoge
y que tras é perdura. Pero €l desinterés es groseramente inadecuado para dar cuenta
de sus escritos. Sirve para que e arte se hunda en vertical hasta convertirse en eso
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gue Hegel desprecia, en €l juego agradable o Util del Ars Poetica horaciana (Adorno
24).

Es muy probable que el anélisis “politico” de la obra de Kafka que hacen Deleuze y
Guattari parta de una vision de la praxis equivalente a la que asi presenta Adorno, pero
como se dijo, y contrario a esta concepcion de la praxis politica, lo que guarda la
independencia del arte respecto a la politica es una cuestion primordialmente estilistica y
sensible, y por ello esencialmente estética, que con indiferencia del tipo de sentimiento que
despierte (angustia, felicidad, shock, asco), obtiene su sentido en la naturaleza
representativa del hombre. De lo contrario, € fendmeno del dogmatismo o de la ideologia
no se distinguiria en absoluto del artistico, como ciertamente 1o hace en virtud del interés
unidireccional e intencional del primero y la polisemia que le es propia a una actividad
eminentemente experimental como lo es € arte. Ya lo veiamos ilustrado en e conflicto
entre los hermanos Mann mediante € reproche de Thomas a la idea conciliadora entre arte
y politica que defendia Heinrich, o también en la oposicion entre “radicalismo” e “ironia”
del capitulo undécimo de Consideraciones de un apolitico. En su andlisis del texto de
Mann, Zuleta concluialo siguiente:

En este sentido € artista no tiene méas camino que la exploracién de sus conflictos.
El artista no tiene convicciones. El arte nunca es la g emplificacion de una tesis. El
arte es exploraciéon. No tiende a reprobar ni arefutar. Consiste en dar libremente la
palabra a los conflictos [...]

El artista no tiene necesariamente una relacién con la belleza en € sentido de su
definicion clasica, como ya comienza a verlo Kant: la belleza es 1o sublime, pero
también lo grotesco y la tempestad. La experiencia del artista que tiene en cuenta
Thomas Mann es mucho mas fuerte, digamos, que la que aparece en la obra de
Dostoievski que no es una busqueda de |la belleza sino mas bien una busgueda de la
verdad. Dostoievski no tiene una frase bonita, ni una descripcion de un paisgje; no
seduce: inquieta, problematiza. El artista se puede mantener en los conflictos, no
necesita suprimirlos (Zuleta Colombia pp. 110-111).

Que el arte sea “exploracion” —en el mismo sentido que le venimos dando a la
literatura y al pensamiento como “aventura”, es decir, por desconocer las consecuencias y
limitaciones inmediatas de su praxis— muestra como Zuleta concibe la actividad artistica
allende a cualquier instrumentalizacion, asi sea politica o pedagdgica, pues su desinterés
radica en una exploracion para consigo misma. En ese sentido también debe entenderse que

cuando equiparamos la experiencia estética con la sublimacion no se hace referencia a
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ningUn tipo de terapia expiatoria —como si parece seguirse en €l caso de Jauss (Cf. Jauss
Experiencia pp. 31 ss.)— sino a una condicién indiscernible a la identidad (individual o
cultural) por significar o elaborar una interpretacion propia de la realidad. De acuerdo con
Freud, esta condicion es la que “trabaja” ininterrumpidamente en el inconsciente dando
lugar a las ilusiones, aspiraciones, suefios, fobias y en genera a todo cuanto determina la
identidad individual en un proceso que denomina “elaboracion” (Cf. Freud “La
interpretacion” pp. 86 ss.). De aqui que Zuleta repare en € fragmento recién citado
particularmente en los conflictos en un sentido que vincula la metafisica de Hegel y de
Heidegger con €l propio psicoandlisis, en cuanto estan de acuerdo en concebir la identidad
individual como una cierta configuracién de los dramas, el temor y en genera la naturaleza
trégicadel ser-para-la-muerte (Cf. Zuleta Arte pp. 148-150)*°. De modo que si hablamos de
la literatura como contraataque, y a éste le dimos un sentido politico semejante a de la
“literatura menor” de Deleuze y Guattari, como se aclaré en su momento, se trata de una
perspectiva ontoldgica de lo politico y del fendmeno artistico, tal y como se comprende
mediante la comparacion establecida por Zuleta en e fragmento citado entre Mann y
Dostoievski donde se ve € verdadero compromiso artistico del primero, mientras las
pretensiones moralizantes del segundo terminan eclipsando el caracter propiamente
experimental (“desinteresado”) de lalabor literaria.

Asi también se entiende que, contrario ala opinion de Adorno, el valor de laobrade
arte no residiria tanto en su contenido politico o social como si en su forma, pues antes de
ser una reflexion critica de la realidad es en primer lugar una experiencia (sin importar 1o
dramatica o placentera que sed), no a pesar de nuestros conflictos sino —como descubrio
Freud— mediante ellos. Lo que termina comprobando el sello kantiano de una valoracion
de la experiencia estética como la que presenta Zuleta, pues entiende la obra de arte como
una respuesta desinteresada frente al mundo pero que, no obstante, en cuanto tal permite
distinguir una obra de arte de lo que no lo es, por gemplo: una ideologia, un relato
edificante, un panfleto politico o en general cualquier vaoracion intencional de la realidad.

“° En o libro de Zuleta sobre arte y filosofia es evidente su compromiso con lo que llama el “analisis
existencial” de Heidegger y Hegel en &l sentido de que “este tipo de andlisis consistia aproximadamente en
esto: en tomar una serie de temas que no fueran circunstanciales sino temas esenciales, es decir, que hicieran
parte de la definicién del hombre, por gemplo, €l saber de la muerte es un tema existencial, es un
existenciario la muerte, porque uno puede ignorar muchas cosas pero no esa (sic.)” (Zuleta Arte p. 114 y Cap.
Xy X).
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En tal sentido, las imagenes de las cavernas de Lascaux o Altamira refieren menos a una
reflexion de sus actividades cotidianas 0 a los sentimientos que les despertaban, por
giemplo, los grandes mamiferos, que en general a la experiencia humana sobre €l planeta,
es decir, puntua y primordiamente estas imagenes hacen referencia a la vivencia del
hombre en cuanto hombre. Si no fuera principa mente por esto, nos habria sido imposible
encontrar alli los rasgos de identidad a los que aludimos cuando, a pesar de la arbitrariedad
o0 convencionalismo de la reconstruccion historica, incluimos estos “familiares” trazos en
nuestra convencional historia (del arte). Esta condicion transhistorica de la experiencia
estética es explica por Zuleta de este modo:

Lo que estairrumpiendo en el arte es una verdad gue tiene una curiosa historia, que
es la historia del arte, digo curiosa por su extrafia validez, es decir, es una validez
gue vamas alg, irrumpe y surge a pesar de las ideologias con las que va mezclada
[...]1Y sin embargo, alli nos reconocemos, alli reconocemos una obra que es vélida
para nosotros, una validez que se mantiene y se establece mas aléa de las ideol ogias,
mas aléa de las convicciones politicas, religiosas y que mantiene su capacidad de
comunicar y transmitir la historia de todas las grandes y sucesivas formulaciones de
una verdad que sigue valida, después de que ya no lo son para nosotros las ideas de
quienes la crearon. Esa es |la historia del arte, enigma de su validez (Zuleta Arte p.
175).

Es en este sentido que la historiadd arte, al igual que la historia politica, natural, y
econdémica narray representa una verdad universal: la de la experiencia humana—o lo que
Husserl [lamo6 Lebenswelt—. Segun esto, 1o que Zuleta nos ofrece es una praxis estético-
ontoldgicatal que mediante la experiencia artistica buscamos resistirnos a la herrumbre del
paso del tiempo preservando nuestra identidad y haciéndola comunicable de forma estética,
es decir, atravésdelo sensible.

De dli que como mostré Kant, o universalizable de la experiencia estética sea
precisamente esa vivencia a la que denominé libre juego de las facultades* porque, al
originarse en lo sensible y contingente, en virtud de la capacidad representativa de la
imaginacion, supera lo empirico transformandose en una experiencia asequible al
entendimiento y, por lo tanto, transmisible culturalmente (Cf. Kant Critica del juicio 86).
Como también mostré e experimento mental de Hans Jonas, la esencia simbdlica del

“Homo pictor” explica igualmente y de forma eficaz la permanencia del arte en la historia

“LEl libre juego de las facultades es, en efecto, una vivencia, precisamente porque esta dado en oposicién alas
facultades que “pone en juego” al enfrentarse el sujeto a la obra de arte.
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de la humanidad, es decir, su condicion transhistorica (Cf. Jonas pp. 217-245), cosa que ya
habia propuesto latercera critica de Kant y que Zuleta recoge asi:

[...] el juicio estético no es un juicio empirico, no es empirico en el sentido de un
sujeto particular, tampoco de un pueblo particular con sus condiciones particulares
de vida; € arte es un intento permanente y con un logro continuo, como la historia
nos lo demuestra, de exceder esa particularidad [...] (Zuleta Arte p. 88).

Sumandose a una antropologia como la del Homo pictor, € arte para Zuleta es
indisociable de la vida humana en general porgque concibe a esta, igual que Kant, Heidegger
y Freud, indefectiblemente representativa y simbdlica. Pero para proteger esta idea del
naturalismo o esencialismo tan comunmente atribuidos al psicoandlisis, € pensador
colombiano vincul 6 la hipdtesis freudiana de la sublimacion y su relacion con €l libre juego
de las facultades de Kant a concepto de produccion de Marx, obteniendo como resultado
una concepcion de experiencia estética fuertemente inspirada en la idea de voluntad de
poder de Nietzsche. En la consolidacion de dicha concepcion, Kant desempefia un papel
fundamental porque vio en la imaginacion una potencia activa del pensamiento y ya no,
como solia decir Zuleta, “la loca de la casa”, vision despectiva que parece permanecer en la
estética de Adorno y su desprecio por los conceptos de goce y sublimacién, segun lo ha
denunciado Jauss (Cf. Jauss Experiencia pp. 47-57).

De acuerdo con Zuleta, € principal canal de comunicacion entre Marx y Freud es
haber concebido a hombre como un ser socia e historico cuya identidad depende de las
circunstancias —en el mismo sentido de Lebenswelt—, de modo que para ambos la realidad
humana no est4 preestablecida bioldgica ni culturamente, sino es una creacion o una
produccion semejante a la obra de arte, es decir, una elaboracion a partir de los conflictos y
aspiraciones que momentaneamente nos definen, tal y como se puede apreciar alo largo de
la historia en las distintas formas de concebir la ciencia, la religién, la filosofia, en suma,
mediante |os discursos que definen los distintos momentos de la cultura. Algo equivaente
fue lo que Foucault mostr6 a determinar en Las palabrasy las cosas que la “realidad” se
materializa en el “orden del discurso” y las practicas o conjuntos practicos de las que se
ocupa este. Asi, pues, si € arte, deciamos, nos representa en nuestra naturaleza simbdlica,
la historia hace lo propio mediante el recuento de nuestros relatos y la forma en que éstos
—como diria Foucault—, “ordenan” la realidad. De alli lo propiamente moderno de la

novela que surge con Cervantes y llega hasta nosotros (Cf. Foucault Las palabras
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“Prefacio”): Don Quijote y su “discurso” evidencian el agotamiento de la época de la
semejanza y la consecuente crisis del ethos cultural durante e Renacimiento. Respecto al
siglo XX, de ali también la atraccion que nos despierta la oscura obra de Thomas Mann, de
Kafka, de Baudelaire o de Poe: es la estética de la gran ciudad abrumando a sus
despatriados habitantes, entre quienes estamos todos y, por tanto, nuestra imaginacion alli
se representa’™.

Por su parte, afirmando la productividad de la imaginacién y vinculandola a la
perspectiva historica comun a Marx y Freud, dice Zuleta: “El deseo no esta ligado a un
objeto por la naturaleza sino por la historia. Es decir, por la historia del individuo, por lo
qgue ha vivido” (Zuleta Ensayos p. 27). Lo que querria decir que, mientras Freud
comprendié que la identidad es una particular forma de desear determinada por nuestra
relacion con € mundo social (madre, padre, entorno), € materialismo de Marx notd que
son las relaciones sociadles e histéricas las que determinan nuestras identidad como
necesidades comunes a pueblos e individuos, y no a contrario, como defendid la economia
clésica. De dli que la mercancia sea un tipo de relacion social —una forma de desear— o
una forma de comunicacion ssimbdlica, no una cosa; y las diversas maneras en que se
configuran relaciones sociales como la mercancia o €l valor establecen las diferencias entre
los pueblos y las culturas, es decir, definen la identidad tanto del individuo como de los
grupos a partir de lo que los hombres desean 0 imaginan ser, en suma: se representan (Cf.
Zuleta “Marxismo” p. 205).

A proposito de esto, Zuleta formula su principal tesis sobre € arte y la naturaleza
simbdlica del hombre con las siguientes palabras que dgjan ver tanto su confianza en €
poder transfigurador de la experiencia estética —casi con los mismos términos que usa
Heidegger (Cf. Heidegger “;Para qué?” pp. 213-214 y p. 231)—, como también su
perspectiva marxista:

El arte es esencia a la produccién humana de un orden simbdlico, es la necesidad
mas esencial del encuentro de un mundo habitable [...] Porque nosotros podemos

** Pero sobre lo que no se detiene directamente Foucault —porque desde su perspectiva no es ciertamente una
“practica” que defina una episteme, como representar con relacion a la época clasica— es en la imaginacion
como facultad productiva de significado. No obstante, como tuvimos ocasion de ver, Foucault tiene en cuenta
e lugar de la imaginacién y de otras facultades comprometidas en la capacidad de juzgar al distinguir con
claridad entre la “representacion” de la episteme clasicay la “significacion” propia del Renacimiento y de la
actualidad. Lo que desde una perspectiva epistemolégica supone la ponderacion de las facultades
cognoscitivas con relacion a desarrollos o determinaciones histéricas (Cf. Foucault Las palabras pp. 50-51).
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encontrar muchas sociedades que no conocen la agricultura, que son insectivoros
principalmente, las encontramos también que no construyen viviendas [...] pero no
conocemos sociedades sin arte. El arte si es una necesidad primordial [...] encontrar
sociedades sin arte es mas bien algo moderno, como consecuencia de la division
capitalista del trabgjo, hostil a arte. Si, se producen barrios, ciudades que tienen
diez veces més habitantes que la Florencia del renacimiento, como Pamira o Bello
y que, en cambio, tienen muy poco arte, [...] Desde luego que si, pero esta situacion
es un producto, no es un punto de partida de la vida humana, sino un efecto de la
descomposicién de lo humano, por giemplo, por el capitalismo (Zuleta Arte p. 69).

Querriadecir esto que debido a la naturaleza productiva de laimaginacion, y a pesar
de que nuestra condicién simbdlica o representativa es primordial, nada garantiza que en €
transcurrir de la historia dicha condicion pueda verse atenuada, engjenada o neutralizada
por la industria cultura, la fe religiosa y, en general, distintos tipos de totalitarismos e
ideologias, como las que segun Zuleta ha generado el capitalismo en detrimento de la
produccion artistica. En el campo de la psicologia individual €l riesgo es exactamente el
mismo: la psicosis no es otra cosa que una representacion unilateral y totalitaria cuyas
consecuencias pueden ser: e delirio paranoico, las fobias e incluso algunos tipos de
trastornos alimenticios o afasicos®™. De alli la frecuente insistencia de Zuleta: “Estas dos
figuras de la patologia [histeria y obsesidén] empiezan a crecer y a crecer y son patologias
por su unilateralidad; en cambio, combinadas son la forma misma del pensamiento. No es
gue se piense a pesar de eso, se piensa con eso [...]” (Zuleta Arte p. 172). De modo que, la
capacidad creadora del hombre y de la cultura lucha por mantenerse en cuanto contraataque
respecto a la engenante unilateralidad del capitaismo, que a manera de psicosis
generadlizada promueve la pasiva y hedonista actitud consumista a cambio de la
problematica, siempre exigente y angustiosa resolucion de problemas que define a
pensamiento, no solo artistico.

Claro esta que, como también recordaba insistente nuestro autor, esta teoria de la
historia individual y social venia siendo expuesta y desarrollada mucho antes de Marx y
Freud por laliteratura, tal y como siempre lo reconocieron estos “maestros de la sospecha”.
Siguiendo a Zuleta, mientras el método de libre asociacion 1o asimilé Freud del escritor

romantico Ludwig Boérne y e mejor andisis sobre la culpa lo encontrd detalladamente

“3 Por eso la revolucién de Freud en el campo de la enfermedad mental consistié en mostrar que la histeriay
la obsesion estan presentes en el pensamiento ordinario —en tanto facultad representativa—, pero pasan a ser
patol ogias Unicamente cuando se fijan unidireccionalmente hacia determinados “objetos”.
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expuesto en Los hermanos Karamazov, Marx tampoco dejé nunca de reconocer como su
andisis de la sociedad hallé en la literatura de Shakespeare y Balzac € mejor campo de
observacién porque evidenciaba toda clase de conflictos sociales y determinaciones
histéricas (Cf. Marx Escritos). Tal vez debido a este fuerte influencia de la literatura, Marx
y Freud entendieron la historia, como diria Nietzsche, no como e recuento de los
monumentales acontecimientos, ni de los valiosos logros de la humanidad, como s se
trataran de piezas de museo, sino desde las particularidades de la vida diaria de los
individuos y cOmo estas vivencias permanentemente ponen en cuestion la nocion misma de
la realidad tal y como nos lo muestran las grandes obras de la literatura moderna y sus
siempre problematicos e inacabados persongjes. Se trata, pues, de una historia critica de la
sociedad que, como la literatura, parte del hombre concreto y sus conflictos sociales, como
lo exige, por cierto, la ontologia del presente de Foucault y su cada vez mejor lograda
pretension de cumplir con la tarea de la “historia critica” de Nietzsche (Cf. Nietzsche
Segunda p. 24).

Desde una perspectiva semejante, el materialismo histérico de Marx hace del
agotador, desgastante e incesante trabajo humano el protagonista de la historia economica,
pues a través de esta experiencia concreta, 0 praxis, se ponen en evidencia los diversos
conflictos culturales y de clase que definen relaciones sociales tan complegjas como la
“mercancia” o el “valor”. En un plano paralelo, la historia del individuo en Freud halla en
la dramética y conflictiva infancia personal la més importante determinacion de la
identidad individual, la cual no es otra cosa que un trabajo de elaboracion y reelaboracion
afectivo-social casi idéntica ala escriturade unanovela, tal y como, por ejemplo, €l escritor
concibe € tiempo en su actividad de elaborar y reelaborar permanentemente el relato a
partir del drama central (Cf. Zuleta Arte pp. 156-157).

Si paralateoriadel valor de Marx € tiempo en la sociedad capitalista se expresa en
términos de acumulacién de fuerza de trabajo y de medios de produccion, con € claro
propésito de consolidar y perpetuar del capitalismo, en Freud la experiencia personal esta
siempre determinada por una nocion de tiempo no lineal donde, por emplo, los dramas de
la primera infancia (etapa oral, anal, félica...) y de la segunda (teoria del Edipo), asi como
los anhelos y proyecciones hacia el porvenir, definen la identidad como un “trabajo”

(Marx) de *“elaboracion” (Freud) siempre inacabado. Zuleta nota la inconfundible
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naturaleza artistica de esta concepcion de tiempo precisando que se trata de una nueva
forma de entender |a experiencia:

Toda experiencia es a mismo tiempo recuerdo y reserva, no hay ninguna actualidad
de una presencia pura que no contenga recuerdo ni sea reserva. Esta es una nueva
nocién de experiencia que ya en su manera de ser expuesta es facil ver que se trata
de una nocidn artistica de experiencia, porque es la experiencia de un mundo
fundamental mente construido con nuestros dramas, y € arte es igualmente construir
un mundo con nuestros dramas (Zuleta Arte p. 156).

Atendiendo a esta reveladora interpretacion de Freud y su concepcion de identidad
como elaboracion historica, con lo desarrollado hasta aqui hemos querido reconstruir el
pensamiento de Zuleta en dos direcciones complementarias. como producto de una
particular “elaboracion” de su propia identidad como fildsofo, indisociablemente ligada a la
experienciadel arte literario, que gracias a su propio estilo expositivo es posible apreciar en
su calidad de apasionado lector y orador. Termina por completar nuestra reconstruccion ya
no €l aspecto biogréfico o estilistico de Zuleta, sino € lugar que le hemos querido asignar
dentro de la historia de |as ideas en cuanto a que la pertinencia y contundencia de sus tesis,
antes de brillar por su originalidad o novedad, coinciden con desarrollos que como los de
Foucault, Deleuze y Guattari, Adorno, Jauss, e incluso del mismo Heidegger, terminaron
por definir nuestra identidad cultural desde una vision particularmente estética, como si se
tratara de una elaboracion psicoanalitica, es decir, no sdlo a partir de ciertos logros
histéricos sino fundamental mente reconociendo nuestros traumas, frustraciones y anhelos.
Asi presentados los aportes del colombiano, se hace evidente que la estética como
reconocimiento sensible de laidentidad individua y cultural fue su preocupacién principal,
tal y como terminaremos por precisar a continuacion.

Volviendo sobre la lectura cruzada que Zuleta hizo de Freud y Marx, € punto de
partida de dicha asociacién fue la constante dificultad, o si se quiere la represion, de Freud
por consolidar su concepto de sublimacién, por o que nuestro autor le vinculd e concepto
de trabagjo de Marx para construir su propia nocién de experiencia estética en los términos
gue hemos venido develando. Concretamente, la experiencia estética, como la identidad
humana en Freud y la concepcion materialista de cultura en Marx, consiste en una
elaboracion sensible, afectiva y social que se materializa en un “objeto” (en el sentido

psicoanalitico) asequible a los demés por la via de la significacion, es decir, en virtud del
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libre juego de las facultades, tal y como para Kant es posible explicar la pretension de
universalidad del juicio estético gracias ala representacion imaginaria.

Asi entendida la estética con relacion a individuo y a la cultura, se trata de un
notable descubrimiento de Zuleta que a relacionar a Kant con Marx y Freud logra dar
cuenta del valor filosofico del arte, principalmente de la literatura, como la elaboracion
transhistérica de la identidad cultural a la que llamamos readlidad, tal y como aparece
descrita a través de las heroicas hazafias de Ulises, la demencial aventura de don Quijote o
las melancdlicas reflexiones del K de Kafka. En otros términos, la capacidad que conserva
la cultura de conmoverse e identificarse con estos relatos y las demés obras de arte —a las
gue ella mista le ha dado € estatus de lo artistico—, es justificada por Zuleta desde €l
supuesto de una comunidad afectiva (Freud) e imaginativa (Kant), no heredada a priori
sino, del mismo modo que la historia, en cuanto relato convencional, construida a partir de
aquello que ha despertado € interés de los pueblos, es decir, sus logros, idedes,
frustraciones o ficciones. De tal forma, cultura, identidad y readlidad son nombres
equivalentes entre si que refieren a una paulatina construccion que, como cualquier obra de
arte, concentra los valores, temores y aspiraciones de sus creadores.

En cuanto a concepto de trabgo de Marx, por ser la praxis definitoria o
identificatoria del hombre y su redlidad, y contraria a la idea de naturaleza —porque
esencialmente consiste en transformarla—, es también equiparable con la experiencia
estética porque, como mostré Hegel, el arte en tanto praxis creadora niega la espontaneidad
o libertad de |a naturaleza dando lugar al antropomorfo “mundo real” (Cf. Hegel pp. 7-8)*.
Ambos materialismos resaltan, pues, la naturaleza convencional de la realidad humana
producto de la libre creacién del hombre. En tal sentido, estén de acuerdo Hegel, Marx y
Freud en que la diferencia fundamental del hombre y otros seres de la naturaleza obedece

principamente a la autodeterminacion humana, entendida como trabgjo de creacion o

“ De acuerdo con Bataille, la praxis artistica es negatividad pura en el sentido dialéctico en que Hegel la
relaciona con la libertad humana: “Para Hegel, en efecto, la Accion es Negatividad y la Negatividad, Accion.
Por un lado, el hombre negando la Naturaleza —introduciendo en ella, como su reverso, la anomalia de un
“Yo personal puro”— esta presente en el seno de la Naturaleza como una noche en la luz [...] esta negacion
de la naturaleza no esta dada sdlo en la conciencia —donde aparece (si bien para desaparecer) lo que es en
si—; esta negacion se exteriorizay, exteriorizandose, cambia realmente (en si) larealidad de la Naturaleza. El
hombre trabgjay lucha: transforma lo dado o naturaleza. Destruyéndola, crea el mundo, un mundo que no era.
Hay por un lado poesia: la destruccion de una cabeza ensangrentada que aparece y se esfuma; por € otro lado
laAccion: el trabgjo, lalucha” (Bataille. Hegel p. 285).
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autopoiesis —en el mas estricto sentido estético o etimoldgico de este ultimo concepto
relacionado tanto con € individuo como con e grupo cultural—.

Como Kant, Freud y Marx revelaron, la realidad es, en efecto, una elaboracion
constante que como la literatura depende de la diversidad y variedad de elementos y
vivencias que la hacen inabarcable e inacabada®™. De ali que, desde la perspectiva de
Musil*, Zuleta reafirme su rechazo a la demencial uniformidad que promueve la cultura
capitalista en perjuicio de la praxis creativa que, hemos dicho, define a individuo y a la
realidad en relacion con la actividad artistica. El carécter psicético propio de la realidad
capitalista se expresa en ideologias dominantes como € afan de novedad, la paranoica
necesidad de estar informado que los medios de comunicacién promueven en remplazo del
conocimiento —producto siempre de una rigurosa y por lo general parsimoniosa
investigacion—, la exigencia de productividad, relacionada con hacer del tiempo mas que
una condicién de los acontecimientos un lastre relacionado con el sentimiento de cul pa por
“perder el tiempo” en actividades otrora fundamentales como descansar, reflexionar, leer e
incluso caminar y dormir. En sintesis, € desarrollo del capitalismo, y la ciudad moderna
como su maxima expresion, aliena a individuo mediante ideologias que terminan por
dominar la voluntad humana a promover una idea de realidad unificada y globalizada
donde la interpretacién creativa progresivamente viene siendo remplazada por la
estandarizacion de lainformacion.

Zuleta analiza este fenbmeno mediante la creacion artistica que, como ya vimos, la
define con relacion a la literatura como una aventura, en cuanto experiencia o
experimentacion, precisamente haciendo referencia al incierto final y a riesgo que implica
(Cf. Viviescas p. 55 y Zuleta La propiedad pp. 21-22). En este sentido, deciamos que la

> Seglin Walter Benjamin, de esto derivaria la inconmensurabilidad de la pretension novelesca en oposicion
al asequible particularismo de la narrativa pedestre de un Leskov: “Escribir una novela significa exponer en
su forma extrema, en la exposicién de la vida humana, |o inconmensurable” (Benjamin p. 193).

% Refiriéndose a crimen que Moosbrugger comente como consecuencia de una crisis psicética, Zuleta
comenta de esta forma dicho episodio de El hombre sin atributos: “[Musil] nos muestra cémo se lanzan sobre
Moosbrugger los periodistas con una curiosidad, con una “avidez de novedad”, que trata de matar el sentido y
todo lo que tiene de terrible el acontecimiento de la psicosis. Como todo se vuelve chisme, rumor, noticia,
novedad, nadie quiere dejarse afectar por lo que ocurre. Musil en cambio nos obliga a dejarnos afectar por
Moosbrugger. Cada vez va mas lgjos en mostrarnos que la realidad no es un dato que puedan constatar |os
sentidos, sino que larealidad es una construccion, y que hay varias maneras de perder larealidad. En Ultima
instancia llega a mostrar que la sociedad capitalista, en su conjunto, mas bien juega con la psicosis que con
cualquier otra cosa. Es una psicosis que no se nota como la de Moosbrugger, por la sola razén que es
colectiva” (Pérez p.42).
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polisemia es para é un privilegiado criterio para distinguir una verdadera obra de arte de lo
gue no lo es, es decir, en todos los casos € sentido de la obra no debe estar definido de
antemano ni ser evidente o univoco. En esto consiste también su critica marxista a
capitalismo, pues la rigida y abstracta teoria del valor que lo define (dinero-mercancia-
dinero) también uniformaliza o estandariza a los individuos desterrando asi su posibilidad
de producir sentido (cultura, arte, resistencia) y minimizando su posibilidad interpretativa.
Es, pues, en este sentido que debe entenderse que e capitalismo doblega la voluntad, o que
nada tiene que ver con una peregrina idea de libertad como la que en tantas ocasiones se
esgrime como oposicion al “sistema”. Muy al contrario, el desarrollo capitalista atenta
contra la naturaleza artistica del hombre a homogenizarlo, es decir, dienala voluntad que
Nietzsche asocia alainterpretacion, al sentido de laviday del arte: la “voluntad de poder™.
En palabras de Zuleta:

Lo que Nietzsche llama voluntad de dominio podriamos tratar de indicarlo diciendo
gue es la posibilidad de conferir un sentido, no es algo propio de un sujeto, es la
imposicion de un nuevo sentido a un elemento 0 a un conjunto de elementos con
una nueva organizacion [...] lo que él llama “interpretacion” en el sentido fuerte de
interpretacion objetiva, es que € sentido de algo pueda variar por € poder de una
nueva organizacion, por gemplo la mano, que podria servir para moverse de rama
en rama en una época, le es asignada una nueva significacion, la significacion de
instrumento, de medio linguistico, de forma de expresion, de gesto y de elemento y
gueda asi transfigurado, sin sentido, por € ingreso de un nuevo conjunto gque es
objetivado por Nietzsche o sustantivado con € nombre de voluntad que es lo que
asigna un nuevo sentido, y éste no estd nunca dado por € origen (Zuleta
Comentarios pp. 83-84).

No es otro € efecto transfigurador que define a la literatura, tal como se ha tratado
aqui: la experiencia estética que de ella se desprende es a su vez praxis significativa e
interpretacion critica de la realidad en e mismo sentido que la elaboracion del duelo en
Freud permite conservar la identidad mediante la resignificacion o sublimaciéon de los
mismos hechos trauméticos que la minan. En e mismo sentido, €l trabajo obrero en Marx
resignifica o “sublima” la nocién de valor: ya no en favor de la acumulacion, sino a partir
de su produccién como plus-valor.

Para e caso de la experiencia personal de Zuleta, e efecto emancipador que le
genero lalectura de literatura también puede dar buena cuenta de esto. Y es que é concibi6

siempre la actividad lectora como trabajo o elaboracién en € sentido que € marxismo y €
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psicoandlisis le han asignado a estas praxis relacionandolas a su vez con una voluntad
interpretativa y productiva como la de Nietzsche. El pensamiento, en cuanto complejo
proceso de elaboracion y asociacion activo de las vivencias —psicol 6gicas y sociales— del
individuo, produce larealidad casi del mismo modo en que lalecturay la escritura literarias
construyen y comunican mundos posibles; por esto: “Toda lectura es ardua y es un trabajo
de interpretacion: fundacion de un codigo a partir del texto, no de la ideologia dominante
preasignada a los términos” (Zuleta “Sobre lalectura” p. 91); pues, s nos conformamaos con
los codigos que impone la ideologia dominante para leer o interpretar la realidad, ésta
dltima ya no es produccion nuestra y, por tanto, nuestra vida degaria también de
pertenecernos al permitir que nuestra voluntad esté dominada por € pasivo consumo
capitalista. Por eso:

Ante todo la lectura no puede ser sino una de las dos cosas en las que € capital
divide el ambito de las actividades humanas. produccion o consumo: Cuando es
consumo, gasto, diversion, “recreacion”, se presenta como el disfrute de un valor de
uso [...] Como produccion, la lectura es. trabajo, deber, empleo Util del tiempo.
Actividad por medio de la cual se vuelve propietario de un saber, de una cantidad de
conocimiento [...] (Zuleta “Sobre la lectura” pp. 97-98).

La alta estima en que Zuleta siempre tuvo a la lectura obedece principalmente a que
vio en ella no sélo un “contraataque” a la imposicion de la ideologia capitalista, sino
principalmente porque la considerd la evidencia misma del pensamiento en cuanto
capacidad creativa, reflexivay racional. Como evidencio en su propia persona, lalectura—
igual que la actividad artistica, € trabajo obrero o la elaboracion onirica— es la produccién
de sentido como respuesta critica, interpretativa y transfiguradora de la realidad. Mediante
la legitima praxis lectora resulta inevitable cuestionar la realidad porque las historias
narradas por la literatura actlan como criterios transhistéricos de valoracion de la vida
presente®’.

De otro lado, si para Foucault o propiamente moderno de Kant fue haber propuesto
el pensamiento critico y autbnomo del sapere aude como respuesta a ¢Qué es la

ilustracion?, desde muy joven Zuleta conocié de primera mano y a través de la lectura que

4" Recuérdese que también en eso consistié |o propiamente moderno que Foucault encontré en e inusitado
momento de la novela de Cervantes en que se ve a su propio protagonista persiguiendo su identidad en €l
transcurrir de las paginas de las que él mismo nace como “largo grafismo flaco como una letra, [que] acaba de
escapar directamente del bostezo de los libros” (Foucault Las palabras p. 53).
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la potencia critica del pensamiento no tenia otro nombre que e de literatura o arte. Su
propio compromiso con el presente lo adquirié por € contraste de su contexto con los
dramas y las ironias de Dostoievski, Thomas Mann, Kafka y, en general, del mundo
literario. Esta puede ser la razon por la que no es tan fécil distinguir un estilo o una
filosofia, en suma, una identidad propiamente zuletiana, independiente de la forma en que
se apropi6 de estos discursos literarios o de lo que incorpor6 y elaboré de las filosofias de
Marx, Freud y Nietzsche.

Desde estas perspectivas, siempre se opuso a cualquier concepcion de identidad
partidista, regionalista o nacionalista porque, a igual que Marx y Freud, concibio la
identidad como un proceso de elaboracion cultural que por medio del arte y la literatura
permite entender a hombre como una construccion transhistorica en € sentido de una
concentracion o sintesis de sentido que se alimenta de aguello alo que accedemos mediante
el arte, e trabgo y la elaboracion de nuestros conflictos. Es decir, segun Zuleta, la
identidad y la realidad humanas estén dadas y se manifiestan en e discurso historico en
genera, y en e delahistoriadel arte en particular, en cuanto el aboraciones necesariamente
antropoceéntricas y en continuo movimiento. Por eso, entendida asi la historia, su lectura
mediante € arte, €l lenguaje, € trabajo, e suefio y en genera las précticas que definen al
hombre y a la humanidad, no puede ser otra cosa que un re-conocimiento critico del
presente tal y como lanovelay el artista siempre o han hecho saber.
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Conclusion

Nuestro interés por situar a Zuleta en la historia de la filosofia dejé como resultado
un semblante intelectual del pensador definido tanto por la literatura como por €
existencialismo, la filosofia de Nietzsche, e psicoandlisis y la critica marxista. En
consecuencia, y como muchos de los discursos que bebieron de estas fuentes, la filosofia
gue produjo fue € resultado de un andlisis critico del presente, con la particularidad de que
en su condicion de colombiano y tercermundista no conté con los favores de una idénea
institucion educativa ni con un ambiente social |o suficientemente propicio que guiaran e
incluso motivaran sus numerosas inquietudes. Esto udltimo explica, no sdlo la forma
autodidacta en que emprendio su trayecto por € conocimiento, sino, ademéas, |a heterodoxa
manera en que asimild la cultura europea mediante algunas de las expresiones culturales
mas caras para el antiguo continente.

Como nos esforzamos por mostrar en las paginas precedentes, la més evidente
muestra de dicha heterodoxia es la forma en que conjugo su pasién por la literatura con sus
NoO Menos intensas y apasionadas reflexiones sobre la psicologia, € economia, la politicay
el arte, lo que dio como resultado un seductor discurso filosofico que, de la mano de las
grandes obras literarias, se alg/é del tecnicismo erudito con el decidido proposito de acercar
a otros a mundo de la cultura y promover € pensamiento critico. Fue asi como Zuleta
concibio larealidad como un problema, es decir, como algo inestable, inagotable y siempre
a la espera de ser cuestionado desde los més diversos puntos de vista, caracteristicas
también compartidas por esa otra realidad individual que es la identidad personal, la cual
estudio rigurosamente tanto desde la psicologia y la filosofia como a partir de las
numMerosas caracterizaciones personales de las que esta llenalaliteratura.

Como también tuvimos ocasion de ver, producto de esta equivalencia entre realidad,
identidad y personalidad, uno de los mas importantes logros de la filosofia de Zuleta fue la
consolidaciéon de una transhistérica idea de identidad que daria cuenta de aguello que
[lamamaos “cultura”, entendida como una el aboracion humana semejante a cualquier obra de
arte ya que es e resultado de la sedimentacion de los méas significativos logros,
preocupaciones y frustraciones de la humanidad. Segun esta concepcion transhistorica de

identidad, se puede entender € conjunto del pensamiento de Zuleta como una teoria de la
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experiencia estética en €l sentido de la posibilidad que ofrece € arte de reconocer criticay
autonomamente nuestraidentidad individual y cultural.

Para hacer comprensible esta concepcion estética, relacionamos aspectos
biogréficos del autor con sus desarrollos tedricos porque nos interesd mostrar como la obra
de Zuleta fue € resultado de la continua reflexion filosofica sobre la vida, € arte y la
literatura. En ese sentido, la elaboracion de la filosofia del pensador colombiano fue toda
una experiencia estética gue, en los términos que la definimos, |e permitié reconocer, desde
el constante gercicio de la critica, las principales determinaciones que definieron la
realidad ala que pertenecio.

El centra lugar que ocup6 e psicoandlisis en la maduracién de su obra y su
pensamiento lo resaltamos desde el concepto de sublimacién, pues, ademas de que uno de
los més importantes aportes suyos a la teoria psicoandlitica fue la interpretacion y
consolidacion de dicho concepto desde la critica social de Marx y su propia teoria estética,
el valor filosofico que le atribuyd a la literatura 'y a arte obedecié a la idea de que por
intermedio de la lectura y de la experiencia estética es posible sublimar o transfigurar la
realidad, es decir, liberarse de las dominaciones instintivas e ideol0gicas. Muestra de dicho
poder sublimador del arte, vimos como de Cervantes a Kafka y Thomas Mann e mundo
moderno “elabor6” su propio duelo por la pérdida de la seguridad que otrora ofrecieron los
dogmas e ideologias desvirtuadas por el Renacimiento, pero que, gracias al ingenio creativo
de estas y otras expresiones del arte, retrospectivamente nos es posible reconocer, s no €
logro consumado, al menos si e evidente esfuerzo de una cultura que desde entonces
procurasalir de laminoria de edad de la dominacion ideol ogica

Asi fue como Zuleta nos legd razones suficientes para valorar larelacion del arte 'y
el conocimiento en cuanto ambas manifestaciones de la cultura nos permite reconocernos
criticamente desde los problemas y proyectos que nos definen histéricamente. Lo que
explicaria, finamente, su forma de ver, 0 mejor de leer, la realidad como s se tratara de
una verdadera novela en permanente proceso de “elaboracion”. Novela moderna, en todo
caso, debido al dramatico y poco afortunado destino de sus persongjes problematicos e
inacabados, entre los cuales e mismo Zuleta asumiria la aventura del pensamiento a pesar

de ser totalmente consciente del abandono y desarraigo del antihéroe moderno —es decir,
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de su propia condicién— y de la ingrata fortuna que le acompafiaria indefinidamente por
mandato del destino.
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