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RESUMEN

El interés principal de esta monografia es demostrar, como dentro del marco
institucional colombiano, cambid el tipo de Democracia en dos periodos de gobierno, y
cémo dicho cambio afectd negativamente al sistema de partidos y especificamente a los
partidos de oposicion. Esto sera analizado desde la teoria de Arend Lijphart sobre
Democracia mayoritaria y Democracia consensual, incluyendo dentro del analisis, el
marco institucional donde se desenvuelve el sistema politico colombiano. Para un
mayor entendimiento de la tematica, se realiza un recuento de la institucionalidad de
los partidos politicos en Colombia desde su formacion hasta el dia de hoy, prestando
principal interés a los periodos de Gobierno comprendidos entre 2006 y 2013.

Palabras clave:

Democracia mayoritaria, Democracia consensual, Institucion, Partido Politico,

Oposicion.
ABSTRACT

The main interest of this paper is to show how within the Colombian institutional
framework changed the type of Democracy in two periods of government, and how this
change adversely affected the party system and specifically to the opposition parties.
This will be analyzed from the theory of Arend Lijphart on majoritarian democracy and
consensual democracy, including in the analysis, the institutional framework where the
Colombian political system operates. For a better understanding of the subject, an
account of the institutional political parties in Colombia is from its formation to the
present day, paying principal interest periods covered government between 2006 and
2013.
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INTRODUCCION

El presente trabajo surge de la preocupacién por la situacion del sistema politico
colombiano, especificamente por los partidos politicos, que han sido influenciados por
un marco normativo e institucional que ha impedido la consolidacion y generacion de
colectividades fuertes ideoldégicamente que vayan mas alla de una fuerte capacidad
electoral (Botero y Rodriguez 2008, Pags. 9-10).

El funcionamiento de un sistema politico en Democracia propicia que diferentes
actores ostenten el poder en algiin momento especifico. Tanto los partidos de oposicion
como los de gobierno han de tener reglas o l6gicas institucionales claras que sostengan
la competencia en la que podran llegar al poder (Bobbio 1986, pag. 9). Estas reglas
también deben ser establecidas para garantizar el ejercicio de los partidos politicos y
especificamente de los de oposicion, para que asi estos puedan fiscalizar las acciones y
actuaciones del gobierno de turno (Pasquino 1998, Pags. 31-35). En Colombia, si bien
estas premisas han guiado distintas reformas, estas han resultado insuficientes,
demostrando una tendencia a generar partidos politicos débiles y poco estables, como se

demostrara a lo largo de esta monografia. (Botero y Rodriguez 2008, Pags. 11-13)

Sumado a esto, en la Democracia colombiana, se han evidenciado coyunturas
que han permitido la aparicién de personalismos que lideran causas concretas en
momentos determinados. Lamentablemente, este hecho no ha aportado al
fortalecimiento partidista a nivel ideologico ni como colectividades. Esto ha repercutido
en el no fortalecimiento de la misma Democracia en Colombia. (Ungar y Arévalo 2004,
Péag. 54 - 55)

“[Este es] un sistema politico lleno de personalismos, por eso no hay partidos; a lo sumo
hay carpas donde cada uno tiene su microempresa. En general, ha sido una politica
totalmente individualizada —la de los Congresos, la de las representaciones de los
departamentos, la de los Concejos—, con mucha representatividad, con una relacion
muy directa entre el elegido y el elector, pero también [...] altamente clientelizada.
[Ademas], es un sistema muy disperso. Asi veo las caracteristicas del sistema politico
colombiano en la actualidad.” (Navarro 2004, citado por: Ungar y Arevalo2004, pég.
55)



Lo anterior demuestra una situacion nada alentadora en relacion a los partidos de
oposicion®, al encontrarse relegados dentro de un sistema politico de partidos pocos
fortalecidos, en medio de los partidos tradicionales, Liberal y Conservador (historica
contraparte el uno del otro). (Guarin 2006, pag. 75 -76)

Las expresiones y manifestaciones de las alternativas politicas a lo largo de la
historia politica colombiana, en muchos casos, se limitan a hechos de violencia y a
grupos marginados que no siempre acttan bajo el manto de la ley o que han combinado
formas de lucha politica, debido a la imposibilidad de participar en canales
institucionales de representacion (Gutiérrez 2016, pag. 396). Esto ha hecho que la
formacion de partidos de oposicion sélidos ideoldégicamente sea una tarea dificil dado el
contexto en el que se desarrollan. (Villarraga 1996, pag. 51-52)

“Las posibilidades de la oposicion politica de caracter democratico que se vieron

durante la historia colombiana han sido muy restringidas, perseguidas o

instrumentalizadas, resultado del estado de sitio casi permanente y el consiguiente

recorte de las garantias politicas, del efecto de la concepcion contrainsurgente de la

‘doctrina de la seguridad nacional’ que asumidé como ‘enemigo interno’ y parte de la

guerra a los movimientos de oposicion, fueran politicos, sociales o de opinién, y por la

misma accion insurgente [...] EI mismo concepto de oposicion democratica se desvirtud

en nuestro medio y se asocid con connotaciones sectarias y violentas.” (Villarraga 1996,
pag. 51-52)

Este cumulo de circunstancias influye en la no aceptacion por parte de la
sociedad, y por ende en la poca suma de militantes y simpatizantes necesarios, para
proyectarse como una opcion real de poder o de mayoria dentro del sistema politico
colombiano. Ademas, hay que tener en cuenta, el desprestigio que ostenta la oposicion
(especialmente los partidos y movimientos de izquierda) en Colombia y América
Latina, por causa de que muchos en un momento historico particular reivindicaron la
combinacion de formas de lucha y la toma del poder por vias de hecho. Esta realidad, ha
repercutido en una precaria consolidacion de partidos y por ende en la consolidacion de

una Democracia (Guarin 2006, pag. 76-77).

Por otro lado, si bien Colombia es considerada como una Democracia, ademas

paradigmatica al momento de ser evaluada con otros casos de la region dada su duracién

'Entiéndase como la oposicién politica a partidos por fuera del bipartidismo tradicional comprendido por
los Partidos Liberal y Partico Conservador en Colombia.



y sus solidas instituciones, sus niveles de represion a actores ajenos al establecimiento
han sido patente a lo largo de su historia. Esto pone en aprietos al sistema colombiano
en donde se muestra como una Democracia en lo formal pero con resultados contrarios
al momento de brindar posibilidades reales de poder a diversos actores. (Gutiérrez 2016,
pag. 14-17)

Esta situacion es definida por Francisco Gutiérrez en su libro El orangutan con
sacoleva (Debate 2016), como la “anomalia colombiana”. En esta conviven altos grados

de democracia con represiones propias de dictaduras.

De este modo, la suma de factores que han aquejado a las alternativas politicas
en Colombia y que han sido objeto de represion y disminucion, han resultado en que
estas alternativas se acomoden dentro del mapa politico, en el mejor de los casos, como
fiscalizadores de gobiernos sin posibilidades de formar proyectos politicos con
posibilidades de poder.

Como respuesta a este panorama, se han presentado reformas que buscaban
fortalecer el sistema politico en Colombia y dejar atras estos males endémicos®.
Lamentablemente, a pesar de los intentos por consolidar a los partidos politicos y a la
misma Democracia, la coexistencia entre represion a alternativas politicas y un marco
normativo con pocas garantias para la formacion de proyectos politicos, ha repercutido

en que la materializacion de una Democracia pluralista no sea del todo posible.

Teniendo en cuenta este panorama, el proposito principal de la presente
investigacion es mostrar los factores institucionales del sistema politico colombiano que
han permitido o no el desarrollo eficaz de la oposicion y cual ha sido el papel de esta
durante el periodo 2006 — 2013.

“Se sittlan como reformas més destacadas a la Democracia colombiana las sucedidas en 1910 que
antecedieron la hegemonia Conservadora, la Reptblica liberal y el periodo denominado como “la
violencia”. Asi mismo, se tendran en cuenta la instauracion de la dictadura que antecedié otro momento
historico importante para la democratizacion del pais como lo fue el Frente Nacional para después dar
paso a la misma Constitucidn politica de 1991 y la reforma de 2003. La escogencia de estos momentos
historicos parten de la premisa que estos fueron hechos que marcaron la tradicion democrética
colombiana. (Gutiérrez 2016, pdg. 86-166) Estos ademas serviran de contexto para evaluar el periodo
objetivo del presente documento.
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A partir de lo anterior, es clave plantearse la siguiente pregunta: ;De qué manera
las légicas institucionales del sistema politico colombiano han influenciado a la
oposicion durante el periodo 2006 - 2013?

Para ayudar a dar respuesta a esta pregunta, la base teérica utilizada en este
trabajo tiene como referente los principales postulados de Arend Lijphart. Para ello, se
consultaran los textos “Modelos de democracia: formas de gobierno y resultado en
treinta y seis paises (Ariel, 2000)” y “Las democracias contemporaneas, un estudio
comparativo (Ariel, 1998)”. Ambos textos del mismo autor. Ademas, es importante
aclarar, que el criterio de eleccion de la delimitacion temporal, tiene como interés
analisar el comportamiento de los partidos politicos a partir de gobiernos que

manifiestan distintas caracteristicas.

Dentro de la teoria mencionada, el autor propone y analiza 2 modelos de
Democracia que al cumplir ciertas caracteristicas, se ajustan a lo que definid como
Democracia mayoritaria y consensual. Estos dos modelos seran la base por la cual se
desarrollara el analisis de la Democracia colombiana en el periodo ya mencionado. La
intencidn principal por la cual se utilizaran estos dos modelos de Democracia obedece a
las posibilidades que ofrecen dichos conceptos a la hora de analizar la Democracia
colombiana. Partiendo de estos conceptos, se puede demostrar cdmo surgié un cambio
en la concepcion de Democracia entre el segundo mandato del Ex presidente Alvaro
Uribe Vélez (2006-2010) y el primer mandato del presidente Juan Manuel Santos
Calderon (2010-2013), y de qué manera, a causa de este cambio, la oposicion se vio

afectada.

Acompafiando la teoria, la investigacion se apoyara en fuentes secundarias las
cuales daran herramientas de juicio a la hora de desarrollar los conceptos propuestos.
Estas fuentes estan divididas en dos focos de informacion: por un lado se tendran en
cuenta fuentes que esclarezcan el mapa institucional de Colombia. Entre estas se

encuentran leyes, decretos y analisis que se acercan a los marcos normativos

®Lijphart es un renombrado académico de la ciencia politica reconocido por sus estudios en politica
comparada, sistemas electorales, instituciones democraticas, entre otros temas que se refieren a la
disciplina.
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colombianos. Por otro lado, fuentes que den un panorama histérico de Colombia. Esta
division no quiere decir que se tomen por separado, por el contrario, se conjugaran de
tal manera que tanto historia como los elementos juridicos de la institucionalidad,
acompafiado de la teoria, se articulen para dar explicacion a fendmenos politicos de la

Democracia colombiana.

Dentro de los textos que permiten dar cuenta de lo anterior, se encuentran por
ejemplo documentos de Francisco Gutiérrez que evidencian la evolucion del sistema
democratico colombiano visto desde una perspectiva critica. En textos como El
orangutan con sacoleva (Debate 2016) o ¢Lo que le viento se llevd? Los partidos
politicos y la democracia en Colombia 1958 — 2002 (Norma 2007), se da cuenta de esto.
Ademas, un autor como Jonathan Hartlyn aportara con su texto La politica del régimen
de coalicion: La experiencia del Frente Nacional en Colombia (Tercer Mundo 1993)
herramientas de contexto para el analisis. Asimismo, Javier Duque Daza con textos
como Politicos y partidos en Colombia. Los liderazgos partidistas en el frente nacional
prolongado 1974 — 1986 (Oveja Negra 2011) o Bipartidismo de fachada. Los partidos
politicos colombianos 1974 — 1986, un analisis organizacional (Saarbriicken 2011)

contribuye con perspectivas reflexivas sobre el sistema colombiano.

Dicho esto, el objetivo principal de esta investigacion es identificar los factores
institucionales del sistema politico colombiano que determinaron una afectacion de la
oposicion durante el periodo 2006 — 2013, puntualizando en aquellos factores
determinantes en donde la teoria pueda explicar el cambio entre modelos de

democracias durante el periodo mencionado.

Partiendo de lo anterior, se desprenden propdsitos secundarios cuyos objetivos
son los siguientes: 1) Evidenciar los incentivos que permitieron que se pudiera
caracterizar la democracia colombiana dentro de una democracia mayoritaria durante el
periodo 2006 — 2010; 2) Evidenciar los incentivos que permitieron que se pudiera
caracterizar la democracia colombiana como una democracia consensual durante el
periodo 2010 — 2013 y por ultimo, 3) puntualizar los factores desde la vision de Arend
Lijphart que fueron determinantes para que se diera el cambio de democracia

mayoritaria a democracia consensual entre los periodos 2006 — 2010 y 2010 — 2013.
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Para lograr responder los mencionados objetivos, el presente documento estara
dividido en cuatro capitulos en los que se presentaran evidencias que daran cuenta de
los objetivos propuestos. Estos se presentaran de la siguiente forma: En el primer
capitulo se explicara la teoria y los conceptos clave que seran pilar de andlisis del

documento.

En el segundo capitulo se presentar&n momentos historicos de la
institucionalidad democratica colombiana, prestando principal interés en la formacién y
desarrollo de los partidos politicos* y su actuacion frente al poder, ya sea dentro de la
oposicion o del gobierno. Estos momentos histéricos estardn acompafiados de hitos
juridicos y politicos que sustentan el accionar de las colectividades. Lo anterior, con el
animo de evidenciar las caracteristicas del devenir historico de la Democracia nacional
y brindar herramientas de juicio suficientes a la hora de evaluar el actor principal de la

investigacion: La oposicion.

Para el tercer capitulo, ya encaminando la discusion hacia los periodos objeto de
la investigacion, se evidenciaran los incentivos que permitieron que se pudiera
caracterizar la Democracia colombiana como una Democracia mayoritaria durante el
periodo 2006-2010, insistiendo sobre la figura personalista del Gobierno del ex

Presidente Alvaro Uribe y su relacion con la oposicion.

Continuando con el periodo objeto de la investigacion, en el cuarto capitulo, se
demostraran los incentivos que permitieron que la Democracia colombiana se pudiera
caracterizar como una Democracia consensual durante el periodo 2010 — 2013,
poniendo en relieve las coaliciones que se gestaron durante este periodo y de qué
manera estas afectaron a la oposicion. Todo esto partiendo de la teoria propuesta
inicialmente y los hechos institucionales presentados a lo largo de la historia

colombiana.

Cabe resaltar que si bien el tercer objetivo secundario no tendra un capitulo

exclusivo para su explicacion, este punto se explicara a lo largo del tercer y cuarto

*Se detendra en casos en especificos cuando el caso lo amerite. Ya sea por su importancia histérica o sus
actuaciones protagonicas frente al poder. Cuando no, los partidos politicos serén tratados indistintamente
como oposicién o gobierno.
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capitulo. Esto debido a que se tendra en cuenta la teoria en funcion del caso en
especifico a analizar. De este modo, para no generar distracciones entre los periodos a

analizar, la teoria se desarrollara entrelazando contextos con conceptos.
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1. BASE TEORICA Y DESCRIPCION CONCEPTUAL

La estructura que acompafara este capitulo partird por brindar una aproximacion a la
teoria base para el desarrollo de la investigacion, no sin antes ofrecer una definicién

clara sobre la categoria inicial por la que versa la investigacion: La Democracia.

Posteriormente, se desprenderdn una serie de conceptos que articulan la
concepcion de Democracia como los son el de institucion, partido politico y oposicion.
Esto en aras de explicar nociones clave para el funcionamiento bésico de una

Democracia, sus actores y las reglas por las cuales se desenvuelven.
1.1 Aproximacién a la Democracia mayoritaria y consensual

Para dar mayor comprension a la investigacion, se comenzara por abordar la teoria que
sera la columna vertebral del documento. De este modo, dicha teoria, acompafiada del
contexto del periodo a analizar, brindara un norte para el cumplimiento de los objetivos

propuestos.

Antes de comenzar con el abordaje sobre las definiciones, es importante
esclarecer como la Democracia es entendida en este trabajo. Esta sera analizada a partir
de los aportes de Robert Dahl, de los cuales Lijphart es partidario (Lijphart 2000, péag.
59). Cabe la salvedad que Dahl contempla la Democracia como una utopia, es decir,
algo inalcanzable. En su texto poliarquia (REI 1989), Dahl hace una aproximacion al
concepto y al mismo tiempo ofrece una alternativa a la Democracia. Esta alternativa
llevaria el nombre de la obra. Sin embargo, el autor entiende ambos conceptos, tanto el

de Democracia como el de poliarquia, como algo equiparable. (Dahl 1989, pags.13-39)

En su obra ¢queé es la democracia? (Taurus 1999), Dahl ya més centrado en el
concepto de Democracia, realiza un abordaje sobre la nocion en donde parte de una
premisa basica: Para considerarse una Democracia, todos los miembros de una

comunidad deben considerarse como politicamente iguales. (Dahl 1999, pag. 45-47)

Ahora bien, para identificar una Democracia de manera esquematica el autor se
cuestiona: “;Es posible identificar algunos criterios que deban ser satisfechos por el

proceso de gobierno de una asociacion para cumplir la exigencia de que sus miembros
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tienen el mismo derecho a participar en las decisiones politicas de la asociacién?”” (Dahl
1999, pag. 45-47)

Dahl encuentra cinco criterios de evaluacién para dar respuesta. EI porqué de los
criterios parte de una breve sentencia: porque “cada uno de ellos es necesario si los
miembros de la comunidad (sin dependencia de cual sea su nimero) han de ser iguales
politicamente a la hora de determinar las politicas de la asociacion. Por decirlo con otras
palabras, desde el momento en que se incumple cualquiera de estos requisitos, los
miembros no seran iguales politicamente.” (Dahl 1999, pag. 49)

Dichos criterios se plasman en la participacion efectiva, la igualdad de voto,
alcanzar una comprension ilustrada, ejercitar el control final sobre la agenda e inclusion
de adultos.(Dahl 1999, pag. 47-49) De este modo, una sociedad que cumpla con esos

requisitos se puede considerar dentro de un modelo de Democracia.

Una vez aclarada la anterior categoria, se explicaran los apartados clave
presentes en el analisis de esta monografia: Democracia mayoritaria y Democracia
consensual. Cabe aclarar que estos dos modelos son excluyentes entre si, mientras el
modelo de Democracia consensual busca ganar el mayor nimero de adeptos para llegar
al gobierno, el de Democracia mayoritaria se presenta como divisora de posturas.

“Estos modelos se distinguen debido a que mientras la Democracia mayoritaria coincide

con la concepcidn tradicional de la Demaocracia, es decir, con la concepcion de que éste

es un régimen politico en el cual un partido ostenta la titularidad del gobierno y la

representacion parlamentaria para que los otros desempefien las funciones de oposicion

politica, la Democracia consensual interpreta a la Democracia como un sistema que

incluye a todos los partidos politicos representativos en las tareas ejecutivas y
legislativas del gobierno.” (Garcia 2001, pag. 325)

Dicho esto, para encontrar una nocion basica de Democracia mayoritaria, es
preciso ejemplificar un caso concreto. Para Lijphart el modelo es el sistema
parlamentario britanico. Dada la existencia de un bipartidismo, después de la contienda
electoral, establece a ganadores de un lado y perdedores del otro. Es decir, después de
los comicios son la mayoria los que obtienen el mando del ejecutivo (Lijphart 2000,
pag. 21). Encaminando la discusién hacia la definicion basica del modelo mayoritario,
Lijphart encuentra que “la interpretacion basica de la definicion de democracia

mayoritaria es la de ‘gobierno de la mayoria del pueblo’, lo que implica que las
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mayorias deberian gobernar y que las minorias deberian estar en la oposicion.” (Lijphart
2000, Pag. 43)

De este modo, de manera opuesta a la Democracia mayoritaria, se presenta el
modelo de Democracia consensual el cual busca alcanzar no una mayoria absoluta sino
cooptar distintas vertientes de pensamiento por medio del consenso. Este modelo deja a
un lado (sin descuidarla) la diferenciacion entre mayoria y minoria para enfocar el
proceso democratico sobre una estructura de toma de decisiones en la que se abarquen a
todos los actores politicos independientemente si son mayoria o no. (Lijphart 2000,
Pég. 43-44)

Lijphart hace referencia a una serie de condiciones excluyentes para cada
modelo de Democracia® con la intencién de caracterizar Democracias alrededor del
mundo dentro de algin modelo. Dentro de dichos parametros, se destaca, por ejemplo
que un modelo mayoritario concentra el poder en el ejecutivo, mientras que el
consensual divide el poder en gabinetes de amplia coalicion; O la vocacion partidista
del sistema politico en donde el mayoritario le apunta al bipartidismo mientras el
modelo consensual al multipartidismo. Ademas de esto, los parametros no son camisa
de fuerza; para acercarse a la realidad y hacer una caracterizacion mas certera de los
modelos de Democracia, el autor hace la salvedad en la que afirma que no debe existir
un desempefio absoluto de las condiciones para poder enmarcar a una Democracia en

una u otra categoria.

Lo anterior tiene relevancia para el caso colombiano y especificamente para el
periodo a analizar. Esto debido a que en Colombia durante los dos periodos de gobierno
que se tomaron no cumplen con la totalidad de los pardmetros. Sin embargo, al igual
que lo hace Lijphart en su analisis, se argumentara la vocacién de cada modelo en su

contexto especifico.

Cabe traer a colacién una aclaracion en cuanto a las inclinaciones democraticas
de Lijphart. EI autor en su reflexiobn genera un dialogo entre los dos modelos

observando virtudes y falencias de cada uno. En este dialogo y tras observar distintos

*Ver anexo 1. Parametros de evaluacién Democracia mayoritaria y Democracia consensual
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casos, encuentra que los resultados benéficos para una sociedad pluralista se llevan a
mejor término en una Democracia consensual. (Lijphart 2000. Pag.280-285)

“A partir de la informaciéon empirica que ha reunido se puede desmentir la concepcion
tradicional acerca de la mayor efectividad gubernamental de la democracia mayoritaria.
El planteamiento clasico indica que la democracia mayoritaria propicia una mayor
estabilidad y consistencia al gobierno, esto es, que sus politicas publicas son mas
efectivas, sobre todo para generar crecimiento y desarrollo econdmico. No obstante,
Lijphart postula que segun la informacion empirica que ha reunido puede demostrarse
que no es asi, que ambos modelos tienen una gestion econémica de similar calidad.
Ademas, sefiala que los indicadores que aporta permiten ir mucho mas alla, pues si en el
plano de la gestién econémica hay un desempefio similar de ambos modelos, en lo que
se refiere a la benevolencia y benignidad de las politicas publicas, la democracia
consensual es claramente superior. Es decir, este modelo se caracteriza por promover
mas abiertamente el bienestar social, la proteccién del medio ambiente, el
humanitarismo de la justicia penal, y la ayuda exterior a los paises subdesarrollados.
(...) En este texto plantea que la democracia consensual es mas conveniente que la
mayoritaria no solo para las sociedades plurales, sino para todo tipo de sociedad. Aun
cuando Lijphart inici6 sus investigaciones con un fin meramente descriptivo de los
diferentes sistemas democraticos existentes, en la evolucion de su pensamiento se
presenta ahora un juicio prescriptivo sobre el mejor arreglo institucional que puede
tener la democracia. El corolario de esta conclusion es que no sélo los paises que
experimentan procesos de transicién democratica harian bien en elegir este modelo, sino
que aun aquéllos donde ya existe la democracia mayoritaria deberian apuntar a
transformarse en este sentido.” (Garcia 2001, pag. 326-327)

Para continuar con el desarrollo conceptual, y relacionarlo con el caso
colombiano, es preciso partir del hecho que Colombia es una Democracia ya
constituida. Sin embargo, la focalizacion de Colombia en un modelo de Democracia se
vuelve una tarea dificil dada la poca fortaleza de actores involucrados en politica como
lo son los partidos politicos. Si bien Colombia es vista como una Democracia y esta lo
ha sido por no menos de diecinueve afios,® el caso de Colombia es fronterizo ya que si
bien es una Democracia, esta a la orilla de dejar de serlo dados los altos indices de
corrupcion y violencia. (Lijphart 2000, Pag. 60)

“Existen cuatro casos fronterizos: India, Papla-Nueva Guinea, Colombia y Venezuela.

Segln el juicio del equipo de investigacion de Freedom House (1996), basado

fundamentalmente en el incremento de los niveles de violencia politica y de corrupcién

en estos paises a principios de los noventa, los cuatro paises pasaban de ‘libres’ a
‘parcialmente libres’”(Lijphart 2000, P4g. 60).

Lo anterior abre un panorama que permite pensar que la situacion en cuanto a la

salud de la Democracia colombiana es un hecho de preocupacion. Esto en funcion de la

®Lijphart adiciona un parametro para evaluar una Democracia: su duracion minima como modelo de
Democracia es de diecinueve afios.
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debilidad del sistema politico y de sus partidos, sumado al contexto en que se desarrolla

el pais.

Estas inquietudes sobre la Democracia colombiana parecen ser compartidas por
distintas fuentes. VVolviendo a los aportes de Francisco Gutiérrez (2016), la existencia de
una Democracia como la colombiana en la que conviven altos indices de represion
violenta, acompafiados de unas instituciones democréticas relativamente solidas, hacen

pensar que Colombia posee una democracia anémala.(Gutiérrez 2016, pag. 11-28)

A pesar del contexto que se presenta en el pais, el cual sera pivote del sistema
politico colombiano, la teoria propuesta permite explicar, por medio de los cambios
entre modelos de Democracia, los factores que llegaron a influenciar a los partidos

politicos centrandose en los de oposicion.
1.2 Conceptos utilizados en la investigacion

Con la intencion de dar mayor sustento a la teoria anteriormente descrita, se hara uso de
conceptos complementarios a la tematica que brindaran una mayor comprension de la
misma. Sumado a esto, dichos conceptos alimentaran la categoria de Democracia y los

conceptos de Democracia mayoritaria y consensual.

El porqué de la eleccion de estos conceptos parte de la base que estos son
particulas necesarias para el funcionamiento de cualquier Democracia, como también, la
precision sobre estas nociones brinda a la categoria de analisis mayores herramientas

para su evaluacion.

Dicho esto, se comenzara por dar claridad a lo que se entendera por Institucion
Politica. Este concepto es de gran calado dado que este permite dar entendimiento a la
existencia de marcos normativos dentro del sistema politico. Para el caso en especifico,

de la Democracia.

De este modo, dicho concepto es extraido de las propuestas tedricas de Samuel

Huntington, en el que afirma que una Institucion Social (politica), dentro de una
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sociedad compleja como lo es la colombiana,’ se refiere especificamente al consenso
entre diferentes grupos, heterogéneos entre si, en materia de reglas para llegar a un bien
comun. (Huntington 1996, pag. 21)

Es decir, entiéndase institucion como el conjunto de normas que sostienen el
andamiaje de una sociedad. Para el caso especifico a analizar, este conjunto de normas
estan reflejadas en el sistema politico colombiano y en sus diferentes reformas juridicas.

“La obligacion (entre grupos) se establece respecto a algliin principio, tradicion, mito

proposito, o codigo de conducta que todos tiene en comuin. Estos elementos,

combinados, constituyen la definicion de reptblica por Ciceron, es decir, “el
agrupamiento de una gran cantidad de hombres, unidos por un acuerdo comin sobre la

ley y los derechos, y por el deseo de participar en beneficios mutuos™ concensusjuris y

utilitariscommunio son dos aspectos de la comunidad politica. Pero hay un tercero. Pues

las actitudes deben reflejarse en la conducta, y una comunidad no implica solo cualquier

tipo de “agrupamiento, sino uno regularizado, estable y permanente. Es decir, que debe

estar institucionalizado. Y la creacion de instituciones politicas que impliquen y reflejen

el consenso moral y el interés mutuo es, en consecuencia, el tercer elemento necesario

para el mantenimiento en comunidad en una sociedad compleja. Tales instituciones dan

a su vez renovado sentido a los propdsitos comunes y crean nuevos vinculos entre los
intereses particulares de individuos y grupos.” (Huntington 1996, pag. 21)

Lo que logra evidenciar este concepto, es que las reglas son la base fundamental
por la que se sostiene cualquier sociedad organizada. Para entrelazar este concepto con
el de Democracia, las instituciones se muestran como los parametros o reglas de juego
para que distintos actores involucrados en politica puedan participar del ejercicio del

poder.

Lo anterior, introduce otro concepto al que cabe hacer referencia: el de ‘partido
politico’. Este comprende la unidad minima de andlisis que articula la presente
investigacion. Para dar claridad, si bien en Democracia las instituciones brindan un

marco normativo, los actores reglados son los partidos politicos.

Para abordar dicha nocion, un autor que hace una aproximacion certera a lo que
es un partido politico es Giovanni Sartori. Para el autor, un “partido politico es
cualquier grupo politico identificado por una etiqueta oficial que presenta a las

elecciones, y puede sacar en elecciones (libres o no) candidatos a cargos publicos.”

(Sartori 2012, pag. 100)

"Entiéndase como sociedad compleja una sociedad heterogénea en la que confluyen una multiplicidad de
grupos sociales con diferentes posturas. (Huntington 1996, Pag. 20)
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Para llegar a esta definicion, el autor hace un barrido general por el trasegar del
concepto a lo largo de la historia. En este proceso, Sartori (2012) pone sobre la mesa
definiciones que han acompafado el término como lo es el de faccién. Para ello recurre
a hacer una aproximacion etimoldgica de los términos en aras de conducir a una
definicion precisa de partido politico.

El termino faccién y partido, visto desde la seméantica y la etimologia, no poseen
el mismo significado. La relevancia de este punto se evidenciard parrafos adelante
cuando se dé una definicidn precisa de partido politico en la que existe una contra
posicion entre los términos.

“En términos etimoldgicos y semanticos, faccion y partido no tienen el mismo
significado. La faccion, que es con mucho el término mas antiguo y mas establecido, se
deriva del verbo latino facere (hacer, actuar). Y la palabra factiopronto llega a indicar,
para los autores que escriben en latin, un grupo politico dedicado a un facereperturbador
y nocivo, a actos siniestros. Asi, el significado primario que expresa la raiz latina es una
idea de hubris, de comportamiento excesivo, implacable y, en consecuencia, nocivo. La
palabra partido se deriva también del latin, del verbo partire, que significa dividir. Sin
embrago, no entra en ninguna forma significativa en el vocabulario de la politica hasta
el siglo XVII, lo cual implica que no ingreso en el discurso politico directamente a
partir del latin. Su predecesor de larga data, con una connotacion etimolégica muy
parecida es la palabra secata, termino derivado del latin secare, que significa separar,
cortar y, por tanto, dividir.”(Sartori 2012, pag. 28-29)

El analisis etimologico que hace Sartori para llegar la definicion minima de
partido lo hace en aras de generar un mapa inicial de la existencia de los partidos
politicos. (Sartori 2012, pag. 60)

Teniendo en cuenta lo anterior, Sartori recurre a definir de manera mas amplia
partido politico de manera esquematica. Se plantea como premisas basicas al concepto:
1. los partidos no son facciones, 2. Un partido es parte de un todo, y, 3. Los partidos son

conductos de expresion. (Sartori 2012, pag. 60)

“Los partidos no son facciones. La diferencia, pues, es que los partidos son
instrumentos para lograr beneficios colectivos, para lograr un fin que no es
necesariamente el beneficio privado de los combatientes. Los partidos vinculan al
pueblo a un gobierno, cosa que no hacen las facciones. Los partidos realzan una serie de
capacidades del sistema, cosas que no hacen las facciones. En resumen, los partidos son
organos funcionales, sirven para unos fines y cumplen unas funciones, cosas que no son
las facciones, al fin de cuentas, ello ocurre porque un partido es una parte de un todo
que trata de servir a los fines del todo, mientras que una faccidn no es sino una parte
consagrada a si misma. [...] Un partido es parte de un todo. En términos semanticos, la
palabra partido comunica -y se pretende que comunique- la idea de parte. Esta
asociacion sefiala a nuestra atencion el sutil vinculo existente entre una parte y su todo.
Un todo se puede concebir monolitica u organicamente, es decir, como si no estuviera
compuesto de partes. Sin embargo, esto significa Gnicamente que no tenemos ningun
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motivo para interesarnos por las partes (ni los partidos). Pero si nos preocupan las partes
que son partidos, la consecuencia es que pasamos a estudiar un todo pluralista. Y si se
concibe la comunidad politica como un todo pluralista, entonces los que hace falta es un
todo formado por partes en plural: un todo de partes, y de hecho resultado de la
interaccion de sus partes. Esto equivale a decir que no se puede identificar al todo con
nada mas que con una parte. Porque en este caso, una parte no es una parte y un todo no
es un todo. [...] Los partidos son conductos de expresion. Es decir, los partidos
pertenecen, en primer lugar, y por encima de todo, a los medios de representacion: son
un instrumento, 0 una agencia, para representar al pueblo al expresar sus exigencias. Al
ir desarrollandose los partidos, no se desarrollaron [...] para comunicar al pueblo los
deseos de las autoridades, sino mucho mas para comunicar a las autoridades los deseos
del pueblo. ” (Sartori 2012, pag. 61 — 64)

Si bien la unidad minima de analisis para esta investigacion es el partido
politico, no quiere decir que la faccion se vea relegada. De hecho, este concepto sera de
gran utilidad a lo largo del texto ya que es por medio de facciones al interior de los
partidos, donde se han acomodado, tanto alternativas al poder colombiano como actores
violentos y represivos. (Gutiérrez 2016, pag. 25)

Ahora bien, en términos juridicos, el marco legal colombiano que conceptualiza
a los partidos politicos es la ley 130 de 1994. Esta a su vez contiene el ingrediente
adicional, de dar una alternativa de participacion en la arena politica a los movimientos
significativos de ciudadanos. Si bien esta ley crea esta alternativa, estas dos figuras

poseen las mismas garantias dentro del proceso democratico.

“Los partidos son instituciones permanentes que reflejan el pluralismo politico,
promueven y encauzan la participacion de los ciudadanos y contribuyen a la formacion
y manifestacion de la voluntad popular, con el objeto de acceder al poder, a los cargos
de eleccién popular y de influir en las decisiones politicas y democréaticas de la Nacidn.
Los movimientos politicos son asociaciones de ciudadanos constituidas libremente para
influir en la formacion de la voluntad politica o para participar en las elecciones. Los
partidos y movimientos politicos constituidos con el lleno de todos los requisitos
constitucionales y legales tendran personeria juridica.” (Congreso Nacional de la
Republica [CNR] 1994, Ley 130, articulo 2)

Este punto resulta interesante al analizarlo, dado que en el marco normativo que
cobija y define a los partidos politicos, la existencia de una alternativa a estos como lo
son los movimientos ciudadanos permite que la participacion no esté supeditada a los

partidos politicos tradicionales.

Visto este panorama, en Democracia existen instituciones que reglan a los
partidos politicos. Estos a su vez son los actores involucrados directamente en el
ejercicio democratico que comprende la existencia de competencia por el poder. De este

modo, resultado de esta competencia, quedan en la arena politica perdedores y
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ganadores. Dentro del campo de los perdedores queda la oposicidn mientras que los
ganadores obtienen la batuta del gobierno.

De este modo, es necesario precisar el papel de los perdedores de la competencia
democrética, convertidos en oposicion. Dicho concepto se tomard desde la vision de
Gianfranco Pasquino. Para el autor, la oposicién es la contraparte al gobierno en la que
se inscriben una serie de tareas que no son ni accesorias ni opcionales. La funcion
primaria de la oposicién es no permitir que el gobierno mal gobierne, y para ello, han de
contenerlo en materia de reglas y politica. Esto sumado a la premisa inicial de que la
oposicién, en ninguna Democracia occidental, debe estar supeditada a un deber ser
reglado por el gobierno de turno. Debe ser independiente. (Pasquino 1998, pag. 32-33)

“Seran (la oposicion) absolutamente intransigentes cuando el gobierno se proponga
establecer reglas que destruyan la posibilidad misma de la alternancia. En cuanto a
politicas, las oposiciones seradn criticas de los contenidos que propone el gobierno y
propositivas de contenidos distintos, pero también conciliadoras cuando existan
espacios de intervencion, mediacion, colaboracion y mejoras reciprocas. En definitiva,
la buena oposicién es la que sabe usar, segln la ensefianza de Maquiavelo, - del zorro y
del ledn-, de la astucia politico-parlamentaria y de su fuerza politico-social.” (Pasquino
1998, pag. 33)

Teniendo claro el concepto anterior, el desarrollo de la oposicion dentro del
modelo democratico, centrandose en el mayoritario y en el consensual, no es tarea facil.

Pasquino encuentra una explicacion a esta situacion apoyandose en el mismo Lijphart.

“Utilizando, Logicamente con flexibilidad, los criterios de diferenciacion que propone
Lijphart, existen las premisas suficientes para llegar a un andlisis articulado y a una
evaluacion precisa del papel de la oposicion en los distintos regimenes democraticos
mayoritarios o consensuales. [...] Se puede afirmar que en democracias mayoritarias la
oposicién ha tenido un cometido mas dificil, un menor espacio y una mayor frustracion,
pero se ve obligada a estructurarse, presentarse y actuar como alternativa. En las
democracias consensuales, la oposicion tiene un cometido mas facil, mayor espacio y
menos frustraciones cotidianas, pero pocos incentivos para cualificarse como
alternativa.” (Pasquino 1998, pag. 52 - 53)

Teniendo en cuenta lo anterior, vale la pena percatarse de la necesidad de un
marco institucional que sostenga a los actores involucrados, oposicién y gobierno,
prestando mayor atencion a los primeros. Esto debido a que de ahi se puede evidenciar
la calidad de una Democracia.

“Entre sus caracteristicas fundamentales, la democracia cuenta con la de ser el sistema

politico que permite que la méxima expresion del conflicto, y su funcién innovadora es

capaz de garantizar el méximo de autocorreccion. Pero estos dos resultados

extraordinarios no podrian alcanzarse en modo alguno si no existieran actores capaces
de buscarlos; si no de organizarse, si no actuara oposicidn. Siendo asi las cosas, se
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puede afirmar que la calidad de una democracia no depende de solo de la virtud de su
gobierno o de la interaccién del gobierno con la oposicién, sino, de modo muy especial,
de la capacidad de esta Gltima. Una oposicion bien pertrechada mejora la calidad de la
democracia incluso cuando no consigue llegar al gobierno pero persiste en optar a él a
través de su actividad de control y direccidn, de propuesta y de critica.” (Pasquino 1998,
pag. 119)

De este modo, la articulacién de conceptos da claridad sobre el funcionamiento
de la Democracia, los actores y las reglas que los rigen. Esta sinergia brinda
herramientas de analisis robustas que permitiran con mayor claridad para demostrar no
solamente los objetivos propuestos, sino le funcionamiento de la Democracia

colombiana.
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2. INSTITUCIONALIDAD PARTIDISTA, DEMOCRATIZACION Y
REFORMAS AL SISTEMA POLITICO COLOMBIANO

La importancia de los partidos politicos en cualquier Democracia es un hecho natural
del mismo sistema. Dada esta situacion, los partidos politicos en Colombia han jugado
un papel fundamental, no solamente en la formacion politica del pais, sino también en
su formacion social; fueron estos los que articularon una identidad nacional. (Hartlyn
1993, pag. 47-48).

Partiendo de esta premisa, el presente capitulo se organiza de la siguiente
manera: se tendrdn en cuenta hechos de la institucionalidad que marcaron la
democratizacion del pais, y al mismo tiempo, estos hechos se acompafiaran de un

contexto en el que prima el actuar de los partidos frente al poder.

Para desarrollar dicho andlisis, el presente capitulo tendra dos grandes
momentos: en primera instancia, se partira mostrando el origen del partido Liberal y
Conservador, pasando por periodos denominados como la Hegemonia Conservadora, la
Republica Liberal y La violencia, evidenciando la tradicién democratica colombiana.
Posteriormente se hard un aparte del breve periodo de dictadura que vivié Colombia con
la intencion de mostrar el quiebre que sufrid el sistema. Posteriormente se tendra en

cuenta la entrada y disolucion del periodo de Frente Nacional.

En un segundo momento, a partir de las premisas expuestas en la primera parte,
se analizan los periodos de reformas institucionales méas cercanas en el tiempo como la
Constitucién Politica (1991) y la reforma politica de 2003. Dado que estos dos marcos
son los que aun rigen el sistema politico colombiano, se expondrdn de manera mas

atenta en lo que se refiere a los procedimientos, sin abandonar el debido contexto.

La anterior estructura, tiene el animo de poner en relieve 1) la tradicion
democratica colombiana a lo largo del siglo XX, 2) la importancia de los partidos y su
articulacion o no articulacion con la sociedad, y, por altimo, 3) que la politica
colombiana en muchos apartes de su historia, ha consistido en relegar y suprimir a las

alternativas politicas.

25



2.1 El poderio del bipartidismo

Para dar un punto de referencia que esclarezca la formacion de partidos y su proceso de
identidad con la sociedad colombiana, es preciso remitirse al nacimiento del
bipartidismo: A pesar de que los inicios de los Partidos Conservador y Liberal (los
primeros existentes en el mapa politico colombiano hasta la Constitucion de 1991) han
sido objeto de debate, se puede rastrear su origen en la segunda mitad del siglo XIX.
Para la época estos ya poseian unas bases estables. (Tirado 1997, Pag. 105 -116)

Dichos partidos, para sus origenes ya poseian poder electoral y de movilizacion.
Sin embargo, estos eran cooptados por elites que veian en estos una fuente de poderio
en sus regiones. “Antes que organizaciones solidas, los partidos eran confederaciones
sueltas de terratenientes y comerciantes que poseian una autonomia considerable en sus
regiones” (Hartlyn 1993, pag. 40). Esto debido a la centralizacion del Estado que no
extendia su poderio en las regiones. Ademas, a la poca eficacia de su accion frente a los
embates regionales, no solamente politicos, sino sobre todo militares. (Hartlyn 1993,
pag. 40-47)

“Cuando los partidos comenzaron a consolidarse en la década de 1850, la instruccion

militar era practicamente inexistente. [...] Las guerras civiles del siglo XIX

desempefiaron un papel central en la generacién de una amplia identificacién de la
poblacion con alguno de los dos partidos.” (Hartlyn 1993, pag. 41).

De esta manera, la identificacion partidista era algo necesario. Pertenecer a uno
de los partidos era algo con lo que se nacia, como ser colombiano. “Uno es liberal o
conservador como uno es catélico o colombiano —por nacimiento-. Uno ni siquiera
considera no ser liberal o conservador, de la misma manera que uno nunca consideraria

ser catolico o colombiano por un simple acto volitivo.” (Hartlyn 1993, pag. 39).

Asimismo, un factor que ayudo a la identificacion fueron los hechos de violencia
que se extendieron hasta principios de la década de los setenta. Adicionalmente, “pese a
que las causas para su erupcion (la violencia) eran complejas, y ocasionalmente tenian
bases estructurales, estos conflictos siempre se canalizaron a través de los partidos
politicos, sin que pudieran ser facilmente controlados por el débil Estado central o su

establecimiento militar.” (Hartlyn 1993, pag. 41)
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Conviviendo entre la violencia partidista, en 1910 con un gobierno conservador
que continuaria hasta 1930, se produjo un hito politico que marc6 el sistema: La
apertura democratica del régimen colombiano. Esta se da como reforma a la
constitucion de 1886, en aras de cesar los enfrentamientos bipartidistas. Esta buscd
llegar a tres grandes pilares: Primero, impulsar una reforma electoral, segundo,
apuntalar y desarrollar la descentralizacion, y tercero, reforzar e institucionalizar el
sistema de pesos y contrapesos. Esto condujo a que se aumentaran las libertades sin
disminuir la capacidad estatal. Al mismo, se promovia la convivencia con la oposicion

en instancias de debate y no en campos de batalla.(Gutiérrez 2016, pag. 87-89)

Sin embargo, estos avances para la Democracia y su sistema de partidos se
vieron aminorados. Con la reforma electoral que contemplaba la figura del voto
incompleto, “lo que permitia a los conservadores “absorber” al adversario liberal como
socio menor del régimen,” (Gutiérrez 2016, pag. 87) se form6 un “cogobierno” entre
liberales y conservadores lo que condujo a que facciones, no en nombre de partido,

comenzaran a ejercer oposicion.

De aqui se desprendieron una serie de consecuencias dentro de las cuales, las
alternativas de oposicion se vieron seriamente afectadas. Es vital tener en cuenta este
punto a lo largo de la investigacion, ya que desde aqui se empieza evidenciar una
exclusion desde la institucionalidad, que luego se transformaria en un tipo de exclusion

desde la confrontacién fisica.

A pesar del aumento de libertades y del cogobierno Liberal-Conservador, las
expresiones en contra de la oposicion fueron patentes. Estas expresiones afectaban no
solamente al partido Liberal sino también a facciones que ejercian oposicion al

gobierno.®Con colectividades de un lado y del otro, las que no hacian parte del gobierno

8La situacion de violencia hacia grupos opositores entre los que estaban agremiaciones de
trabajadores e incipientes grupos socialistas se representaban desde tres focos: 1) Ataque a la
poblacidn civil desarmada, 2) persecucién a organismos sociales existentes, y 3) limitacién a la
creacién de organizaciones sociales. (Gutiérrez 2016, pag. 129)
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eran altamente reprimidas por grupos policiales sectarios® que ejercian represién con la

venia del Estado y su gobierno. (Gutiérrez 2016, pag. 125-126)

Para finales del gobierno conservador, con la entrada del gobierno Liberal que
tomaria vuelo hasta el afio de 1946, se implementaron nuevas reformas en la
Democracia. Estas se constituyen como un punto de referencia en cuanto a momentos
democratizadores en Colombia se refiere, ya que fueron guiadas principalmente por la
basqueda de la inclusién social. Las reformas implementaban el voto preferencial, el
voto universal masculino, y el no voto de la fuerza publica. Por otro lado, también
legalizaron los sindicatos y aumentaron el alcance de la regulacién por parte del Estado.
Un resultado inmediato que dejo esta situacion, es que dentro del sistema se permitia
una vigorosa competencia pero al mismo tiempo se minaba sustancialmente las

posibilidades de alternancia en el poder. (Gutiérrez 2016, pag. 92-93)

Asimismo, dichas reformas no constituyeron garantias suficientes para que las
oposiciones tuvieran su espacio en la politica. Un factor que parece repetirse a lo largo
de la historia es la existencia de facciones opositoras. Incluidas o no bajo las banderas
de algun partido, estas continuaron siendo reprimidas por la policia sectaria. (Gutiérrez
2016, pag. 131-134)

Para finales de la primera mitad del siglo XX, el sistema politico sufri6 una
fuerte caida a causa de la violencia que se extenderia por mas de diez afios. Si bien las
diferencias entre los actores del bipartidismo estaban latentes, las divisiones y
oposiciones al interior de los partidos permitieron la fragmentacion del sistema
colombiano llevandolo a un periodo de encierro, violencia y letargo democrético.
(Tirado 1989, pag. 105-108)

Las confrontaciones entre los partidos Liberal y Conservador estuvieron
acompafiadas de hechos que iban en detrimento a la democracia; la censura de medios

de comunicacion acompafiada de una exclusion de agentes ajenos al gobierno a ocupar

Para la época existia una multiplicidad de fuerzas policiacas sin una cadena de mando
unificadora. Ademas estas tenian derecho al voto. Esta situacién devino en que las policias
formaran criterio alrededor de alguno de los partidos lo que conllevo a que estas pasaran de
defender a la sociedad a defender intereses politicos. (Gutiérrez 2016, pag. 125-128)
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cuerpos colegiados, ponia en una situacion de indefensién absoluta a la oposicion.
(Gutiérrez 2016, pag. 137-142)

2.2 La Dictadura transitoria

Como resultado de la Violencia, surgié un periodo de transicion que surgi6 a
partir de un golpe de Estado, asestado por el general Gustavo Rojas Pinilla,’® se
materializ6 la necesidad de una restructuracion partidista que cesara la violencia que
azotaba al pais. El pueblo agobiado por la represion acepté el cambio de una
Democracia a una dictadura, a tal punto que al momento de la primera alocucion de
Rojas Pinilla, se celebro bajo el grito de “ceso la horrible noche”. (Tirado 1989, pag.
108)

A pesar de lograr contener la violencia partidista (lo que gener6 que Rojas
Pinilla gozara de una popularidad alta en su primer afio de gobierno), toda la gestion del
nuevo gobierno se vio opacada por la baja capacidad organizacional y la reducida
maniobrabilidad en materia de gobernabilidad. (Tirado 1989, pag. 113-114)

Ademas de esto, su imagen con la opinidn publica se fue deteriorando en la
medida que escandalos empafiaban su gestion. Muestra de esto fueron las masacres
estudiantiles sucedidas en Bogota en el afio de 1954 y la captura de 200 personas, entre
ellos intelectuales, que siguieron los hechos. (Archila 1997, pag. 192-194). Asimismo,
el General lleg6 al punto de cerrar diarios partiendo de la premisa de actuar en contra de

“la dictadura de los periodicos y el despotismo de la impresion” (Tirado 1989, pag. 115-
117)

Dadas las circunstancias que envolvian el gobierno golpista, se evidenciaba que
la gobernabilidad no favorecia en nada al lider de facto y por el contrario, mostraba las

solidas bases que aun poseia el sistema democratico.

De este modo, Para 1957 se empez0 a tejer la necesidad de volver a las sendas

partidistas con un plebiscito en el que se le consultaba a la sociedad colombiana si debia

“Militar colombiano. Presidente de facto tras el golpe de Estado asestado en 1953 contra el
gobierno conservador de Laureano Gomez.
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0 no continuar el gobierno de Rojas Pinilla. Este proceso permitié dar paso de nuevo a

las vias democraticas.
2.3 El gobierno de coalicion: El Frente Nacional

En el proceso de transicion de un régimen militar a uno civil, el consenso fue el
protagonista. La instauracion de un régimen de coalicion, llamado Frente Nacional, fue
la solucién que se dio en el momento. Este acuerdo no es méas que la division irrestricta
y milimétrica del poder, entre los partidos Liberal y Conservador, para no caer en
violencia y al mismo tiempo conservar el poder sin la zozobra de un posible
derrocamiento en manos de las fuerzas militares. (Hartlyn 1993, pag. 95-100)

“La transicion a un gobierno civil en Colombia en 1958 fue impulsada por lideres de los

partidos politicos mas importantes del pais, el liberal y el conservador, los cuales se

habian comprometido, por medio de una serie de pactos aprobados en un plebiscito

nacional, a gobernar el pais conjuntamente (y exclusivamente) entre ellos.” (Hartlyn
1993, pag. 97)

Lo que esto reflejo, es el enorme poder que los partidos tradicionales tenian al
interior de la sociedad que sin mayor problema acordaron la division del poder entre las
elites partidistas apoyadas por sus bases electorales.

“Estas coyunturas criticas [...] no reflejaban problemas institucionales o ideol6gicos

sino la continua dominacién de la escena politica por lideres partidistas en control de

colectividades con lealtades arraigadas. Las soluciones alcanzadas demostraban la

creatividad de los politicos del pais y su considerable capacidad para llegar a acuerdos
con lideres del partido opositor.” (Hartlyn 1993, pag. 100).

A pesar del poder partidista y que la alternancia parecia ser la solucion que se
acoplaba perfectamente a las necesidades politicas del pais, la instauracion del Frente
Nacional trajo consigo una serie de problemas que ponian en duda la salud de la
Democracia colombiana.

“El Frente Nacional fue politicamente cerrado debido a la exclusion institucionalizada

de las fuerzas no bipartidistas. Ademas, incorpor6 gradualmente las légicas

contrainsurgentes y anticomunistas de la “doctrina de seguridad nacional” (Leal

Buitrago, 1992 y 1994; Mufioz Tejada, 2006). Y también mantuvo un nivel

relativamente alto de represién, en comparacién no con los paises latinoamericanos que

en ese momento transitaban en el camino de la dictadura, sino con otras democracias,
incluyendo las pocas que habia en el continente.” (Gutiérrez 2016, pag.149)

Asimismo, esta situacion condujo a que la competencia por el poder entre
partidos llegara a su fin tras la firma. Sin embrago, la contienda dentro de los partidos

persistio y las fuerzas de oposicidn se expresaron como agentes internos. Facciones de
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los partidos optaban por envestirse de oposicion ya que la competencia electoral no se
daba entre partidos sino entre lideres de cada colectividad. (Hartlyn 1993, pag. 97 - 100)

Ya para la década de los setenta, lideres de partidos veian la caducidad del
Frente Nacional (Hartlyn 1993, pag. 251). Para 1974, tras acuerdos entre los partidos,
este encontraria su disolucién. El panorama politico que se abria era alentador pero
incierto, y el proceso de transicion no permiti6 que se consolidara una Democracia
estable de inmediato. El proceso democratizador tarddé en asentarse en la sociedad
colombiana. (Duque 2011a, pag. 50)

“Se trata de regimenes en transformacion, a partir de la superacion del régimen de

coalicion, el cual no ha logrado consolidar una Democracia liberal pero, a su vez,

tampoco constituye una autocracia. Funciona con base en procesos electorales que no
presenta problemas sustanciales de fraudes pero constituye una Democracia disminuida

y de baja intensidad en tanto que tiene defectos en algunos aspectos como el derecho a

elegir y de tener representacion a muchos sectores de la sociedad; con limitaciones a

libertades politicas; poca incidencia de la poblacién en el poder real de gobernar y en el
control de los poderes.”(Duque 201 1a, pag. 50)

Colombia durante la segunda mitad de la década de los setenta y la decada de los
ochenta viviria esta situacion hasta la aparicion de la nueva Constitucion Politica de
1991. Si bien la apertura democratica fue un pilar para el desmonte del Frente Nacional,
durante los afios siguientes se vivieron altos grados de represion que ponian en vilo la
apertura. Por ejemplo, el estatuto de seguridad impulsado durante el gobierno de Turbay
Ayala (1978-1982), coartaba directamente la libertad de expresion y de movilizacion.
Afios después, durante el gobierno de Belisario Betancourt (1982-1986), se produjo uno
de los capitulos de exterminio a la oposicion mas penosos de la historia colombiana: el
genocidio de la Union Patridtica. (Gutiérrez 2016, pag. 160-161)

2.4 La nueva carta politica: Constitucion de 1991

La relacién que se teje entre lo sucedido desde los inicios del bipartidismo hasta
este punto, pone sobre la mesa los cambios democraticos que ha sufrido el pais. Desde
inclusion hasta represion han estado presentes en la institucionalidad colombiana. De
este modo es que nace la constitucion politica de 1991 como punto de referencia de una

Democracia moderna.

De este modo, el presente apartado estd envestido de importancia por dos

razones: primero, la constitucién de 1991 es quizas la tentativa de democratizacion e
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inclusion mas importante de los Gltimos 100 afios (Gutiérrez 2016, pag. 162), y
Segundo, porque las normas y subsecuentes reformas consignadas en la carta politica
son las pautas por las que se rige la Democracia colombiana hoy en dia.

Dicho esto, con una situacion de exclusion a la oposicion propiciada por el
Frente Nacional, un contexto violento' proveniente desde los ochenta y partidos
clientelizados y débiles, se ponia sobre la mesa la necesidad de realizar profundos
cambios en el sistema politico. Asi nacio la constitucion.

“Para la llegada de la década de los noventa, Colombia enfrentaba dificiles problemas

que amenazaban el orden social y politico. Por un lado, el recrudecimiento de la

violencia, que adquiri6 una particular dinamica con la expansion del narcotréfico. Por

otro lado, se hizo evidente la incapacidad de los partidos, inmersos en practicas de

clientelismo y corrupcion, para responder a los grandes desafios de las fuerzas

modernizadoras. Ambos procesos fueron preambulos de la asamblea nacional
constituyente que proclam6 la nueva carta de 1991 y que introdujo amplias

transformaciones en la manera de hacer politica en el pais.” (Ungar y Arévalo 2004,
Pag. 54)

Viendo este panorama, la Constitucion logro reformar el Estado desde distintos
frentes. Sin embargo, el hecho destacable para el sistema de competencia democratica
parte de la idea de dar un giro a la Democracia como se concebia hasta el momento. La
representacion era la base fundamental por la cual se sostenia el sistema de partidos, en
la que los ciudadanos encontraban una voz que representara sus demandas y opiniones
ante las diferentes instancias de toma de decision. Para después de la constituyente, la
apuesta era formar una Democracia participativa que la haria mas dinamica e incluyente

sin abandonar la representacion que ya poseia.

En consecuencia, la Democracia colombiana se vio avocada a una etapa de
inclusion en donde la tradicion electoral entre el Partido Liberal y el Partido
Conservador estuvo fragmentada. Se propuso la entrada a la arena politica de tendencias

y facciones, que en muchos casos ya estaban establecidas al interior del bipartidismo®?,

11 Cabe mencionar que los hechos de violencia parecen ser la constante en la historia nacional. A pesar de
la constituyente con la que se le queria poner fin a la violencia hacia sectores ajenos y criticos con el
Estado, la represion continu6 expresdndose con homicidios, masacres y asesinatos a lideres sociales en
manos de actores que mostraban su simpatia hacia el establecimiento. (Gutiérrez 2016, pag.162)

12\/er anexo 2. Facciones méas destacadas durante los setenta y los ochenta.
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con la intencion de generar “una ampliacion sustancial de la competencia politica,
bajando las barreras de entrada a nuevos actores.”** (Gutiérrez 2016, pag. 109)
“Uno de los principales objetivos de la constitucion politica de Colombia promulgada
en 1991, fue la apertura del sistema politico a nuevas fuerzas politicas y sociales, con el
proposito de minar la hegemonia del sistema bipartidista. En ese sentido la nueva carta
politica tuvo bastante éxito, lo que se manifestd en el aumento del ndmero de nuevas
fuerzas, la multiplicacion de listas y la descentralizacion politica. Como resultado de
esas transformaciones politicas (algunas de las se cuales pusieron en marcha antes de la
implementacion de la nueva constitucion) se debilité la hegemonia bipartidista y

emergid un grupo heterogéneo de fuerzas politicas dentro del sistema politico.” (Hoskin
2006, pag. 9)

Sin embargo, la forma en la que se concibi6 este proceso de inclusion gener6
multiples problemas dentro del sistema. Por un lado, los exiguos requisitos para la
formacion de partidos'* abrieron la puerta para la formacion de colectividades débiles y
personalistas; por otro lado, se evidencié una escasa integracion ideoldgica que ayudara
a la formacion de partidos solidos con una tendencia clara y especifica. (Botero y
Rodriguez 2008, pag. 10-22)

En torno a este ambiente, otro resultado adverso de la constituyente es la crisis
de legitimidad alrededor de la de los partidos. A causa de la desestructuracion al interior
de las colectividades (propiciada en gran medida desde la institucionalidad), hubo
incentivos suficientes para la formacion de maquinarias clientelistas en donde sectores
de la poblacion continuaron siendo excluidos de la representacion aun en los nuevos
partidos. (Ungar y Arévalo 2004, Pag. 55)

2.5 Reforma de 2003: ¢En qué fallo la constitucion?

Como resultado de esta situacion, para el afio 2002 el crecimiento numérico de los
partidos y movimientos politicos era amplio: 121 actores politicos habian participado en
la arena politica entre 1991 y 2002. Estos partidos y movimientos estaban dispersos y

actuaban como minorias independientes que a su vez se podian inscribir dentro de

Hay que tener en cuenta que si bien muchos de estos nuevos actores ya tenian tradicion y actuacion en
politica, ya sea bajo las banderas liberales o conservadoras, estos continuaron actuando pero ahora con
VOz propia.

YEstos requisitos seran explorados en el siguiente apartado haciendo una contraposicién con la reforma
de 2003.
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familias partidistas, a saber: liberales, conservadores, de izquierda, religiosos, indigenas
y otros™. (Giraldo 2003, pags. 176-197)

Dada la complejidad que supuso la proliferacion de partidos y las practicas al
interior de ellos, se concibié la reforma politica de 2003 (acto legislativo 01), la cual
apuntaba principalmente al fortalecimiento partidista. Para ello, esta cubria varios
angulos tales como los mecanismos electorales de eleccion y las reglas para la creacion
de partidos. La intencién principal de esta reforma era precisamente reducir el nimero
de partidos en la contienda electoral y aumentar la competitividad entre estos. (Botero,
et al. 2009 péag. 23)

“El eje de la reforma electoral lo constituye el establecimiento de un umbral electoral, la

exigencia a los partidos de presentar listas inicas con un méaximo de candidatos igual al

numero de puestos a proveer y la adopcion del sistema D’hondt'® como férmula de
traduccion de votos en curules.” (Botero y Rodriguez 2008, pag. 11)

La razon principal que explica esta situacion, es que el mecanismo electoral por
la cual se regia el sistema politico colombiano antes de la reforma se basaba en la
formula de cuota hare'’. Esto suponia problemas en la medida que al poder llegaban
facciones atomizadas de los partidos sin que hubiera una representacion general sobre la
colectividad. (Holguin 2006, pag. 38)

Al contrario al sistema de cuota hare, estd la formula D'Hondt, la cual es mas
proporcional a la hora de asignar curules dada la rigidez y los mecanismos de
asignacion. Esta fue la formula que se implanto en la reforma de 2003. Holguin (2006),
citando una consultoria internacional realizada en el gobierno Pastrana™® para el

proyecto de reforma politica, encuentra que:

1> El autor se refiere en cuanto a la categoria “otros” a la familia de partidos que no respondian a ninguno
de los rétulos anteriormente descritos.

'8 os procedimientos de divisor (D'Hondt) se conocen asimismo como férmulas del promedio mayor.
Estos se caracterizan por dividir a través de distintos divisores los totales de los votos obtenidos por los
diferentes partidos (por ejemplo en el caso del método D'Hondt: 1, 2, 3, 4, 5, etc.), lo cual produce
secuencias de cocientes decrecientes para cada partido. Los escafios se asignan entonces a los promedios
mas altos. En los procedimientos de cociente se establece un cociente electoral o cuota minima de votos
para obtener un escafio (que resulta por ejemplo en el caso del método del cociente simple de la division
de los votos validos emitidos por el nimero de escafios en la circunscripcion). Los partidos obtienen
tantos escafios como veces quepa el cociente en el numero de votos obtenidos.”(Nohlen 2004, pag. 25)
Y“La cuota Hare presenta la siguiente formula: Q=V/M en donde Q = es la cuota, M es la magnitud del
distrito o puestos a proveer y V el nimero de votos validos en las elecciones.” (Holguin 2006, pag. 38)

®presidente de Colombia por el Partido Conservador durante el periodo 1998 - 2002
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“La férmula D'Hondt produce una asignacion de escafios muy proporcional. Puede
favorecer muy ligeramente a los partidos grandes, pero da representacion equitativa a
los partidos medianos y pequefios” (Valenzuela, et al. 1999, pag. 12. Citado por
Holguin 2006, pag. 38)

Ademas de esto, otros puntos con los que entré a subsanar la reforma a la
constitucion, fueron, el de establecer un umbral para la existencia de los partidos, para
que estos con un cierto numero de votos pudieran conservar su personeria juridica;
ademas, establecia listas Unicas, daba topes de financiacion de campafas y daba un
estatuto de garantias a la oposicion™.

En cuanto al tema del umbral electoral, se le dio a los partidos requisitos mas
rigidos para garantizar su existencia. Con un umbral electoral mas alto, solamente los
partidos que gozaran de un caudal electoral considerable podian conservar su personeria
juridica. Esto que generaba era sacar de tajo a los pequefios partidos que en muchas
ocasiones, funcionaban como empresas electorales y carecian de representatividad.
(Holguin 2006, pag. 45)

“Se sefialo la conveniencia de otorgar la personeria juridica a los partidos que hayan

obtenido por lo menos el 2% de los votos en los Ultimos comicios nacionales para los

cuerpos colegiados y eliminar la posibilidad de otorgar la personeria juridica a través de

la recoleccion de firmas [...] de la misma manera se plantea el umbral como una forma

de garantizar la cohesion de los partidos y de alguna manera garantizar que las

organizaciones politicas se planteen desde el comienzo propdsitos comunes que los
haga actuar en forma de bloque programatico.” (Holguin 2006, pag. 45-46)

En cuanto a las listas Unicas, estas se dieron como formula, junto al umbral
electoral, para garantizar la cohesion de los partidos. Con estas se limitaria la

proliferacion de listas que aunaban en el personalismo. (Holguin 2006, pag. 46)

Por otro lado, existia la situacion de la financiacion de las campafias. Esta, como
fue planteada en la constitucion de 1991, generaba incentivos perversos en la medida
que permitia un amplio financiamiento del sector privado. A pesar de la resistencia de
distintos sectores argumentando un detrimento patrimonial del Estado, se llegd al
acuerdo de una financiacion mixta entre Estado y privados para asi, en cierta medida,
eliminar los incentivos perversos que da la financiacion privada de campafas. (Holguin
2006, pag. 47-48)

YCabe hacer la aclaracion que este Gltimo punto, el estatuto de la oposicion, fue reglamentado bajo una
ley estatutaria en 2011 como lo ordenaba la reforma constitucional.
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En cuanto al estatuto de la oposicion, este estuvo encaminado a dar garantias a
los partidos que se declararan contrarios al gobierno de turno, principalmente al derecho
de réplica. Esto en aras de dar garantias a minorias y que estas tuvieran igualdad de
oportunidades, no solamente durante el ejercicio politico, sino también durante

campafias electorales. (Holguin 2006, pag. 49)

Estos esfuerzos se vieron traducidos en que los partidos se agruparan
despersonalizando en cierta medida la politica y dandoles la obligacion a los candidatos
de formar colectividades que los llevaran a actuar como partidos y no como simples

empresas electorales.

Las elecciones legislativas de 2006 fueron las primeras elecciones nacionales
que estuvieron cobijadas por la reforma de 2003. Para este momento, la proliferacion de
partidos fue claramente atenuada.

“La reduccion del nimero de partidos politicos durante las elecciones de 2006 [...] es
notable en comparacién con 2002, ya que solamente se presentaron veinte partidos o
movimientos a la contienda electoral, lo que significa una reduccion del 31.25% con
respecto a las elecciones de 2002.” (Correa y Cafion 2008, pag. 74)

Sin embargo, la dispersion al interior de los partidos y su organizacion aun no
estaba latente. Los partidos, dadas las reformas, se mostraron como partidos mas
grandes en la medida que la cohesion les dio mayor capacidad electoral, pero al interior

de estos, la situacion es preocupante.

“Los partidos de hoy son mas grandes, sin duda, y tienen mayor certeza de hasta donde
llegan sus bancadas. Sin embargo, distan mucho de ser colectividades fuertes, entendida
la fuerza como unidad programaética, eficiencia en su gestién legislativa y de control,
eficacia en su potencial de grupos de presion y sobre todo capacidad representativa.”
(Botero y Rodriguez 2008, pag. 6)

Lo que se evidencia es que la reforma dejé a un lado la organizacién interna de
los partidos y se centr6 en temas electorales, que si bien son vitales, no son suficientes

para el fortalecimiento del sistema politico. (Botero 2006, pag. 156-157)

“El numero elevado de votos (por partido) no significa necesariamente que el partido
necesariamente se vaya a comportar de forma coherente o cohesionada. El
fortalecimiento de los partidos implica la existencia de estructuras internas que
garanticen y regulen la interaccion entre los miembros del partido. Dichas estructuras
deben contemplar las formas en las que los miembros del partido toman decisiones y los
mecanismos para sancionar a quienes se apartan de tales decisiones. La reforma politica
se limita a presentar incentivos electorales para que los politicos utilicen los partidos
politicos como medios preeminentes para obtener cupos en los cuerpos de
representacion.” (Botero 2006, pags. 156-157)
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A pesar de lo anterior, con la ley 975 de 2005% se contemplé la entrada régimen
de bancadas cuya finalidad era cohesionar el actuar de los miembros de los partidos para
que estos al momento de toma de decision actuaran como colectividad y no de manera

dispersa.

En consecuencia, si bien hubo una unién de partidos que fraccionaban a la
democracia, estas fracciones se movieron hacia los partidos. Los problemas para las
oposiciones y alternativas ya no provenian principalmente de la exclusién directa, sino

de la reducida capacidad de llegar al poder nacional.

Con este panorama, la situacion partidista si bien ha tenido cambios
significativos a lo largo de su historia, la formacion de partidos fuertes para este ultimo
periodo se vuelve una tarea dificil. La legislacion que cobija a los partidos politicos en
la actualidad, por fuera de las reglas electorales, las cuales son claras y especificas, es
débil y no logra garantizar que los partidos se fortalezcan, y tengan un proyecto
duradero en el tiempo.

Esta situacion es reforzada por la constante exclusion y represion a la que se han
visto sometidas las alternativas politicas como se ha evidenciado a lo largo del texto. Si
bien Colombia ha gozado con una tradicion democratica, hecho que por definicion

aceptaria el acompafiamiento de diversos actores, esto no ha llegado a su concrecion.

Ademas de esto, cabe resaltar que si bien Las formalidades institucionales son
importantes para abrir el sistema politico a la participacion de la oposicidn, estas aun
estan en deuda con la inclusién. Lo que esto demuestra que una de las falencias de la
Democracia colombiana es tratar de omitir las cuestiones cruciales a nivel politico

trasladandolas a herramientas formales que no logran hacer cambios profundos.

“Esta obliga a que “Los miembros de cada bancada actuaran en grupo y coordinadamente yemplearan
mecanismos democraticos para tomar sus decisiones al interior de las corporaciones publicas en todos los
temas que los Estatutos del respectivo Partido o Movimiento Politico no establezcan como de
conciencia.” (CNR 2005, Ley 975. articulo 2)
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3. ALVARO URIBE VELEZ, EL GOBIERNO DE LAS MAYORIAS

Partiendo de los hechos recogidos en los anteriores capitulos, los cuales sirvieron de
contextualizaron frente al sistema politico colombiano, los partidos politicos, la
institucionalidad bajo la cual se rigen y el desarrollo tedrico conceptual, estos serviran
de herramientas de juicio para el presente capitulo. Este entrara a analizar fendmenos

como parte del cumplimiento de los objetivos de este trabajo

Dicho esto, el presente capitulo pretende dar cuenta de lo sucedido en el segundo
periodo presidencial de Alvaro Uribe prestando atencion a su actuar frente a la
oposicion y la Democracia colombiana. Para ello, se evaluara dicho gobierno desde dos
instancias: institucional y tedrica. En consecuencia, se valorara el periodo en funcién del
marco normativo vigente y consecuentes reformas sin abandonar el contexto en que se
desarrollan; posteriormente, con esos elementos de juicio, se entrara a revisar el periodo

desde la teoria propuesta inicialmente.
3.1 El gobierno después de la reforma

Como punto de partida cabe mencionar que tras la aprobacion de la reforma
politica de 2003, las primeras elecciones nacionales que estuvieron regidas bajo el
nuevo marco normativo fueron las celebradas en el afio 2006. Para ese momento, la

cabeza de la rama ejecutiva era el ex Presidente Alvaro Uribe Vélez.

Hay que tener en cuenta que a pesar del nuevo aire que le daba a las elecciones
las reformas sucedidas en 2003, estas tuvieron un ingrediente adicional: La aprobacion
del acto legislativo 02 de 2004 por el cual se implementa la reeleccion presidencial. Por
causa de ésta reforma, Uribe Vélez logra la reeleccion y continta en el cargo por un

periodo mas.

De este modo, es preciso comenzar por mostrar posiciones de Uribe Vélez frente
al sistema politico. Un punto importante es la forma como éste se mostro ante la opinién
publica. Este incluso desde su campafia presidencial de 2002, mostré imagen de politico
independiente. Esto arrojaria resultados que van desde lo anecdético, como por ejemplo

ser el primer presidente electo por fuera de las cobijas del bipartidismo, hasta el hecho
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de debilitar las instituciones de la Democracia colombiana recurriendo al Estado de
opinién. (Gutiérrez 2016, pag.112)

Esta situacion se observa principalmente en el actuar del mandatario frente a la
politica colombiana, donde “acompafi6 su discurso plebiscitario y violento con otro de
caracter antiparlamentario” (Gutiérrez 2016, pag. 113). Como resultado de esto, surge la
des-institucionalizacion que empieza a tomar forma desde el discurso y se plasma en

reformas e intentos de reforma a la Democracia.

Dicho esto, la oratoria del entonces presidente - candidato iba cargada de dos
cosas: Distancia de la politica partidista y desdefio por detractores del régimen. En
cuanto a lo primero, su actuacion frente a los partidos era la de “juntos pero no

revueltos”. Este lideraba causas pero no colectividades.

“La figura misma del Presidente, dado su caracter independiente con respecto de los
partidos —lo que habia sido patente en la campafia electoral de 2002-, junto con su
negativa de liderar aquellos partidos que se declararon adeptos a su programa,
generaron un efecto retardatorio en el proceso de fortalecimiento institucional de los
partidos politicos. [...] esto condujo a que en primer lugar, en el proceso de integracion
de los diferentes movimientos que formaban la coalicion de gobierno, el cual se hizo sin
una plataforma programatica que fuera méas alla del apoyo irrestricto al presidente
candidato, y en segundo lugar, porque a pesar de la integracién se mantuvo una relativa
dispersion de los partidos de coalicidn, que buscaron ante todo consolidar su influencia
electoral en zonas especificas del pais.”(Correa y Cafion 2008, pag. 56)

Ejemplo de esto, es que los partidos que hacian parte de la coalicion de
gobierno, que para este periodo eran mayoria, se unieron alrededor de la figura Uribe
Vélez en virtud de la alta popularidad electoral con la que gozaba el presidente en ese
momento. Los partidos de coalicién de gobierno vieron en la figura de Uribe un
vehiculo que les permitiera ademas de mantener su personeria juridica, ganar

popularidad ante la sociedad colombiana. (Correa 'y Cafién 2008, pag. 50-58)

“Aun hoy, después del acto legislativo de 2003 que consagra las bancadas, ese
concepto no hace parte del vocabulario que define el comportamiento politico de los
integrantes de las corporaciones publicas. Estos toman decisiones en conjunto en casos
extremos de supervivencia politica o bajo el liderazgo del presidente, sin importar su
filiacion, y siempre que haya algo a cambio. La atomizacion partidista y la indisciplina
interna son resultantes de un sistema politico basado en la capacidad individual de
hacerse elegir y no en partidos politicos organizados y democréticos. De esa forma, con
dependencia burocrética y financiacién mayoritariamente privada e individual de las
campafas, antes que el partido estd el Interés de los sectores que lo componen. El
individualismo se exalta con el debilitamiento ideoldgico y la personalizacion de la
politica, resultado de la mediatizacion de la sociedad y de partidos dedicados
exclusivamente a ganar elecciones, haciendo mas fragil la adhesion partidista de
electores y dirigentes. Todo esto ha contribuido a que el transfuguismo en el Congreso
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haya sido la regla y la base de conformacién cada cuatro afios de una especie de
"Partido del Presidente". Esa coalicion resulta ser funcional para garantizar la
gobernabilidad en aquellos eventos en que las mayorias expresadas en las elecciones
presidenciales no coinciden con las que respaldaron las listas de candidatos al
Congreso.” (Guarin 2006, pag. 86-87)

Sumado a esto, el actuar frente a los actores restantes de la contienda electoral,
los de oposicion, mostraba a Uribe Vélez y copartidarios con un talante violento y
combativo. Esta situacion fue constante durante todo su gobierno.

“Solo hay que recordar que en 2003, al calor de la campafia por el referendo, el Ministro

del Interior de entonces, Fernando Londofio Hoyos, se atrevio a relacionar con el

terrorismo a la oposicion que hacia campafia por la "abstencion activa”. O que semanas

antes de las elecciones de mayo de 2006 el Presidente - Candidato Alvaro Uribe, sefialo

a la oposicion como "comunistas disfrazados”, en una intervencién publica en la
Escuela Superior de Guerra.” (Guarin 2006, pag. 83)

Si bien esta era la situacion discursiva frente a los partidos, el aparato estatal
encontraba mecanismos de represion ain mas siniestros. El hecho mas destacable de
esta situacion fue el del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) en el que
durante el gobierno de Uribe, se trasformé en un aparato de persecucion a lideres de la
oposicion y miembros de la rama judicial bajo el pretexto que estos eran enemigos del
Presidente. (Gutiérrez 2016, pag. 114)

Si bien hay que tener en cuenta la reduccion en cuanto a los asesinatos y
homicidios de grupos sindicalistas y detractores en comparacion a otros periodos, estos
métodos fueron remplazados por nuevas formas de violencia como amenazas, torturas y

detenciones arbitrarias. (Gutiérrez 2016, pag. 164-165)

Esta situacion lo que arrojo fue un periodo de alta polarizacion en donde se
convivia con personalizacion de los partidos, casos de violencia y persecucion
sistemética a miembros de la oposicién y altas cortes®.Esto generé una frontera
identificable entre los partidos y grupos que eran afines a las politicas gubernamentales

y los detractores de ellas.

3.2 Reformas e intentos de reforma

'E] gobierno Uribe ademas de reprimir a miembros de partidos de oposicién, miné la institucionalidad
desde la persecucién a la rama judicial simbolizada en las altas cortes.
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Para exponer un mapa politico de lo sucedido, a causa de que Uribe Vélez fue un
candidato de movimiento y no de partido?, en donde él era la tnica cabeza visible, fue
él el Unico en obtener un cargo de eleccion popular bajo las banderas de su movimiento.
Este hecho devino en que para las elecciones de 2006, se diera la necesidad de
conservar la coalicién de gobierno lograda en su primer periodo y que a su vez
funcionaba como una suerte de “Partido del Presidente”. En este grupo se encontraban
los partidos Unidad Nacional, Conservador, Cambio radical, Integracion Nacional PIN
y Alas Equipo Colombia. Del otro lado, en oposicidn se situaron el Partido Liberal y el
Polo Democrético Alternativo.?

Con este panorama, el presidente apuntald6 sus fuerzas hacia una des-
institucionalizacion de la Democracia colombiana, al impulsar la aprobacion de la
reeleccion presidencial inmediata, generando desequilibrios en otros Ordenes

institucionales. (Gutiérrez 2016, pag. 112)

Por vias institucionales, Uribe Vélez partié de la premisa de gobernar bajo un
consenso plebiscitario que eliminaria los pesos y contra pesos consignados en la
constitucion. Las actividades de Uribe Vélez que fueron en esa direccion fueron las
reformas a la justicia y a la fiscalia, intentos de reforma como lo fue el plebiscito de
2003, en donde se intento alterar el censo electoral, cambiando las reglas de juego que

rigen a las consultas ciudadanas. (Gutiérrez 2016, pag. 112)

Si bien las reformas e intentos de reforma incidieron en el sistema politico, el
hecho mas importante, fue al acto legislativo 02 de 2004, cuya reforma mas

sobresaliente es la reeleccion presidencial. Dicha reforma afecté profundamente la

%2 En cuanto a este punto, cabe hacer referencia a los movimientos ciudadanos que sirvieron de vehiculo
para la llegada al poder de Alvaro Uribe Vélez. Para su primer periodo (2002 — 2006) el movimiento que
avalo su candidatura llevaba por nombre “Primero Colombia”. Para su segundo periodo (2006 — 2010) el
movimiento que avalo su candidatura fue el llamado “Colombia Primero”. Esto es relevante en tanto que,
a pesar de las reformas de 2003 y el respaldo logrado durante su primer mandato por parte de varios
partidos, el Presidente - Candidato opt6 por continuar por las sendas de la independencia inscribiéndose
para su segundo periodo no por un partido sino por un movimiento significativo.

“3Se toman los partidos en funcién de su vocacion de poder y no se sus posiciones politicas. Por ejemplo,
Si bien el partido Liberal y el Polo Democréatico pueden tener diferencias sustanciales en la interpretacion
de la sociedad, estos para el periodo se presentan como oposicion y serdn tomados como tal. Lo mismo
sucede con los partidos de gobierno.
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tradicion de pesos y contrapesos en Colombia, la cual garantiza que haya una debida
fiscalizacion del actuar de un gobierno. (Gutiérrez 2016, pag. 112)

Resultado de esta situacion, un efecto de la reeleccion presidencial inmediata fue
que la capacidad dentro de la burocracia del presidente se ve acentuada en la medida
que el poder nominador?, es decir, la capacidad que constitucionalmente se le da a la
cabeza del ejecutivo para presentar candidatos a cargos ajenos a su rama, aumento en el

tiempo.

Si bien el poder burocratico del ejecutivo aumento, cabe resaltar que existen
limitaciones. “El presidente debe postular candidatos que cumplan con una serie de
requisitos personales y profesionales. Estos requisitos son formales, pero existen. Uno
de los objetivos de estas limitaciones, es garantizar la autonomia y profesionalismo de
la alta burocracia estatal” (Revelo-Rebolledo 2010, pag. 426)

Estos requisitos fueron pensados principalmente para que, por medio de los
mecanismos de eleccién, en los que se incluye la responsabilidad compartida®® estas
estén envestidas de tres puntos principales: “garantizar la independencia (pesos y contra
pesos institucionales), la legitimidad democréatica (mayorias) y la idoneidad profesional
(Capacidad estatal). (Revelo-Rebolledo 2010, pag. 425)

Sin embargo, las limitaciones que dan al poder nominador del Presidente no
contemplaban una reeleccion inmediata. Estas se vieron debilitadas en la medida que
con la ampliacién del periodo presidencial, la capacidad de control sobre la alta

burocracia estatal por parte del Presidente también se vio también ampliada.

“Estas débiles restricciones institucionales al poder nominador del presidente se
debilitaron ain mas con la reforma constitucional que permitié la reeleccién
presidencial inmediata (Acto Legislativo 02 de 2004). Esto es asi porque la CP de 1991
establecié un poder de nominacién para periodos presidenciales de cuatro afios, sin
posibilidad de reeleccién. La autorizacién de la reeleccién permitié a los presidentes
reelectos gobernar el doble (casi el triple) de tiempo y ejercer una gran influencia en el
reclutamiento de la alta burocracia estatal. (Revelo-Rebolledo 2010, pag. 427)

*E] poder nominador del presidente se remite a la capacidad que posee la cabeza del ejecutivo para
influir en la eleccion de directores de 5 instituciones ajenas a su rama. A saber: Corte Constitucional, Sala
disciplinaria Consejo Superior de la Judicatura, Fiscalia General, Procuraduria General y Defensoria del
Pueblo. (Constitucion politica de Colombia 1991)

E| presidente nomina pero no elije.
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Esta situacion se tradujo en reparto de favores politicos, lo que acentud las
practicas clientelares, y el debilitamiento de los partidos como institucion politica.

“Seglin el propdsito constitucional de los nombramientos compartidos, el presidente

garantizaria el mérito y el Congreso la independencia. Durante los Gltimos ocho afios en

Colombia, sin embargo, ni Uribe garantizé el mérito, ni el Congreso frend el interés

presidencial por nombrar seguidores. En sus dos periodos de gobierno, el ex presidente

Uribe logrdo nombrar en instituciones del Estado -distintas al poder ejecutivo— a

personas con mas lealtades politicas que méritos profesionales. Acudiendo a practicas

cuestionables como las ternas “de uno”, “de partido” o “de cero”, el ex presidente Uribe

influyo en el reclutamiento de una alta burocracia rentable para sus politicas, pero que

debilita al Estado. Esta burocracia es débil porque carece de un importante recurso de
poder: el conocimiento especializado.” (Revelo-Rebolledo 2010, pag. 445)

Este mecanismo fue usado como medio, en muchas ocasiones, de pago de
favores a partidos y miembros de partidos. Esto generd que se sostuviera la coalicion,
no por adhesion programatica, sino por reparticion burocratica. (Revelo-Rebolledo
2010, pags. 445-447) De nuevo, el sistema de partidos y para este caso, la oposicion
que no tenia herramientas de denuncia por fuera de sus reducidas tribunas, fue el mayor

damnificado.
3.3 2006 — 2010, Periodo de mayorias.

Con este contexto, la intencidbn de este aparte es el de contrastar las
caracteristicas de la Democracia colombiana con los presupuestos de la Democracia

mayoritaria consignada en la teoria propuesta inicialmente.

De este modo, es vital tener en cuenta que los parametros para hacer la
evaluacion de la Democracia colombiana, desde lo que se entiende por Democracia
mayoritaria no seran tomados en su totalidad. Lijphart contempla diez parametros para
mostrar lo que es una Democracia mayoritaria, sin embargo, dado el sistema de
gobierno que se da en Colombia, algunos no se acoplan en su totalidad, sin que esto sea

motivo para descartar el analisis.

De hecho, el mismo ejemplo que es tomado como paradigmatico por Lijphart
para mostrar una Democracia mayoritaria, el britanico, no se acopla en su totalidad a
una Democracia mayoritaria pura. EI modelo Britanico tiene sus bemoles en algunos
puntos lo que no quiere decir que se deslegitiman los elementos que permiten

considerarla como una Democracia mayoritaria.
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Dicho esto, como se definio en capitulos anteriores, la Democracia mayoritaria
contempla el gobierno de las mayorias contra las minorias. Dentro de las mayorias se
posicionaron dos de los partidos mas grandes del pais (Partido de Unidad Nacional y
Partido Conservador), dejando a la oposicion representada por otro partido importante
del pais, el Liberal, y a otro con una capacidad menor, el Polo Democratico Alternativo.

Ahora bien, la inclusion de Colombia en un marco de Democracia mayoritaria,
sin un bipartidismo, parece no ser posible. Siendo este uno de los pardmetros principales
para tipificar el modelo, Lijphart encuentra que este no puede ser un factor excluyente.
De hecho este tipifica a Nueva Zelanda y Barbados como Democracias mayoritarias,
sin que exista un bipartidismo formal. El autor contempla que con la existencia de dos
partidos principales que obtengan una mayoria de votos, se puede empezar a hablar de
Democracia mayoritaria.es situacion tiene cabida en el periodo como se expondra a

continuacion.

Esta situacion, conlleva a pensar en el espacio que tienen los partidos pequefios
dentro del sistema, y la capacidad como actores que puedan ejercer alguna presion en el

sistema politico. Lijpahrt se remite a Sartori para analizar esta cuestion.

“Giovanni Sartori [...] propuso una solucién ampliamente aceptada. En primer lugar,
sugiere excluir a los partidos que no ganen escafios en el parlamento, que las fuerzas
relativas de los otros partidos se midan en términos de escafios parlamentarios, y que
no todos los partidos, independientemente de su tamafio puedan entrar en el recuento.
Sin embargo, sefiala que no puede establecerse un punto de corte arbitrario de,
pongamos por caso, un 5 0 10 % por encima del cual los partidos se cuentan y por
debajo del cual deben dejarse de lado [...] propone que solo los partidos que sean
relevantes en términos de tener un potencial de coalicion o un potencial de chantaje
deberian contarse como componentes del sistema de partidos. Un partido tiene
potencial de coalicion si ha participado en coaliciones de gobierno (o, por supuesto, en
gobiernos de un solo partido) o los partidos principales lo consideran como un posible
socio de coalicion. Los partidos que no son ideoldgicamente aceptados por todos o por
la mayoria de los otros socios de coalicidn, y que, por lo tanto, carecen de potencial de
coalicion, deben contarse solo si estos son lo suficientemente grandes.” (Lijphart 2000,

pag. 74)
Teniendo en cuenta que Colombia posee un modelo multipartidista, cabe hacer
el andlisis para asi tipificar el caso colombiano en el modelo de Democracia propuesto.
De este modo, las cifras que arroja la composicion del Congreso para 2006 son

alentadoras ya que muestra un Congreso diverso, en el que varios actores politicos (8
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partidos efectivos desde la posicion de Sartori) se reparten la composicion

equitativamente?®.

Si se divisa la situacién desde el &ngulo de las elecciones Presidenciales, las
cifras no son tan alentadoras. Tan solo 3 partidos postularon candidato oficial. Liberal,
Polo Democrético Alternativo y el Movimiento Primero Colombia, siendo este ultimo el
ganador. La cifra de partidos efectivos en este caso es de 2.1, lo que quiere decir, que
solo para estas elecciones existieron dos partidos efectivos.?’

Teniendo en cuenta principalmente las elecciones para el ejecutivo, el presidente
logr6é formar una coalicidon amplia que funcionaria como un “partido del presidente”.
Este encontraba oposicion en el Partido Liberal (partido con mayor niamero de curules
en el congreso, 49) y el Polo Democrético Alternativo (con tan solo 18 curules).?

Sumado a lo anterior, los resultados de las elecciones presidenciales de entonces,
donde el Presidente-Candidato con un 62% de los votos logra obtener la presidencia en
primera vuelta, evidencia la amplia mayoria que representa.

“Alvaro Uribe Vélez fue elegido este 20 de mayo con la més alta votacion en la historia

electoral del pais: 7'363.297 votos, equivalentes al 62% de los sufragios. No tuvo que

enfrentarse a una segunda vuelta. Ademas, los cinco partidos que lo acompafian
obtuvieron mayoria en las elecciones legislativas. Estos se quedaron con el 62% de los

escafios en el Congreso y hoy conforman una coalicién que la opinién pablica percibe
como invencible” (Olivella y Vélez 2006, Pag. 195)

Si ademas se tiene en cuenta el momento polarizador que vivia el pais a causa de
los hechos anteriormente descritos, el aglutinamiento de los partidos de gobierno y la
division irrestricta de los de oposicidn evidencian la division entre mayoria y minoria.
Con estas circunstancias, en donde el papel de los partidos pequefios no era muy
amplio, la concepcidén de Democracia mayoritaria se sienta en el periodo a desde este

parametro.

De acuerdo con lo anterior, para complementar el analisis de la democracia
mayoritaria, uno de los pardmetros que entra a analizar Lijphart y se acopla a la

experiencia analizada es la concentracion del poder ejecutivo en gabinetes de un solo

%\/er anexo 3.Numero efectivo de partidos (NEP) congreso 2006
?"\/er anexo 4.Numero efectivo de partidos (NEP) presidenciales 2006
8Se suman los asientos en senado y cémara de representantes
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partido o de mayoria escasa. (Lijphart 2000, pag. 22) Dado que el Presidente carecia de
un partido que lo respaldara, la formacion del gabinete se formd alrededor de los
partidos que lo apoyaron convirtiendo a estos en una mayoria dentro del gabinete.
(Uribe 2010, pég. 9)

De este modo, la coalicion de gobierno del momento se comporta como un
partido Unico por razones anteriormente descritas, es esta coalicidn la que hace las veces

de partido mayoritario ostentando mayorias dentro del gabinete ministerial.

Por otro lado, dentro de los parametros de Lijphart, el predominio del gabinete, a
pesar de que el modelo de gobierno de Colombia es presidencialista, depende de la
confianza del congreso. Por un lado, existe desde 2007 la figura de la citacion y mocién
de censura, que permite un control politico desde el legislativo al ejecutivo. Ademas de
esto, dada la necesidad del gabinete de sacar adelante propuestas legislativas, la relacion

que se genera entre la rama legislativa y la ejecutiva es de reciprocidad.

Sin embargo, a pesar de los mecanismos de control del Legislativo al Ejecutivo,
la relacion existente entre gabinete ministerial y congreso no es entre iguales. Siendo el
gabinete conformado por lideres de los partidos mayoritarios que estan en el Congreso,
es logico pensar que las iniciativas legislativas impulsadas desde el Ejecutivo tengan
resonancia en el congreso, y estas sean llevadas a buen término. Ademas, el congreso se
vuelve garante de que los miembros del gabinete sigan en el poder. (Lijphart 2000, pag.
23)

Esta sumatoria de factores conlleva a pensar que la Democracia colombiana,
para este periodo de gobierno, se comportd como una Democracia mayoritaria
prestando principal interés en la formacién de dos bloques con capacidad dentro del
poder. Si bien el gobierno era mayoria y era expresada no solamente en el legislativo
son al interior del gabinete, la minoria poseia una amplia representacion. Sin embargo,
este modelo se dio no por el hecho de que un disefio institucional lo propiciara, sino por
el contexto politico - social que influyé en el marco institucional. Esta situacion, como
se ha mencionado a lo largo del escrito, conllevéd a que la oposicién se acoplara a un
modelo transitorio y coyuntural sin que tuviera la oportunidad de formar un proyecto a

largo plazo.
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4. DE LA DIVISION AL CONSENSO: EL GOBIERNO DE JUAN MANUEL
SANTOS

Si hubo una continuidad de este gobierno con respecto al anterior, fue la
reconfiguracion partidista que pronosticaba la carta politica de 1991. Los partidos
tradicionales ya no contralaban exclusivamente el mapa politico sino que este era
protagonizado por otras fuerzas, sean partidos o movimientos. Estos nuevos actores

tenian asegurada su participacion en la arena politica. (Batlle y Duncan 2013, pag. 103)

Las circunstancias que rodearon este periodo de gobierno estan mediadas por la
coaptacion de diferentes vertientes politicas y su intencion de conducirlas a las fuerzas
de gobierno. Si bien en su momento el candidato Santos era el candidato del
oficialismo, lo que lo ponia en una situacion de polarizacion y poco dialogo, pasados un
par de afios de gobierno, éste se mostré distante a las politicas del Uribismo. (Batlle y
Duncan 2013, pag. 103)

Visto esto, el interés de éste capitulo es dar cuenta del comportamiento politico
del gobierno de Juan Manuel Santos frente al sistema de partidos. Para lograr eso, el
capitulo tendrd dos puntos de analisis. Por un lado, se tendran en cuenta los hechos
discursivos que marcaron la politica nacional durante el cuatrefio, buscando demostrar
la afectacion al sistema de partidos. Con los anteriores datos recogidos, se entrara a
avaluar la situacion de la Democracia colombiana desde el marco tedrico mencionado

anteriormente.
4.1 El gobierno de Juan Manuel Santos, el gobierno del oficialismo

Si bien el Presidente Juan Manuel Santos (Partido de Unidad Nacional®®) no hacia parte
del mismo movimiento que aval6 a Alvaro Uribe Vélez (Movimiento Primero
Colombia) en su segunda campafia electoral hacia la presidencia, este habia hecho parte
del gabinete ministerial de Uribe Vélez*® y era ampliamente apoyado por el ahora ex
mandatario. Al momento de su Gltima alocucién como presidente, Uribe Vélez insistio

en el respaldo al nuevo mandatario de los colombianos diciendo: “Apoyemos todos al

“Este con una gran inclinacion hacia las politicas del saliente mandatario.
%93antos Calderon estuvo a cargo del Ministerio de Defensa en el gobierno Uribe durante mayo de 2006 y
julio de 2009.
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Presidente Juan Manuel Santos, a su Gobierno. Que sea una etapa de gran prosperidad
para la Patria, con inmensa equidad.” (Apartes discurso de despedida Alvaro Uribe
Vélez 2010)

Por su parte, el ahora Presidente Juan Manuel Santos no dudo en ningun
momento en mostrar su apoyo Y cercania a Alvaro Uribe Vélez. La influencia de Uribe
sobre la agenda programética de la campafia de Santos fue clara; éste ultimo prometid
dar continuidad a las politicas mas destacadas del primero, fundamentalmente a la

politica de “Seguridad Democratica.” (Wills-Otero y Benito 2012, pag. 94)

“Quiero dar las gracias al presidente Alvaro Uribe Vélez, el mejor presidente que ha
tenido Colombia. Gracias a usted presidente Uribe, Colombia ha vivido una de las
elecciones mas tranquilas y seguras de su historia. Gracias a usted y a lo logrado por su
gobierno estas elecciones no giraron en torno a las FARC, sino en torno a propuestas de
empleo, de educacién, de prosperidad. Sefior presidente Uribe, este es su triunfo y el de
todos quienes queremos preservar su inmenso legado. Colombia ha votado
mayoritariamente por defender sus logros y sus propuestas.” (Juan Manuel Santos en
resultado de elecciones mayo 30 de 2010)

El gobierno de Juan Manuel Santos promulgo desde sus inicios el afecto
por las politicas del gobierno anterior. La politica de “seguridad democratica” y
la popularidad del el ex Presidente Uribe Vélez parecian ser los rieles por los
que andaria el nuevo gobierno. Ahora, sin la existencia del movimiento Primero
Colombia en el mapa politico, la batuta del oficialismo la llevaba el Partido de

Unidad Nacional.
4.2 El llamado a la coalicion

Durante campafa, dada la cercania de Santos con el gobierno anterior, los partidos que
ya eran afines a las politicas de Alvaro Uribe continuaron dentro de la coalicion de
gobierno. Sin embargo, esta situacion no detuvo las intenciones del entonces candidato,
para hacer un llamado a la unién. A la campafa de Santos, después de primera vuelta, se
adiciond el Partido Conservador, quien tenia como candidata a la presidencia a Noemi
Sanin. Posteriormente German Vargas Lleras bajo las banderas del partido Cambio

Radical se adicioné a la iniciativa.
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Después de los resultados de la primera vuelta presidencial®

, La invitacion para
hacer parte de la Unidad Nacional, como se llamaria la nueva coalicion de gobierno, se
extendié a todos los partidos independientemente de su color politico. En su discurso,
tras los resultados de la primera vuelta presidencial afirmo6 que: “El Partido Liberal y el
Polo Democrético han estado ocho afios en la oposicidn, lo que es realmente respetable,
pero yo los convoco también a que me acompafien en lo fundamental, a construir una
patria justa, prospera, y con equidad social.” (Juan Manuel Santos en resultado de

elecciones mayo 30 de 2010)

La invitacion para abandonar la oposicion y saltar al oficialismo del que habian
sido criticos en el gobierno anterior, mostré el discurso de Juan Manuel Santos un aire
conciliador, contrario al combativo del gobierno anterior, que buscaba aglutinar
distintas fuerzas en aras de la gobernabilidad. Una vez elegido como Presidente, Juan
Manuel Santos continu6 haciendo llamados a las colectividades para que lo
acompafiaran en su gobierno, argumentando siempre que los acuerdos a los que se
pudiesen llegar entre las diferentes colectividades, nada tendrian que ver con acuerdos
burocréaticos. El porqué del llamado se remitia a la necesidad de ponerle fin a la

polarizacion politica que se vivia y poder llegar a una armonia entre partidos.

“Un gobierno de Unidad Nacional, como el que propongo, lo que plantea no es una
reparticion burocrética sino una gran alianza para consolidar la Colombia que todos
sofiamos. El llamado que he hecho a la unidad nacional supone dejar atras
confrontaciones estériles, pendencias desprovistas de contenido, y superar los odios sin
sentido entre ciudadanos de una misma Nacién. Implica convocar las mejores
inteligencias y las mejores voluntades para construir entre todos un mejor pais. Significa
alcanzar un gran acuerdo sobre lo fundamental, como decia Alvaro Gémez Hurtado, ese
gran lider asesinado por las fuerzas oscuras que tanto dafio le han hecho a nuestra patria
y que nosotros estamos empefiados en acabar. Un acuerdo en torno a la necesidad de
tener una democracia vigorosa; una economia estable y préspera; una patria justa en lo
econdmico y lo social; una Nacion segura y en paz. Lo dije el 20 de junio, y lo repito
hoy ante mis compatriotas: jSoy y seré el Presidente de la Unidad Nacional! Pero que
quede claro: no quiero un pais sin partidos ni sin controversias ideoldgicas. Colombia
necesita partidos solidos, serios y de vocacion permanente, con posiciones diferentes
sobre la sociedad y sobre el Estado.” (Discurso de posesion Juan Manuel Santos
Calderén 2010)

1Santos gano la primera vuelta presidencial con 6.802.043 votos, muy por encima del candidato del
partido verde Antanas Mockus, quien era el segundo renglon en votos quien obtuvo 3.134.222.
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La coalicion que proponia Santos*’ finalmente logré involucrar a “los
tradicionales Liberal y Conservador y los nuevos partidos de la U, Cambio Radical y
Verde” (Batlle y Duncan 2013, pag. 103). Si bien, las intenciones de Santos eran las de
aglutinar posturas sin destruirlas, esta situacion a lo que condujo fue a debilitar
gravemente los movimientos de oposicién en la medida que éste logré cooptar la

mayoria de fuerzas politicas en relacion a los partidos politicos.

4.3 El espacio de la oposicion después de la Unidad Nacional

Ahora con la entrada del Partido Liberal a las fuerzas gubernamentales, la
oposicion quedaria a la deriva a causa de su reducida capacidad. “El Unico partido
declarado en oposicion es el Polo Democratico Alternativo®®, que cuenta hoy en dia en
su bancada con menos congresistas de los que logré que llegaran al legislativo del
gobierno anterior, ya que durante 2012 sufrié la escision de algunos de sus

representantes debido a fraccionamientos internos.” (Batlle y Duncan 2013. Pag. 103)

Adicionalmente, Un hecho que refuerza esta situacion son los altos grados de
popularidad con los que gozaba Santos a causa precisamente de la ausencia de una
oposicion fuerte. (Batlle y Duncan 2013, pag. 103-107) EIl consenso hizo que las

posturas se aminoraran y primara la coexistencia sin reparos entre los partidos.

Sin embargo, a pesar de la cordial coalicion que se gesto alrededor de la unién
Santos — Uribe, la division ideoldgica entre los lideres tomaria protagonismo en la
medida que el segundo no veia con buenos ojos las coaliciones logradas, y mucho

menos las politicas que tomaria el gobierno durante sus primeros afios.**

*Finalmente “en esta coalicion tienen lugar los tradicionales Liberal y Conservador y los nuevos partido
de la U, Cambio Radical y Verde. Esta nueva situacién habia permitido reducir los niveles de
polarizacién a los que la ciudadania se habia acostumbrado durante la era Uribe.” (Batlle y Duncan 2013,
pag. 103)

*El Polo Democrético Alternativo redujo su representacion en el legislativo obteniendo apenas ocho
senadores y cinco representantes a la cAmara, mientras que la coalicion de Unidad Nacional comprendida
por el Partido Conservador, Partido Cambio radical, Partido de Unidad Nacional, Partido de Integracion
Nacional y Partido Liberal, obtuvieron 84 senadores y 149 representantes a la camara. (Semana.com
2010)

*El inicio de conversaciones con la guerrilla de las FARC en 2012 fue el punto de quiebre que
propiciaria el distanciamiento total de los dos lideres. (Batlle y Duncan 2013, pag. 104)

50



A causa de lo anterior, la arena politica se torn6 confusa. Al interior del partido
de la U era de donde provenian los descontentos méas fuertes frente al actuar del
Gobierno Santos. Especificamente de facciones que obedecian a las politicas del
gobierno anterior. Ademas de esto, por fuera del Polo Democréatico Alternativo, no era
claro quienes actuaban en oposicion y quienes actuaban en pro del gobierno. (Batlle y
Duncan 2013, pag. 103)

Con una reforma politica,*® que introducia entre otras cosas un régimen
disciplinario al interior de los partidos y un sistema de liquidacién, fusion y escision de
los partidos y movimientos politicos, las elecciones locales del 2011 fueron
condicionadas por esta situacion. Por un lado, se evidencio un caos ideoldgico a la hora
de formar coaliciones. Para estos comicios hubo alianzas entre diferentes colectividades
las cuales no se reprodujeron a lo largo del territorio nacional, sino que variaban
dependiendo de la region. Por otro lado, lo que evidencié esta situacion fue la clara
desarticulacion al interior de los partidos lo que pone en aprietos las dindmicas y la

agenda nacional. (Batlle y Duncan 2013, pag. 104)

Visto este panorama, la reconfiguracion del mapa politico daria un vuelco a la
politica nacional que dejaba el gobierno Uribe Vélez. La polarizacion fue reemplazada
por la coalicion llevando a que las ferreas oposiciones al gobierno se aminorarian. Esta
situacion si bien puede sonar alentadora, se tradujo en la formacion de una oposicion
desmejorada, con bajas posibilidades de hacer parte efectiva al gobierno de turno y
mucho menos con la posibilidad de alternancia en el poder. El partido opositor sumado
a las oposiciones generadas desde las facciones, vieron diluido el tablero de juego en el

que estaban.
4.4 La Democracia consensual

A la luz de la situacion politica de este periodo, los rasgos que presenta la

Democracia colombiana para este periodo, la enmarcan dentro de una Democracia

% «|_a Ley 1475 de 2011 mejor conocida como Reforma Politica Partidista desarrollé mdltiples aspectos
relacionados con el Acto Legislativo 01 de 2009, el cual en su momento modificd varios articulos de la
Constitucion referido a los Partidos Politicos, las campafias y los eventos electorales.”
(Congresovisible.org 2011)
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consensual. Esto a causa de las alianzas que se gestaron alrededor del partido de
gobierno como se ha mencionado anteriormente. Para concluir este punto, es necesario
evaluar las categorias propuestas por Arend Lijphart. Sin embargo, estas seran
acompafiadas con la teoria de coaliciones expuesta también por Lijphart.

Dicho esto, dentro de los modelos de coaliciones, Lijphart afirma que estas se
generan tras la busqueda de confianza y una mayoria en el parlamento. A su vez,
encuentra seis tipos de coaliciones. Estas se pueden a su vez dividir en tres tipos: las de

minimo tamafrio, las de distancia minima, y las politicamente viables.

Por un lado en cuanto a las de minimo tamafio estdn las coaliciones de
“Ganadores minimos”, las de “tamafio minimo” y, las de “menor nimero de partidos™.
Estas tienen como premisa basica que la coalicion esté conformada por el minimo
nimero necesario para que el gabinete sea mayoria (Lijphart 2000, pag. 96 - 98)
claramente el caso colombiano no se acopla a este modelo ya que la coalicion a la que
invitaba Santos proclamaba lo contrario. Esta se extendié a todas las fuerzas politicas,

independientemente de su color.

Por otro lado estan las de “distancia minima” las cuales dejan de un lado los
calculos de tamafio y numero de partidos, para prestar atencién a los acuerdos
programaticos y preferencias politicas dentro del gabinete (Lijphart 2000, pag. 96 - 98).
Este tipo de coalicidn tampoco se ajusta a la experiencia analizada. Si bien hubo
coincidencias ideoldgicas en la coalicion de Unidad Nacional, la base por la que se
formo no fue ésta. El Ilamado de Santos tuvo siempre como norte una coalicidn en aras

de la gobernanza vista desde distintas posturas. Nunca intento unificar idearios.

De este modo, queda el modelo de “coaliciones politicamente viables”. Estas
tienen como premisa basica que en términos estrictamente politicos no importa el
tamafio ni quienes conformen la coalicion, ya que la prioridad de los partidos, mas que
las preferencias, es llevar a cabo politicas publicas desde el legislativo dejando en un

segundo plano al gabinete ministerial (Lijphart 2000, pag. 100). El llamado a la unién

*Esta agrupacion se hace exclusivamente para el presente texto en aras de mejorar la comprension. Lo
anterior se realizé en funcion de la definicion de cada uno de los tipos de coalicion.
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que promovio Santos parte de una premisa basica: poner fin a la polarizacion para abrir
camino a la gobernabilidad. Esta gobernabilidad estaba medida por las buenas
relaciones que tuvieran tanto el ejecutivo como el legislativo. Con la Unidad Nacional,
Santos no solamente logré obtener la mayoria de puestos en el congreso, también logré
lazos entre los partidos que se tradujeron en gobernabilidad.

Esto pone a la Unidad Nacional bajo el criterio de una coalicion politicamente
viable, en donde ademéas de contemplar el partido que convoca a la coalicion, (el
nuclear, que en este caso se expresa en el Partido de la U) posee la fuerza suficiente para
dictar las politicas gubernamentales al interior de la coalicién ya que los restantes no
poseen la fuerza necesaria para hacerlo. La actuacion de los partidos por fuera del de
nucleo se expresa principalmente en los gabinetes. (Lijphart 2000, pag. 100)

Con este panorama, la coalicion “politicamente viable” de Unidad Nacional da
el primer paso para que el caso colombiano sea visto como Democracia consensual en
esta delimitacion temporal. La existencia de consensos entre partidos da paso para que
el periodo sea analizado desde los diez parametros estipulados por Lijphart. Cabe
resaltar que al igual que el periodo anteriormente analizado, éstos no se cumplen a su

cabalidad sin que esto sea impedimento para poder enmarcar el caso en la teoria.

Un punto de referencia que complementa el anélisis realizado anteriormente,
parte de la categoria de division del poder ejecutivo en gabinetes de amplia coalicion.
Este parametro parte de la reparticion de la burocracia que esta bajo el mando del poder
ejecutivo entre los partidos principales de gobierno para asi gobernar en una coalicién
amplia. (Lijphart 2000, pag. 46)Este es un parametro, que para este caso, es de suma
importancia en la medida que es bajo esta categoria donde se demuestra la capacidad de

negociacion y de consenso con la que contaba el gobierno de Juan Manuel Santos.

Muestra de esto es la multiplicidad de partidos participantes en las distintas
carteras ministeriales. El Partido Conservador se hizo con cuatro carteras: Ministerio de
Agricultura; Ministerio de Minas y Energia; Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y
Ministerio de Defensa. Por su parte el Partido Liberal obtuvo tres carteras: Ministerio de
las Tecnologias de la Informacion, Ministerio del Trabajo y Ministerio de Justicia. El

partido del Presidente, el de Unidad Nacional, Obtuvo dos ministerios. El Ministerio de
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Comercio Industria y Turismo y el Ministerio de Transporte. El Partido Cambio Radical
conté con el Ministerio del Interior. A estos se le sumaron los ministros de origen

independiente con las seis carteras restantes. (Wills-Otero y Benito 2012, pag. 102-103)

Sin embargo, el gabinete ministerial a lo largo del periodo sufriria cambios con
la entrada de nuevos partidos a la coalicion de Unidad Nacional y con la
reconfiguracion de necesidades que el gobierno demandaba. Ademas de la entrada del
Partido Verde a la coalicion, dieron cambios al interior del gobierno que terminaron por
nombrar a miembros de ese partido en distintas carteras. (Caracol.com.co 2012)

Otro elemento de la teoria de Lijphart, que se ajusta a la experiencia estudiada,
es el sistema multipartidista. Colombia, como se ha venido mencionando a lo largo del
texto, goza con ese modelo desde la constitucion de 1991. Ademas de esto, la
multiplicidad de partidos que obtuvieron escafios en el legislativo es amplia. Los 10
partidos que se presentaron en estas elecciones contaron con representacion lo que
indica su representatividad en el mapa politico colombiano. (Registraduria Nacional del
Estado civil, 2010)

Un aspecto importante a analizar es el bicameralismo fuerte que consiste en que
las ambas camaras que hacen parte de la rama legislativa tengan el mismo poder de
discusion de proyectos de ley, sean elegidas de distinta manera y ademéas den
representacion a minorias. (Lijphart 200, pag. 51). Todas estas caracteristicas hacen

parte del sistema politico colombiano desde la constitucion de 1991.

Viendo estos pardmetros en su conjunto, la democracia colombiana en este
momento de su historia encontré en el consenso su lugar. Esto si bien logré armonia
entre los actores politicos involucrados, todas estas situaciones terminaron por generar
un debilitamiento de la oposicidn. Esto en la medida que el consenso logré cooptar un
gran numero de vertientes politicas presentes en el mapa. Dado el reparto burocréatico
que se dio durante el gobierno Santos, los actores independientes y de oposicion se
vieron aminorados y su actividad dentro del poder pablico quedd relegada a la de una
minoria sin capacidad. Este es, entre muchos mas, un resultado natural del mismo
modelo consensual. Al llevar a la mayoria del lado del gobierno, los que no lograron

entrar quedan practicamente relegados del sistema.
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CONCLUSION

Durante el presente trabajo de monografia se pudo observar que los elementos que
componen el sistema politico colombiano si bien han tenido cambios profundos y
sustanciales, estos no han respondido en su totalidad a las necesidades de la Democracia
colombiana, de ampliar la participacién y representacion de alternativas politicas y de

los movimientos sociales, mas alla de los partidos institucionalizados.

Las estrategias utilizadas por parte del establecimiento hacia las alternativas
politicas, han consistido en una recurrente represion y exclusion, marcando de esta
manera la historia politica colombiana. Desde el inicio de los partidos politicos, pasando
irremediablemente por la época de La Violencia, hasta el dia de hoy, esta ha sido la
regla que ha minado las posibilidades de poder a actores por fuera del bipartidismo

convencional.

Esta represion a lo que ha conllevado es que los actores politicos tomen dos
actitudes. Por un lado, cobijarse bajo las banderas de algin partido y acomodar su
discurso sopena de quedar a la deriva del juego sistema representativo. Algo que
muestra esto son las facciones opositoras al interior de los partidos y su consecuente

imposibilidad de competir por el poder dentro de los mismos.

Del otro lado, hay que tener en cuenta que los actores politicos no siempre han
estado representados por los partidos, de hecho, muchas veces han quedado por fuera de
estos por lo menos hasta la constitucion de 1991. Sin embargo, como se ha
evidenciado, la represion y persecucion muchas veces desde las instituciones continta

a pesar de la apertura democratica.

Por su parte, la institucionalidad ha intentado contener la constante violencia a
partir de reformas desde 1910 hasta la constitucion de 1991. Sin embargo, estos
momentos de la institucionalidad han respondido mas a las posiciones politicas del
gobierno de turno y a la presién generada por la desbordada violencia que a una
voluntad de expandir la participacién ciudadana. Lo anterior, ha resultado en la falta de
inclusion contrario al deber de las instituciones democréticas de generar procesos de

representacion.
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Si bien este es el panorama que ofrece la institucionalidad y la historia politica
colombiana frente a las alternativas politicas, para los casos analizados se presentaron
dos momentos ilustrativos en relacion al papel de la oposicion de los partidos politicos.
La Democracia mayoritaria de Uribe Vélez, tuvo una oposicion parlamentaria y no
parlamentaria opacada por el desprestigio y la persecucion desde la figura del caudillo
representada por el ex Presidente. Un rasgo persistente en la historia politica
colombiana. Por otro lado, la Democracia mayoritaria de Santos en la que si bien se
redujo la polarizacion propiciada por el gobierno anterior, y consecuentemente la
persecucién, la oposicion se aminor6 dramaticamente al punto que esta era
absolutamente difusa, debido a la amplia coalicién de partido en pro de las politicas

gubernamentales.

La evidencia que arroja este cambio de Democracia es que la oposicion
formalizada en partidos politicos -salvo algunos partidos politicos como el Polo
Democratico Alternativo en la contemporaneidad- se ha acomodado dependiendo del
gobierno que este en el ejecutivo. Lo anterior explica en parte como las intenciones de
las reformas politicas han evitado la apertura democratica en la representacion de
sectores excluidos y de partidos politicos alternativos, como la reforma politica de 2003,
donde dicha reforma se centraba en reforzar el sistema electoral mas que a formar

partidos con vocacion de poder.

Esta situacion es propiciada por el sistema politico colombiano y la laxitud en
materia de regulacion partidista actual que permite que las oscilaciones de modelos
democraticos se perpetlen en la Democracia, llevando a los partidos a actuar conforme
la coyuntura lo amerite. Los proyectos a largo plazo se vuelven una utopia en la medida
que la linea programatica de los partidos cambia cada cuatro afios conforme la llegada
de un nuevo gobierno. Lo anterior a todas luces debe ser motivo suficiente para la

realizacion de una reforma politica que procure eliminar estos vicios.

Toda esta suma de factores a lo que conduce es a que la forma mas cercana para
llegar al poder por parte de partidos sin capacidad electoral sea la adhesion a partidos
con un caudal electoral amplio, mermando las posturas politicas y aminorando
pluralismos. Este hecho es ejemplificado por el modelo de democracia vivido durante el

gobierno de Juan Manuel Santos.
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Esta situacion es preocupante ya que la salud de la Democracia colombiana se ve
amenazada por estas acciones en las que diversas vertientes politicas no poseen la

posibilidad de ostentar el poder.

De este modo, la situacion vista desde la perspectiva actual del pais, se recibe
con gran preocupacién ya que en un posible escenario de post-conflicto en donde
actores armados, como las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia FARC o el
Ejército de Liberacion Nacional ELN, buscarian transformar su lucha armada por la
contienda electoral, las garantias para que estos representen una alternativa real al poder
y que pudiesen llegar a ostentarlo en algin momento bajo sus propias lineas
programaticas, esta reducida y la posibilidad de que estos logren perdurabilidad en el
tiempo es incierta debido a un sistema politico que prima el factor electoral al

programatico.

Es por eso que es necesario brindar herramientas, desde la institucionalidad, para
que las distintas alternativas politicas presentes en la sociedad colombiana tengan la
posibilidad de desempefiar un papel protagénico en la politica y asi dejar a un lado la

violencia que ha aquejado al pais desde siempre.
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ANEXOS

Anexo 1. Tabla. Parametros de evaluacion Democracia mayoritaria y Democracia
consensual.

Democracia mayoritaria Democracia consensual

Concentracion del poder ejecutivo en Division del poder ejecutivo en los
gabinetes de un solo partido y de mayoria | gabinetes de amplia coalicion
escaza

Predomino del gabinete Equilibrio de poder entre el ejecutivo y el
legislativo

Sistema bipartidista Sistema multipartidista

Sistema de elecciones mayoritario y no Representacion proporcional

proporcional

Pluralismo de grupos de interés Corporativismo de los grandes grupos de
interés

Gobierno unitario y centralizado Gobierno federal y descentralizado

Concentracion del poder legislativo en Bicameralismo fuerte

una legislatura unicameral

Flexibilidad constitucional Rigidez constitucional

Ausencia de revision judicial Revision judicial

Banco central controlado por el ejecutivo | Independencia del banco central

Elaboracion propia con datos extraidos de: Lijphart, 2000.




Anexo 2. Tabla. Facciones mas destacadas durante los setenta y los ochenta.

Liberales

Conservadores

Turbayismo: Encabezada por Julio César
Turbay Ayala

Alvarismo: Encabezada por Alvaro
Gomez Hurtado. Esta es continuidad de la
faccion es continuidad del Laureanismo
que tuvo protagonismo entre la década de
los cuarenta y parte de los sesenta.

Lopismo: Encabezada por Alfonso Lopez
Michelsen

Pastranismo: Encabezada por Misael
Pastrana Borrero. Esta es continuidad del
Ospinismo, que tuvo su ocaso en la
década de los setenta con la muerte de su
lider, Mariano Ospina Pérez.

Llerismo: Encabezada Carlos Lleras
Restrepo. Estuvo una breve disolucion en
la década de los setenta pero fue
recompuesta con la fraccion del Nuevo
Liberalismo

Progresismo: Encabezada Javier Emilio
Valderrama

Elaboracion propia con datos extraidos de: Duque 2006, pag. 178




Anexo 3. Tabla. Numero efectivo de partidos NEP congreso 2006

PORCENTAJE DE

CURULES PORCENTAJE
PARTIDO ASIGNADAS DE CURULES CURELES
(SENADO) ASIGNADAS (3i) | ASIGNADAS AL
CURULES ASIGNADAS (CAMARA DE REPRESENTANTES) | TOTAL CURULES ASIGNADAS CUADRADO (Si)2
PARTIDO SOCIAL DE
UNIDAD NACIONAL 20 0,179104478 0,032078414
28 48
PARTIDO CONSERVADOR
COLOMBIANO 18 0,164179104 0,026954778
26 44
PARTIDO LIBERAL
COLOMBIANO 18 0,182835821 0,033428937
31 49
PARTIDO CAMBIO 15 0123134328 0,015162063
RADICAL
18 33
POLO DEMOCRATICO
ALTERNATIVO 10 . . 0,067164179 0,004511027
PARTIDO CONVERGENCIA
CIUDADANA 7 0,055970149 0,003132658
8 15
MOVIMIENTO ALAS
EQUIPO COLOMBIA 5 . . 0,048507463 0,002352974
PARTIDO COLOMBIA
DEMOCRATICA 3 ) i 0,018656716 0,000348073
MOVIMIENTO MIRA 2 q 3| 001119403 0,000125306
Vi ENTO COLOMBIA 2 0,007462687 5,56917E-05
VIVA 0 2
POR EL PAIS QUE o . ;
SONAMOS
0 0
DEJEN JUGAR AL 0 0 0
MORENO
0 0
ca 0 0 0
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VISIONARIOS CON 0 0 0
ANTANAS MOCKUS 0 0
MOVIMIENTO DE
PARTICIPACION 0 0 0
COMUNITARIA "MPC" 0 0
MOV. COMUNAL Y
COMUNITARIO DE 0 0 0
COLOMBIA

0 0
MOVIMIENTO UNETE 0 0 0
COLOMBIA

0 0
MOV.CONSERVATISMO 0 0 0
INDEPENDIENTE 0 0
MOVIMIENTO NACIONAL 0 0 0
PROGRESISTA

0 0
MOV. RECONSTRUCCION
DEMOCRATICA 0 0 0
NACIONAL

0 0

U 0,118149922
NEP =8.436

Elaboracién propia con datos del Informe de votacién resultado elecciones presidenciales y legislativas 2006.
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Anexo 3. Tabla. Numero efectivo de partidos NEP presidenciales 2006

PARTIDO CANDIDATO PORCENTAJE DE VOTOS PORCENTAJE DE VOTOS AL CUADRADO
PRIMERO COLOMBIA ALVARO URIBE VELEZ 0,62 0,3844
POLO DEMOCRATICO CARLOS GAVIRIA DIAZ 0,22 0,0484
PARTIDO LIBERAL HORACIO SERPA URIBE 0,11 0,0121
ALIANZA SOCIAL INDIGENA ANTANAS MOCKUS SIVICKAS 0,1 0,01
1,05 0,4549
NEP =2.19

Elaboracion propia con datos del Informe de votacion resultado elecciones presidenciales y legislativas 2006.




