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INTRODUCCION

Las relaciones de Estados Unidos con el resto de los paises del Sistema Internacional
han estado condicionadas a partir de los distintos intereses que éste ha encontrado en
cada uno de ellos.

Estados Unidos ha buscado la manera de tener cierta influencia sobre
territorios 0 naciones que le representan un interés geoestratégico, econémico o
politico, ya sea por medio de acuerdos o de acciones bélicas. En esta medida, sus
relaciones se han configurado de forma heterogénea. Mientras con algunos paises
mantiene relaciones estrechas, ya sea bajo el marco de Organizaciones
Internacionales, tratados comerciales o militares, con otros tiene relaciones
conflictivas que se ven reflejadas, no solo en el discurso, sino también en acciones
bélicas contundentes.

Una de las mayores preocupaciones de Estados Unidos es la seguridad. En
esta medida, muchas de las relaciones de éste con otros paises, se han formado con un
interés particular por parte de Estados Unidos con respecto a este tema.

Por esta razon, los programas nucleares de los diferentes Estados, son un
factor determinante en esta construccion de las relaciones para Estados Unidos. Este
factor, sin embargo, no siempre cumple el mismo rol dentro de dicho proceso. En
algunos casos, el desarrollo de programas nucleares es llevado a cabo gracias a la
colaboracion de Washington, mientras que en otros es un elemento que genera
tension en las relaciones, o incluso, el pretexto para agravar una relacion que fuera
conflictiva anteriormente.

Un ejemplo de como Estados Unidos construye relaciones completamente
distintas con los diferentes paises en presencia de programas de desarrollo nuclear,
son los casos de Pakistan e Iran.

Ambos desempefian un rol importante en sus respectivos escenarios
regionales, en tanto que colindan con Afganistan, importante refugio de fuerzas
taliban, tienen culturas muy distintas a la americana, pues ambos son de mayoria

musulmana, sus sistemas de gobierno son ampliamente distintos al americano y



ambos tienen programas nucleares. Sin embargo, en el periodo entre el 2005 vy el
2010, mientras Iran ha sido denunciado por Estados Unidos como una amenaza para
la seguridad mundial, Pakistan ha sido visto por la Casa Blanca como un aliado
estratégico en la guerra contra el terrorismo.

Entre el 2005 y el 2010, la relacion de Estados Unidos con Irdn se
caracterizd por tensiones que se evidencian en las declaraciones de ambas partes con
respecto al otro. Por una parte Estados Unidos se ha concentrado en poner a Iran bajo
el foco de la comunidad internacional, por varios temas, como su sistema de gobierno
teocratico, la opresién y el no reconocimiento de los Derechos Humanos del mismo,
pero sobre todo por el desarrollo de su programa nuclear.

Estados Unidos insistio en pedirle a Iran que suspendiera el enriquecimiento
de uranio desde que el presidente Mahmoud Ahmadinejad reinicid el programa
nuclear en el 2005. Pero Iran se empefié en su derecho al desarrollo nuclear con fines
pacificos. Esta dindmica se prolong6 durante los siguientes cinco afios, en los cuales,
Estados Unidos ha intentado contener el programa nuclear de Irdn con declaraciones,
amenazas e incluso con sanciones a través del Concejo de Seguridad de las Naciones
Unidas.

Por otra parte, las relaciones entre Pakistan y Estados Unidos durante el
mismo periodo, se mantuvieron cordiales. No s6lo hubo una alta cooperacion militar
entre ambos; sino que no hubo ninguna manifestacion significativa en contra del
programa nuclear pakistani por parte de Washington, por el contrario, en repetidas
ocasiones se hizo mencidn de la confianza de Estados Unidos en la seguridad de las
armas nucleares de Pakistan.

Teniendo en cuenta las diferentes respuestas que tiene Estados Unidos frente
a los programas nucleares de Pakistan e Iran, en esta investigacion se tratara de
identificar las causas de esa diferencia.

Para determinar dichas causas, se usara la teoria constructivista de Alexander

Wendt, la cual dice que la percepcidn que un Actor tenga de Otro, definira su actuar



con respecto al mismo.* En esta medida, en esta investigacion se intentara responder
¢Qué factores explican la diferencia de percepcion que tiene Estados Unidos de Iran
y Pakistan frente a sus programas nucleares, entre el 2005 y el 2010?

Alexander Wendt afirma que los Actores pueden percibir a otro Actor como
un amigo, rival o enemigo, y que estas percepciones provienen de como hayan sido
las interacciones entre ellos. Asi, el actor actuara frente al otro, en respuesta a la
percepcion que tenga de éste.”

El enemigo se define e como el Otro que no reconoce el derecho del Uno de
existir como un ser auténomo, por lo tanto, no va a limitar voluntariamente su
violencia frente al Uno.®

En este sentido, se pueden explicar la relacion conflictiva de Estados Unidos
con Iran con respecto al programa nuclear de este ultimo a partir del concepto de
enemigo explicado anteriormente, en la medida en que la desconfianza frente a dicho
programa refleja que Estados Unidos cree que sus intereses pueden ser atacados por
Irdn. Un programa nuclear solo es visto como amenaza en la medida en que esté en
manos de un actor que se crea que quiera atentar contra la existencia o seguridad del
Uno.

Por otra parte, la relacion de Estados Unidos con Pakistan en cuanto a su
programa nuclear puede verse explicada a partir del rol de rival que plantea el autor.
En esta, el Uno espera que el Otro actle reconociendo la soberania, la existencia y la
libertad del Uno como un derecho, sin que esto excluya la posibilidad de eventos
violentos.*

A diferencia del enemigo, el rival debe autolimitarse, en razén de la

percepcion del derecho que tienen los otros.”

! Comparar Wendt, Alexander. Social Theory of International Politics, 1999. p. 399.
2 Comparar Wendt. Social Theory of International Politics. p. 399.
¥ Comparar Wendt. Social Theory of International Politics. p. 260.
* Comparar Wendt. Social Theory of International Politics. p. 279.
® Comparar Wendt. Social Theory of International Politics. p.280.



Tanto Estados Unidos como Pakistdn reconocen el derecho a existir
libremente de ambos (lo cual hace més posible la cooperacidn), sin estar estos a salvo
de algun enfrentamiento violento.

En esta medida, en esta investigacion, se partird del hecho de que Estados
Unidos ve a Irdn como un enemigo, y a Pakistan como un rival, y que esto se ve
reflejado en las diferentes respuestas que tiene Estados Unidos frente a los programas
nucleares de Iran y de Pakistan.

Como bajo esta teoria se ven las relaciones como el producto de las
interacciones entre los Actores,® en esta investigacion se intentara determinar los
procesos que produjeron las percepciones que Estados Unidos tiene de Iran y de
Pakistan, y que se ven reflejadas en su respuesta a los programas nucleares de los
mismos.

Segln Wendt, las percepciones que tienen los actores de los otros se deben
al proceso intersubjetivo que llevan a cabo los mismos. Asi mismo hay varios
factores que influyen en el resultado de este proceso, los cuales son: la
interdependencia, el destino comin, la homogeneidad y autolimitacion. ’

Segun el autor, estos elementos mejoran el resultado del proceso, y por ende
llevan a que los Estados tengan una mejor percepcion de los otros.®

En esta medida, la diferencia de percepcion que tiene Estados Unidos de
Irdn y Pakistan frente a sus programas nucleares, entre el 2005 y el 2010, puede
explicarse a partir de tres factores: el devenir histérico de las relaciones, la
compatibilidad politica de los actores y el rol que desempefian los actores en los
temas de seguridad.

El desarrollo de las relaciones histéricas tiene como funcion, mostrar de qué
manera las relaciones entre Estados Unidos, Iran y Pakistan han sido a través del
tiempo, de manera que Estados Unidos tenga una mejor percepcion de Pakistan que
de Irdn. Por ende, se pretende demostrar que historicamente, las relaciones con

Pakistan han sido mejor que con lIran, por lo cual, Estados Unidos ve como una

¢ Comparar Wendt. Social Theory of International Politics. p. 399.
” Comparar Wendt. Social Theory of International Politics. p. 243.
8 Comparar Wendt. Social Theory of International Politics. p. 343.



amenaza el programa nuclear de Teherdn y no el de Islamabad. Por lo anterior, en el
primer capitulo se analizara este tema.

La compatibilidad politica tiene en este caso, el objetivo de mostrar un cierto
nivel de homogeneidad mayor entre Estados Unidos y Pakistan, en comparacion con
Irén.

Si bien no se puede hablar de homogeneidad entre los sistemas politicos
estadounidense y pakistani, se pretende hallar similitudes que no estén presentes en
Iran, y que demuestren la preferencia de Estados Unidos por este pais. Esto se tratara
en el segundo capitulo.

En el tercer capitulo se analizara la influencia de los diferentes papeles que
Pakistan e Iran desempefian con respecto a los temas de seguridad de Estados Unidos,
en la percepcion que Washington tiene de ellos. La seguridad es un tema transversal
en la construccion de la percepcién, ya que la principal distincion entre los roles que
asumen los actores, es el reconocimiento al derecho de existencia del otro y el respeto
por este derecho.” Por ende, determinar de qué manera Pakistan e Iran afectaron la
seguridad de Estados Unidos entre el 2005 y el 2010, es determinante para ver por
qué las armas nucleares son una amenaza en un caso Yy en el otro no. En este capitulo
se intentara mostrar, que el arsenal nuclear pakistani no representaba una amenaza
para ellos, en razon de la existencia de extensa cooperacion entre los dos gobiernos,
mientras que en el caso de Iran, la sola voluntad del Estado, independientemente de
su capacidad nuclear, ya es percibida como una amenaza para la seguridad

norteamericana.

® Esta es una inferencia realizada a partir de la lectura de Wendt.. Social Theory of International
Politics.



1. RELACIONES HISTORICAS DE ESTADOS UNIDOS

1.2. PERCEPCION DE ESTADOS UNIDOS FRENTE A IRAN

De acuerdo con la teoria constructivista de Alexander Wendt, hay tres posibles tipos
de culturas que pueden resultar del estado de anarquia en el que se encuentra el
Sistema Internacional: la Hobbesiana, la Lockeana, y la Kantiana, las cuales se
distinguen por los roles que asumen los actores con respecto a los otros, los cuales
son: enemigo, rival o amigo.*°

Con respecto a por qué se generan estos diferentes roles, el autor afirma que
tienen que ver con las relaciones intersubjetivas de los actores. De esta manera, cada
uno, a partir de las interacciones con el otro, se va formando una imagen que lo ubica
ya sea como enemigo, rival o amigo.**

Por un lado, esta la cultura Hobbesiana, en la cual el actor (el Uno) percibe
al Otro como un enemigo. El enemigo se define como el Otro que no reconoce el
derecho del Uno de existir como un ser autonomo, por lo tanto, no va a limitar
voluntariamente su violencia frente al Uno."?

En este sentido, se pueden explicar la relacion conflictiva de Estados Unidos
con Irdn con respecto al programa nuclear de este Ultimo a partir del concepto de
enemigo explicado anteriormente, ya que la desconfianza frente a dicho programa
refleja que Estados Unidos considera que Iran estaria dispuesto a amenazar sus
intereses.

Si se analizan las acciones de Estados Unidos frente al programa nuclear
irani entre el 2005 y el 2010, se puede ver como el primero es enfatico en sus intentos
para inhibir el programa nuclear de Teheran.

En el 2005, Mohammed Khatammi, el presidente irani de la época, afirmo
ante los intentos de Estados Unidos y varios paises europeos de persuadir a Teheran

10 Comparar Wendt. Social Theory of International Politics. p. 247-259.
11 Comparar Wendt. Social Theory of International Politics. p. 399.
12 Comparar Wendt. Social Theory of International Politics. p. 260.



de abandonar el programa, que Iran no renunciaria a la tecnologia nuclear con fines
pacificos.'®

Ante esto, Estados Unidos ofrecid incentivos econdmicos y el levantamiento
del bloqueo a Iran en la WTO, con tal de lograr detener el programa nuclear irani.**

Sin embargo en junio del mismo afio, subi6 al poder en Iran el candidato
conservador Mahmoud Ahmadinejad, y en agosto, éste pais declar6 la reanudacion
del enriquecimiento de uranio en la planta de Isfahan.’®

Este hecho, sin duda marco con mucha mas firmeza las intensiones iranies
de hacerse a un programa nuclear en contra de los intereses occidentales, en tanto que
Ahmadinejad se presentd como un lider nacionalista, con miras a ocupar un lugar de
liderazgo en la region.

La IAEA (Organismo Internacional de Energia Atémica) encontrd que Iran
estaria violando el tratado de No Proliferacion con esta operacion, por lo que las
Naciones Unidas pidi6 en repetidas ocasionas a Iran que detuviera el programa. *°

Con un presidente ultraconservador cuyas declaraciones frente a la injerencia
occidental en la region y frente a Israel son de rechazo y beligerancia, mas un
veredicto negativo por parte de la IAEA, Estados Unidos tuvo mas razones para
preocuparse y a la vez, para justificar su insistencia en ponerle fin al programa
nuclear irani.

Esto se ve reflejado en el 2006, cuando Estados Unidos plante6 en su
Estrategia de Seguridad Nacional que Iran era su mayor reto a futuro,’’ y que la
diplomacia de Estados Unidos para detener el programa nuclear de este pais debia
funcionar, si se queria evitar una confrontacion.'® Sin embargo, esta declaracion no
fue contundente en cuanto a las medidas que se tomarian en caso de que la

diplomacia fallara.

13 Comparar BBC News. “Timeline: Us-Iran Ties”, 2009. Consulta Electrénica.

4 Comparar BBC News. “Timeline: Us-Iran Ties”. Consulta Electronica.

1> Comparar BBC News. “Iran restarts nuclear program”, 2005. Consulta Electronica.

16 Comparar BBC Mundo. “Iran produce Uranio enriquecido™, 2006. Consulta Electronica.

7 Comparar BBC News. “Timeline: Us-Iran Ties”. Consulta Electronica.

'8 Comparar Presidencia de los Estados Unidos. “The National Security Strategy of The United States
of America”, 2006. Consulta Electronica.



En abril de 2006, Irdn anunci6 que habia logrado enriquecer uranio, a lo que
la Secretaria de Estado de Estados Unidos respondid con la peticion a las Naciones
Unidas de llevar a cabo “medidas mas fuertes”.'® Ante estas declaraciones,
Ahmadinejad reiter6 que Irdn estaba en todo su derecho de desarrollar energia
nuclear con fines pacificos.

Esta dindmica se prolongé durante los siguientes cinco afios, en los cuales,
Estados Unidos ha intentado contener el programa nuclear de Irdn con declaraciones,
amenazas e incluso con sanciones a través del Concejo de Seguridad de las Naciones
Unidas.?

En cuanto al comportamiento que asumen los actores cuando se encuentran
frente a un enemigo, el autor dice que estos empiezan a percibir las capacidades
militares relativas como cruciales.”> Ante esto, se puede decir que la misma
insistencia de Iran de continuar su programa nuclear responde a la amenaza que
percibe, y ya que Estados Unidos tiene armas nucleares, las capacidades relativas de
Iran son significativamente inferiores en ausencia de poder nuclear.?

Asimismo, el aumento de las capacidades militares de Irdn también es
importante para Estados Unidos. El hecho de que Iran esté iniciando un proceso que
pueda concluir en la consecucion de armas nucleares, representa para Estados Unidos
la posibilidad de que sus intereses se vean puestos en jaque.

Es importante mencionar, que el armamento nuclear tiene una importancia
mayor en cuanto a capacidades relativas de un Estado, en tanto que la obtencion de
este tipo de tecnologia, puede desatar consecuencias mucho mayores que un conflicto
convencional, en razon del poder destructivo de dichas armas.

Por lo anterior, el armamento nuclear genera, mas que la posibilidad de un
conflicto, una proteccion sobre los Estados que lo poseen, ya que no es muy probable

que un Estado esté dispuesto a iniciar una guerra nuclear, en razén de los altos costos

19 Comparar BBC News. “Timeline: Us-Iran Ties”. Consulta Electronica.

20 Comparar BBC News. “Timeline: Us-Iran Ties”. Consulta Electrénica.

2! Comparar Wendt, Alexander. “Anarchy is what States make of it”. International Organization. VVol.
46, N°. 2 (1992) p. 400.

22 Comparar BBC News. “Timeline: Us-Iran Ties”. Consulta Electronica.



que puede acarrear para su sociedad, e incluso, para la supervivencia del Estado. El
desarrollo de armas nucleares genera una dindmica de disuasion, mas que de conflicto
directo. En esta medida, la obtencidén de armamento nuclear, significaria para Iran la
seguridad de no ser atacado ni invadido, como lo fueron Iraq y Afganistan.

Al mismo tiempo, esto representaria para Estados Unidos, con base en la
percepcion de enemigo que tiene de Iran, un actor mucho maés fuerte a nivel regional,
el cual le impediria llevar a cabo sus objetivos, siendo su politica de
antiamericanismo, no solo por llevar a cabo la defensa de su soberania, sino también
por estar en a capacidad de cohibir a otros paises en su relacion con Estados Unidos.

Wendt afirma que si bien la violencia ejercida entre enemigos es ilimitada en
un principio, las capacidades de los actores sf limitan este tipo de acciones.? Es por
esto que el desarrollo nuclear de Iran es tan problematico para Estados Unidos, ya que
este Ultimo puede pensar, que al estar Iran en capacidad de atacar sus intereses, lo
hard. El incremento de las capacidades relativas de Iran en términos militares, podria
significar el incentivo para éste de efectuar un ataque. Asi mismo, Iran puede pensar,
que el tener capacidades militares similares a las de Estados Unidos, (en este caso
armas nucleares) es lo Unico que puede disuadir a este tltimo de atacarlo.

A la vez, los ataques a través de declaraciones y las sanciones impuestas a
Irdn fomentadas por Washington, son para Teheran muestras del caracter enemigo del

primero, en tanto que se vulnera la libertad y la misma existencia del estado.

1.3. PERCEPCION DE ESTADOS UNIDOS CON RESPECTO A PAKISTAN

Las relaciones entre Pakistdn y Estados Unidos, si bien han tenido altibajos, se
mantuvieron cordiales entre el 2005 y el 2010, sobre todo en cuanto a cooperacion
militar. Esto se evidencia en la posicion que tomo Islamabad durante ese periodo, a
favor de Estados Unidos en la Guerra Global contra el Terrorismo, y los subsecuentes

levantamientos de las sanciones que tenia Pakistan por su programa nuclear.

2% Comparar Wendt. Social Theory of International Politics. p. 261.



La relacion de Estados Unidos con Pakistan en cuanto a su programa nuclear
puede verse explicada a partir de la cultura Lockeana que planeta Wendt. En esta, el
Uno percibe al Otro como un rival, el cual se espera que actle reconociendo la
soberania, la existencia y la libertad del Uno como un derecho, sin que esto excluya la
posibilidad de eventos violentos.?*

A diferencia del enemigo, el rival debe autolimitarse, en razon de la
percepcion del derecho que tienen los otros.?

En la relacion de Estados Unidos con Pakistan, frente a su programa nuclear,
no se podria hablar de una dindmica Kantiana, en tanto que Estados Unidos ha
impuesto sanciones a dicho programa, las cuales ha levantado solo por un interés
geoestratégico; la cooperacion de Pakistan en la Lucha contra el Terrorismo; lo cual
los ubica en la dinamica Lockeana egoista.

Con respecto a su programa nuclear, entre el 2005 y el 2010, se ha visto
como Estados Unidos ha realizado declaraciones con respecto a la seguridad de las
armas nucleares de Pakistan, es decir, que se ha dicho publicamente que no perciben
una amenaza de parte de Islamabad en razén de sus armas nucleares.® En las
declaraciones realizadas, Estados Unidos ha tratado de hacer parecer al programa
nuclear pakistani, el cual si tiene un fin bélico, como altamente seguro y confiable
para los demas paises.

Ademas, entre el 2005 y el 2010, Estados Unidos manifestd su tranquilidad
en cuanto a las medidas de seguridad que fueron implementadas alrededor del arsenal
nuclear pakistani, en parte gracias a la cooperacién estadounidense.?’

Washington ha dado asistencia a Islamabad en cuanto al mantenimiento de la
seguridad de sus armas nucleares. Esta asistencia consiste tanto en la transmision de

medidas de seguridad, como en la donacion de fondos, los cuales pueden ser

2% Comparar Wendt. Social Theory of International Politics. p. 279.

2> Comparar Wendt. Social Theory of International Politics. p. 280.

26 Comparar Kerr, K. Paul, Nikitin, Mary Beth. “Pakistan Nuclear Weapons: Proliferation and Security
Items”, 2011. p. 15. Documento Electronico

2" Comparar Kerr, Nikitin. “Pakistan Nuclear Weapons: Proliferation and Security Items”. pp. 1-3.
Documento Electronico.
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invertidos a decision de Pakistan.?® Es decir, que este pafs no esta obligado a aceptar
todas las medidas de seguridad sugeridas por Estados Unidos.

A esto debe sumarsele que el 2009, Estados Unidos triplica la ayuda no
militar a Pakistan.?

Con respecto a por que se generan estos diferentes roles, el autor afirma que
tienen que ver con las relaciones intersubjetivas de los actores. De esta manera, cada
uno, a partir de las interacciones con el otro, se va formando una imagen que lo ubica
ya sea como enemigo, rival o amigo.*

Por lo anterior, se analizard el devenir histérico de las relaciones de Estados
Unidos, tanto con Irdn como con Pakistan, ya que, segun la teoria, por medio del
proceso, es decir, la interaccién entre los actores, se construyen identidades e
intereses distintos, en este caso con respecto a dos actores de caracteristicas

materiales similares.®

1.4. DEVENIR HISTORICO DE LAS RELACIONES DE ESTADOS UNIDOS
CON IRAN Y PAKISTAN

1.4.1. Relaciones historicas Estados Unidos — Iran. La relacion de Estados Unidos
e Iran,se pueden dividir en dos periodos: el primero de cooperacion y buenas
relaciones, y el segundo; tras la Revolucién Islamica; de tensién y conflicto. La
respuesta de Estados Unidos frente al programa nuclear irani ha sido el reflejo y no la

causa de esas fluctuaciones.

%8 Comparar Kerr, Nikitin. “Pakistan Nuclear Weapons: Proliferation and Security Items”. p. 18.
Documento Electronico.

# Comparar Kronstadt, K. Alan. “Pakistan: Key Current Issues and Developments”, 2010. p. 57.
Documento Electronico.

%0 Comparar Wendt. Social Theory of International Politics. p. 399.

31 Comparar Wendt. Social Theory of International Politics. p. 399.
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Antes de la Primera Guerra Mundial, Estados Unidos era visto por Irdn como
un posible aliado no colonialista, frente a Rusia y Gran Bretafia, dos poderes que se
disputaban la influencia en el territorio persa.*

En esta medida, se puede ver como hay un rechazo del estado irani por la
influencia extranjera en el pais. Estados Unidos era considerado como un posible
aliado, en tanto que representaba una posibilidad de respaldo al Estado persa, sin la
condicion de sometimiento que imponian Gran Bretafia y Rusia. Lo anterior
evidencia el tipo de relacion de sumision que tuvo Iran con las potencias occidentales,
y sus animos iniciales de independizarse de éstas.

Reza Shah, primer mandatario de la dinastia Pahlavi intent6 acercase a
Estados Unidos pero fracaso, ya que éste no estaba interesado en la relacién, por estar
llevando a cabo una politica aislacionista. Ademas, Iran estaba en una zona de
influencia de Gran Bretafa, lo cual hacia ain menos interesante para Washington la
relacién con Teheran.*

Sin embargo, durante la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos
intensifico su relacion con Iran, para evitar que esta zona, de alto valor estratégico y
econémico, callera en manos soviéticas.*

Tras el fin de la guerra, y la deposicion de Reza Shah a manos de las
potencias extranjeras, Estados Unidos empez6 su relacién de manera méas estrecha
con Irén durante el mandato del Shah Mohammad Reza Pahlavi, sucesor de Reza
Shah y aliado incondicional de occidente.*®

El mandato del Shah para ese entonces, estaba limitado por el poder del
Majlis, camara de legisladores elegidos democraticamente, a la cabeza de los cuales

estaba el Primer Ministro.

%2 Comparar Saikal, Amin. “Iraninan Foreign Policy, 1921 — 1979”. En The Cambridge History of
Iran. Vol 7: From Nadir Shah to the Islamic Republic, 1991. p. 433.

% Comparar Saikal, Amin. “Iraninan Foreign Policy, 1921 — 1979”. En The Cambridge History of
Iran. Vol 7: From Nadir Shah to the Islamic Republic. p. 433.

3% Comparar Saikal, Amin. “Iraninan Foreign Policy, 1921 — 1979”. En The Cambridge History of
Iran. Vol 7: From Nadir Shah to the Islamic Republic. p. 437.

% Comparar Saikal, Amin. “Iraninan Foreign Policy, 1921 — 1979”. En The Cambridge History of
Iran. Vol 7: From Nadir Shah to the Islamic Republic. pp. 437-440.
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Dentro de Iran, como en otros paises de oriente medio, hubo un movimiento
nacionalista, que en este caso llegd al poder encabezado por Mohammed Mossadeq.
Mossadeq rechazaba el dominio de paises extranjeros sobre el patrimonio irani, pero
sobre todo su influencia en las politicas internas. Esta vision del Primer Ministro
llevé a acciones como la nacionalizacion del petroleo irani, que hasta ese entonces
habia estado en manos de potencias extranjeras.*

Ante esta situacion de evidente inconveniencia para los intereses de los
paises occidentales con presencia en Iran, Estados Unidos y Gran Bretafia junto con
el Shah, fraguaron la operacion Ajax, mediante la cual, se derrocé al primer ministro
Mossadeq, quien habia sido elegido popularmente.®’

Desde ahi, Iran siguié funcionando como un Estado satélite para Estados
Unidos, dentro del cuadro de la Guerra Fria.

Hasta este punto, se puede ver como Estados Unidos empez6 su relacion con
Irn, concibiéndolo como un posible aliado dentro de la Guerra Fria, estando su
principal apoyo en el monarca de turno, el cual llevd a cabo politicas que los
favorecia tanto a nivel politico como econémico.

Esta percepcion de amistad que tenia Estados Unidos, se ve reflejada no so6lo
en temas politicos, como el apoyo incondicional de Washington al Shah Pahlavi, sino
también en términos militares.

En 1955, Estados Unidos promovio la firma de Pacto de Bagdad en 1955, en
el cual, si bien no era signatario, prometia cooperacién militar y econémica con los
firmantes, Pakistan, Turquia, Reino Unido, Iran e Irak.*®

Asi mismo, Estados Unidos, mediante las acciones de la CIA, colaboré en la
creacion y operacion de la SAVAK, policia secreta irani, la cual llevd a cabo

operaciones secretas en contra de la oposicién al régimen del Shah.*®

% Comparar Saikal, Amin. “Iraninan Foreign Policy, 1921 — 1979”. En The Cambridge History of
Iran. Vol 7: From Nadir Shah to the Islamic Republic. pp. 437-340.

3" Comparar Riesen, James. “The Secrets of Story: The CIA and Iran”, 2000. Documento Electronico
% Comparar Saikal, Amin. “Iraninan Foreign Policy, 1921 — 1979”. En The Cambridge History of
Iran. Vol 7: From Nadir Shah to the Islamic Republic. p. 445.

% Comparar Saikal, Amin. “Iraninan Foreign Policy, 1921 — 1979”. En The Cambridge History of
Iran. Vol 7: From Nadir Shah to the Islamic Republic. p. 444.
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En este contexto de cooperacién entre el gobierno autoritario y
antidemocrético del Shah Pahlavi y Estados Unidos tiene inicio el programa nuclear
irani.

Este programa encuentra sus comienzos en los afios 50, cuando bajo el
programa de “Atomos para la paz”, Implementado por el presidente Dwight
Eisenhower, Estados Unidos vendié a Irdn un reactor de cinco megavatios. *°
Ademas, Washington proporcioné a Iran combustible nuclear y equipos para que se
empezaran a realizar las investigaciones.*

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede decir que Estados Unidos mantenia
relaciones cordiales con Teheran, la cuales correspondian a la buena percepcion que
tenia de éste hasta al momento. Esto se vio reflejado en su postura frente al desarrollo
de energia nuclear por parte de Iran, en tanto que fue Washington quién lo promovio
y proporcion6 los medios para que se llevara a cabo.

Esta buena percepcion se origino, en términos de una relacion construida a
partir de la intersubjetividad, gracias a que el gobierno irani fue receptivo con la
influencia estadounidense, y en ninglin momento estuvo en contra de sus intereses.
Desde el primer momento de relacion de Estados Unidos con Iran, siempre hubo una
politica de cooperacion y no de enfrentamiento, dinamica que se reprodujo, hasta el
fin de la dinastia Pahlavi.

Esta percepcion positiva que se habia visto hasta el momento, se transformo
radicalmente tras el cambio de régimen, lo cual también se reflejé en las politicas
estadounidenses frente al programa nuclear irani.

La Revolucién Islamica se puede considerar como el punto en que Estados
Unidos cambi6 por completo su percepcién de Irdn. Esta revolucion, que se llevo a
cabo en 1979, corresponde a un movimiento popular, con gran influencia del clero
musulman chiita irani, la cual depuso al Shah e instalé un gobierno en manos del

clero musulman shiita.

%0 Comparar Council on Foreign Relations. “Iran’s Nuclear Program”, 2010. Consulta Electrénica.
*! Comparar Council on Foreign Relations. “Iran’s Nuclear Program”. Consulta Electronica.
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Gracias la revolucion irani, se establecio una republica islamica bajo el
Ayatola Jomeini.*> Esta revolucién fue un movimiento popular que tenfa varios
motivos y que unia a varias facciones de la sociedad. Por un lado, estaba el
descontento frente a la autocracia del Shah, el cual habia absorbido el poder que en
algin momento tuvo el congreso (Majlis), y que ademas era criticado por su
extravagancia, mientras parte de la poblacién estaba en malas condiciones
econémicas.*®

Por otra parte, el ala de oposicion méas fuerte era la comandada por el
Ayatollah en exilio, Rujola Jomeini, la cual se oponia a las politicas de
occidentalizacion y modernizacion de la dinastia Pahlavi. Esta faccién de la
oposicidn, veia a occidente como una amenaza a la cultura irani y el islam, por lo cual
proponia una teocracia en donde se observara la ley coranica como principio
fundamental de la republica.

En esta medida, tras la deposicion del Shah y el triunfo de una faccion
abiertamente en contra de la influencia de occidente en Irdn, genera tension en las
relaciones con Estados Unidos, no solo por la revolucién en si, sino también por el
secuestro de diplomaticos estadounidenses en la embajada de dicho pais en Teheran.
Este secuestro fue llevado a cabo por estudiantes participes de la revolucion, que
exigian que el Shah fuera regresado de Estados Unidos para ser juzgado en Irén, y
que Estados Unidos dejara de meterse en sus asuntos nacionales.*

En este momento, se puede ver como la percepcién de Estados Unidos con
respecto a Iran cambia en razon de su cambio de gobierno, y de como este reacciona
ante la influencia estadounidense. A partir de esta revolucién se derrocé al aliado de
Washington, se instalé un gobierno cuyo fin en principio es cuidar el Islam de la
influencia americana, y ademas, llevaron a cabo acciones beligerantes como el

secuestro de diplométicos americanos.

*2 Comparar BBC Mundo. “La Revolucién Irani en el Siglo XXI”, 2009. Consulta Electrénica.
* Comparar BBC Mundo. “La Revolucién Irani en el Siglo XXI”. Consulta Electronica.
* Comparar BBC News. “Timeline: Us-Iran Ties”. Consulta Electronica.
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A partir de lo anterior, se puede decir que tras las acciones beligerantes de
Irén frente a Estados Unidos durante la Revolucion Isldmica, Washington cambi6 la
percepcion positiva que tenia de Teheran, y empez6 a verlo como un enemigo.

En 1980, comienza la guerra entre Iran e Irag, la cual comienza por una
invasion de Irag. Si bien Estados Unidos apoyé a lraq en esta campafia,
posteriormente el gobierno estadounidense, vendié de manera clandestina armas al
gobierno de Iran, a cambio de la liberacién de rehenes en el Libano.*

El trafico de armas que se llevo a cabo entre Estados Unidos e Iran, no llevo
a un mejoramiento de las relaciones. En los afios posteriores, Iran se pronuncié de
manera critica frente a la intromision de Washington en la Segunda Guerra del Golfo,
y en los acuerdos entre Israel y Palestina,*® lo cual denota la continuacién del
antiamericanismo, aungue Jomeini haya muerto y haya sido reemplazado por el
Ayatola Jamenei.

La percepcion de enemigo que Estados Unidos empezd a tener de Iran tras la
Revolucion Islamica, se puede ver manifestada en los nuevos embargos que puso la
administracion Clinton sobre el régimen en 1995, alegando el apoyo al terrorismo y el
interés de Iran de hacerse a armas nucleares.*’

Después de que el programa nuclear irani habia sido detenido tras la
revolucidn, y las subsecuentes crisis como la guerra con Iraq, este tema empez6 a
volverse una preocupacion para el gobierno norteamericano, quien una vez habria
provisto a Iran con la tecnologia para llevar a cabo este proyecto.

En este punto se evidencia como la percepcion es crucial para definir el
armamento nuclear irani como una amenaza. Mientras el Shah estaba en el poder,
Estados Unidos vio como positiva la tenencia de un programa nuclear por parte de
Irdn. Sin embargo, cuando el gobierno pasa a manos del clero musulman, este mismo
programa empieza a ser percibido como una amenaza para los intereses

norteamericanos.

# Comparar BBC News. “Timeline: Us-Iran Ties”. Consulta Electronica.
*® Comparar BBC News. “Timeline: Us-Iran Ties”. Consulta Electronica.
" Comparar BBC News. “Timeline: Us-Iran Ties”. Consulta Electrénica.
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Las sanciones impuestas por Clinton, fueran seguidas por otras impuestas a
compafiias que invirtieran el desarrollo petrolero irani en 1996, las cuales fueron
ampliadas en el 2000.

Durante este mismo afio, se intentaron restablecer las relaciones
diplomaéticas entre estos dos Estados. Sin embargo, estos intentos no tuvieron mayor
éxito, sobre todo tras las declaraciones de Jamenei acerca del caracter “engafioso” de
los intentos norteamericanos.*® Ademas, en el 2001, Washington afirmé que Iran
estaba involucrado en el bombardeo de una base americana en Arabia Saudita, lo cual
generd el descontento de las autoridades iranies.*

Nuevamente, Estados Unidos volvié a mostrar su preocupacion frente al
programa nuclear irani. En el 2001, la CIA declaré que Irdn era uno de los paises con
el programa mas activo para la consecucién de armas nucleares, por lo cual estaba
buscando ayuda de paises como Rusia o China.™

En el 2002, Estados Unidos incluy6 a Iran dentro del “Eje del Mal”, nombre
empleado por el presidente del momento George Bush para designar los estados
“canallas” que segin ¢l, tenian gobiernos antidemocraticos, que apoyaban el
terrorismo y que amenazaban la seguridad mundial. >

Para el 2005, cuando Ahmadinejad lleg6 al poder en Irén, las relaciones
entre ambos paises ya estaban determinadas por la dindmica que anteriormente se
describid bajo el rol de enemigo.

En esta medida, se puede ver cdmo la Revolucion Islamica cambi6 la
percepcion que Estados Unidos tenia de Iran, transformandola al rol de enemigo. A
partir de un suceso de caracter interno en el Estado irani se concibié un nuevo rol
desde la perspectiva norteamericana, el cual se fue perpetuando con los

acontecimientos sucesivos.

*8 Comparar BBC News. “Timeline: Us-Iran Ties”. Consulta Electronica.
* Comparar BBC News. “Timeline: Us-Iran Ties”. Consulta Electronica.
%0 Comparar BBC News. “Timeline: Us-Iran Ties”. Consulta Electrénica.
5 Comparar BBC News. “Timeline: Us-Iran Ties”. Consulta Electrénica.
%2 Comparar BBC News. “Iran Porfile”, 2011. Consulta Electronica.
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Las acciones llevadas a cabo por Estados Unidos frente al programa nuclear
irani entre el 2005 y el 2010, caracterizadas por los intentos de Washington por
detener dicho programa a partir de sanciones economicas y diplomaticas, son
consecuencia de la percepcion de enemigo que Washington tiene de Iran. Esta
percepcion proviene del desarrollo de las relaciones entre ambos Estados en las
décadas anteriores, las cuales se caracterizaron, como se mostro anteriormente, por el
rompimiento creado por la Revolucién Islamica.

1.4.2. Relaciones historicas Estados Unidos — Pakistan. Las relaciones
entre Estados Unidos y Pakistan, se remontan al contexto de la Guerra Fria y de las
politicas estadounidenses para el sur de Asia en los afios 50.>

A la vez que Pakistan buscaba incrementar su seguridad ante la amenaza de
India, Estados Unidos necesitaba un aliado en la region para poder contener la
expansion de la influencia soviética.>*

A partir de este escenario surgieron las primeras alianzas ente Pakistan y
occidente, especialmente Estados Unidos, enmarcadas en el Pacto de Manila
(SEATO) y el Pacto de Bagdad (CENTO), firmados en 1954 y 1955,
respectivamente.>

Ambos pactos consisten en alianzas de defensa regional, de paises asiaticos
con potencias occidentales, entre esas Estados Unidos.

La finalidad de estos pactos era la contencion del comunismo proveniente
especialmente de la Union Soviética a partir de la cooperacion de paises con
ubicacién estratégica tanto asia central (en el caso de la CENTO) como en el sudeste
asiatico.

Gracias a estos pactos, Pakistan recibié ayuda de Estados Unidos ente 1954
y 1961 por acerca de US$ 2.000 millones de los cuales, una cuarta parte de esta ayuda

era destinada a temas militares.>®

53 Comparar Kronstadt, K. Alan . “Pakistan — U.S. Relations”, 2009. p. 32. Documento Electrénico.
> Comparar Kronstadt. “Pakistan — U.S. Relations”. p. 32. Documento Electrénico.
% Comparar Kronstadt. “Pakistan — U.S. Relations”. p. 32. Documento Electrénico.
*® Comparar Kronstadt. “Pakistan — U.S. Relations”. p. 32. Documento Electrénico.
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Como se puede ver hasta el momento, Estados Unidos tenia una buena
percepcion de Pakistan, en tanto que apoyaba el desarrollo militar de este pais. Hasta
ese momento, Estados Unidos no tenian ninguna razon para tener una vision negativa
de Islamabad, pues tenia un gobierno que coincidia con los intereses de Estados
Unido, en tanto que apoyaba la idea de la lucha contra el comunismo.

Prueba de la buena percepcion que Estados Unido tenia de Pakistan es que el
ex presidente estadounidense Dwight Eisenhower llam6 a Pakistan “El mejor aliado
en Asia”.>’

Sin embargo, en las guerras que hubo entre India y Pakistan, en 1965 y en
1971, Estados Unidos se abstuvo de ayudar a Pakistan, por lo cual las relaciones se
enfriaron, en tanto que Pakistdn empez6 a perder la confianza en Estados Unidos
como aliado.*®

El programa nuclear pakistani empez6 en los afios 50, sin embargo, el
programa de generacion de armas nucleares como tal, empez6 en 1972, tras la pérdida
de Pakistan de Este (actualmente Bangladesh) en el conflicto con India. > Con el
objetivo de disuadir a India, que ya tenia un programa nuclear avanzado, el ministro
de Combustible, Energia y Recursos Naturales del momento Zulficar Ali Buttho
inici6 un programa secreto para la generacion de armas nucleares.

Hasta este momento, la percepcion que estados Unidos tenia de Pakistan era
evidentemente buena, en tanto que se formé alrededor de una politica de cooperacién
entre los dos Estados. Cabe resaltar, que los paquetes de ayuda otorgados a Pakistan
iban una cuarta parte al tema militar, lo cual reafirma la idea de que Estados Unidos
veia en Pakistan, no s6lo a un aliado coyuntural, sino también una idea de confianza
en el Estado pakistani.

Tras confirmar la construccién de infraestructura para enriquecer uranio en
Pakistan, durante los afios 70, el gobierno de Estados Unidos detuvo las ayudas

econdémicas que le habia venido brindando al pais. Sin embargo en 1979 la Union

%" Comparar Kronstadt. “Pakistan — U.S. Relations”. p. 4. Documento Electrénico.
%8 Comparar Kronstadt. “Pakistan — U.S. Relations”. p. 5. Documento Electronico.
% Comparar FAS. “Pakistan Nuclear Weapons”, 2002. Consulta Electronica.
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Soviética invadié Afganistan, para lo que la cooperacion de Pakistan con la causa
norteamericana se hizo indispensable.®

Para este momento, Islamabad vuelve a posicionarse como un aliado de
Estados Unidos, cooperando con éste para afrontar la amenaza soviética.

En 1981, el gobierno norteamericano, encabezado por el presidente Ronald
Reagan, aprueba un paquete de ayuda para Pakistan de US$ 3.200 millones de dolares
por cinco afios.*

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede ver cdmo tras el inicio de un
programa nuclear pakistani, se empieza a llevar a cabo una dinamica caracterizada
por la percepcion de rival de Pakistan. Como se dijo anteriormente, del rival se espera
que actle reconociendo la soberania, la existencia y la libertad del Uno como un
derecho, sin que esto excluya la posibilidad de eventos violentos, pero tampoco de
cooperacion.®

Wendt afirma que las alianzas que se dan en razon de un fin comun
coyuntural, duran poco si los actores no tienen intereses comunes que trasciendan la
urgencia circunstancial.®® Esta situacion caracteriza de cierta manera la relacién de
Pakistan con Estados Unidos, en tanto que esta se define segun la coyuntura,
principalmente en temas de seguridad.

Tras cambiar la percepcion de Washington frente a Islamabad, a partir del
desarrollo de armas nucleares por parte del ultimo, se puede ver como Estados
Unidos cambia su postura segun la necesidad que tenga de tener a Pakistdn como
aliado.

En 1985, el congreso norteamericano incluyé en la Ley de Asistencia
Extranjera® la Enmienda Pressler, en la cual, se exigia que el presidente
estadounidense certifigue anualmente al congreso que el Estado que se pensaba

beneficiar con la ayuda, no tenfa en el momento armas nucleares.®

% Comparar Kronstadt. “Pakistan — U.S. Relations”. p . 5. Documento Electronico.
8! Comparar Kronstadt. “Pakistan — U.S. Relations”. p. 4. Documento Electronico.
%2 Comparar Wendt. Social Theory of International Politics. p 279.

%3 Comparar Wendt. “Anarchy is what States make of it”. p. 408.

% Traduccion libre del autor de “Foreign Assistance Act”

% Comparar Kronstadt. “Pakistan — U.S. Relations”. p. 5. Documento Electrénico.
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Con la aprobacion de esta enmienda, la retirada de la Union Soviética de
Afganistan y ante las pruebas nucleares realizadas por Pakistan en 1989, Estados
Unidos volvié a retirar la ayuda, tanto econémica como militar.®®

Diez afios después, tras un periodo de distanciamiento entre los dos paises,
en el 2001 se volvieron a levantan estas sanciones por la cooperacion de Pakistan con
Estados Unidos contra los Taliban.®” Tras los atentados del 11 de Septiembre de
2001, Pakistan se vuelve pieza clave en la lucha contra el terrorismo islamico, sobre
todo proveniente de Afganistan.®®

Como se puede ver, las relaciones entre Estados Unidos y Pakistan se han
visto enmarcada en una atmdsfera de desconfianza, entre otras razones, producto del
programa nuclear pakistani. A su vez, esta desconfianza se ha puesto a un lado, segun
sean los intereses coyunturales de Estados Unidos en la region.

En esta medida, se puede ver como, si bien el desarrollo de armas nucleares
ha sido una de las causas del declive de las relaciones entre ambos paises entre los
afios 50 y el 2001, no ha sido impedimento para que Washington actle de manera
conjunta con Islamabad en temas de seguridad en los momentos en que ha sido
necesario tener una liado en el sur de Asia.

Asimismo, se puede decir que el desarrollo de armas nucleares por parte de
Pakistan no ha sido impedimento tampoco para la asistencia econémica y militar por
parte de Estados Unidos entre el 2005 y el 2010.

Como en los periodos anteriores, durante estos cinco afios, Estados Unidos le
da prelacion al lugar de Pakistan como aliado estratégico en Asia del sur, en la guerra
contra el terrorismo, por lo cual, no tiene ningin impedimento, no sélo en brindar
ayuda militar y econOmica, sino en asistir a Pakistan en temas directamente

relacionados con el mantenimiento y seguridad de las armas nucleares.

* Comparar Kronstadt. “Pakistan — U.S. Relations”. p . 32. Documento Electrénico.

¢ Comparar Epstein, Susan P., Kronstadt, Alan K. “Pakistan: US Foreign Assistance”, 2011. pp. 1-5.
Documento Electronico.

%8 Comparar Epstein., Kronstadt. “Pakistan: US Foreign Assistance”. p. 1. Documento Electrénico.
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En cuanto a la percepcion de rival que tiene Estados Unidos con respecto a
Pakistan, se puede decir que esta se puede explicar solo parcialmente a partir de sus
relaciones historicas.

Como se pudo ver anteriormente, Washington empez6 las relaciones con
Islamabad teniendo aparentemente una imagen positiva del segundo, impulsada por la
necesidad de tener un aliado en Asia para contener el comunismo. Sin embargo, esta
se deteriord a partir del desarrollo de armas nucleares por parte de Pakistan.

Sin embargo, se puede ver como el rol de rival se pudo construir a partir de
la desconfianza que al parecer genero el desarrollo de armas nucleares, matizado con
la voluntad de cooperacion de Pakistan en temas militares con Estados Unidos.

Se puede decir entonces, que la disposicién a la cooperacién por parte de
Islamabad en temas de interés para Estados Unidos, han marcado los momentos de
acercamiento de la relacion. Este es el caso del periodo comprendido entre el 2005 y
el 2010, en el que Estados Unidos declara la seguridad de las armas nucleares de
Pakistan, mientras se esta en una coyuntura en la cual, Estados Unidos precisa de la
ayuda pakistani.

Sin embrago, es necesario aclarar que el devenir historico de las relaciones
como tal, no dan una explicacion contundente del rol de rival que tiene Pakistan ante
Estados Unidos, ya que ante su cooperacion constante en los momentos cruciales de

conflicto en Asia, se esperaria que Estados Unidos tuviera una percepcion mejor.
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2. COMPATIBILIDAD POLITICA DE ESTADOS UNIDOS CON IRAN Y
PAKISTAN

Segun Alexander Wendt, la homogeneidad es una de las variables que generan el
cambio de la percepcion que se tiene del otro y por ende, que generan el paso de una
percepcion del rol del otro a una menos conflictiva.®

La homogeneidad es contemplada por Wendt como una causa de la identidad
colectiva, necesaria para salir de la cultura Hobbesiana. Esta se refiere a la
identificacion de los actores, ya sea como unidades parecidas dentro de la estructura
(el hecho de ser Estados soberanos) o en que como actores, tengan una misma
“composicion” por ejemplo, que tengan una organizacidon politica parecida o un
mismo tipo de régimen.”

En esta medida, es importante ver en qué tanto el grado de homogeneidad
que Estados Unidos percibe tener con Irdn y Pakistdn puede causar la diferencia
entre los roles que estos Estados desempefian, a partir de la vision de Washington.

La percepcion de homogeneidad en tanto que identificacion del actor como
una unidad similar en el sistema, se caracteriza por reconocer al otro como Estado
soberano con los mismos derechos y capacidades (en términos politicos y no
materiales) dentro del Sistema Internacional.” Invasiones a territorios extranjeros,
como las que Estados Unidos realizd en Irak y Afganistan, son ejemplos de las
acciones que un actor lleva a cabo cuando no reconoce a los otros actores como
Estados soberanos.

Sin embargo, no sélo las intervenciones directas son muestra de la idea que
un Estado puede tener de otro como una unidad sin derecho a la soberania. Si bien
Estados Unidos ha intervenido tanto en Pakistdn como en Iran, no lo ha hecho nunca
por medio de una violacion flagrante a su soberania, no obstante sus acciones han
obstaculizado la realizacion de este derecho, en tanto que ha impedido que se lleve a

cabo un gobierno auténomo.

%9 Comparar Wendt. Social Theory of International Politics. p. 343.
70 Comparar Wendt. Social Theory of International Politics. p. 353.
™t Comparar Wendt. Social Theory of International Politics. p. 354.
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Volviendo a las relaciones histéricas entre Estados Unidos e Iran, se puede
ver como el primero influyé de manera directa en la toma de decisiones del Estado
persa, obstruyendo el derecho a la autodeterminacion. Durante los inicios de la
Guerra Fria, Estados Unidos respaldé el gobierno del Shah Pahlavi, y fraguo a traves
de la CIA la deposicion del Primer Ministro electo Mossadeq."

Mossadeq era un lider nacionalista, que si bien no estaba dentro de la
corriente comunista que, segun Estados Unidos, amenazaba al mundo, si estaba en
contra de la intervencion de potencias extranjeras en el pais, de las cudles Iran habia
sido presa todo el siglo XX."

En esta medida, Washington impuso su poder en el territorio irani, a traves
del debilitamiento de las practicas democraticas, y el apoyo al gobierno autoritario del
Shah Pahlavi en Iran.

De manera distinta, Estados Unidos ha intentado influir en la politica
pakistani, sobre todo en temas de seguridad, tanto durante la Guerra Fria como sin
verse implicado en una violacién a la soberania tan explicita como el derrocamiento
de un lider electo democraticamente.

Por otro lado, en cuanto a la composicion del Estado, Estados Unidos si
encuentra muchas diferencias con Pakistan e Iran. En este sentido, se puede evaluar la
organizacién politica como factor diferenciador. Estados Unidos tiene un sistema
democratico, en el cual se elige popularmente tanto al legislativo como al ejecutivo, y
las leyes tienen como ley suprema la constitucion, que esta basada en principios
liberales. Entre estos principios, uno de los principales es la libertad del individuo, del
cual derivan derechos como la libertad de expresion, la libertad de culto y libertad de
conciencia, entre otros.

Este modelo, contrasta tanto con el modelo pakistani como con el irani, sin

embargo, encuentra mas diferencias con el irani.

"2 Compara Hambly, Gavin, R.G. “The Pahlavi Autocracy: Muhammad Riza Shah, 1941 - 1979”. En
The Cambridge History of Iran. Vol 7: From Nadir Shah to the Islamic Republic. p.263.
S Comparar Hambly, Gavin, R.G. “The Pahlavi Autocracy: Muhammad Riza Shah, 1941 - 1979”. En
The Cambridge History of Iran. Vol 7: From Nadir Shah to the Islamic Republic. p.255.
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La prevalencia del Islam como valor principal dentro del gobierno irani,
hace que Estados Unidos perciba una diferencia entre los dos Estados, y por ende;
seglin la teorfa constructivista; menos empatia.”* Si bien, el Islam desempefia un rol
muy importante en la politica pakistani, este tiene mas preeminencia en el sistema
politico irani que en el de Islamabad.

Estados Unidos ve a Iran como un enemigo o Estado predador, el cual
pretende aprovechar la condicién de anarquia para aumentar su poder en el Sistema
Internacional, victimizando, si bien no necesariamente a Washington directamente,
posiblemente si a alguno de sus aliados, como Israel.

La fuente del cardcter predador de Iran, desde el punto de vista
estadounidense seria causada por un factor interno, el cual fue la Revolucion Islamica
de 1979. Antes de esta revolucion, Estados Unidos apoyaba el gobierno del Shah, que
coincidia con el tipo de gobierno autoritario que era Util para contener el
comunismo’®, y que Washington apoy6 en varios paises. En la Revolucion Islamica,
se expulso al lider pro occidental y se instal6 una teocracia, en donde los valores se
transformaron, dandole la mayor importancia a la religion dentro de la sociedad y el
Estado. A partir de este momento de cambio en el Estado irani, la religion se vuelve
no solo un factor diferenciador, sino también la razon de la caracteristica predadora
del Estado, en tanto que esta hace parte del nacionalismo, que entre el 2005 y el 2010,
contribuyé a la insistencia de Irdn en su programa nuclear.

En este periodo de tiempo, el Estado irani se ha distinguido por perseguir el
liderazgo a través de la defensa de su autodeterminacion frente a occidente. El
programa nuclear irani, es sin duda parte de esta politica de Estado, que esté presente
desde la Revolucién Islamica y que busca, mas que la creacién de armamento
nuclear, el establecimiento de Iran como un Estado independiente y lider en la

region.’

" Comparar Wendt. Social Theory of International Politics. p 354.

"> Comparar Katzman, Kenneth. “Iran: U.S. Concerns and Policy Responses™, 2011. p. 1. Documento
Electronico.

"® Comparar Katzman,. “Iran: U.S. Concerns and Policy Responses™. p. 28. Documento Electronico.
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El Islam hace parte fundamental del sentido nacionalista irani, en tanto que
es el pilar del nuevo Estado que se creo tras la revolucion, y que los diferencian de
occidente.

El Islam no solo los diferencia de las sociedades occidentales en términos de
tradicion y creencias religiosas, sino que su triunfo representa también el triunfo de la
autonomia irani frente a los poderes extranjeros que inhibieron la influencia del Islam
en el gobierno, mientras estos tuvieron poder sobre el territorio persa. La teocracia
implica una victoria de una revolucion que exalta los valores nacionales, sobre la
influencia extranjera.”’

En esta medida, el triunfo de los valores religiosos dentro de la sociedad
irani, produce un distanciamiento tanto entre las sociedades, como los gobiernos de
Estados Unidos e Iran.

Prueba del impacto que tuvo este cambio en Iran, en cuanto a la percepcion
de Estados Unidos de éste, es la oposicion que este Gltimo hace al reinicio del
programa nuclear por parte del Ayatollah Jomeini. Cabe resaltar, que el programa
nuclear irani comenz6 gracias a la ayuda de Estados Unidos, quien tras el
derrocamiento del primer ministro electo Mossadeq, vendié un reactor nuclear al
gobierno del Shah Pahlavi,”® ya que vefa a Iran como un aliado frente al avance de la
Unidn Soviética sobre Asia central, lugar estratégico para occidente tanto en términos

econdémicos como geopoliticos.”
2.1. LARELIGION EN EL SISTEMA POLITICO IRANI
La teocracia irani estd basada en el Islam shiita (shiismo duodecimano). En esta

medida, las leyes que rigen la sociedad son las que aparecen en el Coran, y las que

devienen de la jurisprudencia islamica (en este caso, de la escuela Jafarf).?° La figura

" Comparar Arjomand, Said Amir. “Traditionalism in Twentieth-century Iran” En From Nationalism
to Revolucionary Islam, 1984. p. 197.

'8 Comparar Squassoni, Sharon. “Iran’s Nuclear Program: Recent Developments”, 2007.

¥ Comparar Saikal, Amin. “Iraninan Foreign Policy, 1921 — 1979”. En The Cambridge History of
Iran. Vol 7: From Nadir Shah to the Islamic Republic. p. 437.

8 Comparar Constitution of the Islamic Republic of Iran. 1979. Consulta Electrénica.
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mas importante del gobierno irani es el Lider Supremo, quien por constitucion debe
tener como atributo principal un alto conocimiento en la ley islamica.®

El lider supremo irani tiene varias funciones que le permiten tener influencia
de manera transversal en los &mbitos del gobierno. Por un lado, es el comandante en
jefe de las fuerzas armadas y de seguridad, jefe de estado y puede declarar la guerra a
otros paises.*

En esta medida el Lider Supremo ejerce las funciones de jefe de Estado. Por
otra parte, estd encargado del nombramiento del jefe del poder judicial, y ademas,
escoger a seis de los doce miembros del Consejo de los Guardianes. Este 6rgano del
gobierno de Iran se encarga de verificar la excequibilidad de las leyes expedidas por
el congreso iranf o Majlis, de acuerdo con la Sharia.®®

El Consejo de los Guardianes esta compuesto por seis tedlogos escogidos
por el Lider Supremo y doce juristas escogidos por el poder judicial, que a le vez es
elegido por el Lider Supremo. Este cuerpo tiene como funciones, aprobar la
candidatura de los aspirantes a la presidencia al Majlis, asi como verificar las
acciones del cuerpo legislativo, quienes necesitan la aprobacion de este cuerpo para
hacer efectivas las leyes.

Si bien el presidente de Irén es el jefe de la rama ejecutiva y es elegido por
sufragio universal, el lider supremo es elegido por una junta de expertos, dejando el
cargo con mas poder en el pais, en las manos de un cuerpo de te6logos y no en las del
pueblo.

A partir de lo anterior se puede ver la evidente influencia de la religion
dentro del sistema de gobierno de Irén, la cual no sélo se refleja en las caracteristicas
de los gobernantes, sino también en el trasfondo de las leyes, ya que estas, en vez de
estar de acuerdo con principios liberales, estan basadas en contenidos religiosos

sujetos a al Islam Shiita.

81 Comparar BBC News. “Iran Who holds the power?”. Consulta Electrénica.
82 Comparar BBC News. “Who is who in Iran?”, 2011. Consulta Electrénica.
83 Comparar BBC News. “Iran: Who Holds the Power?”. Consulta Electrénica.
8 Comparar BBC News. “Iran: Who Holds the Power?””. Consulta Electrénica.
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El Islam Shiita, es una corriente del Islam que difiere del Sunita (corriente
mayoritaria del Islam en el mundo) en varios aspectos, sin embargo, para los paises
occidentales, la diferencia en cuanto a la idea de liderazgo frente a una comunidad es
crucial, ya que los sunitas tienen una vision del lider politica, mas parecida a la que
hay en occidente, en comparacion con los shiitas, quienes ven al lider como el
guardian de la religion dentro de la sociedad,® lo cual lo aleja de la idea de gobierno
laico y politico que tiene occidente.

Es importante resaltar, que la vision de lider politico occidental es muy
distinta a la del lider sunita, sin embargo, la visién occidental encuentra mas
diferencias con la concepcion de liderazgo shiita, pues su fuente es el conocimiento
en temas religiosos, mientras que la de los lideres sunitas, si bien esta permeada por la
religion, estd mas fundamentada en otros factores politicos

En el Islam Sunita, el lider es un personaje politico que tiene el rol de un
jefe de estado. Un ejemplo de estos son los primeros tres califas, lideres musulmanes
que reemplazaron al profeta Mohammed y que se caracterizaron de la expansion del
su religion, en términos politicos, y quienes fueron escogidos por los seguidores del
profeta. En contraposicion a estos tres califas, esta la vision shiita, que tiene como
fundamento que era Ali, primo y yerno del profeta quien debia ser el califa, sucesor
de Mohammed,® ya que el lider debia haber sido escogido por el lider anterior y ser
descendiente del profeta.?’

La escision del Islam proviene en primera medida de esta diferencia, la cual
se verd recreada en la actuacion de los lideres de cada comunidad. Por un lado, se
veran los lideres sunitas como lideres politicos, mientras que los lideres shiitas son en
principio lideres religiosos que se encargan de preservar las ensefianzas del profeta
seglin su interpretacion.®®

Esto se puede ver en el sistema de gobierno actual de Iran, en el que se tiene

un presidente cuyas funciones son las de jefe de gobierno, encargado del manejo del

8 Comparar Ahmed, Akbar S. Islam Today. A short introduction to the muslim wordl, 1999. p. 44.
8 Comparar CIA. “Religions”. Consulta Electronica.

87 Comparar Ahmed. Islam Today. A short introduction to the muslim world. p. 44.

8 Comparar Ahmed. Islam Today. A short introduction to the muslim world. p. 45.
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Estado. Sin embargo, por encima de éste se encuentra el Lider Supremo, lider
eminentemente religioso, que méas que ejercer el poder, hace efectivo el predominio

de la religién bajo la vision shiita dentro del Estado.
2.2. LARELIGION EN EL SISTEMA POLITICO DE PAKISTAN

Por el lado de Pakistan, sin bien la religion es un factor que influye en la
sociedad, el papel del Islam es menos directo que en Iran, y no siempre se impone
como factor principal dentro de la toma de decisiones en la politica. La razén de esta
diferencia esta en como el sistema politico de Iran le da méas prevalencia a los cargos
clericales, mientras que en Pakistan, el presidente, quien no necesariamente es un
lider religioso, tiene méas poder.

El estado pakistani, desde su inicio tras la separacion de India, fue concebido
como un estado para musulmanes, sin embargo, se ha caracterizado mas por sus
gobiernos autoritarios que por su caracter religioso. Si bien el nombre oficial es
Republica Islamica de Pakistan, los poderes religiosos estan supeditados al ejecutivo.

El presidente y el congreso (bicameral) es elegido democraticamente, y el
97% del congreso tiene que ser musulman, al igual que el presidente.®® Sin embargo,
la Corte Federal de la Sharia de Pakistan®, que es el 6rgano del legislativo encargado
de verificar que las leyes estén de acuerdo con la Sharia, es susceptible a la influencia
del ejecutivo, ya que es el presidente quien nombra a los miembros de este 6rgano, y
esta en la capacidad de removerlos.*

El papel de la religion en la politica pakistani, estd mas ligado a la
legitimidad y al juego politico en época de elecciones y de crisis.*

Este tipo de uso de la religion en la politica es visible en la mayoria de
paises, incluyendo a Estados Unidos, en donde varias veces se ha apelado a los

valores cristianos para conseguir votos.

8 Comparar CIA. “Pakistan”. Consulta Electronica.

% Traduccion libre del autor de “Federal Shariat Court of Pakistan™

o Comparar CIA. “Pakistan”. Consulta Electrénica.

% Comparar Cornell, Svante. “Pakistan’s Foreign Policy: Islamic or Pragmatic?”. 2006. p. 292.
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Si bien, el hecho de que la religion sea fuente de legitimidad para las leyes
evidencia su influencia y el no laicismo del el Estado; cosa que contrasta con los
valores americanos, el poder en Pakistan ha estado en manos de gobiernos civiles o
militares, lo cual es mas conveniente para Estados Unidos. Por un lado, la existencia
de gobiernos civiles elegidos popularmente encaja con los principios liberales
norteamericanos, y por otro, el hecho de que Pakistan tenga un gobierno militar
facilita la cooperacion en los temas de seguridad que son de interés para Estados
Unidos.

Desde su creacion como Estado, Pakistan ha tenido problemas
consolidandose como una democracia, razén por la cual sus gobiernos han oscilado
entre breves periodos democraticos y gobiernos militares.*?

En el periodo entre el 2005 y el 2010, Pakistan atravesé por varios afios de
gobierno autoritario en manos del ex mandatario Pervez Musharraf, y finalizé con un
nuevo periodo democrético. Durante ambos periodos, Pakistan recibié ayuda tanto
econdémica como militar,®* lo cual demuestra confianza por parte del gobierno
estadounidense.

Sin embargo, como se dijo anteriormente, Washington no ve a Pakistan
como un amigo, sino mas bien como un rival; un actor con el que puede cooperar en
caso de necesitarlo, sin que eso se traduzca en plena confianza.

Por otra parte, la colaboracién de la sociedad con grupos fundamentalistas
islamicos, acusados de terrorismo, es fuente de desconfianza de Estados Unidos, y en
cierta medida, esta colaboracion se asocia a la afinidad religiosa.

Otro factor que impide la congruencia de los intereses de Estados Unidos
con los de Iran y Pakistan, es el antiamericanismo de las sociedades de los dos
ultimos Estados. Tanto la sociedad irani como la pakistani estan descontentas con las
intervenciones que hacen los Estados Unidos dentro de su politica, lo cual genera

desconfianza en Washington.

% Comparar Berany, Zoltan. “Authoritarianism in Pakistan”, 2009. Consulta Electronica.
% Epstein., Kronstadt. “Pakistan: U.S. Foreign Assistance”. p.6.
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En cuanto al sentimiento antiamericano, la diferencia entre estos dos casos
es que el rechazo a Estados Unidos por parte de Irdn esta encabezado por el Estado
central, es decir que antiamericanismo no sélo es un sentimiento de algunos sectores
de la sociedad, sino que es un criterio de la politica exterior irani. En Esta medida, es
mucho mas dificil cooperar con Irén, y a la vez, mucho mas peligros, ante los ojos de
Estados Unidos, el programa nuclear irani que el pakistani.

Muestra de como el antiamericanismo ha jugado un papel clave en el
desarrollo de las relaciones entre Estados Unidos, Iran y Pakistan entre el 2005 vy el
2010, es la postura que los dos Ultimos Estados tomaron frente a las intervenciones
americanas en medio oriente.

Si bien la sociedad pakistani tiene un sentimiento de rechazo a la influencia
de Estados Unidos®™ — mas nacionalista que panislamica - , el gobierno central se
preocupd por mantener buenas relaciones y cooperar con Estados Unidos entre el
2005 y el 2010.

Mientras que Pakistan colabord con Estados Unidos en la lucha contra el
terrorismo; haciendo de esta lucha parte de sus intereses; Iran se opuso a la
intervencion de Estados Unidos en Asia Central, y en numerosas ocasiones el
presidente irani, Ahmedinejad acusé a Washington de estar intentando imponerse en
la region para su conveniencia, tomando como excusa un terrorismo inexistente.

Con el evidente rechazo irani a la intervencion norteamericana, el desarrollo
de su programa nuclear resulta una amenaza para Estados Unidos, mientras que en
Pakistan, entre el 2005 y el 2010, Estados Unidos proveyé la tecnologia y medidas de
seguridad para el armamento nuclear pakistani.®

Por otra parte, la diferencia entre un gobierno autoritario y un gobierno
teocratico en paises musulmanes, es crucial para Estados Unidos, después de los
atentados del 9/11. Después de estos sucesos, se empezd a asociar el Islam con

movimientos terroristas antiamericanos, por lo cual, contener la expansion de

% Comparar Fair, C. Christine., Crane, Keith., Chiivis, Christopher S., Puri, Samir., Spirtas, Michael.
Pakistan: Can the United States secure an insecure State?, 2010. p. 182.

% Comparar Kerr., Nikitin. “Pakistan Nuclear Weapons: Proliferation and Security Items”. p. 1.
Documento Electronico.
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gobiernos que puedan aumentar este tipo de acciones se ha vuelto parte de la politica
de Estado norteamericana. Como alguna vez lo fue el comunismo, ahora el Islam es
la ideologia que Estados Unidos percibe como amenaza, razén por la cual, cobra
sentido apoyar gobiernos autoritarios que sobrepongan su poder sobre la religion. En
esta medida, se puede ver como Estados Unidos ve en Pakistan, bajo un gobierno
autoritario, un posible aliado, mientras que en un Iran teocratico ve una posible fuente
de terrorismo.

Finalmente, se puede decir que Estados Unidos cree tener méas valores en
comun con Pakistan que con Irédn, en tanto que percibe a Pakistan como un régimen
mas apto para la cooperacion. Esto se debe, por una parte, a que el papel de la
religion en el Estado es menos directo que en el caso de Iran, y por otro lado, a que
Pakistan se ha comprometido institucionalmente con causas de Washington, como la
lucha en contra del terrorismo; adn cuando el sentimiento popular es de
antiamericanismo, mientras que Iran ha hecho de la oposicion a la injerencia
estadounidense en la region, como una politica de estado, desde la Revolucion
Islamica.

Si bien Pakistan se podria juzgar como teocracia en tanto que sus leyes estan
supeditadas a una ley mayor de origen religioso que es el Coréan, se distingue de Iran
con respecto a la naturaleza de sus gobernantes. En Pakistan, la figura con mas
autoridad es el presidente, elegido popularmente, mientras que en Iran, la figura mas
importante es el Lider Supremo, un clérigo escogido por un circulo de religiosos.

En esta medida, se puede decir que la diferencia entre la teocracia en Iran y
el gobierno civil o militar, con menor injerencia de la religion de Pakistan conllevan a

que Estados Unidos tenga una mejor percepcion de Pakistan que de Iran.

32



3. IRAN Y PAKISTAN FRENTE A LA AGENDA DE SEGURIDAD DE
ESTADOS UNIDOS

La postura tomada por Irdn y Pakistan frente a los temas de seguridad de Estados
Unidos es fundamental en la percepcién que este Gltimo tenga de ellos, ya que a partir
de la teoria constructivista de Wendt, se puede inferir que el principal factor que
diferencia los roles con los que un actor asocia a los otros es su respeto por la
existencia del mismo.”’

En esta medida, la posicion que tanto Irdn como Pakistan tomaron frente a
los temas de seguridad de Estados Unidos entre el 2005 y el 2010, fue definitiva para
formar la percepcion que Washington tiene de éstos, la cual se vio reflejada en su
politica frente a los programas nucleares de ambos.

En este periodo de tiempo se pueden identificar dos temas de seguridad de
Estados Unidos, para los cuales tanto Irdn como Pakistan han desempefiado roles
determinantes, y a la vez muy distintos.

Por un lado esta la Guerra contra el Terrorismo que Washington ha venido
Ilevando a cabo en Asia central y en Medio Oriente desde los atentados del once de
Septiembre de 2001, y que intenta combatir los grupos terroristas, principalmente
relacionados con el fundamentalismo islamico. Esta categoria de grupo terrorista es
bastante ambigua dado que no hay una definicién reconocida. En esta media, el
criterio principal para incluir a un grupo en esta categoria es el juicio de las potencias
occidentales. Por ende, muchos grupos fundamentalistas de estas regiones han sido
denominados como terroristas, como Hamas o Hezbollah.

Por otro lado, esta la relacion de Israel con los paises de la region. Israel es
el principal aliado de Washington en el Medio Oriente, por lo cual es de interés para
Washington procurar la seguridad de éste. Ademaés, en Estados Unidos la comunidad
judia es un grupo de interés, con gran influencia en la toma de decisiones con

respecto a los temas relacionados con Israel. Desde la creacion del Estado de Israel,

%7 Comparar Wendt. Social Theory of International Politics. pp. 246-308.
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éste ha tenido numerosos problemas con sus vecinos, quienes lo han atacado en varias
0casiones.

Tanto Pakistdn como Iran tomaron posturas distintas frente a estos dos temas
entre el 2005 y el 2010. Mientras Pakistan opto por aliarse con Estados Unidos en la
Lucha contra el Terrorismo, Irdn se mantuvo critico ante la intervencion
estadounidense en la region que implica esta lucha. Ademas, en este periodo se asocid
a Teheran con grupos extremistas en Iraq, el partido politico shiita libanés Hezbollah
y Hamas.

En cuanto a la relacién de estos dos paises con Israel, se puede decir que
durante el periodo de tiempo analizado, se pudieron observar posturas casi
diametrales.

Mientras Iran no se conformd con no reconocer dicho Estado, sino que se
dedicd a emitir una serie de declaraciones en contra de Israel, amenazando incluso su
existencia, Islamabad tuvo una postura mas moderada, sin llegar a reconocerlo como
Estado tampoco.

Entre el 2005 y el 2010, las autoridades de Iran se refirieron a Israel como el

»% 'y negaron el Holocausto®™, mientras que Pakistan tuvo

“régimen sionista
acercamientos diplomaticos con Tel-Aviv, mostrando una postura mucho mas
conciliadora, como se mostrara a continuacion.

Como se dijo anteriormente, el rol que ha desempefiado Irdn en la Lucha
contra el Terrorismo que inici6 Estados Unidos tras los atentados del once de
Septiembre de 2001, ha sido bastante problematico para Washington, en la medida en
que no solo ha criticado las intervenciones norteamericanas, sino que ademas ha

auspiciado grupos que Washington considera terroristas.

% Comparar Jerusalem Post. “Israel’s obliteration is certain”, 2010. Consulta Electronica.
% Comparar BBC News “Holocaust comments spark outrage”, 2005. Consulta Electrénica.
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3.1. IRANY PAKISTAN EN LA LUCHA CONTRA EL TERRORISMO

Por un lado esta el vinculo que Iran tiene con milicias shiitas en Iraq, segun alega
Estados Unidos. Washington ha tenido presencia militar en este pais desde el 2003
intentando instalar un gobierno democrético funcional y amigo de occidente, el cual
es fundamental para garantizar el control de los grupos terroristas que emergen de
este pais. La importancia de este objetivo se puede ver en la Reporte por Paises sobre
el Terrorismo'® del 2005, en donde se expresa que Iraq es un frente de lucha contra
el terrorismo global crucial.

Sin embargo, la estabilizacién de Iraq se ha entorpecido, en parte por la
actuacion de grupos terroristas que estan en contra del régimen y de la intervencion
estadounidense.

La Casa Blanca acusé a Ir&n durante todo el periodo comprendido entre el
2005 y el 2010, de ayudar a grupos militantes en Iraq en contra de las fuerzas
aliadas'®, por medio de entrenamiento, ayuda econémica y militar.

Estos grupos militantes fueron caracterizados principalmente como
agrupaciones de iraquies shiitas, entre los cuales se encontraba el JAM, o Ejército al-
Mahdi. Esta milicia shiita realizé ataques a efectivos norteamericanos e iraquies entre
el 2005 y el 2008, y durante este tiempo conto con la colaboracién en términos tanto
de entrenamiento como de apoyo econdmico por parte de Iran. 3

Otros grupos militantes en Iraq, que han recibido ayuda irani son Asa’ib al-
Hag, PDB'™ y Kata’ib Hezbollah,'®a los cuales también son shiitas, y junto con el
JAM buscan acabar con la presencia estadounidense en Iraq.'®

La Guardia Revolucionaria'®’ de Iran fue acusada durante el 2007 de proveer

a estas milicias con cohetes, rifles de francotiradores, armas automaticas, granadas de

1% Traduccion libre del autor de “Country Reports on Terrorism”.

108 Comparar U.S. Department of State. “Country Reports on Terrorism”, 2005. Consulta Electronica.
192 Traduccion libre del autor de “Coalition Forces”.

193 Comparar Katzman, Kenneth. “ Iran — Irak Relations”, 2010. p. 2-3. Documento Electrénico.

104 promised Days Brigade.

195 Comparar U.S. Department of State “Country Reports on Terrorism”, 2010. Consulta Electronica.
106 comparar U.S. Department of State “Country Reports on Terrorism”, 2010. Consulta Electronica.
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mortero y explosivos de alta penetracion (EFP), ademas de entrenar a los militantes
iraquies dentro y fuera de lrag, sobre todo en el uso de artefactos explosivos
improvisados (IEDs).'%

En este mismo afio, el ejército norteamericano informd que Iran estaba
dando US$ 3 millones mensuales a dichas milicias.™®

La colaboracion de Iran con estos grupos terroristas en Iraq, es una fuerte
causa de la percepcion negativa que Estados Unidos tiene de éste, en la medida en
que con esta postura se estaba afectando directamente a la nacioén norteamericana.

A través del apoyo a estas milicias, Irdn promovié el ataque a las fuerzas
militares estadounidenses, dando de baja a muchos soldados americanos en lIraq, lo
cual reitera la idea de Washington tiene de éste como enemigo, en la medida en que
se evidencia su intencidn de vulnerar su existencia.

Si bien estas milicias no estdn atacando la seguridad de la nacion
norteamericana directamente, si estdn dando de baja a sus soldados, y atacando sus
intereses en medio oriente.

El hecho de que Irdn haya auspiciado agrupaciones con estas caracteristicas,
refleja ante Estados Unidos un acto en contra de sus intereses en la region, y la
busqueda de aliados en contra de las intervenciones de Estados Unidos en Medio
Oriente.

Otro de los grupos denominados terroristas que se relacionan con Iran es
Hezbollah. Esta agrupacion es un partido politico libanés que tuvo sus origenes tras la
invasion de Israel al Libano en 1982.'*° Este grupo armado ha colaborado con
armamento, entrenamiento, apoyo econémico y politico a milicias palestinas, ademas

de pequefios grupos musulmanes y cristianos en el Libano.™*!

197 |slamic Revolucionary Corps

198 Comparar U.S. Department of State “Country Reports on Terrorism”, 2007. Consulta Electrénica.
19 Comparar Katzman. “Iran — Irak Relations”. p.2. Documento Electrénico.

10 Comparar BBC News. “Who are Hezbollah?” Consulta Electrénica.

11 Comparar U.S. Department of State. “Country Reports on Terrorism™, 2010. Consulta Electronica.
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Los nexos de Hezbollah con Iran provienen de la misma creacién del grupo,
pues cerca de 2,000 soldados de la Guardia Revolucionaria irani fueron enviados al
Libano para ayudar con la resistencia frente a la invasion de Israel en 1982.1*

Ademas, Hezbollah es un grupo shiita, cuya base ideoldgica proviene de la
Revolucion Islamica de 1979, por lo que en un principio, la organizacion pretendia la
transformacion del Libano en una Estados islamico como Iran.**®

Irdn apoya a Hezbollah, ya que las actividades de este grupo coinciden con

los intereses iranies, como el apoyo a Siria y el ataque a objetivos israelies. Pero
sobre todo, Hezbollah representa un aliado en la region para Iran, puesto que coincide
con la ideologia de la revolucion isldmica en tanto que busca que prime la
interpretacion shiita de como debe ser el Estado, y busca la primacia del Islam sobre
la interferencia de la vision occidental.
A los ojos de Estados Unidos, Hezbollah es considerado no s6lo como un grupo
terrorista, sino también como una amenaza directa a Washington, ya que ha realizado
ataques terroristas directamente contra objetivos estadounidenses, como el atentado a
la embajada norteamericana y al cuartel de la marina en Beirut en 1983.1*

Entre el 2005 y el 2010, Este grupo fue acusado de ayudar a milicias
iraquies, con entrenamiento, armamento y fondos en compafiia del gobierno irani.**®

Durante este periodo, este grupo también se caracterizd por llevar a cabo
acciones terroristas en contra de Israel. En el 2006, este grupo atacé una patrulla del
ejército israeli, secuestrando a dos hombres y matando otros tres. Ademas, en el 2008,
las autoridades egipcias descubrieron una célula de esta organizacion, tratando de
atacar barcos israelies que atravesaran por el canal del Suez, ademas de turistas en el
Sinaf.'®

En esta medida, el hecho de que Iran apoye abiertamente a Hezbollah, no

solo en el &mbito politico, sino de facto con armamento y fondos, es sindbnimo de una

12 Comparar BBC News. “Who are Hezbollah?” Consulta Electrénica.

13 Comparar BBC News. “Who are Hezbollah?” Consulta Electronica.

4 Comparar U.S. Department of State. “Country Reports on Terrorism”, 2010. Consulta Electronica.
15 Comparar U.S. Department of State. “Country Reports on Terrorism”, 2010. Consulta Electronica.
18 Comparar U.S. Department of State “Country Reports on Terrorism”, 2010. Consulta Electronica.
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agresion ante los ojos de Estados Unidos, ya que éste grupo no sélo esta
incrementado la desestabilizacion de la region con su participacion en relacién a las
milicias iraquies o palestinas, sino que ha atacado directamente elementos
estadounidenses, lo cual la hace una organizacion enemiga de Estados Unidos
directamente.

La colaboracion de Iran con este tipo de grupos, lo identifica como un actor
que esta dispuesto a tacar los activos estadounidenses que estén a su alcance, lo cual
remite nuevamente a la definicion de enemigo como un actor que estd dispuesto a
acabar con la existencia del Estado.

En cuanto al auspicio o rechazo a los grupos terroristas, se puede ver una
postura distinta por parte de Pakistdn entre el 2005 y el 2010. A partir de los
atentados del 11 de Septiembre de 2001, Pakistdn fue de gran colaboracion para
Estados Unidos en la guerra contra el terrorismo, permitiendo el uso de las bases
militares del pais por parte de las fuerzas estadounidenses, reforzando la frontera
entre Afganistan y Pakistan, y blogueando el financiamiento al terrorismo.**’

La cooperacion brindada por Pakistan durante este periodo no sélo se puede
ver en la via libre que dio a los soldados norteamericanos para que llevaran a cabo
operaciones en contra del terrorismo, sino que se vio materializada en algunos
resultados puntuales como la captura en el 2005 de Abu Faraj Al-Libbi, importante
figura de Al-Qaeda.'*®

Sin embargo, esta iniciativa por parte del gobierno pakistani de luchar contra
el terrorismo, era netamente proveniente del gobierno central, lo cual no se vio
reflejado en las Aéreas Tribales Administradas Federalmente, FATA.**

Estados Unidos estim6 que las unidades de grupos terroristas como al-Qaeda
pudieron haber tenido estas zonas como refugios seguros, auspiciadas por los lideres
locales.*® Asi mismo, las autoridades norteamericanas tuvieron numerosas quejas de

los esfuerzos pakistanies en contra del terrorismo.

17 Comparar Kronstadt. “Pakistan — U.S. Relations”. p.49. Documento Electronico.
18 Comparar Kronstadt. “Pakistan — U.S. Relations” . p.50. Documento Electronico.
19 Comparar Kronstadt. “Pakistan — U.S. Relations”. p.51. Documento Electronico.
120 Comparar Kronstadt. “Pakistan — U.S. Relations”. p.50. Documento Electrénico.
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Una de las movidas del gobierno pakistani que generd preocupacion para
Estados Unidos fue la politica de apaciguamiento empleada por el presidente electo
Asif Ali Zardari. Esta politica estuvo basada en la realizacion de treguas con
organizaciones militantes fundamentalistas que operaban en las FATA.'*

Estados Unidos acus6 al gobierno de Islamabad de estar fomentando el
asentamiento de estos grupos en las fronteras de Pakistan, dando cabida a los ataques
terroristas realizados en Afganistan, pero fraguados desde las sedes taliban en estas
zonas.'?

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede ver como Pakistan muestra una
postura completamente diferente a la de Irdn frente a la lucha contra el terrorismo, sin
ser ésta la ideal ante los ojos de Estados Unidos.

Por una parte, mientras Iran rechazd la intervencion de Estados Unidos en la
region y apoyo abiertamente a ciertos grupos terroristas, el gobierno central pakistani
se aline6 con la Casa Blanca y permitio la realizacion de operaciones por parte de las
fuerzas norteamericanas y sus aliados dentro de su territorio.

Este sélo ejemplo de posiciones contrarias puede explicar la diferencia de
percepcion que Estados Unidos tiene de Iran y de Pakistan. Es de esperarse que
Washington tenga una mejor apreciacion de un pais que colabora con sus intereses de
seguridad, que otro que se opone abiertamente a los mismos.

Por otra parte, vale aclarar que la actuacion de Pakistdn tampoco ha sido
ideal ante los ojos de Estados Unidos, ya que éste ultimo criticd la efectividad de las
politicas pakistanies en temas de seguridad, e incluso asegurd que existe complicidad
entre el gobierno y las organizaciones terroristas.?

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede ver como esta cooperacion limitada
entre Pakistan y Estados Unidos se ve reflejada en la postura estadounidense frente al
arsenal nuclear pakistani, en comparacion con el caso de Iran.

Es de esperarse que Washington sea mas laxo con el programa nuclear de un

pais con el que tiene mejores relaciones, sobre todo en temas de seguridad, que con

121 Comparar Kronstadt. “Pakistan — U.S. Relations”. p.52. Documento Electrénico.
122 Comparar Qadri, Mustafa. “Peace or appeasement in Pakistan?”, 2009. Consulta Electrénica.
128 Comparar Kronstadt. “Pakistan — U.S. Relations”. p.17. Documento Electronico.
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uno que es un enemigo declarado. Sin embargo, en el caso de Pakistdn no se puede
decir que la aceptacion por parte de Estados Unidos de su programa nuclear, entre el
2005 y el 2010, se deba necesariamente a una percepcion positiva de Pakistan.

La lucha contra el terrorismo requiere de la colaboracion de Pakistan, en esa
medida, era indispensable para Estados Unidos el levantar los embargos impuestos a
este pais en razon de sus armas nucleares. Por ende, una politica suave con respecto al
arsenal nuclear pakistani era necesaria para obtener la colaboracién de Islamabad.

Por lo anterior, se puede decir que la postura mostrada por Estados Unidos
frente al programa nuclear de Pakistan entre el 2005 y el 2010, se puede ver mas
como un intento de mejorar los lazos y asegurar la cooperacion por parte de
Islamabad, que como la respuesta a una percepcion del pais per se.

Ademas, cabe resaltar que Estados Unidos ha hecho caso omiso del apoyo de
Pakistdn a grupos terroristas que acttan en Cachemira, por ejemplo, y que han
preferido aceptar la cooperacion parcial de Islamabad, que confrontar el gobierno, en
razon de la necesidad de poder operar en el territorio pakistani.

Sin embargo, cabe resaltar que comparativamente, la cooperacion parcial de
Pakistan genera una percepcién mucho mejor que la negativa de Iran, y que si bien la
aceptacion del arsenal nuclear pakistani es casi una condicion para dicha cooperacion,
es a la vez una respuesta a su disposicion, la cual se puede contrastar con el rechazo

rotundo de Washington al programa nuclear irani.

3.2. POSTURA DE IRAN Y PAKISTAN FRENTE A ISRAEL

Otro tema de seguridad importante para Estados Unidos, y en donde Iran y Pakistan
tienen diferencias considerables es Israel y la relacion de este con sus vecinos. Por un
lado, dirigentes iranies han realizado numerosas declaraciones en contra de Israel,
declarando enfaticamente su desacuerdo con la misma existencia de dicho Estado,
mientras que Pakistdn ha mostrado una actitud, mas reconciliadora con Tel-Aviv;

aunque sin llegar a reconocerlo.
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Las declaraciones iranies en contra de Israel fueron reiterativas entre el 2005
y el 2010. En el 2005, en la conferencia llevada a cabo en Teheran llamada “El
Mundo sin Sionismo”?*, llevada a cabo en Teheran en el 2005, el presidente irani
Mahmoud Ahmadinejad hizo declaraciones consideradas como amenazas en contra
de Israel. Una de las més controversiales se refiere a que Israel deberia ser borrado

125

del mapa.™ También 1lamé a Israel una “mancha vergonzosa” en el mundo islamico,

y se refirid siempre a este pais como el “régimen de ocupacic')n”.126

Este discurso muestra la postura irani frente a Israel, y pone al pais persa al
extremo del espectro con respecto q este tema. A partir del discurso de Iran, Estados
Unidos tuvo motivos para hacerse a una percepcion negativa de éste, en términos de
seguridad, ya que si bien el dirigente irani no declara su intencion de atacar Israel, si
muestra explicitamente la voluntad del pais de colaborar con acciones que puedan
concluir en un dafio a este Estado.

En este discurso, el presidente Ahmadinejad también hace referencia a la
lucha de los palestinos y el despertar islamico de la region, y sefiala que en la actual
lucha que se esta llevando a cabo, se ven las directrices del Islam.**’

En esta medida, Estados Unidos pudo nuevamente relacionar a Iran con el
apoyo a grupos terroristas, pues es evidente en el discurso, que Iran apoya las
acciones de fundamentalistas islamicos en contra de Israel.

Uno de estos grupos a los que se asocia a Iran es la Brigada de Martires de
Al-Agsa. Este grupo es de origen palestino, y su principal objetivo es Israel. A esta
agrupacion terrorista se le adjudican actos como bombardeos y ataques suicidas a
militares y civiles israelitas en territorios palestinos, el lanzamiento de morteros y

cohetes a los asentamientos de Israel desde la franja de Gaza. Estados Unidos

124 Traduccion libre del autor de “World without Zionism”

15 Comparar New York Times. “Text of Mahmoud Ahmadinejad’s Speech. The World without
Zionism Conference 2005, 2005. Consulta Electronica.

126 Comparar New York Times. “Text of Mahmoud Ahmadinejad’s Speech. The World without
Zionism Conference 2005”. Consulta Electronica.

127 Comparar New York Times. “Text of Mahmoud Ahmadinejad’s Speech. The World without
Zionism Conference 2005”. Consulta Electronica.
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también acusa a esta organizacion de haber matado a varios ciudadanos
americanos.'®

Estados Unidos ha asociado a este grupo con Iran, y estima que éste pais los
apoya en términos econémicos y militares.'*°

En esta medida, se puede ver como Ir&n materializ6 su discurso en torno a
Israel, si bien no a partir de un enfrentamiento directo, si mediante el apoyo de grupos
terroristas que persigan el objetivo de acabar con Tel-Aviv.

Otros grupos que actuan en contra de la seguridad del gran aliado
estadounidense en la region son Hamas y Hezbollah.

Hezbollah no sélo ha dado apoyo a grupos terroristas palestinos en términos
de armamento, entrenamiento, financiamiento y apoyo politico, sino que también ha
realizado directamente acto terroristas en contra de Israel.*** Un ejemplo de esto fue
el ataque realizado por esta agrupacion a una patrulla militar israeli en el 2006,
matando tres soldados y secuestrando dos mas. Este ataque devino en una guerra
entre Israel y esta agrupacion, la cual dejé mas de 1000 muertos. ***

El hecho de que Irdn no so6lo colabore en términos materiales con las
acciones de Hezbollah, sino que ademaés sea fuente de sustento ideoldgico y politico
de esta organizacion, gener0 en Estados Unidos la percepcion de que Iran es una
fuente de amenazas a los interés norteamericanos, especialmente en lo relacionado
con Israel, ya que su influencia no sélo se limita a sus recursos, sino que ademas es
una fuente de inspiracién para otros grupos que pueden poner sus propios medios en
contra de Israel.

Hamas, por su parte, es la faccién politica que actualmente esta en el poder
en la Franja de Gaza y se ha caracterizado por sus ataques a objetivos israelies. Un

ejemplo de esto es el ataque realizado en el 2006 cerca de Karem Shalom a fuerzas

128 Comparar U.S. Department of State “Country Reports on Terrorism”, 2006. Consulta Electrénica.
129 Comparar U.S. Department of State “Country Reports on Terrorism”, 2006. Consulta Electronica.
130 Comparar U.S. Department of State “Country Reports on Terrorism”, 2010. Consulta Electronica.
131 Comparar U.S. Department of State “Country Reports on Terrorism”, 2010. Consulta Electronica.
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israelies, en donde se llevo a cabo el secuestro de un soldado israeli y la muerte de
dos soldados.**?

Iran apoyd a esta organizacién con armamento y apoyo econémico™, por lo
cual se refuerza la imagen de Ird&n como un enemigo de Israel, y por consecuencia de
Estados Unidos.

El apoyo de Irdn a esta agrupacion empezo tras la victoria electoral de
Hamas, ya que asi, Iran podia hacerse a una zona de influencia al lado de
Israel.***Ademés, la lucha de Hamas, en contra de la ocupacion israeli, e incluso la
negacion de su derecho a existir, son compatibles con la vision de Irdn con respecto a
Israel, y en general, a la intromision de occidente en la region. Cabe resaltar, que
aunque Hamas es una agrupacion sunita, lucha del Islam en contra de la ocupacién de
Israel, estan dentro de la retérica de Iran, a partir de lo cual se justifica su apoyo a
esta agrupacion.

Teniendo en cuenta el rechazo de Iran a la existencia de Israel y su contacto
con organizaciones en contra de éste, es de esperarse la preocupacion por parte de
Estados Unidos con respecto a un posible arsenal nuclear irani. Si entre el 2005 y el
2010, las autoridades persas no tuvieron inconveniente en armar grupos terroristas
para actuar en contra de Israel, puede pensarse que al estar en poder de armas
nucleares, también armarian a dichos grupos terroristas con éstas.

En esta medida, el hecho de que Iran ataque a Israel en su discurso y haga
publica su aprobacion por la idea de que Israel no deberia existir, reforzado con el
apoyo material que realiza a grupos que buscan este fin, genera una percepcién del
mismo que lo ubica como una amenaza, y que ademas, pone en evidencia el peligro
que representaria para Estados Unidos y sus intereses, la posesion de armas nucleares
de Teheran.

Por otro lado, Pakistan tomd una posicion frente a Israel distinta a la de Iran.

En el 2005, Pakistan e Israel lanzaron una politica de “compromiso” diplométicols‘r’,

132 Comparar U.S. Department of State “Country Reports on Terrorism”, 2006. Consulta Electronica.
133 Comparar The Economist “How Iran fits in”, 2009. Consulta Electrénica.

134 Frisch, Hillel. “The Iran-Hamas Alliance: Threat and Folly”, 2007. Consulta Electrénica.

135 Traduccion libre del autor de “Policy of diplomatic engagement”
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en el marco de la cual se realizo el encuentro entre los cancilleres de estos paises en
Estambul.® Después de esta reunion, se realizaron varias més en los afios siguientes.
Si bien en el 2006 el ex presidente pakistani Pervez Musharraf dijo que no
reconoceria a Israel a menos de que se le permitiera a Palestina tener su propio
Estados, en los afios siguientes se siguieron manteniendo reuniones entre mandatarios
de los dos paises.**’ Asi mismo, el presidente electo Asif Ali Zardari mantuvo la
disposicion para seguir acercandose mas al establecimiento de las relaciones
diplomaticas formales entre los dos Estados.'*®

Esta actitud méas reconciliadora de Pakistan, mejora su imagen ante Estados
Unidos, pues con su postura moderada ayuda a la resolucion de un conflicto que es
clave para Washington, que es el peligro de Iran en la region.

Si bien Pakistan se mantiene en el no reconocimiento al Estado de Israel
antes de que se solucione el problema con Palestina, se puede ver un animo mucho
menos bélico en comparacion con Iran. En esta medida, se puede decir que la
diferencia de posturas que Teheran e Islamabad muestran con respecto a Israel es un
factor que incide en la creacion de una imagen de cada pais a los ojos de Estados
Unidos.

Por lo anterior, se puede decir, que Washington percibe a Irdn como a un
enemigo, en cierta medida por la postura de éste Gltimo ante Israel, el aliado mas
importante de Estados Unidos en Medio Oriente. Asi mismo, esta percepcion es mas
positiva en el caso de Pakistan, gracias a su posicion mucho méas moderada y
reconciliadora con Tel-Aviv.

Por ende, se puede ver que para Washington constituye una mayor amenaza
la tenencia de armas nucleares por parte de Iran, ya que este llevé a cabo acciones
concretas que amenazan la existencia de Israel, o que asi pretenden hacerlo, como es
el haber armado a grupos terroristas para realizar ataques en territorios israelies. En

comparacion esté Pakistan, quien, si bien no reconoce a Israel como si lo hacen otros

136 Comprara BBC News. “Pakistan-Israel in landmarks talks”, 2005. Consulta Electronica.

137 Comparar The Nation. “Pak, Isracl on Way to Establish Diplomatic ties”, 2010. Consulta
Electronica.

138 Comparar The Nation “Pak, Israel on Way to Establish Diplomatic ties”. Consulta Electrénica.
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Estados mayoritariamente musulmanes como Egipto y Turquia, ha mostrado una
postura mucho més moderada y reconciliadora, lo cual ante la visién de Estados
Unidos, reduce el riesgo de un ataque de Islamabad a Tel Aviv, y por ende, reduce el

riesgo que significan las armas nucleares pakistanies.
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CONCLUSION

La postura de Estados Unidos frente a los programas nucleares de Iran y Pakistan fue
considerablemente distinta entre el 2005 y el 2010, enmarcandose en términos de
cooperacion en el caso de Pakistan, y de conflicto en el caso de Irdn. Ambos Estados
estan vinculados con la nocion de terrorismo que se asocia al Islam tras los atentados
del once de septiembre de 2001, y ambos son geoestratégicamente importantes para
los intereses estadounidenses. Esta diferencia en las acciones de Estados Unidos
frente a los programas de estos dos Estados, demuestra que Washington percibe un
nivel de amenaza distinto en cada uno de éstos. Por ende, se puede decir que las
armas nucleares no son per se la razén de la tension de las relaciones entre Teheran y
Washington, sino que esta tension alrededor del programa nuclear irani son una
respuesta a la percepcion estadounidense de Iran.

Este nivel de amenaza percibida se categorizo en este trabajo a partir de las
nociones de enemigo Y rival de Alexander Wendt.139 Segun estas categorias, se dijo
que Estados Unidos veia una menor amenaza en el programa nuclear pakistani, sin
decir que estd completamente de acuerdo con éste, por lo cual se identificé que la
percepcion norteamericana de Islamabad es de rival. En contraste, Estados Unidos
veia una amenaza mucho mayor en el programa nuclear irani, por lo tanto, se
identificd que la percepcion de Washington de Teheran era de enemigo.

Si bien, a partir de la reaccion de Estados Unidos frente a los programas
nucleares de Iran y Pakistan, se puede decir cudl es el rol que Washington percibe de
ellos, cabe preguntarse el por qué de esta diferencia entre roles de estos dos paises. Se
identificaron 3 factores de diferenciacion que pueden explicar estas diferencias,
basados en la teoria constructivista de Alexander Wendt.

Por una parte, se identifico el desarrollo de las relaciones historicas de
Estados Unidos tanto con Pakistan como con Irdn, ya que segun la teoria, el proceso

de formacioén de identidades en el sistema se lleva a cabo a través de la interrelacion.

139 Comparar Wendt. Social Theory of International Politics. p 399
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Con respecto a este factor, se pudo ver como Pakistan tiene un historial de
cooperacion con Estados Unidos en temas de seguridad. Durante la Guerra Fria,
Pakistan tuvo una gran importancia como aliado de Washington en Asia, Y si bien las
relaciones se enfriaron por el desarrollo del programa nuclear pakistani, tras los
atentados del once de septiembre de 2001, Estados Unidos volvidé a acercarse a
Islamabad, y éste se comprometié nuevamente con los objetivos norteamericanos en
la region, que en este caso se trataba de la lucha contra el terrorismo.

Por otro lado, las relaciones historicas entre Estados Unidos e Iran se pueden
ver divididas en dos. Tras la Segunda Guerra Mundial, Irén, bajo el mandato del Shah
Mohammed Reza Pahlavi, fue un aliado importante de Estados Unidos. Sin embargo,
tras la Revolucion Islamica de 1979, las relaciones entre estos dos paises se
tensionaron, ya que a partir de ese momento, el antiamericanismo y el Islam shiita se
volvieron la fuente para formular la politica exterior irani.

En esta medida, se puede ver como en efecto, Pakistan tuvo unas relaciones
que lo identifican como un aliado de Estados Unidos, pues asi se ha comportado en
ocasiones en el pasado. A la vez, se puede ver como la Revolucion Isldamica, marco
un cambio en las relaciones, y generd la percepcion en Estados Unidos, de que Iran es
un enemigo.

Ambos casos se pueden ver reflejados en la actuacion de Estados Unidos
frente a los programas nucleares de ambos paises, a través del tiempo. Durante el
reinado del Shah Pahlavi, Estados Unidos fue quien vendié el reactor nuclear a Iran.
Sin embargo, tras la Revolucién Islamica, Estados Unidos comenzé a preocuparse por
el desarrollo de un programa nuclear, que el mismo habia promovido anteriormente.

De la misma forma, Estados Unidos no tuvo inconvenientes en dar apoyo
econdmico y militar a Pakistan cuando fue necesario para llevar a cabo sus intereses,
incluso cuando ya Pakistan estaba en poder de armas nucleares.

Otro factor que se identific6 como una posible causa de la diferencia de

percepciones, es el nivel de compatibilidad politica que tiene Estados Unidos con Iran
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y Pakistan, ya que segun la teoria constructivista, entre mas parecidas se perciban las
unidades, mejor percepcion tendran de las otras.140

Con respecto a esto, se mostré como en efecto, Estados Unidos encuentra
mas parecido con el sistema politico pakistani que con el irani, basicamente porque la
religion es menos determinante en Pakistan que en Irdn. Si bien el Islam influye en la
politica pakistani, entre el 2005 y el 2010 el poder estuvo en manos de un gobierno
autoritario proveniente de un golpe de Estado, y al final por un gobierno civil elegido
democraticamente, y en ambos casos, el ejecutivo tiene mas poder que los 6rganos
relacionados con el poder de la religion. En comparacion, Irdn es una teocracia en
donde el clero tiene las mayores facultades, y aunque hay instituciones democraticas,
las posiciones en manos de los clérigos tienen las facultades para eclipsar a las
anteriores e imponer su juicio.

En esta medida, se puede decir que el nivel de intervencion de la religion en
los gobiernos de Irdn y Pakistan, se configura como un factor diferenciador, y que por
la predominancia del Islam en el sistema politico irani, Estados Unidos tiene una
percepcion mas negativa de éste que de Pakistan.

Por ultimo, se identifico que la postura de Iran y de Pakistan en cuanto a los
temas de seguridad de Estados Unidos, era también un factor que incidié en la
formacion de la percepcion que Washington tiene de ambos paises.

La lucha contra el terrorismo y la postura con respecto a Israel fueron los
temas alrededor de los cuales se pudo establecer los roles que ambos paises han
tomado de manera comparativa. Por un lado, mientras Pakistan cooperd con Estados
Unidos en la guerra contra el terrorismo, Iran criticd la intervencion de Washington
en la zona y colaboré con grupos terroristas en Iraqg.

Asi mismo, mientras Pakistan, tuvo acercamientos con las autoridades
israelies durante este periodo, Iran apoyé con fondos y armamento a grupos
terroristas en contra de Israel, a deméas de mantener un discurso ampliamente belicoso

en contra de Tel-Aviv.

140 Comparar Wendt. Social Theory of International Politics. p 354
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En esta medida, se puede ver como ambos paises desempefian roles
diferentes con respecto a dos temas de seguridad importantes para Estados Unidos.
Por esta razon, es de esperarse que Estados Unidos tenga una percepciéon mucho mas
negativa de Iran que de Pakistan, pues Iran ha mostrado abiertamente su participacion
en camparnas en contra de los objetivos norteamericanos.

Esto es determinante en cuanto a la generacion de una politica exterior con
respecto a los programas nucleares, pues si un Estado ya ha realizado acciones con
contra de los intereses de otro, sobre todo en términos militares, la tenencia de armas
nucleares es mucho mas riesgosa.

Las acciones de Iran en contra de los intereses estadounidenses, genera la
percepcion de en el caso de la existencia de armas nucleares, estas podrian ser
empleadas para los mismos fines.

En esta medida, se puede decir que la postura de Pakistdn, mucho mas
cercana a los intereses estadounidenses que la irani, le genera una menor percepcion
de amenaza, y por lo tanto, su arsenal nuclear resulta menos peligroso para
Washington que un posible arsenal irani.

Sin embargo, cabe resaltar que la aceptacién por parte de Estados Unidos de
las armas nucleares pakistanies entre el 2005 y el 2010, se debid principalmente a la
necesidad de tener un aliado en Asia, que le permitiera entrar en el territorio y llevar a
cabo operaciones militares relacionadas a la lucha contra el terrorismo.

En esta medida, se puede decir que la postura tolerante de Washington frente
a las armas nucleares pakistanies, es el reflejo de la necesidad de llevar a cabo una

alianza coyuntural, mas que de la confianza norteamericana en Islamabad.
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