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INTRODUCCION.

Este trabajo surgié a partir de una serie de preguntas sobre las relaciones politicas
bilaterales entre la Republica Popular Democratica de Corea (Corea del Norte) y la
Republica de Corea (Corea del Sur). En primer lugar, ¢por qué persiste el conflicto
entre las dos Coreas? ¢Ha existido algin intento de pacificacion? Frente a estos
cuestionamientos se encontrd que uno de los motivos por los cuales este conflicto
persiste es la ausencia de interaccion directa entre los Estados desde el término de la
Guerra en la Peninsula, en 1953, haciendo del canal multilateral el Gnico y restringido
espacio de didlogo y negociacion. No obstante, a mediados del 2000 tiene lugar en
Pyongyang, capital norcoreana, una primera Cumbre Coreana, la cual reuniria, en lo
que se ha sefialado un historico encuentro, a los dos jefes de Estado coreanos Kim
Jong-il y Kim Dae Jung.!

La Cumbre seria el principal resultado de la gestion de la Politica de Sol
Naciente, sentando el animo de reconciliacion en la peninsula al hablarse de la
posibilidad de un Acuerdo de Paz. Esta politica posibilitd, igualmente, acercamientos
no sélo a nivel gubernamental, sino por igual, y especialmente, a nivel nacional, por
lo cual surge una nueva pregunta ¢;Qué implicaciones tuvieron estos acercamientos
entre las Coreas? Para dar respuesta se acude al enfoque constructivista de las
Relaciones Internacionales, en la medida en que se centra en la interaccion de los
Estados para la comprension de su comportamiento en el Sistema Internacional. El
constructivismo sefiala que las percepciones, las cuales seran llamadas creencias,
pueden ser transformadas o reinterpretadas a partir de la interaccion de los Estados,
dando lugar al origen de nuevas identidades e intereses.?

A partir de esto se traza como objetivo de esta Monografia analizar la
incidencia de la Politica de Sol Naciente surcoreana para la transformacion de las
percepciones tradicionales en las relaciones politicas bilaterales entre Corea del

Norte y Corea del Sur durante el periodo2000 al 2010. A su vez, como hipotesis de

! Contrastar con Anexo 2. Cronologia. Gestién de la Politica de Sol Naciente.
Z Comparar Wendt, Alexander. Social Theory of International Politics, 1999. p. 141.



partida se afirma que la Politica de Sol Naciente, en la medida en que buscd
transformar el constructo social de desconfianza y enemistad, incidié en las
relaciones politicas bilaterales entre Corea del Norte y Corea del Sur durante 2000 y
2010, al gestar una interaccion entre los actores que permitiese la construccion de
una identidad colectiva coreana para la reunificacion progresiva de la peninsula.

No obstante, en el curso de la investigacion se encuentra que esta politica fue
implementada por dos gobiernos progresistas del afio 2000 al 2008, y que a partir de
2008 no hubo avance en los propositos de la misma, por lo cual, y por sugerencia de
la directora, se decide acortar el periodo de estudio de 2000 al 2008. En igual medida,
se hace la aclaracion que la identidad colectiva coreana ya existia, como lo podra
apreciar el lector del presente escrito, de modo que no se habla de una construccion
sino por el contrario, de una reconsideracion de la identidad. A partir de estos
resultados, se procede igualmente a delimitar tanto la hip6tesis como los objetivos
especificos, asi como tomar nuevas categorias analiticas.

De esta manera, el presente trabajo pretende mostrar que la Politica de Sol
Naciente, en la medida en que buscé transformar el constructo social de
desconfianza y enemistad, incidi6 en las relaciones politicas bilaterales entre Corea
del Norte y Corea del Sur entre los afios 2000 y 2008, al gestar una interaccion entre
los actores que permitiese la reconsideracion de la identidad colectiva coreana. Para
ello se parte de tres categorias analiticas.

En primer lugar la Politica Exterior, la cual permite el andlisis y explicacién
de los antecedentes, implementacion y evaluacion de la Politica de Sol Naciente. En
segundo lugar la Identidad, en la medida en que es el elemento por el cual se pueden
identificar principios tanto comunes como distantes en las identidades de Corea del
Norte y Corea del Sur. Finalmente, el Cambio Estructural, como proceso de
interaccion en el cual se examina la posibilidad de una identificacion entre las Coreas
que permita la reconsideracion de la identidad colectiva coreana y por tanto, el
alcance de los objetivos de la Politica de Sol Naciente.

A partir de lo anterior, el presente escrito comprende tres capitulos. En el

primer capitulo; La Cultura de Anarquia en la peninsula coreana y la Politica de Sol



Naciente, se hace un anélisis e interpretacion tedrica de lo que se denomind el
constructo social de desconfianza y enemistad, referente al estado de Enemistad o
Cultura de Anarquia Hobbesiana de las relaciones politicas intercoreanas, y la
introduccion a la Politica de Sol Naciente. En esta medida se identifican algunos de
los desafios de la politica para su implementacion y por los cuales fue disefiada.

El segundo capitulo; Identidad o Multiplicidad de Identidades, introduce el
concepto de identidad. En este se rastrea el origen de las identidades colectivas
norcoreana y surcoreana, de manera que se pueden identificar dos principios comunes
en sus discursos como lo es la supervivencia y la etnicidad o nacionalismo étnico, a
partir de los conceptos de Nacion y nacionalismo de Adrian Hastings. Este retroceso
histérico se hace necesario para la comprension del comportamiento de las dos
Coreas, asi como de los principios de compromiso y reconciliacion de la Politica de
Sol Naciente y su propuesta identitaria. Ademas, en tanto que la revision historica
permite reconocer que existe una identidad previa que puede ser reconsiderada ante la
posibilidad de una reunificacion de la peninsula.

Finalmente, en el tercer capitulo; Redefinicién de ldentidades y Cambio
Estructural se explican los procesos necesarios para el cambio estructural a partir de
la implementacion de la Politica, reconociéndose tanto las dificultades como los
avances para una identificacion intercoreana.

Este escrito es el resultado de una investigacion de tipo cualitativa, la cual
implico una revision literaria referente tanto a la Politica de Sol Naciente, como al
constructivismo, y otros elementos de complemento como el Nacionalismo y la
Democratizacién. Asi mismo, articulos de prensa, para la comprension de la
construccién social de las relaciones intercoreanas en el periodo 2000 al 2008. En
igual medida, para su elaboracién se consulté algunos expertos de las relaciones
intercoreanas y autores de los articulos revisados, como lo es el académico Young

Chul Cho®, quien sugirié la aproximacién al Nacionalismo étnico en la investigacion.

% Autor de “Collective identity formation on the Korean Peninsula: United States’ different North
Korea policies, Kim Dae-jung’s Sunshine Policy, and United States —South Korea— North Korea
relations”. En International Relations of the Asia-Pacific. Vol. 10, N0.1(2010): 93-127. Contrastar con
Anexo 1. Entrevista. Young Chul Cho.



Asi, se espera que el lector pueda tener una comprension del conflicto de la
peninsula coreana tomando la posicién de los propios coreanos, asi como destacar la
importancia de los procesos sociales en la construccion de las politicas estatales y las

relaciones internacionales.



1. LA CULTURA DE ANARQUIA EN LA PENINSULA COREANAY LA
POLITICA DEL SOL NACIENTE.

La division de la Peninsula de Corea resulta ser una incognita en la actualidad en la
medida en que el régimen comunista de la Republica Popular Democréatica de Corea,
ha mantenido su rigidez a pesar de la caida de la Union Soviética como bastion del
bloque comunista a finales de 1980. De igual forma, la Alianza Militar entre la
Republica de Corea y los Estados Unidos se mantiene firme frente a toda muestra de
hostilidad del Norte hacia Sur, al representar una amenaza de seguridad comun para
los dos Estados. Dicho ambiente de desconfianza y hostilidad ha llevado a concebir la
divisién de la Peninsula como un remanente de la Guerra Fria en el siglo XX1.*

Si bien, habian sido varias las iniciativas de acercamiento entre los dos
Estados de la Peninsula, s6lo hasta el afio 2000 una primera Cumbre Coreana pudo
ser posible. La interaccién entre las dos Coreas se habia limitado a la mediacion,
intervencion y gestion por parte de otros actores en el marco de las Naciones Unidas,
pero en especial, bajo el protagonismo de los Estados Unidos. Lo anterior, se debe al
haber sido el Estado americano quien gestd la firma del Tratado de Armisticio en
1953, y al cual la Republica de Corea se dio a la negativa. Desde entonces, los
asuntos de seguridad serian discutidos de manera casi bilateral entre Estados Unidos
y Corea del Norte.

De este modo, el didlogo y la negociacion entre las dos Coreas se torna casi
nulo, por lo cual, al llegar a la presidencia surcoreana en 1998, Kim Dae Jung decide
arriesgarse a lanzar una politica de acercamiento directo entre los dos Estados

coreanos, considerada como “una ofensiva de paz’>.

*Comparar Cho, Young Chul. “Collective identity formation on the Korean Peninsula: United States’
different North Korea policies, Kim Dae-jung’s Sunshine Policy, and United States —South Korea—
North Korea relations”. p. 94. Comparar también Moon, Chung-in. “The Sunshine Policy and the
Korean Summit: Assessments and Prospects”. En East Asian Review. Vol.12, No.4 (Invierno 2000)
p.4.

> Ver Moon, Chung-in. “Understanding the DJ Doctrine: The Sunshine Policy and the Korean
Peninsula”. En: Moon, Chung-in y Steinberg, David I. (ed.). Kim Dae-jung Government and Sunshine
Policy: Promises and Challenges, 1999. pp.40-41. Traduccidn libre de la autora.



La Politica de Sol Naciente es planteada como la iniciativa por la cual Corea
del Sur, intenta sacar de su caracteristica hostilidad y aislacionismo internacional a
Corea del Norte, con el propdsito de poner fin a la enemistad en la peninsula y buscar
la paz y estabilidad en la regién del Este Asiatico.® Pero mas que ello, trabajar por
una unificacion de facto, lo que demandaria proponer cambios profundos en la
politica exterior surcoreana.’

Es asi como la politica asumid tres principios. En primer lugar, busco
transformar el tradicional discurso de absorcién surcoreano, heredado de su primer
lider Syngman Rhee.? En segundo lugar, romper con la necesidad de mediacién para
el acercamiento entre las dos Coreas, y por el contrario, alcanzar todo consenso
bilateralmente mediante la negociacion de asuntos econdmicos Yy sociales en
principio, para ir avanzando a los temas politicos &lgidos.® No obstante, otros actores
regionales como los Estados Unidos, China, Japon y Rusia, serian invitados, luego, a
ser parte del proceso. Finalmente, a pesar de su animo de reconciliacion, mantener un
caracter disuasivo de modo que no se tolerarfa ningtn tipo de provocacién militar.™®

Ahora bien, aunque la iniciativa de Kim Dae Jung resultara prometedora en
un contexto de distension en la peninsula, varias serian las circunstancias a las que se
tendria que enfrentar. Asi, en esta primera parte se identificaran los desafios a los que
tuvo que hacer frente la Politica de Sol Naciente, equiparandolos con las

caracteristicas del tipo de Cultura de Anarquia que Wendt define como Hobbesiana.

®Comparar Levin, Norman y Han, Yong-Sup. Sunshine in Korea: The South Korean Debate over
Policies Toward North Korea, 2002. p.23.

'Comparar Moon, Chung-in y Steinberg, David 1. “The Kim Dae-jung Government and the Sunshine
Policy”. En: Moon, Chung-in y Steinberg, David I. (ed.). Kim Dae-jung Government and Sunshine
Policy: Promises and Challenges, 1999. p.13.

8Comparar Lee, Chae-Jin. A troubled Peace: U.S. Policy and the Two Koreas, 2006. p.22.

Comparar Chae, Kyung-suk. “The future of the Sunshine Policy: Strategies for Survival”. En East
Asian Review. VVol.14, No.4 (Invierno 2002) p.5.

OComparar Chae. “The future of the Sunshine Policy: Strategies for Survival”. p.5.



1.1. DESCONFIANZA Y ENEMISTAD: UNA CONTRUCCION SOCIAL.

Las relaciones politicas bilaterales entre Corea del Norte y Corea del Sur se han
construido sobre la base de unas creencias compartidas tradicionales de hostilidad y
desconfianza. Esto se puede observar en dos factores principales. Por una parte, la
ruptura en la construccion y establecimiento de una ‘Republica Coreana Unificada e
Independiente’, ideal que se esperaba alcanzar tras la liberacion del dominio japonés
en agosto de 1945.*' Dicha republica no pudo ser alcanzada al considerarse a Corea
no preparada para la misma por las dos superpotencias. En su lugar, fue establecido
un tutelaje pensado a cuarenta afios, el cual llevaria a la inminente division de la
Peninsula dado el establecimiento de la Republica de Corea en agosto de 1948,
alentado por los Estados Unidos.*? Lo anterior, llevarfa al inmediato desconocimiento
y deslegitimacion por parte de Corea del Norte al gobierno del Sur.

En segundo lugar, el sefialamiento por parte de Corea del Norte a los Estados
Unidos como el responsable de la fractura de la Peninsula, y ‘mortal enemigo’,
aseverandose la enemistad con la firma del Armisticio en 1953 entre la superpotencia,
China y Corea del Norte, al darse la negativa por parte de Corea del Sur a aceptar la
division y el alto a la guerra.®* Dado lo anterior, la interaccién directa entre los dos
Estados Coreanos no seria posible y las relaciones bilaterales serian condicionadas a
la mediacion e intervencion constante de otros actores para el dialogo entre las partes.
El mutuo desconocimiento, la disposicién a hacer uso ilimitado de la fuerza, asi como
la ausencia de interaccion, corresponden de acuerdo con el constructivista Alexander
Wendt a las caracteristicas de una relacion de Enemistad impuesta por una Cultura de
Anarquia de tipo Hobbesiana.!* La Cultura de Anarquia corresponde a aquella

estructura sistémica intersubjetiva’, o “conocimiento compartido socialmente”®,

Comparar Kim, Yukhoon. Korean history for International Citizens, 2007. p.82.

2Comparar Lee. A troubled Peace: U.S. Policy and the Two Koreas. p.1.

Comparar Lee. A troubled Peace: U.S. Policy and the Two Koreas. p.36.

YComparar Wendt. Social Theory of International Politics. p. 260.

5 El concepto de Cultura puede ser equiparado al de Estructuras Sistémicas Intersubjetivas, en tanto
que “consisten en las creencias compartidas, expectativas, y conocimiento compartido, [...] en
términos de las cuales los Estados definen algunas de sus identidades e intereses”. Ver Wendt,



formada a partir de la interaccion de los agentes y la cual define tanto identidades
como intereses.'” Para reconocer el tipo de Cultura en el que los Estados se estan
moviendo, Wendt indica que es necesario identificar el Rol que ésta les determina y

el grado de identificacion por parte de los Estados con dicho Rol.*®

1.1.1. ;Enemigos?: Identidad de Roles. El concepto de Rol e identidad de
Rol constituyen dos elementos distintos en la medida en que el primero concierne a la
posicion que da la Estructura al agente, y el segundo como se definen los Estados en
dicha estructura. En palabras de Wendt, “los roles son posiciones estructurales, no
creencias del actor. Es decir, para que los actores puedan representar y reproducir
posiciones subjetivas ellos tienen que incorporar dichos roles en sus identidades e
intereses™®.

Desde la perspectiva constructivista de las Relaciones Internacionales, las
identidades (lo que son los Estados) e intereses (lo que buscan) se construyen
mutuamente, en la medida en que al reconocer quién es el Estado, este sabra lo que

1.2% A su vez, las identidades a nivel

quiere y representa en el sistema internaciona
estructural son el resultado de un proceso de interaccion intersubjetivo entre dos o
mas agentes denominados el Mismo (Self) y el Otro (Other), mediante el cual el
Mismo complementa su concepto de individualidad y distincion con la perspectiva
que el Otro tiene del Mismo.**

A partir de la interaccion del Mismo y el Otro, se puede establecer una
identificacion tanto positiva, dados intereses comunes entre los agentes, como
negativa si los intereses son contrarios.?> Durante la Guerra Fria, la mayoria de los

Estados se vieron en la necesidad de reconocerse como parte de uno de los dos

Alexander. “Collective identity formation and the international state”. En The American Political
Science Review. Vol. 88, No. 2 (junio 1994) p.386. Traduccidn libre de la autora.

1%\ver Wendt. Social Theory of International Politics. p. 141. Traduccién libre de la autora.

7 Comparar Wendt. “Collective identity formation and the international state”. p. 386.

'8 Comparar Wendt. Social Theory of International Politics. p.43.

%\/er Wendt. Social Theory of International Politics. p. 258. Traduccion libre de la autora.

“Comparar Wendt. Social Theory of International Politics. p.231.

21Comparar Jepperson, Ronald; Wendt, Alexander y, Peter J. “Norms, Identity, and Culture in National
Security”. En The Culture of National Security: Norms and ldentity in World Politics, 1996. p.59.
?2Comparar Jepperson; Wendt y Katzenstein.“Norms, Identity, and Culture in National Security”. p.60.



bloques, y a partir de alli definir su identidad e intereses ‘contrarios’ a los
representados por el Otro. La identidad, entonces, constituia una construccion

intersubjetiva basada en la identificacion negativa.

La variacion en la identidad del Estado, o cambios en la identidad, afecta los intereses de
seguridad nacionales o las politicas de Estados. Las identidades generan y forman a su vez
los intereses [...]. Pero muchos de los intereses de seguridad nacionales dependen de una
construccidn particular de la identidad propia en relacién de lo que es concebido como la
identidad de otros. Esto fue relativamente cierto durante la Guerra Fria. Los actores
usualmente no podian decidir cuales eran sus intereses hasta que reconocieran lo que ellos
estaban representando.?

En tanto que existia una identificacion negativa con el Otro, la interaccion se
limitaba e incluso suprimia dado que los intereses del Otro eran contrarios a los del
Mismo, o al menos asi lo hizo ver la estructura. Bajo esta contrariedad se teje una
relacion de Enemistad entre los agentes, la cual Went plantea como definitoria de una
Estructura o Cultura de Anarquia Hobbesiana, en donde tanto el Mismo como el
Otro piensan que su contrario lo considera su enemigo y por ende, su comportamiento
y politica exterior seran hostiles entre si.2*

Es asi como la alineacion de Pyongyang con Moscu, asi como la de Sedl con
Washington, sentarian la contrariedad de sus intereses e identidades, otorgandoles
una identidad de Rol de Enemistad. Segun lo plantea Alexander Wendt, “los
enemigos se constituyen por representaciones del Otro como un actor que no
reconoce el derecho del Mismo a existir como un actor autbnomo, y por consiguiente
no estara dispuesto a limitar su violencia hacia el Mismo”?°. A su vez, la Enemistad
lleva a una légica de interaccion en la que los Estados actian como revisionistas, es
decir, estan dispuestos a usar la fuerza para destruir o conquistar al Otro; frente a toda
situacion, observan siempre el peor caso o resultado, es decir, todas las posibilidades
resultan ser negativas, por lo que sobrevaloran las capacidades militares y por ende,

Se sumen en una carrera armamentl’stica.26

BVer Jepperson; Wendt y Katzenstein. “Norms, Identity, and Culture in National Security”. p.60.
Traduccidn libre de la autora.

24 Comparar Wendt. Social Theory of International Politics. p. 260.

%> Comparar Wendt. Social Theory of International Politics. p. 260.

26 Comparar Wendt. Social Theory of International Politics. p. 262.



Dichas tacticas entre enemigos sentarian ideas compartidas de desconfianza
y Enemistad entre Corea del Norte y Corea del Sur, construidas a partir de creencias
de deslegitimidad y amenaza. Sin embargo, la doctrina de Kim Dae Jung manifesto la
negativa por parte de la Republica de Corea de seguir jugando el rol de Enemigo, por
lo que decide cambiarlo, a su vez que intent6 transformar la Cultura de Anarquia en

la Peninsula.

1.2. ESTRATEGIA COMPRENSIVA PARA LA REUNIFICACION.

La Politica de Sol Naciente es considerada como la continuacion de varias iniciativas
de reconciliacién y compromiso con Corea del Norte, por parte del gobierno
surcoreano.?’ No obstante, su carécter diferenciador lo otorgaria el desplazamiento de
las organizaciones gubernamentales en el manejo de la politica, segundo principio de
la misma, para dar paso a mayores aportes por parte de las organizaciones civiles y
sociales. Asi, el presidente Kim Dae Jung buscé hacer de su politica una gestion
Nacién-céntrica, en lugar de Estado-céntrica®.

Al poner la Nacion primero, Kim Dae Jung pretendia una reconstruccion de
las relaciones nacionales entre Corea del Norte y Corea del Sur, lo cual ayudaria al
alcance ultimo de la politica: la unificacion nacional. Lo anterior en la medida en que
al gestarse intercambios sociales y culturales, sus efectos ayudarian a gestar el
dialogo politico como punto maés algido en la interaccion entre las Coreas dada la
disparidad ideolégica.?’ Igualmente, obedecia a su propuesta de reunificacion de la
peninsula.

1.2.1. “Filosofia de la Unificacion”®. El proyecto de unificacion que Kim

Dae Jung planteaba se basa en la reconsideracion de la identidad nacional comuan, en

2" Comparar también Chae. “The future of the Sunshine Policy: Strategies for Survival”. p.4 y Moon y
Steinberg. “The Kim Dae-jung Government and the Sunshine Policy”.p.12.

%8 Comparar Moon y Steinberg. “The Kim Dae-jung Government and the Sunshine Policy”. p.15.

?% Comparar Moon y Steinberg. “The Kim Dae-jung Government and the Sunshine Policy”. p.15.

% Aunque en la Politica de Sol Naciente esta Filosofia no es explicita, Moon manifiesta que este
proceso de Unificacion, planteado anterior a la politica por Kim Dae Jung en su obra “Three-Stage:
Approach to Korean Reunification”, parece intrinseco a la iniciativa de reconciliacion del presidente

10



tanto que al resaltar una base comun de intereses la interaccion directa entre los dos
Estados coreanos seria inminente al no representar una amenaza mutua, y Sus
identidades como Enemigos se transformarian.! De este modo, la ambicién de la
politica es hacer pasar las relaciones de Enemistad a Amistad al transformar las
creencias de amenaza por intereses comunes, en la medida en que “los Estados actiian
diferentemente hacia los enemigos que hacia sus amigos dado que los enemigos son
una amenaza mientras que los amigos no”%.

Segun Alexander Wendt una relacion de Amistad entre dos Estados se basa
en la resolucion de disputas sin recurrir a la guerra 0 amenaza de la misma, principio
de no violencia, y el principio de mutua ayuda o seguridad colectiva, que a diferencia
de las alianzas esta pensada a largo plazo, pero en semejanza, se limita a la seguridad
nacional sin tener aspiracion de abarcar otras tematicas.** De este modo, la relacién
de Amistad entre Corea del Norte y Corea del Sur seria el precedente para la
reunificacion de la Peninsula bajo un mismo Estado-Nacion, propdsito final del
proyecto de Unificacion de Kim.

El presidente surcoreano plantea tres principios de unificacion en su doctrina
politica, como pasos que al ser alcanzados permitirian la reunificacion de los dos
Estados Coreanos bajo un unico Estado. En primer lugar, una coexistencia pacifica, la
cual implica el establecimiento de un régimen de seguridad multilateral, lo que denota
no solo la pretension de una transformacion de identidad de Rol por parte de las dos
Coreas sino por igual de otros actores de la Region; en segundo lugar, un intercambio
pacifico, como centro de la reconstruccion de la identidad nacional comdn y por lo
cual se habla de un ‘dualismo flexible’, al tratar primero las teméticas sociales antes

de las tematicas politicas; finalmente, la unificacién pacifica, por lo que el gobierno

con Corea del Norte. Esta propuesta seria expuesta durante la Cumbre Coreana en el 2000. Ver Moon.
“Understanding the DJ Doctrine: The Sunshine Policy and the Korean Peninsula”. p.43. Traduccion
libre de la autora.

31 Comparar Moon. “Understanding the DJ Doctrine: The Sunshine Policy and the Korean Peninsula”.
p.43.

2 Ver Wendt, Alexander. “Anarchy is what States Make of it: The Social Construction of Power
Politics”. En International Organization. Vol. 46, No. 2 (Primavera 1992). p. 397. Traduccion libre de
la autora.

%3 Comparar Wendt. Social Theory of International Politics. pp. 298-299.
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de Kim renuncia a la pretension de absorcion del Norte y el uso de la fuerza, aunque
mantiene una estrategia ofensiva intacta en la medida en que mantiene su alianza con
los Estados Unidos y anuncia no aceptar ninguna provocacion militar por parte del
Norte. >

Esta seria la antesala para el alcance de una reunificacion bajo un mismo
Estado en la Peninsula, en tanto que se buscaba la reconstruccion nacional para el
subsiguiente alcance de un Estado. Este proceso seria gradual, pensado a varios afios,
al implicar la apertura y adaptacion de Corea del Norte al Sistema Internacional, y
mas que ello, un paso del comunismo a una democracia y libre mercado.® El primer
paso seria una confederacién de Estados, en donde cada Estado mantenia su
soberania; luego, un sistema federal, que implicaba la puesta en comun de la politica
de defensa y el manejo de algunos asuntos domesticos; superadas estas facetas, la
etapa Ultima seria consolidar una nacion bajo un mismo Estado y un mismo
gobierno.®

Esta propuesta corresponde a uno de los puntos algidos para la
transformacion de las creencias de hostilidad y Enemistad no sélo para con Corea del
Norte sino también al intentar mantener un consenso doméstico en Corea del Sur.

1.2.2. Una politica “para hombres de Estado, no para politicos”*’. Con
esta frase, David I. Steinberg se refiere a la necesidad de aceptar que la reciprocidad
por parte de Pyongyang hacia Seul toma un tiempo que va mas alla de un periodo
gubernamental rendido a un partido politico, mas aun, cuando los partidos politicos
surcoreanos carecen de una plataforma coherente con creencias fijas a defender.®

Tanto para la gestion como para la implementacién de la Politica de Sol Naciente, la

34Comparar Moon. “Understanding the DJ Doctrine: The Sunshine Policy and the Korean Peninsula”.
pp. 38-43.

*Comparar Moon. “Understanding the DJ Doctrine: The Sunshine Policy and the Korean Peninsula”.
pp. 43-44.

*®Comparar Moon. “Understanding the DJ Doctrine: The Sunshine Policy and the Korean Peninsula”.
pp. 43-44.

¥\fer Steinberg, David I. “The Republic of Korea’s Sunshine Policy: Domestic Determinants of Policy
and Performance”. En: Moon, Chung-in y Steinberg, David 1. (ed.). Kim Dae-jung Government and
Sunshine Policy: Promises and Challenges, 1999. p.57. Traduccion libre de la autora.

%8Comparar Steinberg. “The Republic of Korea’s Sunshine Policy: Domestic Determinants of Policy
and Performance”. p. 67.
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polarizacién entre progresistas y conservadores en la Republica de Corea se hizo
demasiado evidente, no solo entre los partidos politicos, sino por igual los medios de
comunicacién y las Organizaciones No Gubernamentales (ONGs).*

Al poner como centro de la politica de Sol Naciente la reconstruccion
Nacional Coreana, varios asuntos histdricos sin resolver se entrevieron en la sociedad
surcoreana, como lo es la ausencia de una idea de Nacién consolidada, y por ende,
tener claro los intereses a defender en un Estado Coreano reunificado.*® Esto como

resultado de que

Uno de los més grandes infortunios de Corea fue la supresion de la nacionalidad coreana en
las primeras décadas del siglo 20, lo que ocurrié precisamente por el tiempo cuando el
sentimiento nacionalista se estaba desarrollando por primera vez entre las masas coreanas
[...] su supresién generd una profunda division ideoldgica entre los coreanos sobre asuntos
pertenecientes a la identidad nacional y la naturaleza del futuro Estado independiente.*

Las divergencias ideoldgicas, parecen, entonces, no estar limitadas a las dos
Coreas, sino por igual, al interior del Sur. Desde la perspectiva constructivista, el
contexto de consolidacion de la democracia en la que Kim alcanza la presidencia
parece una oportunidad para redefinir la Identidad surcoreana. Esto, en tanto que
“para reproducir la identidad de un grupo de Estado, se necesita tener el monopolio
del uso legitimo de la violencia en su territorio”*?. Mas que referirse al uso de la
fuerza para imponer, esta afirmacion se refiere a que las ideas del grupo a la cabeza
de Estado pueden transformar e infundir ciertas creencias sobre un colectivo, como lo
era cambiar la nocion de Enemigo de Corea del Norte por la nocion de Amigo.

Asi, aunque la incorporacion, en mayor medida, de los factores sociales y
culturales en la accién politica pudo generar pugna en el sector politico, permitio que
se evidenciaran varias creencias y necesidades nacionales antes ignoradas y excluidas
en las decisiones politicas. Lo anterior dado que tematicas de lucha de la sociedad

civil fuertemente perseguidas durante los gobiernos autoritarios, se incorporaron en la

% Contrastar con Anexo 8. Tabla. Polarizacién de Medios de Comunicacién surcoreanos y Anexo 9.
Tabla. Polarizacion de Movimientos Sociales y ONGs surcoreanos.

0 Comparar Levin y Han. Sunshine in Korea: The South Korean Debate over Policies Toward North
Korea. p.54.

*\er Levin y Han. Sunshine in Korea: The South Korean Debate over Policies Toward North Korea.
p.54. Traduccion libre de la autora.

*2 \Ver Wendt. Social Theory of International Politics. p.130. Traduccién libre de la autora.
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gestion de la Politica de Sol Naciente, como lo era la reconciliacion y cooperacion
intercoreanas, la reconsideracion de la presencia de las tropas estadounidenses en
territorio surcoreano y en si, la alianza.*®

1.2.3. Comunidad de Seguridad en el Noreste Asiatico. Una de las tareas a
las que se dio el presidente surcoreano desde el comienzo de su gobierno en 1998, fue
la busqueda de cooperacion regional para la apertura de Corea del Norte, haciendo un
especial Ilamado a los Estados de la region cuya seguridad se veia mas implicada en

el conflicto de la Peninsula. Esto en la medida en que,

Aunque el conflicto coreano y la unificacion deberian ser resueltos por y para los coreanos
mismos, el gobierno de Kim reconoce la importancia de la colaboracién internacional con la
mayoria de actores en la region. La maximizacién de la colaboracion internacional es critica
no sélo porque esta puede facilitar el manejo del conflicto en la peninsula coreana, sino
también porque esta puede ayudar a Corea del Norte a aterrizar suavemente.**

El objetivo principal de la Republica de Corea era el de otorgar a la
Republica Popular Democrética de Corea las garantias necesarias para que no
percibiera amenazada su supervivencia. Para ello, se busco la normalizacion de los
lazos diplomaticos de Pyongyang con los Estados Unidos y el Japon, de manera que
las sanciones econdmicas que le habian sido impuestas por su programa nuclear
fueran reconsideradas y flexibilizadas; la insercion en los diferentes organismos
multilaterales financiero y econémicos, y la atraccion de inversion extranjera
privada.*> Del mismo modo, la continuidad de las Cuatro Partes, sumandose a Rusia y
Japon, con el fin de “establecer un régimen de cooperacion en materia de seguridad
en el Noreste Asiatico™*. Esta institucion serviria para el dialogo y la negociacion de
los asuntos de seguridad en la peninsula, en donde China, Estados Unidos, Rusia y

Japon serian garantes del Acuerdo de Paz entre las dos Coreas.*’

3 Comparar Levin y Han. Sunshine in Korea: The South Korean Debate over Policies Toward North
Korea. p.75.

*\er Moon. “Understanding the DJ Doctrine: The Sunshine Policy and the Korean Peninsula”. pp. 40-
41. Traduccion libre de la autora.

**Comparar Moon. “Understanding the DJ Doctrine: The Sunshine Policy and the Korean Peninsula”.
p.41.

* Ver Moon. “Understanding the DJ Doctrine: The Sunshine Policy and the Korean Peninsula”. p.41.
Traduccion libre de la autora.

*" Comparar Moon, Chung-in. “Korean Security and Multilateral Security Cooperation: The Case of
Six Party Arrangement”. En East Asian Initiative Working Paper Series. No. 1 (Julio 2004) pp.13-14.
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En términos constructivistas, un régimen de cooperacion en materia de
seguridad corresponde a una Comunidad de Seguridad;*® considerada por Karl
Deutsch como el circuito en donde los Estados tienen la conciencia de solucionar sus
divergencias por medios pacificos, en la medida en que el uso de la fuerza ha dejado
de ser una posibilidad dentro de la Comunidad dado que la interaccién estatal ha
sobrepuesto la confianza y la cooperacién por encima del uso de la fuerza.*® Wendt,
por su parte, equipara dicho concepto a lo que denomina Cultura de Anarquia
Kantiana, bajo la cual los Estados no recurren a la guerra para resolver sus disputas
en la medida en que el conocimiento privado y creencias de los Estados, han pasado a
ser conocimiento compartido, resultado del grado de interaccién entre las partes y su
relacién de Amistad.*

Dos circunstancias son precisas para excluir el uso de la fuerza intercoreano.
Por una parte, un alto grado de interaccion entre los Estados coreanos que haga pasar
el conocimiento de privado a compartido. Por otra, una identificacion positiva entre
los agentes para el alcance de la confianza y cooperacion entre los mismos. Con dicho
fin, se podria decir que Seul hizo las gestiones pertinentes en la consolidacion de Seis
Partes de acompafiamiento, didlogo y negociacion en vez de Cuatro, de modo que
fueran ampliamente tratadas temaéticas de riesgo, en materia de seguridad, para el
Noreste Asiatico, como “disputas territoriales, carreras armamentistas y Armas de

Destruccion Masiva*

, Y existiese un relativo equilibrio en el numero de aliados en
los temas referentes a Corea del Norte.

Para ello, en primer lugar accedié a la participacion de un antiguo aliado
norcoreano como lo es Rusia, la cual reconstruia sus relaciones de Amistad con

Pyongyang tras la visita del Ministro de Asuntos Exteriores ruso Igor lvanov a

*8 Comparar también Moon. “Korean Security and Multilateral Security Cooperation: The Case of Six
Party Arrangement”. p.16.

* Comparar Otalvaro, Andrés. “La Seguridad Internacional a la luz de las Estructuras y las Dindmicas
Regionales: Una Propuesta Teorica de Complejos de Seguridad Regional”. En Revista Desafios No. 11
(2004) p. 227.

®Comparar Wendt, Alexander. “Constructing International Politics”. En International Security.
Vol.20, No.1 (Verano 1995) p.73.

lVer Moon. “Korean Security and Multilateral Security Cooperation: The Case of Six Party
Arrangement”. p.16. Traduccidn libre de la autora.
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Pyongyang en febrero del 2000.°? Igualmente, ratificaria a China, principal aliado del
Norte y quien ha sido el Unico Estado capaz de influir en las decisiones de Corea del
Norte.>® Por su parte, la suma del Japén se harfa necesaria al verse su seguridad
amenazada por las practicas balisticas de Corea del Norte en 1998, ** a su vez de
buscar flexibilizar su rigida postura en cuanto a sanciones econdmicas, y la
compensacion por los afios de dominio.

Finalmente, se reafirmd a los Estados Unidos, de cuya postura politica, se
considera, ha dependido el éxito de las iniciativas de acercamiento surcoreanas hacia
Pyongyang, al ser mirada con sospecha la presencia de tropas estadounidenses en
territorio surcoreano y la persistencia en el abandono del programa nuclear
norcoreano.” Por ello, Corea del Norte ha limitado la discusién de los asuntos de
seguridad Unicamente con el Estado americano. Durante el gobierno Clinton la
Politica de Sol Naciente recibié el apoyo necesario en tanto que correspondia al
discurso de distension en la Peninsula manejado por Washington durante los afios 90,
permitiendo el alcance del Acuerdo Marco entre los Estados Unidos y la Republica
Popular Democratica en 1994 para el congelamiento del programa nuclear, asi como
la reconsideracion de las sanciones econdmicas tras el reporte de William Perry,
primer Secretario de Defensa, a finales de 1999.%°

De esta manera, con la Politica de Sol Naciente, el presidente Kim Dae Jung
intenta gestar las interacciones intersubjetivas necesarias no solo entre las dos Coreas,
sino por igual con los demés actores regionales, con el proposito de generar una
transformacion en la Identidad de Rol de Enemigo norcoreano. Por otra parte, al
hablar de una Comunidad de Seguridad en la region, Kim reafirma su intencion en la
transformacion del Rol de Corea del Sur buscando un paso ambicioso de una
estructura Hobbesiana en la Peninsula hacia una Kantiana, lo cual implica la

transformacion, mas que de la ldentidad de Rol particular de cada Estado, de la

52 Contrastar con Anexo 2. Cronologia. Gestién de la Politica de Sol Naciente.

53 Comparar Moon y Steinberg. “The Kim Dae-jung Government and the Sunshine Policy”. pp.17-18.
5 Contrastar con Anexo 2. Cronologia. Gestién de la Politica de Sol Naciente.

% Comparar Moon y Steinberg. “The Kim Dae-jung Government and the Sunshine Policy”. p.15.

% Contrastar con Anexo 2. Cronologia. Gestién de la Politica de Sol Naciente.
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Identidad Colectiva de la estructura en la Regién y por ende, un paso de la Enemistad
a la Amistad.”’

Asi, bajo el ideal de llevar a un segundo plano la intervencion y mediacion de
otros actores y poner de relieve el dialogo y negociacion directa, el principal desafio
de la politica de Sol Naciente lo constituye la reconsideracion de la Identidad
Nacional Coreana, en la medida en que al resaltarse y hacerse las creencias y
motivaciones de la Nacion Coreana claras, el cambio en las Identidades tanto de

Corea del Norte como de Corea del Sur podria darse.

> Comparar Wendt. Social Theory of International Politics. p.246.
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2. IDENTIDAD O MULTIPLICIDAD DE IDENTIDADES.

En consideracion de la formacion de las identidades, el constructivismo no solo se
limita a la explicacion y comprension de la interaccion de los Estados en una
Estructura dada, sino que también reconoce la importancia de los procesos del &mbito
doméstico. Esto, en la medida en que las identidades son el reflejo del grado de
internalizacion de los conceptos y creencias que se han dispuesto en la interaccion
para la permanencia o redefinicion de dichas identidades, considerados como normas
identitarias®®, y a partir de las cuales los Estados regiran sus comportamientos y
disefiaran su politica exterior.

En la reflexion que realizan un grupo de autores constructivistas entre los
que se encuentran Ronald Jepperson, la identidad es la denominacién del proceso por
el cual las ideologias colectivas definidas nacionalmente como el caracter
diferenciador o proposito de un Estado, concebido por el autor como Nacionalismo,
son asimiladas en el ambito doméstico para su proyeccion en el sistema

internacional.*®

Frente a este concepto se precisa que la Nacion es la que construye y
proyecta identidades colectivas, mientras que el Estado opera como el actor de dichas
identidades en el sistema internacional.®® En esta medida, para el estudio de los
procesos de internalizacion de las normas estructurales y la construccion de

identidades, se acude a observar los cambios en la Nacion.

®Las Normas son definidas por Jepperson, Wendt y Katzenstein “como aquellas expectativas
colectivas acerca del comportamiento propio para una identidad dada”. Ver Jepperson; Wendt y
Katzenstein. “Norms, Identity, and Culture in National Security”. p.54. Traduccion libre de la autora.
Key-young Son retoma este concepto para plantear su propia definicién de la norma como elemento
que “crea y consolida” identidades, denominandola Norma Identitaria la cual define como “el estandar
de comportamiento apropiado para los actores dentro de un grupo opuesto a un grupo externo”. Ver
Son, Key-young. “Entrenching ‘identity norms’ of tolerance and engagement: lessons from
rapprochement between North and South Korea”. En Review of International Studies. Vol.33, No.3.
(2007) p. 497. Traduccion libre de la autora.

> Comparar Jepperson; Wendt y Katzenstein. “Norms, Identity, and Culture in National Security”.
p.59.

°0 Comparar Jepperson; Wendt y Katzenstein. “Norms, Identity, and Culture in National Security”.
p.59.
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Por su parte, Wendt sefiala que “una identidad es simplemente tener ciertas

5 61

ideas acerca de quién es alguien en cierta situacion” °°, planteando cuatro tipos de

1.2 De esta manera, existe una

identidad, una de tipo individual y tres de tipo socia
identidad personal o corporativa por la cual se distingue un Estado de otro y sirve de
plataforma para otras.®® Esta identidad es de tipo individual en la medida en que su
formacion no es resultado de la interaccion intersubjetiva de los Estados, como si lo
son las identidades sociales.®* Dentro de estas identidades se pueden encontrar la
identidad de tipo, referente a las caracteristicas intrinsecas de los Estados; la identidad
de Rol, dependiente de la estructura en la que se encuentra el Estado; y finalmente la
identidad Colectiva.®

Esta Gltima se basa en la identificacion, a partir de la cual los Estados pueden
concebir al Otro como un Anatema Y restringirse (negativa), 0 como una extension
del Mismo (positiva);*® incorporandose “al Otro dentro del Mismo en la forma de un
Yo socialmente construido™®’. La identidad colectiva puede ser concebida tanto para
los individuos dentro del Estado como para los Estados mismos posicionados en una
estructura. De este modo, desde el constructivismo es posible decir que un Estado no
tiene una Unica identidad, sino multiples identidades de acuerdo con el grado de
internalizacion de las normas en la Nacién y la rigidez de su identidad personal.®®

En esta medida, y teniendo en cuenta el cardcter Nacion-céntrico de la
Politica de Sol Naciente, en este segundo apartado se establecerdn dos normas
identitarias de la Nacion Coreana antes de la particion de la Peninsula, como
principios de la identidad colectiva Coreana. Lo cual, a su vez, permitira definir qué
tan distantes son las identidades nacional y politica de Corea del Norte y Corea del
Sur para una posible reconsideracion de la identidad colectiva coreana en el contexto

de la Politica de Sol Naciente.

®L \Ver Wendt. Social Theory of International Politics. p.170. Traduccién libre de la autora.
62 Comparar Wendt. “Collective identity formation and the International State”.p.385.

63 Comparar Wendt. Social Theory of International Politics. pp. 224-225.

% Comparar Wendt. “Collective identity formation and the International State”. pp.385-386.
% Comparar Wendt. Social Theory of International Politics. pp. 224-229.

% Comparar Wendt. “Collective identity formation and the international state”. p.386.

%7 \Ver Wendt. Social Theory of International Politics. p.229. Traduccién libre de la autora.
%8 Comparar Wendt. “Collective identity formation and the International State”. p.385.
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2.1. IDENTIDAD COREANA.

La historia de Corea se resume en la pugna entre varias dinastias y reinos por
sobreponerse el uno al otro, hasta la unificacion de Silla y Paekche bajo el reino de
Koryo a finales del siglo IX d.C., y finalmente, el restablecimiento del antiguo Estado
de Choson en 1392.%° Con el propésito de mantener la unidad y el orden, el Estado
establecio el confucianismo como su identidad politica, de modo que regiria las
relaciones sociales, la jerarquia y la educacion en la peninsula. EI confucianismo se
internalizd en tal medida en la poblacidon coreana que incluso, tras la caida de la
Dinastia Ming en China en 1636 y la pérdida de su referente de civilizacion, el Estado
de Choson se concebirfa a si mismo como la cuna del confucianismo.”

Hasta ese momento, la historia coreana no registraba una concepcion de la
idea de Nacidn. Sobre esta comenzaria a reflexionarse hasta finales del siglo XIX,
cuando los intelectuales y lideres coreanos consideran necesario el establecimiento de
un Estado-Nacion fuerte y moderno, a similitud de los emergentes en Occidente,
capaz de hacerle frente a la agresion extranjera a su ‘civilizacion® y territorio.” Lo
anterior en la medida en que el Estado de Choson ya habia sido reemplazado por un
dominio japonés previo a la invasion total de la Peninsula en 1905, por lo que al
perder el cuerpo de su Estado (kukpaek), los coreanos buscaron proteger y
salvaguardar el alma de su Estado (kukhon), considerada la Nacién, por todos los
medios."

De acuerdo a Adrian Hastings, tanto el pensar en la creacién de un Estado-
Nacion como el impulsar sus intereses dada ya su existencia, es la manifestacion del

nacionalismo de un pueblo, cuyo propoésito es el proveer de un Estado a un pueblo

%9 Comparar Kim. Korean history for International Citizens. pp.28-40.

70 Comparar Kim. Korean history for International Citizens. p. 49.

" Comparar Kim. Korean history for International Citizens. p.65.

Kukpaek se refiere al cuerpo del Estado, lo que engloba la economia, capacidad militar, territorio y
tecnologia. Kukhon, es concebida el alma del Estado, refiriéndose a su lenguaje nacional, historia,
religién y estudios. Comparar Shin, Gi-wook. Ethnic Nationalism in Korea, 2006. p. 38.
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cuya etnia y tradicién son invaluables.” La Nacién por su parte es definida como una
comunidad que “posee o reclama el derecho a una identidad politica y autonomia
como pueblo, junto con el control de un territorio especifico”’®. En esta medida,
aunque el concepto de Nacion no haya sido registrado en la historia coreana, la
intencion de construir un Estado para la preservacion de la etnia y tradicion de su
pueblo, sientan la base de la existencia de la misma en la Peninsula.

2.1.1. Una primera identidad. Al considerarse la Nacion como el espacio
donde los individuos se identifican y reclaman como pueblo un territorio, es posible
afirmar que una primera norma de la identidad colectiva coreana lo constituye la
supervivencia. Esto, ante la necesidad de la defensa y proteccion de manera secreta de
los componentes de la kukhon (Nacién), como lo son la educacién en valores, los
nombres, la lengua e historia coreanos; abolidos, excluidos y reemplazados por la
cultura japonesa.

Aunque el Estado habia sido progresivamente desplazado desde 1904 tras la
invasion militar japonesa de la Peninsula, como una manera de hacerse presente
territorialmente en el marco de la guerra Ruso-Japonesa, la necesidad de generar un
proceso de identificacion positiva en Corea con los ideales japoneses surgiria en
1941. Frente a su ambicion expansiva del imperio japonés hacia China y el sudeste
asiatico, asi como la declaracion de guerra a los Estados Unidos, Japdn necesitaba
justificar la presencia de jovenes coreanos en sus filas haciendo alusién a que Japon y
Corea eran una misma entidad.” Con tal propésito se acudié a una identificacion
forzada la cual llevaria a prohibir el uso del Hangul, idioma coreano y norma
identitaria sentada para diferenciar su lengua del chino, y reemplazarlo por el japonés;
ensefar la historia japonesa en lugar de la coreana; sustituir los nombres de familia
coreanos por nombres japoneses Yy perseguir arduamente toda publicacion o

manifestacion intelectual y organizacional anti japonesa.”

" Comparar Hastings, Adrian. The Construction of Nationhood. Ethnicity, Religion and Nationalism,
1997. p.4.

™ V\er Hastings. The Construction of Nationhood. Ethnicity, Religion and Nationalism. p. 3.
Traduccidn libre de la autora.

7> Comparar Kim. Korean history for International Citizens. p.76.

7® Comparar Kim. Korean history for International Citizens. p.77.
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Dicho reemplazo cultural, hizo concebir la persecucion en Corea en un
sentido étnico. La entrafiable tradicion confuciana de la Nacion Coreana llevaba a
interpretar la negacion de sus nombres como la alteracion de su esencia y orden, asi
como la limitacion de la educacién, ensefianza y registro de la historia, una
significativa restriccion de las virtudes necesarias para la construccion de un Estado.”’
Es asi como el &nimo de reivindicacion de la identidad nacional y autonomia del
pueblo coreano frente a los valores impuestos por Japon tomé un sentido étnico, al
considerarse la etnicidad el principio que agrupa todos aquellos elementos culturales
como tradiciones de pensamiento, historia, costumbres y creencias a las que Corea
puede hacer referencia para mantener su unicidad. En palabras de Hastings, la

etnicidad es

La cultura comun por la cual un grupo de personas comparte lo basico de la vida — su ropa y
ropajes, el estilo de las casas, el modo en que se relacionan con los animales domésticos y el
terreno agricola, el trabajo esencial el cual forma la funcidn de una sociedad y como estan
divididos los roles entre hombre y mujer, el modo en que la caza es organizada, como el
asesinato y el robo son manejados, el modo en que la defensa estd organizada contra la
amenaza de intrusos, el modo en que hay sucesién de autoridades o propiedades, los rituales
de nacimiento, matrimonio y muerte, la costumbre de cortejo, los proverbios, canciones,
cantos de cuna, la historia y mitos compartidos, las creencias en que sigue a la muerte y en
Dios, dioses u otros espiritus. Todo esto compartido a través de un idioma hablado.”

La etnicidad se establece en Corea como caracter diferenciador desde el
siglo X111 d.C., tras una serie de investigaciones académicas en los libros de historia
china, por medio de las cuales rastrean la existencia de un reino llamado Choson en el
afio 2333 a.C., descendientes de Tan’gun hijo del dios de los cielos y una osa
convertida en mujer.” Varios propésitos se deducen de esta investigacién. En
principio, en tanto que la Dinastia Koryo enfrentaba algunas disensiones entre los
antiguos reinos de Silla y Paekche, se acudi6 a la etnicidad para mantener su unidad

al referirse un origen comun. Del mismo modo, el origen comun se fija con el animo

""Comparar Buitrago, Jairo — Universidad Nacional de Colombia. “Pensamiento Chino: Confucio y
Lao Tsé”. Grupo de Estudios Chinos de la Universidad Nacional, Universidad Nacional, 7 de
Diciembre de 2012.

®\/er Hastings. The Construction of Nationhood. Ethnicity, Religion and Nationalism. p.167.
Traduccion libre de la autora.

"*Comparar Kim. Korean history for International Citizens. p.8.
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de sentar la diferencia con China dado el alto grado de influencia cultural histérico, y
a su vez reflejando un celo de querer, igualmente, surgir como una civilizacion.

De esta manera, la identidad colectiva coreana antes y durante el dominio
japonés se basé en dos principios: la etnicidad y la supervivencia, encargada la
segunda de la defensa y proteccion de la primera. La etnicidad y la supervivencia son
los principios o normas identitarias por medio de los cuales se pone de manifiesto la
autonomia, diferencia e independencia de Corea, frente a otros actores regionales, asi
como su caracter reivindicador frente al colonialismo. En la medida en que no existia
un Estado que proyectara la identidad colectiva, esta tomd la forma de un
nacionalismo, que dado su caracter de supervivencia y etnicidad, constituye un
nacionalismo étnico.®

2.1.2. Enfoque civico/politico de la Nacion: Division de la Peninsula.
Ahora bien, aunque la Peninsula carecia de autodeterminacién y por ende, la Nacion
de un Estado, el enfoque civico/politico fue levemente desconsiderado en el concepto
de identidad nacional coreano. Gi-Wook Shin dice que “la nacion es un concepto que
contiene dos elementos, el étnico/cultural y el civico/politico. Cuando Corea perdio
su soberania, el primero fue reforzado en su comprension de la nacién coreana” .
Esto reafirma la aparicion del nacionalismo étnico como identidad colectiva. Durante
el dominio japonés, los nacionalistas coreanos buscaron la union de la Nacion para el
alcance de un Estado en el que se reflejaran los derechos civiles, por lo que se penso
en una Republica, a similitud de la que se busco establecer en la China con la
revolucién de 1911.%2 Esta, debia reflejar la unicidad de su etnia y la tradicién
colectivista confuciana de su pueblo. No obstante, el nacionalismo étnico coreano
estuvo en riesgo de ser cuestionado en dos ocasiones frente a la ausencia del Estado y
la influencia de otras versiones del nacionalismo tanto en la Peninsula, como lejos de

ella.

8 Wendt admite que el nacionalismo “es un sentido de identidad colectiva societal basada en vinculos
culturales, lingiisticos o étnicos”. En esta medida, el nacionalismo étnico coreano puede ser
considerado como la identidad colectiva de la Nacion coreana. Ver Wendt. “Collective Identity
Formation and the International State”. p. 387. Traduccidn libre de la autora.

81 \/er Shin. Ethnic Nationalism in Korea. p. 154. Traduccién libre de la autora.

82 Comparar Kim. Korean history for International Citizens. p. 71.
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Es asi como durante el periodo entre guerras, tanto el liberalismo como el
comunismo buscaron implantar en la Nacion coreana, nuevas nociones de
supervivencia, negando la etnicidad. El primero, en la medida en que buscaba
reemplazar la colectividad de tradicion confuciana, por el individualismo y libre
albedrio, asi como reconsiderar la educacion, ya no para la preparacion de los futuros
gobernantes del Estado sino para masificar un nuevo sentido nacionalista basado en
ideales occidentales. De esta manera, se restaba valor a una futura formacion del
Estado basado en la supervivencia de sus tradiciones, y se centraba en el
establecimiento de una nueva cultura politica coreana.®®

El segundo, en un contexto internacional en el que el comunismo hace frente
al fascismo, el nacionalismo étnico fue relacionado por los primeros como una
ideologia de corte burgués, excluyéndose, aparentemente, las necesidades de clase de
las masas. Por lo cual, el movimiento comunista emergente coreano, se dio a la tarea
de sumarse al movimiento del Socialismo Internacional en consideracion de la clase
proletaria coreana.®* Ninguna norma identitaria de la identidad colectiva coreana
tuvo, entonces, cabida. Esta contienda sentd la base para la division de la Peninsula
en dos Estados, luego de la caida del Japon tras la Segunda Guerra Mundial y la
subsiguiente ocupacién por parte de la Union Soviética al Norte y los Estados Unidos
al Sur del meridiano 38.

La ocupacion y division territorial de la Peninsula darian pie a la
construccién de dos nuevas identidades colectivas, a partir de la profundizacién de la
contienda por cual debia ser el proyecto civico/politico y por tanto, la identificacion
positiva ‘por intervencion’ de los Estados emergentes, con la identidad politica de los
bloques respectivos de los que serian parte. De acuerdo a Jennifer Milliken, tanto en
Corea del Norte como en Corea del Sur, “las colectividades fueron construidas en las
intervenciones [...] dichas intervenciones fueron ocasiones en las cuales los

interventores articularon y definieron no sélo los intereses individuales de los Estados

8 Comparar Shin. Ethnic Nationalism in Korea. pp. 46-47.
8 Comparar Kim. Korean history for International Citizens. p.66.
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sino también la identidad [...] y las amenazas colectivas™®®. Es asi como la Unién
Soviética y los Estados Unidos se encargaron de coadyuvar al surgimiento de nuevas
identidades colectivas en el Norte y Sur de la peninsula, de modo que existiera
identificacion positiva para con los bloques que representaban, y negativa entre los
Estados emergentes en la Peninsula.

En la medida en que el elemento civico/politico parecia haber retornado,
“cada régimen se apropia de una nocién politica particular de Nacién e identidad
nacional para legitimar su raison d’ésr¢”®. A partir de esta nueva nocién de Nacion,
el aspecto étnico/cultural, o nacionalismo étnico, se reacomoda a las identidades
politicas distantes entre si, haciendo parecer el surgimiento de dos nuevas Naciones,
més no del todo diferentes. Lo anterior dado que es posible rastrear en el discurso
nacionalista norcoreano y surcoreano, la referencia a una etnicidad dividida por
identidades politicas acomodadas a la identidad colectiva de la Nacion coreana, y que
se disputan la legitimidad de su liderazgo politico.?’

a. Corea del Norte y la ideologia Juche. Es asi como Kim Il Sung dispuso
un sincretismo entre el socialismo, la etnicidad y tradicion confuciana de Corea, para
la construccidon de un socialismo ‘al estilo de la Republica Popular Democratica de
Corea’ llamado Juche.’® Con tal propésito, se hizo una reinterpretaciéon de los
elementos del comunismo desde una base identitaria propia. Asi, varias rupturas se
generaron con el bloque comunista, pero que, tras la caida del mismo, permitieron la
supervivencia del régimen norcoreano.

La primera es la referencia a un ‘Socialismo en una familia’, contraria a la
nocion estalinista de ‘Socialismo en un pais’ por medio de la cual los Estados
comunistas debian restringir sus nacionalismos particulares y otorgar completa lealtad

a la Unidén Soviética al considerarse, a si misma, el bastién de defensa de los intereses

%Ver Milliken, Jennifer. “Intervention and identity: Reconstructing the West in Korea”. En Weldes,
Jutta (et al) (ed.). Cultures of Insecurity: States, Communities, and the production of Danger, 1999.
p.91. Traduccion libre de la autora.

% \er Shin. Ethnic Nationalism in Korea. p. 152. Traduccién libre de la autora.

87 Comparar Shin, Gi-wook y Burke, Kristin. “North Korea and Identity Politics in South Korea”. En
Brown Journal of World Affairs. Vol.15 (Otofio/Invierno 2008) p.288.

88Comparar Shin. Ethnic Nationalism in Korea. pp. 76, 85.
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del bloque.* Contradictoriamente, Kim Il Sung retomé el principio de origen comin
de la Nacién Coreana para establecer un Estado liderado por un lider poderoso
miembro de la misma familia a la que gobernaba.” De este modo, a la construccion
de una Nacién como “una comunidad estable e historicamente constituida, formada
en la base de una lengua comdn, territorio, vida econdmica y psicolégicamente

5591

elaborada cultura comun™", se incorpord la linea de sangre, sobre la cual se

consolidaron “las relaciones entre el lider, el Partido y las masas”*.

Esta reacomodacion del discurso socialista al nacionalismo étnico coreano
fue concebida como una linea de pensamiento a la que se denominé Kimilsungismo y
se llegd a considerar, en Corea del Norte, como una nueva teoria revolucionaria y
método de liderazgo en el socialismo. *® Lo anterior, a similitud de otros regimenes
comunistas, dio pie al culto a la personalidad de Kim Il Sung, lo cual no resulta
discordante con los principios confucianos de respeto a las jerarquias y veneracion al
maestro, sino que por el contrario, puede reafirmar el régimen.®*

En igual medida, el confucianismo parece ser la tradicién justificadora del
aislacionismo norcoreano en la medida en que, como lo afirma Gi-wook Shin, Corea
del Norte se encuentra en un medio hostil para su supervivencia.” Al revisar la
historia, a su semejanza, el antiguo Estado Confuciano de Choson en el siglo X1X no
establecio relaciones diplomaticas con el Occidente al considerarlo barbaro, dado que
en aquel momento las libertades y concepcién de otras creencias religiosas podrian
cuestionar el orden y la armonia que el sistema confuciano habia facilitado mantener
en el Estado.*® De lo anterior se deriva que la identidad colectiva norcoreana no haya
tenido mayores cambios, dado que su discurso aislacionista no la obliga a responder a

cambios estructurales, mas si a sus necesidades particulares de supervivencia.

8 Comparar Shin. Ethnic Nationalism in Korea. pp. 82-83.

% Comparar Shin. Ethnic Nationalism in Korea. p. 84.

% Esta definicién de Nacion corresponde al pensamiento de Stalin para la Unién Soviética. Ver Shin.
Ethnic Nationalism in Korea. p. 82. Traduccion libre de la autora.

%2 \/er Shin. Ethnic Nationalism in Korea. p.93. Traduccion libre de la autora.

% Comparar Shin. Ethnic Nationalism in Korea. p.89.

% Comparar Garcia, Maria del Rosario. “Confucianismo y Taoismo”. En Historia de las religiones,
2006. pp.215-217.

% Comparar Shin. Ethnic Nationalism in Korea. p.93.

% Comparar Kim. Korean history for International Citizens. p.55.
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b. Corea del Sur, la Unidad (limin Chuui) y Modernizacion. A diferencia
de su hermana del Norte, la identidad nacional de Corea del Sur ha tenido varias
transformaciones como consecuencia de su apertura a los cambios en el Sistema
Internacional y el proceso de democratizacion a finales de 1980. No obstante, las
normas identitarias surcoreanas de los gobiernos autoritarios de Syngman Rhee y
Park Chung Hee han permanecido en la Republica de Corea al implicar, igualmente,
la reacomodacion de los elementos de etnicidad y supervivencia.

Al dividirse la Nacion coreana en dos, el lider surcoreano Syngman Rhee
lanza la primera politica de reunificacion denominada llmin Chuui o ideologia de
pueblo.’” Esta tomé como base discursiva la unidad, equivalente a la etnicidad, al
hacerse referencia a un mismo pueblo con una misma ideologia que, desde el parecer
de Rhee, debfa ser la democracia y no el comunismo.*® Desde la perspectiva de Rhee,
la etnicidad era el elemento que histéricamente habia logrado mantener unida la
Nacion, llevandola a recuperar sus territorios y sobreponerse a las divergencias
ideoldgicas. ° Por tanto, el mantener unida la Nacién seria desde ese momento la
intencion de una reunificacion de la Peninsula a través de la conquista del Norte. Con
esto, el nacionalismo étnico toma un corte anticomunista en Corea del Sur, al ser
sefialado el comunismo como el culpable de la division de la Peninsula.

Mas adelante, entre 1960 y 1970, Park Chung Hee incorpora la
Modernizacion a la linea anticomunista de Rhee. Basandose en su pasado histérico, la
Nacion surcoreana reconstruye en este contexto su identidad colectiva agregando la
concepcion de la modernizacion, incorporado dentro de la supervivencia, como el
elemento por el cual Corea del Sur se estableceria en el sistema internacional como
una Nacion rica y militarmente poderosa, capaz de hacer frente a toda posibilidad de
caer ante el comunismo y cualquier otra forma del colonialismo.'®

Sin embargo, otras propuestas identitarias surgirian durante la dictadura de
Park, buscando la reconciliacion con la Nacion del Norte y de base anti-Americanista

%7 Comparar Shin. Ethnic Nationalism in Korea. p. 100.

% Comparar Shin. Ethnic Nationalism in Korea. pp. 101-102.
% Comparar Shin. Ethnic Nationalism in Korea. pp. 99-101.
190 Comparar Shin. Ethnic Nationalism in Korea. pp. 104-105.

27



como lo es el Minjungismo (movimiento de la masa o pueblo), en el sentido en el que
se percibia el apoyo de los Estados Unidos al régimen autoritario como una
contradiccion a la retérica de la democracia y los derechos humanos que defendia el

! Estos movimientos fueron

bloque, pero sobretodo, los derechos Cciviles.
fuertemente perseguidos al ser la consideracion de una reconciliacion con el Norte
contradictoria a la norma identitaria de anti-comunismo.

Es asi como cada Estado se dio a la tarea de la reinterpretacion del elemento
étnico/cultura de la Nacién coreana, con el proposito de hacer ver las identidades
politicas colectivas acogidas como el elemento civico/politico que la Nacién coreana
habia perdido tras el dominio japonés y por tanto, reclamar la legitimidad politica
sobre la nacién dividida.’®® No obstante, al considerar la etnia y tradicién a la que
buscaron proveer un Estado, dicha comunidad parece ser la misma dado que los
ideales de supervivencia y etnicidad contindan siendo el punto de partida de sus
discursos nacionalistas y nuevas identidades colectivas. De alli que Gi-wook Shin

afirme que

La identidad nacional es una construccion social e histérica y por tal estd sujeta a la
modificacion y transformacién por instituciones politicas y movimientos sociales. La
promocion de una identidad nacional democratica para vencer el doloroso efecto de una
percepcion equivocada de la unidad étnica y una consecuente politica intraétnica es
necesitada urgentemente.*®®

Asi, una reconsideracion de la identidad colectiva coreana podria ser posible
para la reconciliaciéon de la Nacion. No obstante, cabe aclarar que la identidad
emergente debe estar basada en la promocion de un Estado que garantice una correcta
concepcidn de la etnicidad y garantice los derechos civiles que tanto anhelé la Nacion

antes de su division; es decir se necesita un verdadero retorno al nacionalismo étnico.

101 Comparar Shin. Ethnic Nationalism in Korea. pp. 168-169.
192 Comparar Shin y Burke. “North Korea and Identity Politics in South Korea”. p.288.
103 \/er Shin. Ethnic Nationalism in Korea. p. 165. Traduccién libre de la autora.
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2.2. LAPROPUESTA IDENTITARIA DE KIM DAE JUNG.

La Politica de Sol Naciente toma como nuevas normas identitarias el Compromiso
(Engagement) y la reconciliacion, por medio de las cuales no solo pretenderia generar
un cambio en las identidades de Corea del Norte, sino también en sus propias
identidades y a nivel estructural. Asi, estas normas constituirian los principios para la
reconsideracion de la Identidad Colectiva Coreana.

2.2.1. Peninsula: La Primera Cumbre Coreana. El caracter Nacion-
centrico de la Politica de Sol Naciente, permitiria a los principios de reconciliacion y
compromiso tener una respuesta positiva y conciliadora norcoreana en el dialogo
bilateral entre los dos altos mandatarios de los Estados coreanos, lo que se puede
denotar de algunos puntos de la Declaracién Conjunta del 15 de Junio de 2000.1%
Entre estos, primeramente, la conciliacion en alcanzar un Acuerdo de Paz
bilateralmente, aunque toda participacion internacional serfa bienvenida.'®

Segundo, la mutua renuncia de alcanzar la reunificacién tanto por la
conquista del Norte, postura surcoreana, como por la fuerza por parte del Norte al
sur.*® En su lugar, se buscé la convergencia de un proyecto de unificacion, el cual
serfa la federacion; inmediata para Corea del Norte, progresiva para Corea del Sur.'”’
Finalmente, la renuncia a la disputa de la legitimidad politica de la Nacién, dado que
la disposicion de canales gubernamentales para el dialogo y la negociacion otorga un
mutuo reconocimiento, mas se reconoce que estos serian un apoyo del tradicional
canal no-gubernamental.*® Estos Gltimos puntos, sentarian un &nimo conjunto para la

construccién de un Estado acorde a la Nacion reunificada.

104 para ampliar los puntos de la Declaracion ver Anexo 2.

%Comparar Moon, Chung-in.“The Sunshine Policy and the Korean Summit: Assessments and
Prospects”. pp.22-23.

1%Comparar Moon, Chung-in.“The Sunshine Policy and the Korean Summit: Assessments and
Prospects”. p.28.

YComparar Moon, Chung-in.“The Sunshine Policy and the Korean Summit: Assessments and
Prospects”. pp.24-26.

1%Comparar Moon, Chung-in.“The Sunshine Policy and the Korean Summit: Assessments and
Prospects”. p.28.
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2.2.2. Corea del Sur: Consenso e Identidad Colectiva. Con el proposito de
alcanzar el éxito de su iniciativa de reconciliacion con el Norte, Kim busco otorgar a
su politica la suficiente permanencia en el tiempo mediante la gestién de un consenso
politico y social en Corea del Sur y por ende, de una nueva identidad colectiva que
permitiese una identificacion positiva con el Norte. No obstante, el presidente
surcoreano se enfrentaba a una Nacion dividida por un regionalismo de marcadas
diferencias en cuanto a la distribucion de la riqueza y la divisién ideologica, la cual se
habia extendido hasta las instituciones educativas.'%°

Asi, para las elecciones parlamentarias de abril de 2000, se esperaba que la
coalicion formada entre el partido progresista Millennium Democratic Party (MDP) y
el conservador United Liberal Democrats (ULD) para las elecciones presidenciales en
1997,*° pudiera subsanar algunas disparidades regionales y conseguir los suficientes
puestos parlamentarios que sostuvieran la Politica de Sol Naciente. El resultado de las
votaciones revelaria diferendos ain mas marcados cuando un sudoeste pobre eligié
toda la bancada progresista y un sudeste, con alta concentracion de riqueza y mayor
numero de votantes, apoyara al partido de oposicion Grand National Party (GNP),
sentandose una Asamblea de oposicion bastante amplia.**!

Es por esa falta de consenso y regionalismo de Corea del Sur que Kim Dae
Jung recurrié a los movimientos civiles, no s6lo en la busqueda de la unidad y
armonizacion de las relaciones sociales con Corea del Norte, sino por igual en el
ambito doméstico. Lo anterior, en la medida en que a traves de la base civil del pais
se intentaba generar un cambio politico, al hacer estos el llamado a la eleccion de
nuevos lideres basdndose en sus habilidades, mas que en su origen e ideologia. De
igual forma, al darse una mayor cabida y participacion en los procesos politicos a los
movimientos civiles, se profundizaria el proceso de democratizacion, el cual “implica

mayores libertades politicas y derechos civiles, los cuales promueven la aparicion de

%Comparar Chang, Hun Oh y Arrington, Celeste. “Democratization and Changing Anti-American
Sentiments in South Korea”. En Asian Survey, Vol. 47, No. 2 (Marzo/Abril 2007) p. 347.

10 Comparar Kim y Lee. “When security meets politics: desecuritization of North Korean Threats by
South Korea’s Kim Dae-jung government”. p. 37.

111 Contrastar con Anexo 2. Cronologia. Gestién de la Politica de Sol Naciente.
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nuevos lideres y la articulacién de opiniones més abiertas que los regimenes
autoritarios habian suprimido™**.

De esta forma, es posible afirmar que los movimientos civiles constituyeron
la via por medio de la cual Kim buscarfa la reunificacion de la Nacién Coreana.'*?
Esto, en primer lugar, al ser concebidos como un mecanismo de impacto en la Nacion
surcoreana para la gestion de la armonia en las relaciones sociales y la
reconsideracion de lideres virtuosos,*** principios del confucianismo, de modo que se
consolidara una verdadera democracia, reconsiderando los elementos de unidad y
buen gobierno de la Identidad Colectiva Coreana. En segundo lugar, en la medida en
que las normas identitarias de compromiso Yy reconciliacion constituian las
motivaciones de lucha de muchos de los movimientos y el contexto de
democratizacion en que se encontraban les otorgaba las garantias suficientes para
ganar la suficiente base social para el alcance de sus propdsitos.

De este modo, en la actividad y gestion de los movimientos sociales se
focaliza la reconstruccion de la Identidad Colectiva Coreana de manera que al
transformar la Identidad Colectiva de Corea del Sur, y mediante la interaccion con
Corea del Norte, la mutua identificacion positiva pudiese reunificar la Nacion
Coreana, alcanzando el principal objetivo de Politica de Sol Naciente: transformar la
identidad de Rol de Enemigo de los dos Estados Coreanos por una de Amigo. Sin
embargo, en la medida en que en la estructura de Enemistad se veia implicado
igualmente los Estados Unidos, como principal enemigo de Corea del Norte y
principal aliado de Corea del Sur, la reconsideracion de la Identidad Colectiva
surcoreana no se limitaba al &mbito doméstico y bilateral, por lo que se buscé incidir
con la politica, por igual, en la postura estadounidense.

2.2.3. Estados Unidos: ¢ Identificacidn positiva o negativa? La expectativa
de la Republica de Corea para con los Estados Unidos, como su principal aliado, era

recibir el apoyo suficiente en su objetivo de desmantelar el remanente de una

12 Ver Chang y Arrington. “Democratization and Changing Anti-American Sentiments in South
Korea”. p.334. Traduccion libre de la autora.

13 Contrastar con Anexo 9. Tabla. Polarizacién de Movimientos Sociales y ONGs surcoreanos.

14 Comparar Garcia. “Confucianismo y Taoismo™. pp.212-213.
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estructura de Enemistad en la Peninsula. La disposicion de cooperar con las normas
identitarias de Compromiso y reconciliacion de la Politica de Sol Naciente, se
resaltaria durante el gobierno Clinton, al tener como precedente el reporte conciliador
del Secretario de Defensa William Perry, en 1999 y el encuentro entre la Secretaria de
Estado Madeleine Albright con su homoélogo norcoreano Paek Nam-sun, a mediados
del 2000.™° Esta disposicion representaba un aporte de gran importancia para el
dialogo directo entre los dos Estados Coreanos, en la medida en que la alianza entre
los Estados Unidos y la Republica de Corea sentd la creencia en Corea del Norte de
reflejar mutuamente los mismos intereses.

Lo anterior se puede ver evidenciado en el condicionamiento y reparo que
Corea del Norte interpuso para dar fecha a una segunda cumbre con Corea del Sur,
tras la llegada a la presidencia de los Estados Unidos de George Bush en 2001 y ser
solicitada una nueva revision de la politica hacia Corea del Norte, toméandose para
ello casi un afio.'*® La preocupacion apareceria en Sedl, aln mas, después de ser
incluida Corea del Norte en el llamado “Eje del Mal” en enero de 2002, cuestionando
el caracter de reconciliacion.''” A partir de alli, el apoyo a la Politica y la busqueda en
la flexibilizacion y reconsideracion del discurso estadounidense hacia el gobierno
norcoreano seria un tema de discusion constante en la mayoria de encuentros entre la
Republica de Corea y los Estados Unidos.

En el marco de la consolidacion democréatica surcoreana, la rigidez en la
postura de los Estados Unidos y el estancamiento en la interaccion con el Norte, llevo
a los surcoreanos a asumir una postura mas critica con respecto a la alianza con los
Estados Unidos y los beneficios de la misma para la Republica de Corea, llegandose a
hablar de un sentimiento anti-Americano. Desde la perspectiva de Chang Hun Oh y
Celeste Arrington, el sentimiento anti-Americano difiere del anti-Americanismo

norcoreano en el grado de hostilidad que se manifiesta hacia los Estados Unidos y sus

115 Contrastar con Anexo 2. Cronologia. Gestién de la Politica de Sol Naciente.
116 Contrastar con Anexo 2. Cronologia. Gestion de la Politica de Sol Naciente.
17 Contrastar con Anexo 2. Cronologia. Gestién de la Politica de Sol Naciente.
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decisiones politicas, concibiéndose el primero como un caracter critico, y el segundo

una Enemistad.™® La definicion de sentimiento anti-Americano que ellos plantean

[...] abarca ambos pero también diferencia el anti-Americanismo (hostilidad politica,
econdmica, cultural o ideoldgica hacia los Estados Unidos, profundamente arraigada y a
largo plazo) de una forma critica méas benigna [...] el sentimiento anti-Americano se refiere
a las actitudes negativas de los extranjeros hacia los Estados Unidos, sus politicas, y/o las
consecuencias de esas politicas.*

En tanto que el nuevo discurso de los Estados Unidos interrumpid los
procesos de interaccion y por ende, puso en riesgo el proyecto de reunificacion
nacional, el sentimiento anti-Americano cuestiono la identificacion positiva con el
principal aliado surcoreano. Aunque dista del anti-Americanismo norcoreano, existe
una similitud entre los mismos el cual podria otorgar un elemento de identificacion
positiva; la no intervencion de otros actores en el &mbito bilateral. Esto a su vez, se
mezcl6 con la reconsideracion de los principios del nacionalismo étnico coreano de
etnicidad y supervivencia, los cuales habian resurgido en la Nacién surcoreana como
resultado de la interaccion entre las dos naciones coreanas, como lo fueron los
encuentros familiares durante el 2000, y aun mas, después de la Cumbre de Corea ese
mismo afio. Ademas, el presidente Kim Dae Jung hizo una alusion discursiva a
dichos principios al sefialar que la poblacién norcoreana es la misma de Corea del
Sur, unida por lazos de sangre y ser Corea un pais de una misma familia étnica.**

De esta manera, se puede decir que en la medida en que se identifica un
actor interviniente en las relaciones politicas intercoreanas, la sociedad civil
surcoreana retomd los principios de etnicidad y supervivencia como los elementos
que les permitieron dar un primer paso hacia la identificacion positiva con la Nacién
del Norte, reconsiderandose asi el nacionalismo étnico en Corea del Sur. Esta
reconsideracion seria el resultado, a su vez, de un proceso de consolidacion

democratica y de una mayor actividad en el ambito politico de la sociedad civil,

8Comparar Chang y Arrington. “Democratization and Changing Anti-American Sentiments in South
Korea”. p. 331.

"9Ver Chang y Arrington. “Democratization and Changing Anti-American Sentiments in South
Korea”. p. 331. Traduccion libre de la autora.

120 Comparar Cho. “Collective identity formation on the Korean Peninsula”. p.107.

33



asumido igualmente, como un acercamiento a los principios confucianos del buen
gobierno y la armonizacién de las relaciones sociales.

En esta medida, en tanto que una reconsideracion amplia de la ldentidad
Colectiva Coreana fuese posible en Corea del Sur y mediante la interaccion lograr
una identificacion con la misma por parte de Corea del Norte, el paso de una
identidad de Rol de Enemigo a Amigo seria posible, y por ende, el alcance de la
reunificacion nacional. Para tal proposito, la Republica de Corea debia mantener una
activa implementacion de la politica por el tiempo necesario para la internalizacion de
las normas identitarias de reconciliacion y compromiso y por tanto, la transformacion

de la Cultura de Anarquia Hobbesiana.
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3. REDEFINICION DE IDENTIDADES Y CAMBIO ESTRUCTURAL.

Desde la perspectiva constructivista de Wendt, el desmantelar el remanente de Guerra
Fria en la Peninsula Coreana, mediante la persuasion a la Republica Popular
Democrética de Corea de salir de su aislacionismo y hostilidad, y buscar la paz y
estabilidad en la Region con el establecimiento de una Comunidad de Seguridad en el
Noreste asiatico, refleja la pretension de una redefinicion de las identidades tanto de
Corea del Norte como de Corea del Sur, con el animo de ocasionar un cambio
estructural.

Lo anterior, en la medida en que la bdsqueda de un Tratado de Paz y la
formacion de un régimen de seguridad procuran la exclusion de la guerra y el uso de
la violencia como mecanismo para la resolucion de disputas entre los agentes,

d.*2! Al constituir esta Identidad de Rol

caracteristica de la Identidad de Rol de Amista
la base de una Cultura de Anarquia Kantiana, dicho cambio estructural implicaria una
redefinicion de la Identidad de Rol de Enemigo que se instauro entre los actores de la
Peninsula durante la Guerra Fria. De modo que, tanto Corea del Norte como Corea
del Sur debian transformar su hostilidad y desconfianza por cooperacion y confianza.
Esto, dado que el cambio estructural ocurre cuando los Estados redefinen quiénes son
(sus identidades), y que quieren (sus intereses). %

Sin embargo, los cambios estructurales y la redefinicion de identidades no
son sencillos, al implicar y ser el resultado de una serie de procesos que se dan a
partir de la interaccion intersubjetiva entre los Estados. El primer proceso es la
formacion de intereses e identidades o socializacién, en la cual los Estados aprenden
nuevas identidades.**® Durante esta etapa, por una parte, los Estados determinan si
pueden existir intereses comunes con aquel Otro u Otros con quienes interactla

intersubjetivamente, de modo que ciertas creencias y motivaciones pueden alcanzar el

121 Comparar Wendt. Social Theory of International Politics. pp. 298-299.
122 Comparar Wendt. Social Theory of International Politics. pp. 336-337.
123 Comparar Wendt. Social Theory of International Politics. pp. 82, 170.
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nivel de norma identitaria la cual creard y consolidara una nueva identidad.*** Por
otra, el Mismo decide el grado de internalizacion de las normas identitarias
emergentes en sus identidades nacionales y politicas o como Wendt las denomina
egoistas, de modo que se evalla que tanto se estd dispuesto a incorporar las
necesidades del Otro Estado en las propias necesidades.'?®

De aqui que se dé un segundo proceso; la identificacion. Esta corresponde a
la etapa del cambio estructural en la cual “los limites del Mismo son dibujados™?®.
De alli que al internalizar nuevos intereses e identidades sea positiva, o al rechazarlos,
negativa. El resultado de la identificacion positiva es la formacion de una identidad
colectiva como proceso final del cambio estructural. Al ser una identidad social
constituyente y determinante de una estructura, la formacion de una nueva identidad
colectiva redefine y combina a su vez las identidades precedentes de Rol y de tipo, de
modo que tanto el Mismo como el Otro toman un Rol comdn y tienen caracteristicas
similares. **" Por su parte, una identificacién negativa lleva a la inexistencia de una
identidad colectiva.

Es asi como en esta tercera parte se analizara el alcance de las normas
identitarias de la Politica de Sol Naciente en el propésito de la reconsideracion de la
Identidad Colectiva Coreana. De manera que se puede indagar qué parte del proceso
del cambio estructural se alcanz6 en la Peninsula Coreana con la implementacion de
la Politica de Sol Naciente, durante los gobiernos progresistas de Kim Dae Jung y

Roh Moo-hyun.
3.1. IDENTIDADES OPUESTAS EN COREA DEL SUR.

La Politica de Sol Naciente comienza a implementarse en un pais con una tendencia

politica tradicionalmente conservadora, siendo el primer gobierno progresista el de

124 Comparar Son. “Entrenching ‘identity norms’ of tolerance and engagement: lessons from
rapprochement between North and South Korea”. p. 497.

125 Comparar Wendt. Social Theory of International Politics. p.340.

126 \/er Wendt. “Collective identity formation and the international state”. p.386. Traduccion libre de la
autora.

127 Comparar Wendt. Social Theory of International Politics. p. 229.
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Kim Dae Jung entre 1997 y 2003, seguido de Roh Moo-hyun entre 2003 hasta 2008.
Esta sucesion implicaria una favorable implementacion de la Politica de Sol Naciente
por poco mas de una década y por ende, de las normas identitarias de compromiso y
reconciliacion entre los dos Estados Coreanos. Durante estos diez afios los gobiernos
progresistas tuvieron que enfrentar un choque en las identidades politica y de Rol
surcoreanas, en la medida en que su base anti-comunista se veria retada a ser
redefinida por las nuevas normas difundidas por el Estado y una considerable parte de
la Nacion surcoreana.

Este proceso de choque de identidades se ha considerado necesario para la
formacion de una identidad colectiva y por ende, un cambio estructural, al tener en
cuenta el ciclo que cumple la norma dentro del proceso de formacion de identidades e
intereses. Segun Key-young Son, las hormas identitarias tienen un ciclo de vida, cuyo
propdsito seré la internalizacion de las normas emergentes a partir de un suceso ‘hito’
estructural y/o doméstico que ocasione la aparicion de normas disidentes al orden
normativo, estructura o cultura en la que se encuentran.'?®

La oposicion en las identidades se hace evidente, dentro de este proceso,
cuando las normas se encuentran en su etapa de coalicion y cascada. La coalicion de
normas es inmediata al suceso estructural y/o doméstico, y se busca la difusion de las
normas identitarias emergentes por parte de un gobierno ‘activista’.*?® En la medida
en que ese gobierno ‘activista’ acontece, las normas toman otro proceso denominado
cascada, en la cual se busca la aparicion de nuevas normas identitarias que faciliten la
interaccion con el antiguo Estado enemigo, como proceso necesario para la
internalizacion.™*

Es asi como para el caso coreano se identifican dos hitos 0 sucesos
estructurales, a partir de los cuales emergen las normas identitarias de reconciliacion

y compromiso. A nivel doméstico, el inicio del proceso de democratizacion a partir

128 Comparar Son. “Entrenching ‘identity norms’ of tolerance and engagement: lessons from
rapprochement between North and South Korea”. p.490.
129 Comparar Son. “Entrenching ‘identity norms’ of tolerance and engagement: lessons from
rapprochement between North and South Korea”. p.495.
130" Comparar Son. “Entrenching ‘identity norms’ of tolerance and engagement: lessons from
rapprochement between North and South Korea”. p.497.
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de 1987 en Corea del Sur, lo cual ampliaria el campo de movilizacion social y
participacion en politica de estos ideales.’® A nivel estructural, a partir de los
cambios que se dieron a principios de la década de 1990 con la caida de la Union
Soviética y el ejemplo de reunificacién de Alemania.** Lo cual, se podria decir, hizo
concebir la posibilidad de un cambio de régimen en Corea del Norte, asi como la
reunificacion al ser una misma Nacion, dividida por identidades politicas distantes
como lo era Alemania. En tanto que el bloque de identificacion del Norte habia
desaparecido, Corea se podria reconciliar y comprometer a superar el armisticio y
alcanzando la paz y estabilidad en la Peninsula.

Las normas disidentes habian sido difundidas por los movimientos civiles
hasta la aparicion del gobierno ‘activista’ de Kim Dae Jung.*** La Politica de Sol
Naciente seria entonces, el elemento gubernamental de difusion de las normas
disidentes, cuyo caracter Nacion-centrico facilitaria la cascada de normas,
cuestionandose el componente anti-comunista de la identidad nacional y politica, la
identidad de Rol, la identidad de la alianza'®*, y la estructura de Enemistad misma.
Esa cascada normativa generaria lo que se puede llamar un dilema enemigo-amigo de
Corea del Sur hacia Corea del Norte. Este dilema se suscitd frente a la reaccion o
comportamiento que la Republica de Corea debia asumir como resultado de la crisis
diplomética entre los Estados Unidos y el Estado norcoreano, a partir de las
acusaciones de incumplimiento del Tratado Marco de 1994 en octubre de 2002, y la

subsiguiente crisis nuclear en la Peninsula, la expulsion de los agentes de la Agencia

31 Comparar Chang y Arrington. “Democratization and Changing Anti-American Sentiments in South
Korea”. p. 335.

132 Comparar Son. “Entrenching ‘identity norms’ of tolerance and engagement: lessons from
rapprochement between North and South Korea”. p. 496.

133 Comparar Son. “Entrenching ‘identity norms’ of tolerance and engagement: lessons from
rapprochement between North and South Korea”. p.496.

34 El término ‘identidad de la alianza’ es implementado en los trabajos de otros autores como Gi-wook
Shin y Kristin Burke, y Young Chul Cho, en la medida en que esta implica una identificacion positiva
con las normas identitarias de anti-comunismo de los Estados Unidos de la Guerra Fria, asi como al
hecho de pertenecer a un bloque. Contrastar con Shin y Burke. “North Korea and Identity Politics in
South Korea”. p.287 y Cho. “Collective identity formation on the Korean Peninsula”. p.94.
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Internacional de Energia Atdmica (AIEA) y el retiro de Corea del Norte del Tratado
de No Proliferacion (TNP) en enero de 2003.%

La expectativa de apoyo por parte de Corea del Sur a los Estados Unidos,
como aliado en la Peninsula, se tomaria por sentada frente a la amenaza que
representaba la capacidad nuclear de Corea del Norte en la Peninsula. No obstante, el
principio de la Politica de Sol Naciente por el cual se renuncia a absorber al Norte y
se propone la reunificacion por medio de la reconciliacién y compromiso, hacen
concebir que la creencia de amenaza para Corea del Sur desaparecid, al menos,
durante el periodo de la implementacién de la politica.**® Por lo cual, frente a la
politica y las normas identitarias de la misma, se podria decir que la alianza queda en
entredicho.

Por una parte, en la medida en que para Corea del Sur, las sanciones y la
guerra repercutian en una mayor precariedad de los Derechos Humanos y el bienestar
de la poblacién en el Norte, por lo cual se deberia buscar una solucion diplomatica y
mantener la ayuda humanitaria en contraposicién de la postura de los Estados Unidos,
la cual sugeria mayor aislacionismo de Corea del Norte y agudizacion de las
problematicas de sus ciudadanos, asi como su hostilidad.*” Por otra, en la medida en
que “las alianzas son coaliciones temporales de Estados egoistas quienes se retinen
por razones instrumentales en respuesta a una amenaza especifica. Una vez la
amenaza desaparece, la coalicion pierde su razén fundamental y debe disolverse™®,
De aqui que surja un sentimiento anti-americano y se cuestioné la sostenibilidad de la
alianza.

Si bien la alianza supone una identificacion e identidad colectiva que
concibe la busqueda del bienestar tanto de Estados Unidos como de Corea del Sur, en

el contexto de la implementacion de la Politica de Sol Naciente (2000-2008) se

135 Contrastar con Anexo 2. Cronologia. Gestién de la Politica de Sol Naciente.

138 Comparar Kim, Sung-han y Lee, Geun. “When security meets politics: desecuritization of North
Korean Threats by South Korea’s Kim Dae-jung government”. En International Relations of Asia-
Pacific. Vol.11, No.1 (2011) pp.25-26.

37 Comparar también Shin y Burke. “North Korea and Identity Politics in South Korea”. p. 292.

138 \Ver Wendt. “Collective identity formation and the international state”. p. 386. Traduccion libre de
la autora.
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evidencia un choque de politicas y por tanto, una oposicion entre los intereses de los
aliados.*® Segin Wendt, esto sucede dado que la identificacion total raramente es
posible, en la medida en que las identidades egoistas prevalecen como mecanismo
para evitar que las necesidades particulares del Estado sean absorbidas por las
necesidades del conjunto.** Tanto Corea del Sur como los Estados Unidos buscaron
entonces, sus necesidades particulares.

La declaracion de reapertura del programa nuclear por parte de Pyongyang
habia representado un rompimiento con las normas identitarias de compromiso y
reconciliacion. La primera, al desestimar no sélo el TNP, sino por igual el Acuerdo de

desnuclearizacion de la Peninsula de 1992.'%

La segunda, dado que las
conversaciones necesarias para la resolucion de diferendos que llevasen a un acuerdo
de paz, no tendrian un gran avance hasta el fin de la crisis nuclear en 2007. A pesar
de ello, tanto Kim Dae Jung, en su afio final de gobierno (2002), como Roh Moo-
hyun, se mantuvieron firmes en la implementacion de la Politica. Esto se vio
evidenciado tanto en la postura de mediador de Corea del Sur frente al asunto nuclear,
asi como en la continuidad de otros varios proyectos entre las dos Coreas, operando,
entonces, un Rol de amiga.

Esto, en la medida en que el evitar mayores sanciones al régimen norcoreano
representaba un interés de ambas Coreas dado que podrian reafirmar la hostilidad y
aislacionismo de Corea del Norte, y por ende seguirian postergando el avance en los
acercamientos con Corea del Sur. De este modo, la Republica de Corea hizo un
Ilamado a reconsiderar la necesidad de sanciones a la AIEA tras el retiro de Corea del
Norte del TNP en 2003, por lo que se hizo un llamado conjunto con China para la
reunion de las Seis Partes, en Agosto de ese mismo afio, para hallar una solucion

diplomatica al asunto nuclear.*** En igual medida, inst6 al Japén en 2006 a

39Comparar Shin y Burke. “North Korea and Identity Politics in South Korea”. p. 292.
140 Comparar Wendt. Social Theory of International Politics. p. 306, 337.

141 Contrastar con Anexo 2. Cronologia. Gestién de la Politica de Sol Naciente.

142 Contrastar con Anexo 2. Cronologia. Gestién de la Politica de Sol Naciente.
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reconsiderar la propuesta de Resolucion hecha ante el Consejo de Seguridad como
resultado del lanzamiento de siete misiles cerca del Mar de este pais.**

Por otra parte, dentro de este contexto, algunos acercamientos se hicieron
posibles entre los Estados Coreanos. En primer lugar, se habilitaron algunos cruces
territoriales como el paso terrestre hacia el monte Kumgang en febrero de 2003 y el
sistema de rieles para intercambios comerciales, y previstos para futuros viajes, en
junio de 2003.*** En segundo lugar, por esta misma fecha, el conglomerado Hyundai
comienza la construccion del complejo industrial de Kaesong en Corea del Norte, a
70 km de Sedl.™* Finalmente, como un considerable logro politico, se da un primer
acercamiento entre altos mandos militares norcoreanos y surcoreanos, para dialogar
sobre asuntos de Seguridad en mayo de 2004, aunque sin ningtin resultado.*®

Es asi como el &nimo mediador del Estado del Sur, denoto el principio de la
identidad colectiva de definir “el bienestar del Otro como parte de aquel del
Mismo™*". No obstante, las normas identitarias de compromiso y reconciliacién no
alcanzarian la etapa de internalizacion total y por tanto, el proceso de identificacion y

formacion de la identidad colectiva entre las dos Coreas quedaria suspendido.

3.2. IDENTIDADES EGOISTAS.

La crisis nuclear en la Peninsula entre 2003 y 2007, limitd mayores acercamientos
entre los dos Estados Coreanos en tanto que Corea del Norte manifesto su seguridad
en riesgo, frente a la posibilidad de una invasion por parte de los Estados Unidos, a
similitud de Iraq.**® Por tanto, una segunda Cumbre Coreana s6lo serfa posible hasta
finales de 2007, luego de que la AIEA comprobara el cese de actividades nucleares en

Yongbyon.’*® Esta nueva Cumbre retomaria el compromiso de cumplir con los

143 Contrastar con Anexo 2. Cronologia. Gestién de la Politica de Sol Naciente.
4Contrastar con Anexo 2. Cronologia. Gestién de la Politica de Sol Naciente.

“SContrastar con Anexo 2. Cronologia. Gestién de la Politica de Sol Naciente.

6Contrastar con Anexo 2. Cronologia. Gestién de la Politica de Sol Naciente.

147 \/er Wendt. Social Theory of International Politics. p. 229. Traduccién libre de la autora.
“8Contrastar con Anexo 2. Cronologia. Gestién de la Politica de Sol Naciente.

SComparar Shin y Burke. “North Korea and Identity Politics in South Korea”. p.294.
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acuerdos alcanzados en la Cumbre del 2000, ademas de los nuevos propositos como
la firma de un Acuerdo de Paz que incluyera a China y Estados Unidos, partes del
Armisticio, el establecimiento de una Zona de Paz en las antiguas zonas maritimas
que habian sido escenario de escaramuzas militares y la fijacion de una zona de pesca
comn, asi como la habilitacion de algunas rutas aéreas entre los dos paises.’® A
pesar del animo de reconciliacién que podria generar el retomar la interaccion con el
Norte y por ende, dar continuidad a la Politica de Sol Naciente, el contexto doméstico
surcoreano no era el mas propenso dada una opinion publica reacia a la fuerte postura
ideoldgica que caracterizaba al saliente presidente Roh Moo-hyun.™!

Es asi como a finales de 2007 es elegido el conservador Lee Myung Bak,
quien, al inicio de su mandato en febrero de 2008, pone en suspenso el discurso de
reconciliacion y compromiso. Esto, por una parte, al condicionarlos a la reciprocidad
que Corea del Norte debia mostrar frente a la ayuda econdémica y humanitaria
otorgada, con respuestas concretas en materia de Derechos Humanos y la suspension
total de las actividades nucleares; por otra, en la medida en que se anuncia un
fortalecimiento de la alianza con Estados Unidos.*®* De esta manera, las normas
disidentes pierden el apoyo del gobierno activista y por el contrario, sube al poder un
gobierno que manifiesta ser de retorno al anti-comunismo y disuasion. De aqui que
Corea del Norte retornara a su tradicional hostilidad y desconfianza.

Lo anterior dificulté el cambio estructural, en la medida en que, como lo
sugiere Wendt, se deben dar algunas condiciones para alcanzar la redefinicion de las
identidades.™®® En primera instancia, para que exista un cambio estructural se debe
evaluar si este es posible o imposible y en tanto que lo sea, para su alcance se deben
evitar politicas que busquen mantener el orden precedente de la estructura.’** En
segunda instancia, tener como precedente que el cambio depende de la rigidez de la

estructura que se intenta cambiar, en tanto que “una cultura Hobbesiana que

150 Contrastar con Anexo 2. Cronologia. Gestién de la Politica de Sol Naciente.

51 Comparar Shin y Burke. “North Korea and Identity Politics in South Korea”. p.288.
152 Contrastar con Anexo 2. Cronologia. Gestién de la Politica de Sol Naciente.

153 Comparar Wendt. “Constructing International Politics”. p.80.

154 Comparar Wendt. “Constructing International Politics”. p.80.
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construye Estados como enemigos va a ser mucho mas resistente que una en la cual
las ideas compartidas importen [...]"*.

Ese calculo del valor de las ideas compartidas, se hace en la medida en qué
tan comprometidos estén los Estados en ceder de sus identidades egoistas para dar
paso a una identidad colectiva que implique al Otro tomar la responsabilidad de
buscar el bienestar del Mismo, y por ende, transforme su Rol en la Estructura, asi
como sus caracteristicas.*®® Finalmente, recordar que un cambio estructural depende
del grado de internalizacion de las normas identitarias “a través de un largo proceso

de aprendizaje reciproco™™’.

En otras palabras, una interaccion continua y
permanente entre los agentes es imprescindible para un cambio estructural.

De esta manera, la presidencia de dos progresistas en periodos continuos en
Corea del Sur, no son suficientes para un aprendizaje reciproco bilateral coreano de
una reconsiderada identidad colectiva bajo los principios de reconciliacion vy
compromiso como se lo propuso Kim Dae Jung. Esto, dado que las identidades
politicas egoistas de Corea del Norte y Corea del Sur, en la medida que devienen de
una rigida estructura de Enemistad, demandan de una prolongada interaccién para su
transformacion.

En el proceso de interaccion, la postura de Corea del Norte frente a las
normas identitarias de compromiso y reconciliacién fue evolutiva, pasando del
rechazo a una actitud de cooperacion condicionada. EI primero como consecuencia de
la desconfianza hacia Corea del Sur caracteristica de la estructura de Enemistad. En
particular, frente al propdsito de la politica de buscar sacar de su aislacionismo al
Norte y proponer el paso del comunismo a la democracia y libre mercado, lo que se
observaba con desdén en tanto que se cuestionaba el Juche y por tanto, la identidad

colectiva norcoreana.*®

155 \er Wendt. Social Theory of International Politics. p. 278. Traduccién libre de la autora.

156 Comparar Wendt. Social Theory of International Politics. pp. 342, 359.

57 \/er Wendt. Social Theory of International Politics. p. 362. Traduccién libre de la autora.

%8 Comparar Chae. “The future of the Sunshine Policy: Strategies for Survival: Strategies for
Survival”. p.10. Comparar también Snyder, Scott. “North Korean Views of the Sunshine Policy:
Responses and Raminications”. En: Moon, Chung-in y Steinberg, David I. (ed.). Kim Dae-jung
Government and Sunshine Policy: Promises and Challenges, 1999. pp. 252-253.
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A medida que se avanzaba la implementacion de la politica y la invitacion al
didlogo bilateral, la consideracion de las necesidades y posturas norcoreanas hacen
que la Republica Popular Democratica de Corea se acerque con mas confianza hacia
la Republica de Corea. No obstante, su identidad egoista se vio reflejada en que,
aungue Corea del Norte haya cooperado en los proyectos de inversién en su territorio,
benéficos para su economia, y las reuniones familiares en el Sur, no habia cedido ante
la basqueda de un consenso en los asuntos de seguridad y politicos bilaterales, como
la definicion de las zonas de pesca y el evitar nuevas provocaciones militares.™ De
lo anterior se deriva la exigencia de reciprocidad de Lee Myung Bak, frente a la cual
Pyongyang reacciond con cierres fronterizos, fuertes controles militares en el monte
Kumgang y la expulsion de los surcoreanos que trabajaban en el complejo industrial
de Kaesong a finales de 2008.2%° Asi, las interacciones se suspenden y con ellas, la
posibilidad de un cambio estructural.

De esta forma, el proceso de cambio estructural que alcanz6 la Politica de
Sol Naciente en la Peninsula fue la socializacion. Durante este periodo, el enfoque
Nacion-céntrico permitié la cooperacion y aproximacion mas confiada de Corea del
Norte a Corea del Sur, en la medida en que la segunda se mostraba comprensiva de la
situacion norcoreana dados los proyectos de desarrollo planteados y el &nimo de
reunificacion sin concebir la absorcion. En igual medida, Corea del Sur pasa de
sefialar al régimen norcoreano por la situacion de sus ciudadanos, a proponer y buscar
soluciones conjuntas para evitar sanciones y guerra, como lo hizo durante la crisis
diplomética con los Estados Unidos.

Asi, los principios de compromiso y reconciliacion de la Politica de Sol
Naciente, durante el periodo progresista surcoreano de 2000 a 2008, permitieron
hacer un avance sobre la reconsideracion de la Identidad Politica Coreana en las
relaciones politicas bilaterales entre Corea del Norte y Corea del Sur, en la medida

que gestaron una interaccion con el propdsito de una reunificacion nacional sobre la

159 Contrastar con Anexo 2. Cronologia. Gestién de la Politica de Sol Naciente.
180 Contrastar con Anexo 2. Cronologia. Gestién de la Politica de Sol Naciente.
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base de la etnicidad y supervivencia del pueblo separado, para reconciliar sus
divergencias politicas.
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4. CONCLUSIONES.

Al identificar los desafios a los que la politica de Sol Naciente tendria que hacer
frente, la inexistencia de una interaccion directa entre la Republica de Corea y la
Republica Popular Democrética desde 1948 denota la supervivencia de una Cultura
de Anarquia Hobbesiana, en tanto que el mutuo desconocimiento como la constante
amenaza de guerra ha mantenido a los Estados de la Peninsula en una relacion de
Enemistad. En la busqueda de transformar esta estructura, la politica se fija una serie
de objetivos resumibles en la pretension de la reconfiguracion de dicha estructura de
Enemistad en el Noreste Asiatico y sus identidades, mediante el establecimiento de
una Comunidad de Seguridad garante del Acuerdo de Paz entre las dos Coreas. Lo
cual, segun Wendt puede ser sefialada como un cambio estructural dado que busca un
paso de la Enemistad a la Amistad.

De esta forma, se puede decir que la politica de Sol Naciente se convierte en
un proyecto politico que requeriria tanto de la cooperacion internacional como
domeéstica surcoreana, asi como de la disposicion de dialogar y negociar por parte de
Pyongyang. Por ello, en su disefio Kim Dae Jung dispuso que tuviese un enfoque
Nacion-céntrico, de modo tal que se discutieran los asuntos sencillos y féciles,
primeramente, como el desarrollo econémico y la ayuda humanitaria, y en su
evolucion hacer un avance progresivo en la resolucion de asuntos de seguridad y la
reunificacion nacional. Esto permitiria a Corea del Norte acercarse mas
confiadamente a Corea del Sur, ddndose pie a la Primera Cumbre Coreana en el afio
2000.

El enfoque Nacion-céntrico de la politica permitié el analisis del proceso de
formacion de identidades y destacar la importancia de la Nacion en su construccién y
por tanto, en la comprension del comportamiento de los Estados en las Relaciones
Internacionales. Esto, en la medida en que aunque no tuviese un Estado, la Nacion
Coreana tenia clara su identidad; una etnicidad e incluso civilizacién que representaba
el confucianismo, y sus intereses; la supervivencia de su etnicidad y reivindicacion de

la misma frente al imperialismo japonés. De alli se denoto que la identidad colectiva

46



coreana representaba un nacionalismo étnico, el cual, Wendt confirma como
identidad colectiva societal,*® y en conjunto con Jepperson y Katzenstein, como
caracter diferenciador de los Estados sobre el cual se construyen las identidades y son
proyectadas al Sistema Internacional.*®?

Es asi como al revisar las nuevas identidades colectivas norcoreana y
surcoreana, es posible distinguir la reinterpretacion de las colectividades interpuestas
por sus tutores, en nuevos discursos identitarios como lo son el Juche en Corea del
Norte y el llmin Chuui y la modernizacién en Corea del Sur. A partir de estos, se
evidencia, por igual, la mutua construccion de las identidades sociales, en tanto que la
identificacion negativa entre los bloques Comunista y Capitalista, llevan a adoptar a
los Estados Coreanos una mutua identidad de Rol de Enemigo y distantes de tipo, en
tanto que regimenes Comunista y Capitalista respectivamente.

No obstante, estas identidades se verian retadas a ser transformadas a partir
de dos cambios estructurales; la caida de la Union Soviética y con ella, una aparente
desaparicion del Comunismo en el Sistema Internacional, asi como la reunificacién
de Alemania y por tanto, el reto para la reunificacion de la Peninsula, a principios de
la década de 1990. Agregado a esto, el comienzo de un proceso de democratizacion
en Corea del Sur en 1987, lo cual permitiria la internalizacion de los ideales de
reconciliacion y compromiso en su Nacion y por tanto la emergencia de estos como
normas identitarias. La difusion de estas normas fue posible con la Politica de Sol
Naciente, y la continuidad de dos gobiernos progresistas en la implementacion de la
misma, permitiendo una primera identificacion positiva del Sur con el Norte a partir
tanto de la interaccion de sus nacionales, como al acercar directamente a dos
gobiernos ‘aparentemente’ irreconciliables entre si.

La identificacion positiva puede ser relacionada con el Nacionalismo Etnico
en tanto que ante la limitacion de la interaccion y, por ende, del avance tanto de la
internalizacion de las normas identitarias de compromiso y reconciliacion como de

los propositos de la Politica de Sol Naciente, la Nacion Coreana acoge un sentimiento

161 Comparar Wendt. “Collective Identity Formation and the International State”. p. 387.
162 Comparar Jepperson; Wendt y Katzenstein. “Norms, Identity, and Culture in National Security”.
p.59.
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anti-americano y se cuestiona la alianza con los Estados Unidos, al haber sido
resultado de la crisis diplomatica y nuclear con Estados Unidos (2002-2007). Desde
la perspectiva constructivista, la alianza con los Estados Unidos no resulta
provechosa en el proyecto politico surcoreano, en la medida en que es contraria a su
animo de reconciliacion y compromiso.

De esta manera, se puede decir que la politica llevo a la Nacién surcoreana a
reconsiderar el modo de aproximacion a su parte restante del Norte, dejando de lado
las enemistades y reconociendo que constituyen una misma Nacion dividida por una
imposicién ideolgica, como lo hace ver Jennifer Milliken.'®® Asi, esta primera
identificacion cuestionaria durante el periodo de implementacion de la politica de
2000 a 2008, la mentalidad anti-comunista de la Guerra Fria sobre la cual fue fundada
la colectividad surcoreana.

Es asi como a la pregunta: ;de qué manera la politica de Sol Naciente
surcoreana transformé las percepciones tradicionales de las relaciones politicas
bilaterales entre Corea del Norte y Corea del Sur durante el periodo 2000 al 2008?, se
podria decir que la politica de Sol Naciente, en la medida en que busco transformar el
constructo social de desconfianza y enemistad remanente de la Guerra Fria, incidi6 en
las relaciones politicas bilaterales entre Corea del Norte y Corea del Sur entre los
afios 2000 y 2008, al gestar una interaccion entre los actores que permitiese una
previa reconsideracion de la identidad colectiva coreana visible en Corea del Sur e
incierta en Corea del Norte.

En igual medida, se resaltd el significativo aporte de la perspectiva
constructivista en la comprension de este caso de las Relaciones Internacionales, en
tanto que permitié hacer una aproximacion comprensiva a los elementos identitarios
que definen el comportamiento y politicas de los Estados, especialmente la rigidez de
Corea del Norte y su pervivencia, después de mas de veinte afios de la caida del
bloque comunista.

Este caso plantea varias tematicas que es necesario estudiar como el futuro

de la alianza entre los Estados Unidos y Corea del Sur, dadas las implicaciones que

163 Comparar Milliken. “Intervention and identity: Reconstructing the West in Korea™. p.91.
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ha tenido en la situacion de seguridad de la peninsula y el dmbito doméstico
surcoreano. De igual forma, la observacion de propuestas para dar continuidad a la
reconciliacion intercoreana, sugiriendo mecanismos para la apertura de Corea del
Norte al Sistema Internacional y considerandose un régimen o sistema, o en palabras
de Gi-wook Shin un elemento civico/politico, acorde a la identidad colectiva de la
Nacion Coreana para su reunificacion.

De una u otra manera, retomando la perspectiva de Wendt, cabe decir que en
el caso de la Peninsula Coreana, “si hay algiin cambio estructural, estos van a ser

. . 164
historicamente progresivos™*®,

164 \ver Wendt. Social Theory of International Politics. p. 312. Traduccion libre de la autora.
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ANEXOS

Anexo 1. Entrevista. Young Chul Cho.

Kathia Sanchez: Professor Young, It is a pleasure for me to write you. | have read your
article Collective identity formation on the Korean Peninsula, and i would like to know if it is
possible for you to help in a related investigation.

| am a student of International Relations in the Rosary University in Colombia. To
graduate i need to write a thesis and the topic i have chosen is to see the possibility of a collective
identity between North Korea and South Korea in order to achieve the unification, as |
understood, it was the purpose of the Sunshine Policy.

| understand both countries are very different. They have not talked for a long time, the
way they see the world is different, as their ideologies and development. Do you think there is a
possibility to talk about a common identity between the two Koreas?

| will really appreciate your help.

Young Chul Cho: Hello Sanchez, 1 am happy to know that a student in Bogota is interested in
the Korean unification issue.

For sure, there have been many differences between South and North Korea since the
end of the Korean War in 1953. Yet, at the same time there has been a strong pan-Korean
nationalism cutting across the Korean peninsula. Both Koreas still psychologically see each other
as the same Koreans. It is also a bit dangerous to essentialize the difference while it is equally
dangerous to essentialize the same-ness in the context of Korea. The following book might be
useful:http://www.amazon.com/Ethnic-Nationalism-Korea-Shorenstein-Asia-
Pacific/dp/080475408X/ref=sr_1 2?ie=UTF8&qid=1348642743&sr=8-

2&keywords=korean+nationalism (Ethnic Nationalism in Korea. Gi-wook Shin)

Plus, unification should be seen as not an event but a process. At least South Korea
seems to seek de facto unification (peaceful coexistence/interaction between two countries under

the banner of the same nation) rather than de jure unification (making one nation-state).

Fuente: Entrevista a Young Chul Cho, Investigador y Profesor de Asuntos Internacionales, Universidad Global de

Jindal, Realizada en Bogota (via correo electronico), 26 de Septiembre de 2012.



Anexo 2. Cronologia. Gestion de la Politica de Sol Naciente.

GOBIERNO DE KIM DAE JUNG

1997

El UDL establece una alianza con el partido de Kim Dae Jung, MDP con el propoésito de
ganar las elecciones presidenciales.

Diciembre — BBC News: Kim Dae Jung es elegido como presidente de la Republica de
Corea.

1998
Febrero — BBC News: Kim Dae Jung toma la presidencia.
Agosto — Financial Times London: Japon denuncia el lanzamiento de misiles norcoreanos

sobre su territorio.

1999

Octubre — BBC News: El Secretario de Defensa de los Estados Unidos presenta el reporte
de la politica exterior estadounidense hacia Corea del Norte, de donde concluye que la

solucion para el aislacionismo y hostilidad norcoreanos es una politica de coexistencia.

2000

Enero — BBC News: Italia establece relaciones diplomaticas con Corea del Norte.
Febrero — BBC News: Igor Ivanov, ministro de Exteriores ruso visita Pyonyang y firma
un tratado de Amistad y cooperacién. Se anuncia la visita de Putin a Corea del Norte a
mediados del 2000.

Abril — BBC News: Elecciones parlamentarias en Corea del Sur, las cuales son reflejo de
la division regional e ideoldgica surcoreana. El sudoeste surcoreano pobre eligié toda la
bancada progresista, mientras que el sudeste, tradicionalmente préspero y con mayor
numero de votantes, eligio al GNP. El gobierno de Kim Dae Jung esperaba alcanzar una
mayoria progresista. No obstante, la mayoria la ocup6 el GNP.



Mayo — BBC News: La ASEAN recibe la solicitud de ingreso por parte de Corea del
Norte.

Junio - BBC News: Tiene lugar en Pyongyang, del 13 al 15 de Junio, la Primera Cumbre
Coreana cuyos resultados quedaron consagrados en la Declaracion Conjunta del 15 de
Junio.

Julio — BBC News: La Secretaria de Estado estadounidense Madeleine Albright se retne
con su contraparte norcoreana Paek Nam-sun, en el marco de la ASEAN, para discutir
sobre la produccion de misiles balisticos por parte de Corea del Norte.

Octubre — BBC News: Gran Bretafia reconoce a Corea del Norte. Anuncio de envio de
mision diplomatica. Otros Estados como Australia, Filipinas y Holanda también otorgaron

su reconocimiento durante este afio.

2001

Enero- BBC News: George Bush llega a la presidencia de los Estados Unidos. La politica
hacia Corea del Norte se somete a revision.

Febrero — BBC News: Canada establece relaciones diplomaticas con Corea del Norte.
Marzo — BBC News: Nueva Zelanda establece relaciones diplométicas con Corea del

Norte.

2002

Enero — BBC News: Corea del Norte se incluye dentro de la lista estadounidense de
Estados sefialados ‘promotores del terrorismo’ o ‘Eje del Mal’.

Octubre — BBC News: Sefialamientos de la Secretaria de Estado estadounidense sobre la
posible continuidad en el programa balistico norcoreano, inician una crisis diplomatica
con Corea del Norte.

Diciembre — BBC News: Se afirma haberse encontrado misiles norcoreanos en un
embarque hacia Yemen y por tanto, la suspension de ayuda energética por parte de
Estados Unidos. Por su parte, Corea del Norte solicita el retiro de los agentes de la AIEA

de la planta energética de Yongbyon.



GOBIERNO DE ROH MOO-HYUN

2003

Enero — BBC News: Corea del Norte anuncia su retiro del TNP. Inicia la crisis nuclear.
BBC Mundo: La AIEA anuncia una reunion de emergencia para presentar un

informe que considere sanciones al Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Frente a

ello, Corea del Sur hace un llamado a buscar una solucién diplomatica. El retiro de Corea

del Norte del TNP implica la violacion de dos tratados regionales: el Tratado Marco con

los Estados Unidos de 1994 y el Acuerdo de no proliferacion en la peninsula con Corea

del Sur.

Febrero — BBC News: Llega a la presidencia surcoreana Roh Moo-hyun. Se abre una

primera via de acceso terrestre entre Corea del Norte y Corea del Sur, con destino al

monte Kumgang, destino turistico norcoreano.

Abril — BBC Mundo: Corea del Norte anuncia que tiene capacidad para generar arsenal

atémico.

Junio — BBC News: Se restablecen los rieles intercoreanos, con el proposito de facilitar el

intercambio comercial. Su adecuacion, igualmente, fue pensada para viaje de pasajeros en

algin momento dado. Del mismo modo, se hace la apertura oficial por parte de Hyundai

del Complejo industrial de Kaesong en territorio norcoreano, al norte de Seul.

Agosto — BBC News: Primer encuentro de las Seis Partes (Corea del Norte, Corea del Sur,

China, Estados Unidos, Japén y Rusia), con el propdésito de encontrar una salida

diplomética a la crisis nuclear.

2004

Mayo — BBC Mundo: Se retnen por primera vez altos mandos militares norcoreanos y
surcoreanos para dialogar sobre la posibilidad de cooperacion en asuntos de defensa y
abolir la posibilidad de conflicto.

2006
Julio — BBC Mundo: Corea del Norte lanza alrededor de siete misiles cerca del Mar de

Japon, frente a lo cual Japon propone una resolucion al Consejo de Seguridad, que denota



sanciones y hasta incursion militar a Corea del Norte. Esta resolucién es aprobada a pesar
de la oposicion de China y Rusia. Frente a este evento Corea del Sur suspende la ayuda

alimentaria, pero a su vez insiste en que la postura del Japén es exagerada.

2007

Julio — BBC News: Inspectores de la AIEA confirman que el reactor de Yongbyon ha
sido desactivado. Con ello, llega a su fin la crisis nuclear en la Peninsula.

Octubre — BBC News: Segunda Cumbre Coreana.

Diciembre — BBC News: Se relnen altos mandos militares nuevamente para establecer
los limites de la zona de pesca. Sin embargo, no hay acuerdo. Es elegido Lee Myung Bak

como nuevo presidente surcoreano, lider del partido conservador GNP.

GOBIERNO DE LEE MYUNG BAK

2008

Febrero — BBC News: Toma la presidencia surcoreana Lee Myung Bak, anunciando una
postura dura hacia Corea del Norte y un afianzamiento en la alianza con Estados Unidos.
Se hace eco a la reciprocidad exigida por los conservadores durante los gobiernos
progresistas, de modo que no habria mas ayuda alimentaria y econémica, en tanto que no
hubiera avance en la situacion de Derechos Humanos en Corea del Norte y cese total de
las actividades nucleares.

Diciembre — BBC News: El ingreso al monte Kumgang retoma su rigidez, con fuerte
propaganda comunista y controles militares en la frontera norcoreana. lgualmente,
Pyongyang limita el namero de trabajadores surcoreanos en el complejo industrial de

Kaesong, por lo que alrededor de 500 son obligados a abandonar el complejo.

Fuente: Cronologia elaborada por la autora del presente trabajo de grado con base en la informacién tomada de:
Kim y Lee. “When security meets politics: desecuritization of North Korean Threats by South Korea’s Kim Dae-jung

government”. p. 37.
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Anexo 3. Documento. Declaracion Conjunta del 15 de Junio de 2000.

North-South Joint Declaration

True to the noble will of all the fellow countrymen for the peaceful reunification of the country,
Chairman Kim Jong-il of the National Defence Commission of the Democratic People's Republic
of Korea and President Kim Dae-jung of the Republic of Korea had a historic meeting and

summit in Pyongyang from June 13 to 15, 2000.

The heads of the North and the South, considering that the recent meeting and summit - the first
of their kind in history of division - are events of weighty importance in promoting mutual
understanding, developing inter-Korean relations and achieving peaceful reunification, declare as
follows:

1. The North and the South agreed to solve the question of the country's reunification
independently by the concerted efforts of the Korean nation responsible for it.

2. The North and the South, recognising that a proposal for federation of lower stage advanced by
the North side and a proposal for confederation put forth by the South side for the reunification of
the country have elements in common, agreed to work for the reunification in this direction in the

future.

3. The North and the South agreed to settle humanitarian issues, including exchange of visiting
groups of separated families and relatives and the issue of unconverted long-term prisoners, as

early as possible on the occasion of August 15 this year.

4. The North and the South agreed to promote the balanced development of the national economy
through economic cooperation and build mutual confidence by activating cooperation and

exchanges in all fields, social, cultural, sports, public health, environmental and so on.

5. The North and the South agreed to hold dialogues between the authorities as soon as possible

to implement the above-mentioned agreed points in the near future.



President Kim Dae-jung cordially invited Chairman Kim Jong-il of the DPRK National Defence
Commission to visit Seoul and Chairman Kim Jong-il agreed to visit Seoul at an appropriate time

in the future.

June 15, 2000

Kim Jong-il , Chairman of the National Defence Commission, DPRK

Kim Dae-jung, President of the Republic of Korea

Fuente: BBC News. “North-South Joint Declaration”, 2000. Documento electrénico.



Anexo 4. Documento. Preliminar Declaracion Conjunta Octubre de 2007.

Outline of Korea summit statement
These are the key points of a joint declaration signed by the leaders of North and South
Korea after an historic three-day summit in Pyongyang, as reported by South Korea's

Yonhap news agency.
1. South and North Korea to actively implement the June 15 [2000] Joint Declaration.

2. South and North Korea to work for mutual respect and trust in order to overcome differences

in ideology, system.

3. South and North Korea to ease military tensions, resolve disputes through dialogue and
negotiations. The two sides to set up a joint fishing area in the West Sea to avoid accidental
armed conflict. The two sides to hold defence ministerial talks in November in Pyongyang to

discuss ways of supporting inter-Korean economic cooperation and easing tension.

4. South and North Korea agree on need to end the current armistice and establish permanent
peace. The two sides to push for a declaration of the ending of the Korean War in cooperation
with neighbouring nations. South and North Korea to make joint efforts for the smooth

implementation of the Sept 19 and Feb 13 six-nation nuclear agreements.

5. South and North Korea to expand economic cooperation for balanced development and co-
prosperity. The two sides to create a special peace zone around Haeju in North Korea and nearby
areas, as well as work towards a joint fishing area, peace waters, special economic zone, and joint

development of the estuary of the Han River.

6. South and North Korea to develop cooperation in the history, language, education, technology,
culture, sports, and social sectors. The two sides to open direct air route between Seoul and

Mount Paekdu to allow South Koreans to visit the mountain in North Korea.

7. South and North Korea to actively push for humanitarian cooperation and expansion of

reunion of separated families.



8. South and North Korea to strengthen cooperation for national interest in the international stage
and the benefits of Korean residents abroad.

South and North Korea to hold talks between their prime ministers in November in Seoul to
implement these agreements. Leaders of the two sides to hold frequent talks in order to consult

on pending issues.

Fuente: BBC News. “Outline of Korea summit statement”, 2007. Documento electrénico.



Anexo 5. Mapa. Corea unificada.

Fuente: Kim. Korean history for International Citizens. p.4



Anexo 6. Mapa. Antiguo Estado de Choson.

Ko Chosdn

Fuente: Kim. Korean history for International Citizens. p.5



Anexo 7. Mapa. Estado de Choson.

Fuente: Kim. Korean history for International Citizens. p. 76



Anexo 8. Tabla.

Polarizacion de Medios de Comunicacidn surcoreanos.

MEDIOS DE COMUNICACION

PROGRESISTA CONSERVADOR
RADICAL Prensa Prensa
Hankyoreh Sinmun: Fundado en Chosun Ilbo: Fundado en 1920, de
1987 como periodico disidente de la base anti-comunista. Es el mas
dictadura de Park. Asociado a la antiguo e importante periddico
extrema izquierda. surcoreano.
Apoyé la implementacion de la Fuerte critico de la Politica de Sol
politica de Sol Naciente. Naciente.
Otros periodicos de rigida postura
critica son el Donga Ilbo y el
Kookmin Ilbo.
MODERADO | Television Prensa

Korea Broadcasting System (KBS);
Moonhwa Broadcasting Company
(MBC);

Seoul Broadcasting System (SBS).
Apoyan la politica de Sol Naciente
dada la influencia gubernamental en

la cadena televisiva.

JoongAng llbo: fundado en 1965.
Segundo periédico mas importante en
Corea del Sur dentro de la prensa
conservadora.

Apoya el principio de reconciliacion
de la politica de Sol Naciente pero
mantuvo una postura critica frente a

su implementacion.

Fuente: Tabla elaborada por la autor del presente trabajo de grado con base en la informacion tomada de Levin y
Han. Sunshine in Korea: The South Korean Debate over Policies Toward North Korea. pp.71-75.




Anexo 9. Tabla.

Polarizacion de Movimientos Sociales y ONGs surcoreanos.

MOVIMIENTOS SOCIALES Y ONGs

PROGRESISTA

CONSERVADOR

RADICAL

ONG'’s

Korean Council for Reconciliation
and Cooperation (KCRC): Fundado
en Agosto de 1998. Reunia alrededor
de 74 grupos sociales y partidos
politicos como el MDP y el ULD
abocados a la reconciliacion
intercoreana. Constituyé un
instrumento del gobierno de Kim Dae
Jung para la conciliacién entre
progresistas y conservadores, y por
tanto la gestion de un consenso

politico y social en Corea del Sur.

ONGs de base anti-estadounidense:
Afirman la dependencia de las
politicas estadounidenses para el
manejo de las relaciones
intercoreanas.
e Solidarity for Peace and
Reunification of Korea.
¢ National Campaign for Eradication
of Crime by US Troops in Korea.
e Solidarity for Revision of SOFA.

ONG'’s
National Congress of Freedom and
Democracy (NCFD): Organizacion
‘ultra conservadora’ y anti-comunista.
Fundada en 1994. Se centraba en
temas de seguridad y unificacion.
Reunia alrededor de 33 grupos civiles
entre los que se encuentran:
¢ The Korean Freedom League.
¢ The Daehan Anti-Communist
Youths.
¢ The National Building Youth
Council.
Fuerte critico de la postura de
reconciliacion de la Politica de Sol

Naciente.

Korean Freedom League (KFL):
Miembro de la NCFD, siendo el paso
de la antigua Liga anti-comunista
Coreana (Korean Anti-Communism
League) a una version méas
considerable de la democracia liberal

en 1989, pero con un conservado




e Committee for Joint Measures to
Stop US Missile Defense and to
Realize Peace.

e National Alliance for Democracy
and Unification of Korea.

Su posicién durante la gestion de la
politica fue mas de critica a los
Estados Unidos por sus politicas que

apoyo a la politica surcoreana.

Movimientos sociales

Los grupos laborales Federation of
Korean Trade Unions (FKTU) y
Korean Confederation of Trade
Unions (KCTU), defendian la
cooperacion con Corea del Norte y la
idea de una sola Corea como los
unicos mecanismos para la paz y
prosperidad en la peninsula.
Destacados en su radical apoyo a la
Politica de Sol Naciente.

caracter anti-comunista.
Critica de la politica por ‘ignorar’ la
situacion de los ciudadanos

norcoreanos.

MODERADO

ONG'’s

Citizen’s Coalition for Economic
Justice (CCEJ): Fundada en 1989
para la promocion de la cooperacién
intercoreana.

Defendia las ganancias de la Politica
de Sol Naciente frente a los juicios

conservadores.

Movimiento Social

Korean Veterans Association (KVA):
Tradicional grupo de apoyo a las
dictaduras surcoreanas.

Apoyo la Politica en principio hasta

encontrar puntos de divergencia.




People’s Solidarity for Participatory
Democracy (PSPD): Fundada en
1994. Su proposito de gestion es la
democratizacion. Buscaba influir en la
opinién publica.

Apoyo la Politica de Sol Naciente y se
mantuvo critica ante los limitados

avances de su gestion.

Fuente: Tabla elaborada por la autora del presente trabajo de grado con base en la informacién tomada de Leviny
Han. Sunshine in Korea: The South Korean Debate over Policies Toward North Korea. pp.75 - 83.
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