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Estos documentos tienen la finalidad de difundir los resultados de
investigaciones en curso, fomentando el intercambio de ideas sobre
cuestiones de desarrollo. Ademas, buscan lograr una divulgacion rapida de
hallazgos, incluso cuando los escritos no estén completamente pulidos o
evaluados. Es crucial destacar que estos documentos llevan consigo los
nombres de sus respectivos autores y deben ser citados adecuadamente. Es
importante sefialar que los hallazgos, interpretaciones y conclusiones
expresados en este documento recaen completamente en la responsabilidad
de los autores.
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Resumen: Este estudio presenta una metodologia diferencial para analizar
la competitividad departamental en Colombia y sus implicaciones en politicas
publicas. Utilizando Andlisis de Datos Evolventes (DEA), Regresion de minimos
cuadrados parciales (PLS) e indice de crecimiento ponderado (ICP), se examinan
procesos transversales, dinamicas y entornos competitivos. Los hallazgos
principales revelan heterogeneidad en competitividad y destacan la necesidad de
politicas adaptativas y especificas. Se argumenta que el indice Departamental de
Competitividad (IDC) estandarizado es insuficiente para evaluar progreso territorial,
lo que puede conducir a una inadecuada priorizacion de estrategias. El enfoque
propuesto contribuye a mejorar decisiones en politicas publicas y estrategias de

desarrollo, siendo adaptable a otros contextos regionales y nacionales

Abstract: This study presents a differential methodology to analyze
departmental competitiveness in Colombia and its implications for public policies.
Using Data Envelopment Analysis (DEA), Partial Least Squares (PLS) Regression,
and Weighted Growth Index (WGI), we examine cross-cutting processes, dynamics,
and competitive environments. The main findings reveal heterogeneity in
competitiveness, emphasizing the need for adaptive and targeted policies. It is
argued that the standardized Departmental Competitiveness Index (DCI) is
insufficient for assessing territorial progress, which can lead to inadequate
prioritization of strategies. The proposed approach contributes to improved decision-
making in public policies and development strategies, and is adaptable to other

regional and national contexts
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Introduccién

La literatura resalta la importancia del crecimiento y desarrollo competitivo en
las regiones, y como este depende de politicas adaptadas a las capacidades de los
distintos territorios para fortalecer su potencial de inversion, atraccion de activos y
generacion de desarrollos endogenos con el objetivo de mejorar el bienestar e
ingresos de sus habitantes (Meyer-Stamer 2008). La implementacion de estas
politicas, sin embargo, debe tener en cuenta circunstancias especificas y
restricciones contextuales que afectan su desempefio, o que hace esencial

identificar una asignaciéon optima de recursos (Tziogkidis et al. 2020).

Por lo tanto, es crucial contar con indicadores regulares para medir, evaluar
y monitorear politicas regionales, identificando brechas relevantes y permitiendo la
implementacion de estrategias que las reduzcan. En el contexto colombiano, existen
varios indices, como el indice de competitividad departamental y el indice de
innovacion departamental, que permiten comparar el desempefio competitivo entre
unidades territoriales mediante una seleccién de variables que reflejan aspectos

clave para comprender el sistema en un solo puntaje.

El indice departamental de competitividad (IDC) es uno de los mas completo
en términos de cobertura de unidades territoriales e indicadores utilizados en
Colombia. Basado en la estructura y recomendaciones del indice global de
competitividad del Foro Econdmico Mundial, el IDC mide y compara la
competitividad de los departamentos a través de 104 indicadores agrupados en 13
pilares fundamentales para analizar y definir potenciales de mejora, permitiendo el
disefio de politicas publicas y la toma de decisiones basadas en evidencia.

No obstante, evaluar la competitividad territorial a través del andlisis de
informacion agregada puede limitar la comprension y evaluacion de los resultados,
ya que cada pilar puede evolucionar en distintas direcciones, lo cual podria explicar
por qué algunas economias regionales son mas competitivas y estan en mejores
condiciones para renovarse 0 estancarse (Hassink 2010). En este contexto, es

relevante analizar como varian los pilares entre unidades territoriales, considerando
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las capacidades del territorio y las prioridades de politica publica, para evaluar el

desempeiio competitivo de los departamentos (Oulehlova et al. 2021).

El indice de competitividad toma en cuenta cerca de 104 indicadores
agrupados en 13 pilares fundamentales. Estos indicadores se estandarizan
utilizando la metodologia min-max, que asigna un puntaje entre 0 y 10 a cada pilar
observado, permitiendo la agregacion de los pilares. La transformacion min-max
normaliza los datos y facilita la comparacién entre diferentes indicadores, al
asignarles un valor relativo dentro de un rango comun. Este enfoque posibilita
identificar areas de mejora, disefiar politicas publicas y fomentar la cooperacion y
aprendizaje entre departamentos. No obstante, también puede generar rivalidad y
competencia, desviando recursos y esfuerzos hacia metas de corto plazo en lugar

de enfocarse en el desarrollo sostenible a largo plazo.

Es esencial reconocer tanto los avances reales como los progresos historicos
de los indicadores para cada departamento, ademas de considerar los efectos
exdgenos que pueden influir en los resultados competitivos. Centrarse unicamente
en la comparacion con el lider puede ocultar estos avances y limitar nuestra
comprensién del progreso real en términos de competitividad. Centrarse
exclusivamente en la comparacion con el lider puede invisibilizar avances reales y
no permitir observar los progresos histéricos de los indicadores para cada

departamento.

La medicion de la competitividad regional presenta ciertas limitaciones, como
la subjetividad en la seleccion y ponderacion de indicadores, la falta de datos
actualizados y la ausencia de informacién relevante. Ademas, el indice no considera
factores externos que pueden afectar la competitividad de un departamento, como
cambios en el entorno econdémico global o politicas gubernamentales especificas.
A pesar de estas limitaciones, el indice permite identificar areas de mejora y
oportunidades de desarrollo, asi como fomentar la cooperacion y el aprendizaje
entre departamentos al comparar sus desempefios y compartir mejores practicas.

No obstante, es crucial reconocer los crecimientos reales y no solo los
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transformados por la metodologia min-max, para evidenciar los progresos

dinAmicos.

Dado que las capacidades relativas dependen del resultado del lider, la
brecha existente tiene sentido solo en el andlisis transversal. Si el lider experimenta
un deterioro en su desempefio, esto puede afectar la percepcion de los avances en
competitividad de los demés departamentos, aunque estos hayan logrado mejoras
significativas. Por lo tanto, es importante considerar tanto las brechas como los
avances historicos y reales al evaluar la competitividad regional y disefiar politicas

publicas para impulsar el desarrollo sostenible a largo plazo.

Para ello, el presente estudio propone un marco de tres pasos para analizar
la competitividad de los departamentos. El andlisis se basa en primero en la
comprension del desempefio esperado de los resultados de los trece pilares del IDC
dado unas condiciones del entorno. El segundo analisis busca evidenciar la
capacidad relativa que tienen los departamentos para gestionar sus resultados dado
el comportamiento del lider. Y el tercer paso analizar la dindAmica del crecimiento de

los indicadores observados que componen cada pilar del IDC.

Para el analisis de capacidad relativa aplicamos una adaptacion
metodoldgica del analisis de datos envolventes (DEA) basada en los puntajes de
eficiencia utilizando el enfoque de andlisis de eficiencia con un input constante,
explicado en la seccién 2.1. Para explicar el desempefio esperado de los pilares a
los cambios de variables de entorno externas, adaptamos la metodologia propuesta
por el PNUD (2016), la cual permite observar en un contexto comparativo, los
resultados esperados en un territorio, dado unas condiciones bases del territorio,
presentada en la seccion 2.2. Y para observar el analisis dinAmico del territorio,
proponemos una metodologia para construir un indice de crecimiento presentado

en la seccion 2.3.

Finalmente, a partir de estos tres pasos, realizamos un analisis cruzado entre
los resultados de capacidad relativa, el indice de crecimiento real y el desempeiio
esperado, a través de nuestra propuesta de diagrama estratégico. La

implementacion de esta metodologia nos permite observar la direccion estratégica
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que debe tomar las agencias o instituciones de orden central para fortalecer las
capacidades estructurales desde un enfoque de pilares. Asi mismo permite
evidenciar la direccion que puede establecer una unidad territorial para fortalecer

y/o aprovechar sus capacidades y desempefios relativos.

El resto del documento esta organizado de la siguiente manera. La seccion
2 describe como se construye el indice Departamental de Competitividad. En la
seccidén 2 se presentan el marco propuesto de la estrategia metodoldgica. En la
seccion 3, se presentan los principales resultados y andlisis para la implementacion
de politicas publicas. Finalmente, en la seccion 4 presentamos algunas

conclusiones y posibles recomendaciones para su implementacion.

2. Metodologia

2.1. Analisis envolvente de datos (DEA), con un input constante

El IDC es un instrumento que permite evidenciar de forma comparativa los
resultados de los departamentos, siendo uno de sus principales atributos, el reflejar
la disparidad territorial entre diversas unidades territoriales. Lo cual a servido como
insumo para la formulacion de estrategias orientas al cierre de brechas, sin
embargo, dichas estrategias estan condicionadas por la capacidad existente del
departamento y su proyeccién respecto al lider en cada indicador o pilar observado.

Es por ello que, en el presente estudio, establecemos una métrica que nos
permita identificar la capacidad relativa de gestién del departamento respecto al
Departamento lider, lo cual nos permite identificar el nivel de esfuerzo que debera
realizar el Departamento observado, y asi lograr o trazar la ruta para el cierre de

brechas.

Para tal fin partimos de establecer una medida de capacidad relativa por
medio del uso de la técnica no paramétrica, analisis de datos envolventes (DEA)
con inputs constantes, basada en la propuesta de (Araya Solano 2019). Para su
adaptacion partimos del supuesto que todos los departamentos cuentan con la

misma capacidad de gestidn, y para no establecer medidas condicionantes mas alla
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de la posible estrategias y buenas practicas, establecemos un unico input, es decir
(x) — el cual es un vector de 1's(J = 1) para todos los departamentos, lo cual
permitira explicar el comportamiento relativo de Unico output y = (y,...,Yy) € RY

en este caso cada uno de los pilares analizados de forma independiente.

A partir de la combinacion lineal de estos dos vectores, se estable la frontera
de posibilidades con rendimientos a escala constantes, condicionada por el
resultado del lider, permitiendo establecer dos posibles estrategias de analisis. La
primera haciendo uso de la estimacion orientada a input implementada en el DEA.
Esta estrategia nos permite observar la capacidad relativa con la cuenta un
departamento frente a la capacidad del lider. Por otro lado, al observar la estimaciéon
orientada a output, se observa la capacidad absoluta con la que cuenta el

departamento para alcanzar su meta de referencia.

Para este estudio implementamos para las 33 unidades territoriales (i), la
funcién de distancia orientada hacia el output empleado (pilar) para evaluar la
capacidad absoluta con la que cuenta cada unidad observada para alcanzar la meta
trazada por el lider D!(1,y%) = inf (68 > 0: (1,y*/0) € Tt, donde T* es la tecnologia

analizada:

Tt={z/1iyi,m:m=1: MZAxU<1/1 >0,i=1,...33}

La tecnologia (T) del modelo DEA empleado en este documento muestra
rendimientos constantes de escala, ser una funcion homogénea de grado +1, y por
ser convexa en y. El coeficiente 6 es el término de capacidad observado para cada
departamento i. Para los departamentos con mayor capacidad (sobre la frontera de
posibilidades) 8 = 1, mientras que para departamentos menor capacidad 8 > 1. El
término A; es el vector de intensidad (pesos virtuales) usado para formar las

combinaciones lineales de eficiencia de los cantones (N =1,...,33).
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2.2. Analisis de desempefio

De forma anéloga al analisis anterior, partimos de cada uno de los pilares
observados en el IDC, donde en esta seccion buscamos comprender el desempefio
gue realiza cada departamento, dado unas dotaciones iniciales, es decir, buscando

reconocer el contexto y entorno en donde se desarrolla la competitividad.

Para explicar el desempefio esperado de los pilares a los cambios de
variables de entorno externas, realizamos una adaptacion metodologia propuesta
por el PNUD (2016), la cual consistié en tres pasos. Primero seleccionamos las
variables de entorno que suelen ser determinantes del proceso analizado pero que
no se encuentran incorporadas dentro del mismo. Por lo cual, en la mayoria de los
casos, no es posible medir de forma directa, en consecuencia, se analizan a través
de variables proxy que buscan explicar o aproximarse a la definicion del factor
esperado. Los factores de entorno que determinan y/o explican el comportamiento
de la competitividad, son varios, e implican condiciones de bienestar, stock de

talento, capacidad para invertir, riqueza monetaria del territorio.

Siguiendo varios estudios disponibles, hemos seleccionado las variables

presentadas en la tabla 1

Tabla 1. Variables de entorno

Indicador Definicién Férmula Fuente
Nuamero de personas con titulo universitario
. Este indicador mide la cantidad de personas con educacion superior que o postgrado
Capital humano o c ! i : rabaj - DANE(GEIH
P pertenecen a la poblacién econémicamente activa. Numerao de personas que trabajan o estan ( )
en busca de trabajo
N . . _ . . T, ié DANE-! i
Densidad poblacional Este indicador mide el numero de personas que habitan en un area o superficie Total de la poblacién oo r;’i‘;;z‘j:d
P determinada. Superficie (km?) aran
Colombia
indice de gobernanza, Este_\rjc!\cador mide el desenfngenn en Iernla_s relémonados ala peneqenc\a del indice de _ indice de fortaleza 4 indice dé o
i PR municipio a esquemas asociativos, la participacion electoral, sentencias contra gobernanza instituciona . participaci Indices ICM
participacion e instituciones , I A
la administracion publica y el estado de actualizacion del catastro. 3
Este indicador mide el porcentaje de personas que se encuentran en situacion Nimero de personas que se encuentran en
Indice de pobreza de pobreza en base a las dimensiones relacionadas con la educacién de los situacion de pobreza multidimensional en
muhidimeﬂsional miembros del hogar, las condiciones de la nifez y la juventud, el acceso a Z la entidad territorial i en el momenta t DANE, Terridata
salud, condiciones laborales, estado de la vivienda y si cuentan con acceso a Poblacion total en la entidad territorial
servicios plblicos. {en el momento ¢
Se toman todos los obstaculos y a traves de un
modelo de analisis de componentes principales
— . : . . - categoricos, se estructura un indice agregado de
. . " Este indicador mide la capacidad de introducir un producto o servicio, nuevo o :
Obstaculos a la innovacion ) ! : DANE(EDIT-EDITS]
mejorado, en el mercado. los obstaculos donde ) ( )
0 No hay obstaculos
1 Hay muchos obstaculos
. . - . - - PIB departamental
PIB percapita Este indicador mide la relacién entre el capital de un territorio en el afio usando pi DANE
P P el producto interno bruto, y su pablacion total para el mismo afio. Total de la poblacién
) 3 » Poblacién Econémicamente
Este indicador da a conocer la proporcion de la poblacion en edad de trabajar Activa 00
Tasa global de participacion |que se encuentra y participa dentro de la fuerza laboral. Mayor sea su tasa de Poblacion en Edad de 1 DANE(GEIH)
participacion indica mayor presién de la fuerza de trabajo en el mercado. Trabajar
t, = Horas de viaje al nicleo
Tiempo de viaje por carretera al |Este indicador mide el tiempo promedio en que se demora en llegar desde un 1 sits < 1hora Google Earth
nucleo mas cercano municipio hasta la ciudad nicleo 6 uninodal mas cercana por carretera. ;7 %u i 1<ty <Pys=2,5 horas
0 sity > 2,5 horas
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Segundo, para estimar el desempefio esperado aplicamos la regresion de
minimos cuadrados parciales (PLS) a cada uno de los pilares competitivos usando
como variables explicativas las variables de entorno. Con el objetivo de estimar el
valor esperado, resultado del ajuste de la regresion. Este método es seleccionado
por su bondad para tratar con sistemas que pueden presentar colinealidad y
tamafos de muestras pequefios. La técnica de regresion PLS o PLSR, Regresion
por minimos cuadrados parciales (Partial Least Squares Regression), es desarrolla
entre otras cosas, para el efecto de la multicolinealidad en las estimaciones de los
parametros de una regresion. Los coeficientes de regresibn pueden ser no
significativos cuando las variables explicativas estan muy correlacionadas con la
variable explicada, causando dificultades de interpretacion de la ecuacion de

regresion a causa de signos volétiles en los coeficientes.

Para la seleccion de variables se realiza una inferencia sobre los coeficientes
de regresion, se calculan los intervalos de confianza y los valores de p para cada
variable. Una forma de hacerlo es usando el enfoque Jack-Knife, cuando el modelo
se valida de forma cruzada usando un numero eficiente de segmentos (al menos
diez) y las estadisticas se calculan usando la distribucion de los valores del
coeficiente de regresion obtenidos para cada paso. Las estadisticas se calculan

automaticamente cuando utiliza la validacion cruzada completa.

Las estadisticas se calculan para cada variable y cada componente
disponible, permitiendo asi seleccionar las variables que mas impacto tienen sobre

la respuesta como se muestra en la tabla 1.

El tercer paso consiste en calcular la diferencia entre el valor real y el valor
esperado, permitiendo obtener alguno de los siguientes tres resultados, donde; i) si
el indice de desempefio toma valores negativos, el desempefio del departamento
en el pilar observado es menor al esperado (Desempefio inferior). ii) Si el indice de
desempeiio toma valores positivos, el desempefio del Departamento en el indicador
observado es mayor al esperado (Desempefio superior). iii) Si el indice de
desempefio toma valores iguales a 0, el desempefio del departamento en el

indicador observado es igual al esperado. Finalmente, utilizando las relaciones
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resultantes entre el desempefio y la capacidad equivalente con respecto al lider en

.SCO -

los puntajes de los pilares del indice de competitividad Departamental, construimos
un marco analitico de sectores, lo cual permitira la direccion de politica 6ptima que

debe seguir cada departamento.
2.3. Indice de crecimiento ponderado (ICP)

La metodologia utilizada, denominada indice de crecimiento ponderado
(ICP), tiene como objetivo reconocer el progreso o falta de progreso de los
indicadores observados en cada pilar del indice de Competitividad Departamental
(IDC). Esta metodologia reconoce que los progresos en los indicadores competitivos
del IDC dependen de la capacidad de gestion historica, que comunmente proviene

de planes de gestion anuales.

La formula utilizada en esta metodologia es la siguiente:

T
E R SR [0
1 —1 1 1
ICP = &isl™t”
2 imy Wi

donde n es el nUmero de periodos, x; es la tasa de crecimiento en el periodo

i y w; es el peso asignado al periodo i.

Para calcular los pesos de los periodos, se utiliza una ponderacion
exponencial, en la cual el peso asignado a cada periodo disminuye
exponencialmente a medida que se aleja del periodo mas reciente. La férmula para
calcular los pesos es la siguiente:

n—1

w; = (1 - a)

Donde:

a es un factor de suavizamiento que determina la tasa de disminucion de los

pesos a medida que se alejan del periodo mas reciente. En esta metodologia, se
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utiliza una tasa de suavizamiento predefinida de a« = 2/(n + 1), que le da mas peso

a los periodos mas recientes. n es la cantidad de periodos considerados.

De esta forma, la metodologia del ICP permite evaluar el progreso o falta de
progreso de cada indicador en cada pilar del IDC, teniendo en cuenta la gestion
histérica de cada departamento y dandole mayor peso a los periodos mas recientes.

2.4. Analisis de cuadrantes y direccion de politicas

Finalmente, a partir de los resultados obtenidos por medio de la estimacion
de capacidades y desempefo esperados de los departamentos, realizamos un
analisis cruzado y centrado por medio del comportamiento mediano de cada paso.

Lo cual nos permite obtener los siguientes posibles escenarios.

Cuadrante 1 (Alta capacidad relativa, Alto desempefio esperado, Alto
crecimiento real): Departamentos en este cuadrante son lideres en capacidad
relativa, cumplen con las expectativas y tienen un crecimiento sélido. Las politicas
publicas en estos departamentos deberian centrarse en mantener y fortalecer su

posicion, asi como en compartir buenas préacticas con otros departamentos.

Cuadrante 2 (Alta capacidad relativa, Alto desempefio esperado, Bajo
crecimiento real): Departamentos aqui tienen una alta capacidad y cumplen con las
expectativas, pero experimentan un crecimiento lento o negativo. Las politicas
publicas deberian enfocarse en identificar y abordar los factores que limitan el

crecimiento, asi como en estimular la innovacion y el desarrollo.

Cuadrante 3 (Alta capacidad relativa, Bajo desempefio esperado, Alto
crecimiento real): Estos departamentos tienen alta capacidad y crecimiento, pero no
cumplen con las expectativas. Las politicas publicas deben enfocarse en mejorar la

gestion y la eficiencia para cumplir con las expectativas y mantener el crecimiento.

Cuadrante 4 (Alta capacidad relativa, Bajo desempefio esperado, Bajo
crecimiento real): Departamentos en este cuadrante tienen alta capacidad, pero no

cumplen con las expectativas y tienen un crecimiento lento o negativo. Las politicas
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publicas deben centrarse en mejorar la gestion, identificar las areas problematicas

y estimular el crecimiento.

Cuadrante 5 (Baja capacidad relativa, Alto desempefio esperado, Alto
crecimiento real): Estos departamentos tienen baja capacidad, pero cumplen con
las expectativas y tienen un crecimiento solido. Las politicas publicas deben apuntar

a fortalecer la capacidad y mantener el crecimiento y el desempefio esperado.

Cuadrante 6 (Baja capacidad relativa, Alto desempefio esperado, Bajo
crecimiento real): Departamentos en este cuadrante tienen baja capacidad, pero
cumplen con las expectativas y experimentan un crecimiento lento o negativo. Las
politicas publicas deben enfocarse en mejorar la capacidad y abordar los factores

gue limitan el crecimiento.

Cuadrante 7 (Baja capacidad relativa, Bajo desempefio esperado, Alto
crecimiento real): Estos departamentos tienen baja capacidad, no cumplen con las
expectativas, pero experimentan un crecimiento solido. Las politicas publicas deben
enfocarse en mejorar la capacidad y el desempefio esperado mientras se mantiene

el crecimiento.

Cuadrante 8 (Baja capacidad relativa, Bajo desempefio esperado, Bajo
crecimiento real): Los departamentos en este cuadrante enfrentan desafios en todos
los aspectos, ya que tienen baja capacidad, no cumplen con las expectativas y
experimentan un crecimiento lento o negativo. Las politicas publicas en estos casos
deben ser integrales y priorizar la construccibn de capacidad, la mejora del
desemperio y la identificacion y correccion de factores que frenan el crecimiento. Es
posible que estos departamentos requieran una mayor atencion y recursos para

abordar sus desafios de manera efectiva.
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3. Resultados empiricos

3.1. Capacidad competitividad de los departamentos de Colombia

A continuacién, se presentan en la tabla 2 los resultados descriptivos para el
andlisis de capacidades competitiva a partir de las estimaciones realizadas
mediante el modelo DEA con input constante. Los resultados obtenidos por cada

pilar y departamento, se presentan en el anexo 1.

Tabla 2. Estadisticas descriptivas del andlisis de capacidades

Descriptivos INS INF TIC AMB SAL EDU EDS NEG LAB FIN TAM SOF INN
Minimo 1.00 1.00 1.00 1.00 100 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Méximo 3.19 524 1353 212 733 346 758 502 197 1618 1191 19.51 62.24

Media 1.87 216 2.89 1.37 177 146 274 194 139 3.96 2.51 3.63 9.72
Mediana L79 172 217 132 142 126 211 1.85 1.34 287 1.58 L.75 5.24

RI 047 091 1.71 0.25 038 040 209 073 035 246 0.63 1.41 6.21
Desviacién estandar 0.44 1.05 2.28 025 114 056 1.73 072 029 299 2.64 533 1418

Fuente: Elaboracién propia

El pilar de Sostenibilidad Ambiental es el pilar mas homogéneo y con mejor
puntaje del indicador, es el que presenta el puntaje de capacidad relativa mas bajo
con un potencial de mejora promedio de 0.37 veces mejor en el puntaje del IDC,
también es el que tiene la desviacidén estdndar mas baja con 0.25. En segundo lugar
se encuentra el pilar de Mercado Laboral con un potencial promedio de mejora de

0.39 veces mejor en el puntaje del IDC y tiene una desviacion en los datos del 0.29.

El pilar que presento una capacidad relativa mas alta es el pilar de
Innovacién, presento un potencial de mejora de 8.72 veces mejor al puntaje que
presentaron en el IDC, observando el dato de la desviacion estandar se deduce que
hay departamentos con datos atipicos los cuales afectan el puntaje promedio de la

capacidad relativa en el pilar.

El segundo pilar con el puntaje mas alto es el Sistema Financiero con un
potencial de mejora promedio de 2.96 veces mejor al puntaje del IDC, observando
el dato de la desviacidon estandar se intuye que hay departamentos que presentan
datos atipicos.



hAnos
Formando proyectos de vida
ifﬂrntol}rﬁu

En términos de los indicadores el pilar de Sostenibilidad Ambiental y Mercado

laboral los departamentos tienen un comportamiento estable y homogéneo, son los
pilares que tienen el mejor puntaje en términos generales. En contraste
encontramos los pilares de Innovacion y Sofisticacion de Mercados, estos presentan
un potencial de mejora bastante alto y tomando como referencia los datos de la

tabla 2 se evidencia que son los que tienen la mayor brecha en términos regionales.

Los pilares de Sistema Financiero y Tamafio del Mercado también presentan
datos altos en comparacion con los otros pilares, siendo los dos pilares que mas
brechas presentan entre los departamentos, en contraste el pilar que también
obtuvo un puntaje de capacidad de mejora bajo en comparacion con los demas
pilares es el pilar de Salud con potencial de mejora promedio de 0.77 veces mejor

al resultado obtenido en el IDC.

3.2. Desempefio esperado.

Al implementar la regresion PLS para cada una de las variables de entorno
seleccionadas, se evidencia que esta estrategia es bastante consistente con la
relacion esperada en cada uno de los pilares del IDC, reflejando su pertinencia en
este andlisis. De forma agregada cada uno de los modelos propuestos, presentan
ajustes explicados por su coeficiente de determinacion R2, oscilando entre 47% y
73.7%, con excepcion de los pilares ambiental y mercado laboral, que presentan
ajustes globales inferiores al 41%. Lo cual, para estos dos ultimos pilares, se es
recomendable explorar nuevas configuraciones que expliguen mejor el

comportamiento del entorno para el fortalecimiento  competitivo.
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Tabla 3. Resultados del modelo PLS

AMB EDS EDU FIN INF INN NS LAR NEG SAT S0F TAM TIC
0192+
(0.084)

Capital Humano

A, participactin e nstituclones
s multidimensional

Ohstaculos & la Innovactin {0.036)

PIB Percapita

01w 0149+

Tasa global de participacton (0.102) (L0TE) (LD6E)

Tiempo de viale por carreters al micleo més corcano

R2
RMSE
SLOFE

08312
0675

significancia del 0L1%, 1% ¥ 5

Algnificativas con un mive

Fuente: Elaboracién propia

Al analizar los indicadores relacionados con la aglomeracién espacial, es
decir los indicadores de Densidad poblacional y tiempos de viajes por carretera al
ndcleo mas cercano, se evidencia que estos presentan relaciones inversas con los
puntajes obtenidos en cada uno de los pilares observados en los cuales son
estadisticamente significativos. Este resultado es consistente con los hallazgos de
la nueva economia regional, donde la proximidad genera mayores eficiencias en los
procesos productivos e innovadores (Capello 2020). Ademas se ubica como uno de
los principales motores para la organizacion espacial, repercutiendo en la forma que
promueve la transformacién industrial (Liu et al. 2020; Pefaloza-Talavera, Martinez-
Arroyo, and Valenzo-Jiménez 2022).

Los resultados asociados a la capacidad de aprovechar el talento humano de
una region, por medio del indicador de capital humano y tasa global de participacion,
refleja que este es estadisticamente significado en la transformacion positiva de
multiples pilares competitivos. Al respecto, la evidencia reciente ha destacado que
la capacidad para aprovechar el talento humano disponible, juega un rol estratégico
en las empresas intensivas en conocimiento, especialmente en industrias creativas
e intensivas en conocimiento, siendo una oportunidad especialmente para la
poblacién joven (1zzo, Tomnyuk, and Lombardo 2022; Prasetyo, Setyadharma, and
Kistanti 2020). Destacando sus implicaciones causales en factores asociados a
retornos financieros, creacion de empresas, ingresos de los hogares y la region, asi

como un impulsor para la generacion de empleo (Balog and Demidova 2021;
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Dudensing and Barkley 2010; Sleuwaegen and Ramboer 2020; Stryzhak et al.
2021).

Un hallazgo interesante, es como para el conjunto de informacion analizada,
no se evidencia relacion estadisticamente significativa con el pilar de innovacion, lo
cual puede estar explicado por la amplia concentracion de las capacidades
innovadoras en pocos departamentos, segun los resultados del IDC 2022. Estos
resultados pueden limitar la capacidad de los departamentos para aprovechar y

transformar sus tejidos empresariales soportados en el conocimiento.

El bienestar social de una regién se establece como el principal factor de las
estructuras socioeconémicas, las cuales son comunmente analizadas desde una
perspectiva de pobreza y distribucién del ingreso, dado que estas se configuran
como barreras para el crecimiento econémico y desarrolla de ventajas competitivas
(Ramirez and Aguas 2021). Al observar este factor por medio de los indicadores
PIB Per capita y el indice de pobreza multidimensional, se evidencia que la
competitividad se encuentra condicionada principalmente por el segundo indicador.
Donde departamentos con mayor pobreza multidimensional son los departamentos

con menor competitividad.

Otro aspecto relevante se observa con el indicador de PIB Per cépita,
evidenciando que la competitividad va mas alld de la rigueza monetaria de un
territorio y que puede contribuir significativamente en construir bases para el futuro,

como lo son efectos que presentan en los pilares de salud y educacion basica.

Al analizar la capacidad para innovar de los departamentos por medio del
indicador obstaculos para la innovacién, este presenta resultados inversos, es decir
departamentos con retos para la innovacién, limitan la competitividad. Respecto a
este hallazgo, (Natario et al. 2012) sefala las dinamicas entre las innovaciones y
las dinamicas competitivas de las regiones, estas se encuentran condicionadas por
un sistema de innovacion robusto. Donde los obstaculos a las innovaciones pueden
limitar la capacidad de creacion y transformacion de una region, creando barreras

para la difusion y apropiacion(Gargiulo, La Rocca, and Stanganelli 2018).
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Finalmente, al observar la capacidad de gobernanza de los departamentos
por medio del indice de Gobernanza, participacion e instituciones se observa una
relacion positiva y estadisticamente significativa en doce de los pilares competitivos
del IDC. Un hallazgo importante es la falta de relacion estadistica entre gobernanza
y el pilar de mercado laboral, para el periodo observado.

3.3. Evolucion del territorio.

Para calcular la dindmica del territorio, se implemento la metodologia
denominada indice de crecimiento ponderado (ICP), que permite evaluar el
progreso o la falta de progreso de cada indicador en cada pilar, teniendo en cuenta
la gestion histérica de cada departamento y dandole mayor peso a los periodos mas
recientes. La metodologia utiliza una ponderacion exponencial para los pesos de
los periodos, en la cual el peso asignado a cada periodo disminuye

exponencialmente a medida que se aleja del periodo mas reciente.

Para su implementacion, se usaron los datos del IDC 2022 el cual presenta
una estrategia comparativa 2020,2021,2022, usando las tasas de crecimiento entre
los periodos 2021-2020 y 2022-2021. En su implementacion se identific6 que
existen variables que son replica en cada periodo observado, por lo cual su tasa de

crecimiento es cero.
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Tabla 4. ICP por pilar

Departamento AMB |EDS [EDU |FIN |INF [INN |INS ([LAB |NEG |[SAL |SOF |TAM |TIC

Amazonas 0,38 [ -0,12]| -0,05| 0,2 0f -0,1] 0,07 0,13 0,04| -0,03 (| 1,06| 15,78
Antioguia 0,06 0,1 -0,03| 0,2| 0,05 -0,01] 0,25| -0,06| 0,05 -0,03] 0,12 0,04 0,2
Arauca 0,04 | 0,09 0,01|0,22| 0,09 0,1 0,08 0,23| 0,03 0,04[-0,35 0,11 -0,13
Archipiélago de San Andrés | 1,2 | 1,61| -0,02| 0,14| 0,73| 0,73| 0,03 0| o0,02| -0,05| 1,83 0,01| 0,25
Atlantico 0,04 | 0,01 0,01 0,08/ 0,21| 0,15 0,09 0,06/ 0,03 0| 0,01 o001 0,09
Bogotd, D.C. -0,02| 0,03 =0;08| 0,06 0,07 -0,01| -0,03| 0,73| -0,01| -0,01| 0,21 0| 0,13
Bolivar 0,25 | -0,02( -0,05| 0,13| 0,03 0,11| -0,05| 0,16 0,05 0| 0,06| -0,01| 0,09
Boyacd 0,36 | 0,01 -0,03| 0,12 0 0,55| 0,01f 8377 0,03 -0,04| 0,03| -0,06|/ 0,18
Caldas 0,09 0| -0,03| 0,05| 0,05 0,23| 0,03 0,19 0,05 0,12| -0,07| 0,05| 0,14
Caguetd -0,01 | -0,1%| 0,01| 0,13 0,04| 0,06 =03 0,13 0,01] 0,01 048] 0,52 0,21
Casanare 0,38 | 0,17 -0,01| 0,21 0,03 0 0| 0,1 0,04 -0,01) -0,04| -0,12| 0,26
Cauca -0,55| 0,02| -0,04| 0,12| o0,11| -0,02| o0,01|-0,03| 0,07 0,04| -0,11 o| o2
Cesar 144 | 0,75 0,08/ 0,28| 0,03 0,02| 0,06 0,11| 0,02| -0,02| 0,04 0,03 0,15
Chocd 0,08 | 0,07(-0,03| 0,11| 0,03 0,22 0,190 =0;1| 0,1 -0,06| -0,02| 0,13 -0,02
Cordoba -0,05| -0,03| -0,01| 0,12 0,08/ 0,08 0,1] 0,28 0,05 -0,01| -0,23( -0,01| 0,04
Cundinamarca -0,31| 0,01] -0,02 10,04 0| 0,07 0,16 0,04] 0,01 -0,02| -0,04 0 0,2
Guainia 0,21 | 0,03 0,01 0,2| 0,05 0,51 0,07| -0,06[-0,05| -0,13| 0,09 0,66 0
Guaviare 0 0,21 0,01 0,18| 0,2 0,52| 0,56 0,15| 0,12| -0,08| 0,33| 0,66| 0,12
Huila -749| 0,15| -0,05| 0,11| 0,05 0,07 0,17(-0,02| 0,03| 0,03| 0,01 0,09 0,17
La Gugjira 0,22 | 0,03| 0,01 0,26| 0,03| 0,06/ -0,01| 0,32| 0,08| -0,02 o| -0,09( 0,16
Magdalena 0,24 | 0,02| 0,01] 0,12 0,15| 0,24 o| 0,18 0,03| 0,02|-0,04| 0,01| 0,12
Meta 0,07 | 0,04(-0,03| 0,18| 0,09 041 0,03 01| 0,04 0,04]| -0,08 -0,09| 0,15
Narifio -0,24| 0,06| 0,02| 0,07 0,07 0| 0,04| 0,06| 0,05 -0,01| 0,13| 0,04 0,16
Norte de Santander 01| 031 0| 0,13| 0,15| 0,06(-0,02| 0,05 0,04| -0,04 0,07| 0,01] 0,19
Putumayo -0,11| 0,27| 0,04| 0,23| 0,04| 0,21] 0,01| 0,19| 0,03 0| -0,14| -0,34| 0,07
Quindio 0 0,05| -0,02| 0,09| 0,04 0,13| -0,03| -0,06| 0,05 0,01] -0,09] 0,03| 0,21
Risaralda -3,32| 0,05|-0,03| 0,13| 0,12 0,04 0,01 0,13| 0,02| 0,02| -0,34| 0,01| 0,16
Santander 0,03 | 0,01|-0,03 0,12| 0,1 0,1 0,13 o,11| 0,06 -0,02| 0,04/ -0,02| 0,2
Sucre 0,16 | 0,05| -0,03| 0,19] -0,01| 0,01| 0,03| 0,06| 0,03 o| o,04/-0,12| 0,11
Tolima -1,09| 0,07 0| 0,11| 0,02| 04| 006 0,57| 0,04 -0,05| 0,2| -0,04| 0,18
Valle del Cauca -1,51| 0,03| -0,02| 0,1 0,04 0,04 0,04 0,06| 0,02 0| -0,09| 0,03| 0,11
Vaupés -0,19| 0,88| 0,02| 0,27(-0,03| -0,19| -0,09| 0,24| -0,02| -0,12| 0,93 0,83| 0,08
Vichada 0,09 | 1,02 0,01 0,2 0,04 0,51 -0,02| 0,13 0,15/ -0,19 0| 0,03 -0,09

Fuente: Elaboracion propia

'3

Los resultados observados en la tabla 4, reflejan una estructura diferencial a

los resultados del IDC, donde los progresos histéricos de cada territorio reflejan las

buenas estrategias y/o practicas orientadas a fortalecer la competitividad Se

destacan los resultados obtenidos por:

 Amazonas quien obtuvo el mayor puntaje en el pilar de Tamafno del

mercado (TAM), lo que indica que este departamento ha desarrollado nuevos

accesos a grandes mercados nacionales y extranjeros. Este resultado puede estar

relacionado con una mayor presencia empresas y actividades econdmicas que

generan oportunidades en el territorio.

A ARos
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* El Archipiélago de San Andrés obtuvo el ICP superior en los pilares de
Adopcion TIC (TIC) e Innovacion (INN), lo que sugiere que este departamento a
desarrollado estrategias para mejorar su capacidad de adaptacion y adopcion de
tecnologias de informacion y comunicacion, asi como procesos para aumentar la

capacidad para la generacién de nuevos productos y servicios innovadores.

» Boyaca obtuvo el mayor puntaje en el pilar de Laboral (LAB), lo que indica
gue este departamento tiene progresos en su funcionamiento del mercado laboral y

una buena utilizacion de los recursos humanos.

* Bogota, D.C. obtuvo el mayor puntaje en el pilar de Sistema Financiero
(FIN), lo que sugiere que este departamento tiene una buena capacidad financiera

y acceso a capital, créditos y otros productos financieros.

» Caqueta obtuvo el mayor puntaje en el pilar de Sofisticacion y diversificacion
(SOF), lo que indica que este departamento ha desarrollado estrategias para

generar nuevos productos y servicios.
3.4. Identificacion de la direccion politica 6ptima

Con el objetivo de simplificar y analizar la estrategia metodolégica propuesta,
realizamos dos tipos de andlisis. El primero es el analisis comparativo por pilar
(andlisis vertical), implementado para el pilar de instituciones. Este analisis permite
evidenciar cuales departamentos se ubican en cada cuadrante analizado,

estableciendo los retos comparativos y posibles estrategias diferenciales.

El segundo consiste en realizar un andlisis por departamento, (analisis
horizontal), implementado a modo de ejemplo en el departamento de Caldas. Este
analisis consiste en evidenciar el comportamiento de las ventajas, retos y

oportunidades de mejorar que presenta un departamento.
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3.4.1. Analisis por pilar (Analisis de vertical)

Tabla 5. Valores promedio por cuadrante estratégico

I IT 11 v A% VI VII VIII Total
Desempetfio esperado 0.4 048 -0.15 -0.17 -0.02 0.59 -0.25 -04 -0.08
Capacidad relativa 1.42 1.6 1.66 1.76 206 233 1.8 237 1.79
ICP 0.09 -0.02 0.13 003 0.13 -0.09 0.06 0 0.03
PIB Per capita 0.02 003 002 003 0.01 001 001 001 0.01

Fuente: Elaboracion propia

Cuadrante I: Los departamentos que pertenecen a este cuadrante son

Antioquia, Valle del Cauca, Atlantico, Coérdoba y Guainia. Estos cinco
departamentos destacan por presentar resultados superiores al promedio en los tres
indicadores estratégicos y, por lo tanto, pueden considerarse lideres en el pilar de

instituciones, aunque todavia tienen oportunidades de mejora.

Caracterizados por una diferencia mediana del 42% con respecto a la
capacidad instalada del lider, estos departamentos necesitarian mejorar sus
resultados en aproximadamente un 42% para alcanzar los niveles del lider. Ademas,
estos departamentos han logrado obtener resultados superiores a los esperados
dadas las condiciones nacionales, lo que indica que se beneficiarian de una gestién
mas eficiente de sus recursos y una mayor participacion de su fuerza laboral. Sin
embargo, también deben abordar y desarrollar estrategias orientadas a cambiar la
tendencia de crecimiento negativa en indicadores como “Capacidad de ahorro”,
“Tasa de secuestro”, “Tasa de extorsion”, “Eficiencia de la justicia” y “Productividad

de jueces’.

Las politicas publicas en estos departamentos deberian centrarse en
mantener y fortalecer su posicion, asi como en compartir buenas practicas con otros
departamentos. Es importante identificar areas de mejora y trabajar en estrategias
para abordar las tendencias negativas en ciertos indicadores clave, a fin de

garantizar un desarrollo sostenible y equilibrado a largo plazo.

Cuadrante II: Este cuadrante esta conformado por siete departamentos de

Colombia, a saber: Bogota, Risaralda, Quindio, Casanare, Norte de Santander,
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Bolivar y San Andrés. Estos departamentos se caracterizan por contar con
capacidades relativas superiores al promedio nacional en diversos aspectos, lo que
les permite cumplir con las expectativas de desempefio esperado en sus respectivos
entornos competitivos. De hecho, tres de estos departamentos se encuentran
dentro del top 10 del pilar de instituciones en el pais.

No obstante, a pesar de sus altas capacidades, estos departamentos han
experimentado resultados negativos o constantes en el indice de Competitividad
Departamental (ICP), lo que sugiere una tendencia decreciente o estancada en la
mayoria de los indicadores relacionados con el pilar de instituciones. Este
comportamiento se debe principalmente a deterioros en los resultados de los
indicadores de seguridad y justicia, asi como a un crecimiento lento en los

indicadores de desempefio administrativo y gestion fiscal.

Para mejorar la competitividad de estos departamentos, se requiere una
atencion especial por parte de las politicas publicas para identificar y abordar los
factores que limitan su crecimiento. Ademas, se deben estimular la innovacion y el
desarrollo en areas clave para impulsar su economia y generar un crecimiento

sostenible a largo plazo.

Cuadrante Ill: Este cuadrante lo componen tres departamentos de
Colombia: Santander, Cundinamarca y Caldas. Estos departamentos destacan por
contar con capacidades relativas y tasas de crecimiento superiores al promedio
nacional, lo que les permite experimentar un crecimiento real alto. No obstante, a
pesar de su alta capacidad, estos departamentos presentan retos en cuanto al
desempeiio esperado, es decir, sus resultados en el pilar de competitividad fueron

inferiores a los de otros departamentos con entornos competitivos similares.

Para mejorar su competitividad, se requiere una atencion especial por parte
de las politicas publicas, enfocAndose en mejorar la gestion y la eficiencia de los
departamentos para cumplir con las expectativas y mantener un crecimiento
sostenible a largo plazo. También es necesario identificar y abordar los factores que
limitan su desempefio, y estimular la innovacion y el desarrollo en areas clave para

impulsar su economia. De esta manera, se podran aprovechar al maximo las
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capacidades de estos departamentos y mejorar su posicionamiento competitivo en

el pais.

Cuadrante IV: Este cuadrante est4 representado Unicamente por el
departamento del Meta, el cual se caracteriza por tener una capacidad relativa
cercana al promedio nacional y ICP similar al comportamiento mediano del pais. Sin
embargo, presenta retos significativos en cuanto al desempefio esperado, donde
otros departamentos con entornos competitivos similares obtienen mejores

resultados.

Una de las variables que obstaculiza su desempefio es la diversificacion
poblacional, que es superior al promedio nacional. Esto se refleja en el tiempo
promedio que le toma a los habitantes del departamento para desplazarse al nucleo
urbano mas cercano. Para mejorar su competitividad, es necesario que las politicas
publicas se centren en mejorar la gestion, identificar las areas problematicas y

estimular el crecimiento econdmico sostenible.

Es fundamental que se desarrollen estrategias de aglomeraciéon enfocadas
en la diversificacion de la economia, a través de la promocién de sectores
productivos que no estén directamente relacionados con la extraccion de recursos
naturales, para asi reducir su dependencia en la economia extractiva y fomentar la

generacion de empleo y la creacion de empresas.

Cuadrante V: Este cuadrante esta conformado por cuatro departamentos de
Colombia: Huila, Chocd, Amazonas y Arauca. A pesar de que su capacidad relativa
es dos veces inferior a la capacidad instalada del departamento lider, estos
departamentos se caracterizan por cumplir con las expectativas en cuanto al
desempefio esperado y tener un crecimiento solido y sostenible. En efecto, estos
departamentos presentan crecimientos notables en el ICP, alcanzando un puntaje
cuatro veces mayor que el comportamiento mediano del pais. Para mantener este
crecimiento y desempefio esperado, las politicas publicas deben enfocarse en
fortalecer la capacidad de estos departamentos, identificando las areas en las que
se requiere mayor inversion en infraestructura y servicios publicos, y fomentando la

innovacion y el desarrollo en sectores productivos clave.



23 Universidad.del hAﬁos
ROS ario i

-_—

Ademas, es importante tener en cuenta las particularidades de cada
departamento, su ubicacidon geografica y su contexto socioeconomico, para disefar
politicas especificas que potencien sus ventajas comparativas y les permitan
mejorar su competitividad en el largo plazo. Asi, estos departamentos podran seguir
aprovechando su crecimiento y desempefio esperado, y consolidarse como

regiones prosperas y sostenibles en el pais

Cuadrante VI: Este cuadrante est4 representado Unicamente por el
departamento de Vaupés. Si bien este departamento cumple con las expectativas
en cuanto al desempefio esperado, presenta retos significativos en cuanto a su
capacidad relativa, ya que se encuentra a una distancia de 2.33 veces de la
capacidad instalada del departamento lider. Ademas, los indicadores del pilar de
competitividad para este departamento muestran ritmos negativos o lentos en el

periodo observado.

A pesar de estos retos, es importante destacar que Vaupés ha logrado
destacarse en su entorno competitivo, obteniendo resultados superiores al
comportamiento de otros departamentos con entornos similares. Para mejorar su
capacidad y abordar los factores que limitan su crecimiento, las politicas publicas
deben enfocarse en fortalecer la inversion en infraestructura y servicios publicos,
fomentar la innovacion y el desarrollo en sectores productivos clave y promover el

emprendimiento y la creacion de empresas.

Cuadrante VII: En este cuadrante se encuentran cinco departamentos de
Colombia: Cesar, Guaviare, Narifio, Sucre y Tolima. A pesar de que estos
departamentos presentan capacidades relativas y desempeiios inferiores a los
resultados medianos del pais, se destacan por experimentar un crecimiento solido
y sostenible ICP. Esto indica que, a pesar de sus limitaciones en cuanto a su
capacidad y desempefio esperado, estos departamentos estan logrando avances
significativos en areas clave para su desarrollo econémico y social. Por tanto, las
politicas publicas deben enfocarse en mejorar su capacidad y desempefio
esperado, al mismo tiempo que se mantienen y se potencian los niveles de

crecimiento actuales. Para mejorar su competitividad, es necesario desarrollar
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estrategias especificas que permitan identificar y abordar los factores que limitan su

capacidad y desempefio.

Cuadrante VIII: Este cuadrante agrupa a los departamentos con mayores
retos en cuanto a capacidad, gestion y estrategia competitiva en el pilar de
instituciones. En este grupo se encuentran siete departamentos de Colombia:
Boyaca, Caqueta, Cauca, La Guajira, Magdalena, Putumayo y Vichada. Estos
departamentos presentan baja capacidad relativa, desempefio esperado y
crecimiento real, lo que indica que enfrentan desafios significativos en todos los
aspectos de la competitividad. Para superar estos desafios, las politicas publicas
deben ser integrales y priorizar la construcciébn de capacidad, la mejora del
desempefio y la identificacion y correccion de los factores que frenan el crecimiento.
Es posible que estos departamentos requieran una mayor atencion y recursos para
abordar sus desafios de manera efectiva, y es fundamental que se disefien politicas
especificas para cada uno de ellos, tomando en cuenta sus particularidades y
necesidades especificas.

Ademas, es importante fortalecer la gestion y la eficiencia de la
administracion publica, mejorando la calidad de los servicios y la transparencia en
la toma de decisiones. Esto permitira generar confianza en el sector privado y en la
sociedad en general, y potenciar la capacidad competitiva de estos departamentos

en el largo plazo.
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3.4.2. Analisis por Departamento (Analisis de horizontal)

Tabla 6. Diagrama estratégico para el departamento de Caldas.

Pilar Desempeifio esperado  Capacidad relativa ICP  Cuadrante

INFRAESTRUCTURA 0.38 1.40 0.05 I
INNOVACION 2.64 1.48 0.23 I

MERCADO LABORAL 0.35 1.25 0.19 I

SALUD 0.30 1.28 0.12 I

EDUCACION SUPERIOR Y FORMACION PARA EL TRABAJO 1.46 1.24 0.00 I
EDUCACION BASICA Y MEDIA 0.33 1.14 -0.03 1T
SOFISTICACION Y DIVERSIFICACION 0.41 1.22 -0.07 I
ADOPCION DE TIC 1.55 1.35 0.14 I
INSTITUCIONES -0.28 1.71 0.03 I11
ENTORNO PARA LOS NEGOCIOS -0.26 1.64 0.05 111
TAMARO DEL MERCADO -0.52 1.41 0.05 111
SISTEMA FINANCIERO -0.56 2.56 0.05 vV
SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL -0.81 1.54 0.09 VI

Fuente: Elaboracion propia.

El departamento de Caldas se encuentra en una posicion privilegiada en
varios aspectos, como lo demuestra su ubicacion en el primer cuadrante en los
pilares de Infraestructura, Innovacién, mercado laboral y salud. Estos resultados
indican que el departamento ha sido capaz de desarrollar y mantener un alto nivel
de capacidad y desempefio esperado, lo que le ha permitido tener un crecimiento
sélido en estos ambitos. Las politicas publicas deberian centrarse en mantener y
fortalecer su posicion, asi como en compartir buenas practicas con otros

departamentos.

Sin embargo, en los pilares de educacion superior y formacion para el trabajo,
educaciéon basica y media, sofisticacion y diversificacion y adopcion de las TIC,
Caldas se ubica en el segundo cuadrante, lo que indica que aunque el departamento
tiene una alta capacidad, experimenta un crecimiento lento o negativo. Por lo tanto,
las politicas publicas deberian enfocarse en identificar y abordar los factores que
limitan el crecimiento, asi como en estimular la innovacion y el desarrollo en estos

ambitos.

En el tercer cuadrante se ubican los pilares de instituciones, entorno para los
negocios y tamafio de mercado, lo que sugiere que Caldas tiene una alta capacidad
y crecimiento, pero no cumple con las expectativas. En estos casos, las politicas
publicas deben enfocarse en mejorar la gestion y la eficiencia para cumplir con las

expectativas y mantener el crecimiento.
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En el cuadrante IV se encuentra el pilar de sistema financiero, donde Caldas
tiene una alta capacidad, pero no cumple con las expectativas y tiene un crecimiento
lento o negativo. Las politicas publicas deben centrarse en mejorar la gestion,

identificar las areas probleméticas y estimular el crecimiento.

Finalmente, el pilar de sostenibilidad ambiental se ubica en el cuadrante VIII,
lo que sugiere que el departamento de Caldas enfrenta desafios en este &mbito. Es
necesario que las politicas publicas sean integrales y prioricen la construccion de
capacidad, la mejora del desempefio y la identificacién y correccion de factores que
frenan el crecimiento. Es posible que este pilar requiera una mayor atencion y

recursos para abordar sus desafios de manera efectiva.

4. Conclusiones y recomendaciones

En este estudio hemos analizado la competitividad de los departamentos
colombianos en funcibn de su capacidad relativa, desempefio esperado Yy
crecimiento real en diferentes pilares estratégicos propuestos por en el indice
Departamental de Competitividad para Colombia. A través del andlisis de los
cuadrantes estratégicos, hemos identificado areas de fortaleza y oportunidades de
mejora para cada departamento y proporcionado recomendaciones de politicas

publicas especificas.

Los departamentos en el Cuadrante | destacan por ser lideres en el pilar de
instituciones, pero aun presentan oportunidades de mejora en areas clave. Las
politicas publicas en estos departamentos deben centrarse en mantener y fortalecer
su posicién y compartir buenas practicas con otros departamentos. En el Cuadrante
II, aunque los departamentos cuentan con capacidades superiores al promedio,
enfrentan retos en cuanto a su competitividad debido a tendencias decrecientes 0
estancadas. Para mejorar su competitividad, las politicas publicas deben identificar
y abordar los factores que limitan su crecimiento y estimular la innovacion y el
desarrollo. Los departamentos en el Cuadrante Ill presentan capacidades y tasas
de crecimiento superiores al promedio, pero enfrentan desafios en términos de

desemperio esperado. Las politicas publicas deben enfocarse en mejorar la gestion
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y eficiencia para cumplir con las expectativas y mantener el crecimiento sostenible.
El Cuadrante 1V, representado por el departamento del Meta, necesita politicas que
mejoren la gestion, identifiquen areas problematicas y estimulen el crecimiento
econdmico sostenible. Los departamentos en el Cuadrante V, a pesar de su menor
capacidad relativa, cumplen con las expectativas de desempefio y muestran
crecimiento solido y sostenible. Las politicas publicas deben enfocarse en fortalecer
la capacidad de estos departamentos y fomentar la innovacion y el desarrollo en
sectores clave. ElI Cuadrante VI, representado por el departamento de Vaupés,
requiere politicas enfocadas en fortalecer la inversion en infraestructura y servicios

publicos, asi como en promover el emprendimiento y la creacion de empresas.

Los departamentos en el Cuadrante VII, aunque presentan capacidades y
desemperios inferiores a los resultados medianos del pais, estan logrando avances
significativos en areas clave para su desarrollo econémico y social. Las politicas
publicas deben enfocarse en mejorar su capacidad y desempefio esperado,
manteniendo y potenciando los niveles de crecimiento actuales. Por ultimo, en el
Cuadrante VIII, los departamentos enfrentan desafios significativos en todos los
aspectos de la competitividad y requieren politicas integrales y especificas que
prioricen la construccién de capacidad, la mejora del desempefio y la identificacion

y correccion de factores que frenan el crecimiento.

Este analisis por departamento también muestra areas de fortalezas y
debilidades en pilares estratégicos especificos, proporcionando una vision mas
detallada de los desafios y oportunidades de cada departamento. Las politicas
publicas deben ser disefladas teniendo en cuenta estas particularidades,

adaptandose a las necesidades y contextos especificos de cada departamento.

Es asi como este estudio subraya la importancia de abordar los desafios de
la competitividad de manera integral y especifica, considerando las particularidades
de cada departamento y sus dinamicas econdémicas y sociales. Ademas, las
politicas publicas deben ser flexibles y adaptativas, ya que las condiciones pueden
cambiar rapidamente y requerir ajustes en las estrategias y enfoques empleados.

La colaboracion entre departamentos, asi como entre los gobiernos locales y



A AROS
Formando proyectos de vida
ifﬂrntoﬂrﬁu

nacionales, es fundamental para compartir conocimientos, recursos y buenas

.SCO -

practicas que permitan mejorar la competitividad a nivel regional y nacional.

El desarrollo de un marco de analisis sélido, como el presentado en este
estudio, es clave para evaluar y monitorear la competitividad de los departamentos
colombianos y para informar la toma de decisiones en cuanto a politicas publicas.
Este enfoque permite identificar tendencias y patrones, asi como comparar y
contrastar los resultados entre departamentos, ofreciendo una base sélida para la

formulacion de politicas y estrategias de desarrollo a corto, mediano y largo plazo.

Es importante destacar que, aunque este estudio se ha centrado en la
competitividad departamental en Colombia, su metodologia y enfoque podrian ser
aplicados y adaptados a otros contextos nacionales o regionales. El analisis de la
competitividad puede proporcionar informacion valiosa sobre el desempefio y las
perspectivas de crecimiento econémico, permitiendo a los responsables de la
formulaciéon de politicas publicas abordar de manera efectiva los desafios y

aprovechar las oportunidades en un entorno global cada vez mas competitivo.
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Anexo

Anexo 1: Puntajes de capacidades relativas de los departamentos para los 13

pilares.
Departamento  INS INF TIC AMB SAL EDU EDS NEG LAB FIN TAM SOF INN
Amazonas 2.229 3.550 5.342 1.286 1.598 1933 3.752 1.850 1.223 5433 11.804 19.508 8.010
Antioquia 1.380 1.438 1.292 1.281 1.274 1221 1170 1.260 1.077 1.277 1.081 1.109 1.454
Arauca 2275 2436 4.740 1.110 1.403 1318 2960 2931 1.402 3.674 2.134 1.463 60.893
Atlantico 1418 1.314 1.606 1453 1.210 1307 1.332 1.214 1237 1.839 1.235 1.027 2.364
Bogota, D.C. 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.006 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.046 1.000
Bolivar 1.685 1.890 1.994 1.624 1.327 1.187 1909 1.492 1.444 3.707 1.190 1.034 4.900
Boyaca 1.793 1.427 1.890 1.334 1343 1.000 1.479 2513 1226 2.292 1.543 1.790 2.303
Caldas 1.708 1.400 1.351 1.540 1.280 1.144 1.244 1.642 1247 2.565 1411 1.218 1.475
Caqueta 2.087 2.215 3.033 1.130 1.599 1381 3.424 2271 1517 2474 2.328 3.675 5.119
Casanare 1.605 1.452 2.036 1.223 1495 1.086 2.440 2.005 1.042 2.419 1.583 3.442 19.890
Cauca 2465 2.008 2.095 1.241 1.532 1347 2.033 2.634 1971 5.019 1.583 1.071 5.039
Cesar 1.864 1.577 2.256 1481 1.358 1.783 2.694 1.753 1.762 4.088 1.201 1.954 14.735
Choco 1.884 2870 13.534 1912 3.092 1.769 7.580 2.355 1.660 7.392 2.015 2.491 12.172
Cordoba 1.575 1.787 3.319 1.147 1.619 1278 2461 2.095 1.565 5.736 1.544 1.366 9.727
Cundinamarca 1.655 1.312 1.701 1.333 1.728 1.205 1.672 1.544 1.101 3.565 1.162 1.027 3.097
Guainia 1.721 5.240 3.466 1413 2.828 2304 5909 2329 1857 6.196 5.086 2.501 7.825
Guaviare 2.044 4.611 2914 1.136 1.656 1.639 4.795 2431 1213 2.873 11.908 19.508 15.072
Huila 1.797 1522 1.935 1.121 1.278 1.151 2.343 1917 1490 1.685 1.558 1.752 5.024
La Guajira 2369 1.774 3.940 1.375 1983 1.598 4.859 2.009 1.446 7.485 1.386 2.214 8.089
Magdalena 2.079 1.796 2.577 1.580 1.462 1550 2.113 1.519 1.705 3.909 1.452 1.170 5.237
Meta 1.757 1.705 2.254 1435 1.423 1.252 2.029 1548 1360 2.602 1.511 2.311 6.102
Narifio 2.001 2.347 2421 1.278 1.663 1.229 2308 2.315 1337 3.744 1.646 1.193 5.386
Norte de 1.651 1.633 2.166 1.365 1.584 1.251 2.002 1.667 1.886 2.504 1.604 1.282 4.276
Santander
Putumayo 2.864 3.070 3.326 1.261 1856 1394 5.107 1869 1.090 4.570 1.917 3.061 16.030
Quindio 1415 1412 1.396 1.318 1.276 1.038 1.292 1.546 1.499 2.126 1.701 1.757 1.807
Risaralda 1413 1.556 1.388 1.197 1.251 1.108 1300 1.452 1.250 1.840 1.485 1.027 1.848

Archipiélago 1.748 2.440 2.015 2.118 1.199 1.204 1.223 1.147 1.089 2.073 3.011 9.330 5.648
de San Andrés

Santander 1.603 1.631 1.454 1.000 1.191 1.074 1.202 1565 1.088 1.915 1.363 1.171 2.004
Sucre 1.826 1.724 3.054 1.668 1403 1.260 2.730 1.860 1.958 4.585 1.582 2.575 8.578
Tolima 1.801 1.557 1.455 1302 1.297 1.133 1.718 1.845 1.693 2.143 1.666 1.443 2.856
Valle del 1390 1.660 1.499 1.262 1.227 1472 1318 1313 1.220 1.731 1.183 1.000 2.320
Cauca

Vaupés 2.325 2993 5.755 1.742 3.607 3456 6.859 5.018 1.027 10.002 5.775 3.904 8.081
Vichada 3.190 4.845 5.182 1476 7326 3.182 4276 2.091 1.286 16.182 4.126 19.508 62.238

Elaboracion propia, en base a los resultados del IDC 2022



