FE DE ERRATA

En la edicién N9 446, y debido a un error de imprenta, fue mu-
tilado el estudio Las Humanidades y el Derecho, cuyo autor, el doc-
tor Eduardo Zuleta Angel, cedié gentilmente para su publicacién en
esta Revista.

La Redaccién lo deplora sinceramente, presenta excusas a sus lec-
tores, y muy especialmente a su autor, a quien, por la razén expli-
cada, no deben atribuirse los yerros aparecidos en la parte final de
su articulo.

Gonzalo Lopez Ospina
Redactor
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DEFINICION DEL DELITO POLITICO
EN EL PLAN INTERNACIONAL

Por EDUARDO ZULETA ANGEL

Colegial de Numero y Doctor en Jurisprudencia del Colegio Mayor
de Nuestra Sefiora del Rosario.
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El punto de partida en esta materia hay que buscarlo en la 6%
Conferencia sobre unificacién del Derecho Penal, reunida en Co-
penhague en 1935, en la cual estuvieron representados 48 paises, asi
como la mayor parte de las academias, asociaciones cientificas y orga-
nismos internacionales especializados.

En esa Conferencia de Copenhague fueron estudiados los cuatro
informes que separadamente presentaron los miembros del Comité
que, para estudiar la definicién del delito politico, habia nombrado
en enero de 1935 la Oficina Internacional para la unificacién del De-
recho Penal.

Esos cuatro informes fueron presentados por el sefior Hamme-
rich, Miembro del Tribunal Permanente de Arbitraje de La Haya, el
sefior Aloisi, Presidente de la Cdamara del Tribunal de Casacién de
Italia, el sefior Roex Consejero de la Corte de Casacién de Francia y
el sefior Jiménez de Asta.

Como resultado de los largos debates que tales informes suscita-
ron se aprobé la siguiente definicién:

“Primero.—Son delitos politicos las infracciones dirigidas contra
la organizacién o el funcionamiento del Estado, asi como las dirigi-
das contra los derechos que de ello se derivan para el ciudadano.
Segundo.—Son reputados politicos los delitos de derecho comiin que
constituyen la ejecucién de los atentados previstos en el nimero pri-
mero asi como los actos cometidos para favorecer la ejecucién de un
delito politico, o para permitir al autor de este delito escapar a la



aplicacién de la ley penal. Tercero.—Sin embargo, no serdn conside-
rados como delitos politicos aquellos cuyo autor sélo haya estado de-
terminado por un motivo egoista o vil. Cuarto.—No serdn conside-
radas como politicas las infracciones que creen un peligro comiin o
un estado de terror.” )

Mientras la seccién de la Conferencia de Copenhague encargada
de la d(?finici(')n del delito politico debatia, para llegar a la preinserta
conclusién, los informes a los cuales se ha hecho alusion, la que se
ocupaba del problema de la extradicién adoptaba la siguiente no-
cién del delito politico redactada por don Donnedieu de Vabres:

“La extradicién no puede ser concedida para los delitos cone-
xos de una infraccién politica. Con respecto de los delitos politicos
a los que se haya mezclado un elemento de derecho comin, puede
tener lugar la extradicién cuando este tiltimo aparece como predomi-
nante, especialmente en razén del cardcter odioso de los procedimien-
tos que el agente ha puesto en accién. Entran en esta categoria: los
atentados a la vida, los atentados graves a la salud o a la integridad
corporal, los atentados a la propiedad, que crean un peligro comun,
los atentados al crédito del Estado. Excepcionalmente la extradicién
puede tener lugar cuando resulte de las circunstancias que el agente
ha ido determinando por un mévil egoista y vil, como el espiritu de
venganza o de lucro.”

Era apenas natural que la Seccién de la Conferencia encargada
de' estudiar especificamente la materia de la extradicién enunciara
mas circunstanciadamente que la otra los delitos que en ningun caso
podrian considerarse como politicos.

. Existia el antecedente de que, en materia de extradicién, el ins-
tituto de Derecho Internacional, en su sesién de Ginebra de 1892 ha-
bia adoptado al respecto el siguiente acuerdo:

] “Primero.—La extradicién no puede concederse en el caso de
crimenes o delitos puramente politicos. Segundo.—Tampoco se admi-
tird para las infracciones mixtas o conexas a los crimenes o delitos
politicos, denominades delitos politicos relativos, a no ser que se tra-
te de los crimenes mds graves desde el punto de vista de la moral y
del derecho comuin, como el asesinato, el homicidio, el envenenamien-
to, las mutilaciones y las heridas graves voluntarias y premeditadas
las tentativas de crimen de este género y los atentados contra las pro:
piedades por medio de incendio, explosién, inundacién, asi como los
robos graves, especialmente los cometidos a mano armada y con vio-
lencia. Tercero.—En lo referente a los actos ejecutados durante una
ms~urrecc16n 0 una guerra civil por uno u otro de los partidos em-
pefiados en la lucha por el interés de su causa no podrdn dar lugar a
la ex‘tr?dmon mas que si constituyen actos de barbarie o vandalismo
prohibidos por las leyes de la guerra y s6lo cuando la guerra haya
terminado.” ;

En lo esencial el preinserto acuerdo del Instituto de Derecho
Internacional coincide con el contenido del Tratado—tipo de la Co-
mision Internacional Penal y Penitenciaria:
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“Los delitos politicos no dan lugar a extradicién, a no ser que

:en un caso concreto, el delito aparezca como esencialmente de dere-

cho comun. Sélo el Estado requerido decide sobre las excepciones.
El homicidio ejecutado o intentado contra la persona de un jefe de
Estado jamds se considerard como un delito politico; lo mismo ocurre
con todo homicidio ejecutado o intentado con una brutalidad o
crueldad particulares. Se reputan también de derecho comun todos
los delitos dirigidos no contra una organizacién politica determinada
sino contra toda organizacion de Estado.”

Teniendo en cuenta los textos transcritos ha dicho Jiménez de
Asta (Tratado de Derecho Penal, tomo 11, N? 838):

“En la doctrina y aun en los tratados modernos se sefiala una
insistente tendencia a exceptuar de los delitos politicos los crimenes
mads graves aun cuando tengan finalidad o conexién politica.”

Dentro de este mismo orden de ideas Pierre Bouzat, Decano de
la Facultad de Derecho de Rennes y Secretario General de la Aso-
ciacion Internacional de Derecho Penal ha dicho en su moderno Tra-
tado Tedrico y Prdctico de Derecho Penal, N° 123 que:

“La nocion de infraccion politica se estrecha, se vacia de su con-
tenido” y agrega:

“Se estima generalmente que el conjunto de las soluciones que
han prevalecido en la prdctica de los diferentes estados quedd bien
concretado por el Instituto de Derecho Internacional en su Acuerdo
de la sesion de Ginebra de 1892” que se transcribio.

Por su parte don H. Donnedieu de Vabres, que tan trascendental
papel ha desempefado en todas las tltimas Conferencias internaciona-
les que se han ocupado de estos asuntos y cuyo gran prestigio es bien
conocido como profesor titular de Derecho Penal en la Universidad
de Paris, ha dicho, en su famosa obra premiada por la Academia de
Ciencias Morales y Politicas (Tratado de Derecho Criminal y de Le-
gislaciéon Penal Comparada, N? 206) que la solucién que ha preva-
lecido en*general ha sido la del Instituto de Derecho Internacional
en su sesion de Ginebra de 1892 y anota (N© 201) que ha habido un
verdadero cambio del derecho en cuanto a la determinacién de los
delitos politicos porque, como consecuencia de una movimiento ju-
risprudencial y legislativo esa nocién se ha ido restringiendo pro-
gresivamente. Parece, concluye don H. Donnedieu de Vabres que,
conscientes del peligro que entrafiaba el previligio atribuido a la ca-
lidad del delincuente politico, leyes y tribunales se han dedicado a
limitar el nimero de sus titulares.”

De lo hasta aqui expuesto resulta claro que de los trabajos de la
reunién de Copenhague de 1935, de la sesion de Ginebra, del Insti-
tuto de Derecho Internacional y de la doctrina mds autorizada se
puede sacar una primera conclusién: que aun cuando tengan la ca-
lidad de delitos conexos con un delito politico no pueden reputarse
como politicos delitos tales como el asesinato, la muerte, el envene-
namiento, las mutilaciones, las heridas graves voluntarias y preme-
ditadas, las tentativas de los crimenes de ese género y los atentados
a las propiedades por incendio, explosion e inundacién, asi como ro-
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bos graves, especialmente los cometidos a mano armada y con vio-
lencia y asi como, en general, los crimenes mds graves desde el punto
de vista de la moral y del derecho comun.

Esa parece ser la verdadera interpretacién de los ordinales 3° y
49 de la definicién de Copenhague ya que resulta obvio, a través de
los comentarios hechos posteriormente por quienes intervinieron de
manera definitiva en esa definicién, que en ninglin momento se per-
dié6 de vista ni se pretendié abandonar el criterio que inspir6 el
acuerdo del Instituto Internacional de Ginebra de 1892.

Quiza ninguno de los concurrentes a la reunién de Copenhague
intervino en los debates sobre la definicién de delito politico en for-
ma mas trascendental que Donnedieu de Vabres y Jiménez de Asua.

Como se ha visto, el uno y el otro exponen como la tesis predo-
minante hoy en esta materia la que me he permitido sacar como con-
clusién de todas las anteriores observaciones.

Pero lo mds importante con respecto al contenido del Acuerdo
de Copenhague es el modo como se ha ido desarrollando la idea de
mdvil a que se refiere el ordinal 39 y la relacién que se ha hecho en-
tre esta nocién y la del sentimiento general de aprobacién o repro-
bacién del acto.

Sobre este particular parece pertinente comenzar las referencias
a la doctrina mds moderna y autorizada con la observacién que hace
Bouzat (N? 123) y que explica el origen del desarrollo de la nocién
de moévil en materia de delito politico.

“Estudiando el hombre criminal se reconocié que el delincuente
politico diferfa profundamente del delincuente ordinario porque aquel
se inspiraba frecuentemente en motivos generosos que contrastan
con los motivos bajos de la criminalidad vulgar.”

Desarrollando esa idea dice mds adelante el mismo autor (N
136) “La apreciacién mds exacta del derecho positivo en esa materia
no debe, por lo demds, buscarse forzosamente en funcién de los sis-
temas objetivo y subjetivo”. .

“Creemos que consiste —agrega— en decir que una infraccion
es considerada como comin o como politica segiin la impresién que
provoque en la conciencia colectiva. Cuando estd saturada de nobleza
de alma, cuando no suscita una reprobacién profunda y universal,
se la acoge voluntariamente entre las infracciones politicas.”

“Cuando, sea en sus motivos, sea en su modo de ejecucién, lleva
la marca de la criminalidad vulgar, se hace el esfuerzo de clasificarla
entre las infracciones comunes. Fue por esto por lo que el Instituto
de Derecho Internacional refiriéndose a los actos cometidos en el
curso de una guerra civil dijo que:

“Ellos no podrdn dar lugar a la extradicién sino cuando consti-
tuyan actos de barbarie odiosa o de vandalismo prohibidos de acuer-
do con las leyes de la guerra.”

Dentro del mismo orden de ideas Jiménez de Astia (N° 836) afir-
ma: “Que el delito politico para las finalidades de la extradicién no
puede depender de la descripcién objetiva sino mds bien del mévil
del sujeto, de la psicologia del autor, y sobre todo del espiritu y del
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ambiente politico del Estado de refugio y de aquel donde el delito
se perpetrd; es decir, de la opinién publica y de las tradiciones poli-
ticas del primero, en referencia a las circunstancias del delito y al
momento politico del segundo... Desde el punto de vista de la ex-
tradicién, no importa tanto examinar el acto mismo, como aconsejé
Von Lizt, ni si el derecho politico que se viola es mas importante que
el derecho privado, como sefialaba Billot. Lo que interesa sobre todo
—repitdmoslo— es el mévil del agente, aunque haya a veces que po-
ner limites a posibles excesos de la pura teoria subjetiva.”

Grispigni (Vol. 1, N? 20) con su admirable precisién cientifica
presenta la misma idea en la siguiente forma:

“Los delitos politicos, mds que por la naturaleza del bien lesio-
nado, se caracterizan por el objeto o moévil que ha determinado la
ofensa, objeto o moévil de naturaleza altruista y que consiste en tener
en mira la instauracién de un ordenamiento politico y juridico dife-
rente del que esté en vigor y que se considera, con razén o sin ella,
éticamente superior a éste.”

Pero incuestionablemente es en el Tratado de Derecho Criminal
y de Legislacion Penal Comparada de Donnedieu de Vabres (N¢ 197
y siguientes), en donde mejor se relieva la importancia del mévil en
la nocién de delito politico y la relacién entre el mévil y el senti-
miento de reprobacién o de aprobacién general que suscita el hecho.

Como puede verse por las siguientes transcripciones, esa rela-
cién viene a dar por resultado que sea en realidad la opinién pu-
blica 1a que juzgue si el mévil ha sido lo suficientemente altruista y
noble para que el delito se pueda calificar como politico o si ha sido
tan egoista y vil que se le debe atribuir al hecho el cardcter de deli-
to comun.

Dice Donnedieu de Vabres: “Los autores de delitos politicos
benefician en la opinién publica de una especie de favor. El ideal
que ellos han querido servir y al cual se han consagrado, el mdvil
generalmente desinteresado que ha guiado su conducta legitima la
indulgencia de que deben ser, y de que son objeto, como se cree ge-
neralmente.”

Después de trazar la historia de la suerte de los delincuentes po-
liticos hasta mediados del siglo xix, agrega: ‘“Fue mds tarde cuando
un cambio se produjo, primero en las ideas y después en los hechos.
Su promotor fue Guizot, autor de una obra cldsica sobre la pena de
muerte en derecho politico. El inspiré la legislacién de la monar-
quia de julio. En un tiempo en que las convulsiones politicas eran
frecuentes, en que las revoluciones se sucedian, en que los conspira-
dores de la hora presente aparecian como los gobernantes posibles de
mafiana, la relatividad del juicio sobre los delincuentes politicos de-
bia penetrar los espiritus. El régimen privilegiado de .que fueron ob-
jeto desde esa época, se liga a la inspiracién liberal de la escuela
neocldsica.” »

Explica en seguida las consecuencias que se derivan de la indul-
gencia de que beneficia el delincuente politico y mds adelante di-
ce (201): “La época reciente nos hace asistir a un cambio de la ten-
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dencia favorable a los delincuentes politicos. Hay que atribuirla a las
concepciones nuevas que reaccionan contra el individualismo de la
revolucion francesa y pretenden subordinar el ejercicio de los dere-
chos particulares de los ciudadanos al interés colectivo.”

~ Después de explicar las manifestaciones de ese cambio, en Italia,
en Alemania, en Rusia y en Francia, dice:

“Pero es sobre todo de la evolucién que se ha producido en
cuanto a la determinacién de los delincuentes politicos de donde ha
resultado el cambio del derecho. Por efecto de un movimiento juris-
prudencial y legislativo, su categoria se ha restringido progresiva-
mente. El punto de partida de esta evolucién restrictiva es muy an-
terior al cambio que ha venido a agravar su condicién. Parece que,
conscientes del peligro que acarreaba el privilegio atribuido a la ca-
lidad del delincuente politico, leyes y tribunales se dedicaron a limi-
tar el nimero de sus titulares.”

Tras de explicar las dificultades que ha habido para encontrar
el criterio que permita distinguir el delito politico del comtn vy de
sintetizar las teorias objetiva y subjetiva sobre la materia, concluye,
después de anotar que en materia de delitos conexos ha prevalecido
la definicién del Instituto de Derecho Internacional de Ginebra de
1892:

“En definitiva la solucién que ha prevalecido para la distincién
del delito politico y del delito de derecho comiin no da satisfaccién
absoluta ni a la tesis subjetiva ni a la objetiva. Se tiene en cuenta la
impresion producida por el crimen sobre la opinion piblica. Hay
infraccion de derecho comin cuando los procedimientos empleados
son objeto de una reprobacion general; cuando hieren el sentimien-
to publico.

Con los anteriores elementos de juicio podria ensayarse, en la
forma que se expresa a continuacién, una enumeracién de los hechos
que en ningun caso se reputarian como delitos politicos para los
efectos del asilo.

“No serdn considerados como delitos politicos aquellos cuyo au-
tor sdlo haya estado determinado por un mévil egoista o vil ni las in-
fracciones que creen un peligro comin o estado de terror.”

“Tampoco serdn considerados como delitos politicos, aunque
tengan el cardcter de conexos con los delitos politicos, los crimenes
mds graves desde el punto de vista de la moral y del derecho comutin,
como el asesinato, el homicidio, el envenenamiento, las mutilaciones
y las heridas graves voluntarias y premeditadas, las tentativas de cri-
men de este género y los atentados contra las propiedades por me-
dio de incendio, explosién e inundacién, asi como los robos graves,
especialmente los cometidos a mano armada y con violencia.”

“En lo referente a los actos ejecutados durante una insurreccién
0 una guerra civil por uno u otro de los partidos empefiados en la
lucha por el interés de su causa no quedardn excluidos del asilo sino
cuando constituyan actos de barbarie o vandalismo prohibidos por las
leyes de la guerra y sélo cuando la guerra haya terminado.”
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LAS FUNCIONES DEL ESTADO

Por ALVARO COPETE LIZARRALDE

Profesor de Derecho Constitucional Colombiano en la Facultad fie Jurisprudencia
del Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario.
Apartes de un capitulo del libro en preparacién Lecciones

de derecho administrativo.

1.—Criterio para la determinacién de las funciones del fista;irg:
El Estado desarrolla su actividad a través de la; fun(ixlonc;sa(}:iijgrccon
ici idad suprema. Por ello,
eten en su condicién de autoridad !
gxactitud su legitima esfera de accion, es menester indagar cudl es la

i i i . Como punto previo a
esencia y contenido.de las funciones estatales p p

ese examen es indispensable elegir el criterio para determinar la di-

ferencia entre cada una de ellas. ' .

Dentro de una organizacion esta,ta_l de estricta separacion Se pg:
deres, seria aceptable el criterio orgdnico, que sostiene qusocaC Oalll pé :
der ejercita una actividad propia y exclusiva. De facut_a:; o islati:
todos los actos del Congreso son producto de la unlc1 ndmi%l S
va; cualquier actividad del Goble_rno'corre_qundel aMa zzomo A
tiva; los jueces solo ejercen la funcién jurisdiccional. 'il)sl A es(gruc_
ra que la absoluta separacién de poderes no es susceptible e 3
turarse en el campo del derecho positivo, €ste Criterio €s 1{1apse ot
Dentro de nuestra organizacién constitucional, por de.]er_np ol, e
buyen al Congreso funciones tan claramente juris 1cc1on:_idesé1 o
juzgar al Presidente (1), a los Ministros y otras altas autorl ; es e
cionales; o tan evidentemente ?dmmlstrat'lvas como el nombram
‘to de designado o el dar posesion al Presidente. :

Muy cercano al anterior es el criterio formalista que toma cor(;x:
base para determinar el contenido de c_ac!a funcién la .ffornéqdquen b
ben revestir los actos estatales. Esta opini6n, la mds di l:lnf'l ale -
siglo pasado, es acogida por nuestro Cédigo Civil que define la ley

1 Presidente se ha dado al Senado por todas

nuestras Constituciones. Const. de 1821, arts. 97 a 104; Const. de‘1830, art. 51 Sa
56: Const. de 1832, arts. 45 a 49; Const. de 1843, arts. 141 a 151; Const. de 1853,
ar;s 21 a.22' Const. de 1858, art. 49; Const. de 1863, art. 51; Const. de 1886, arts.

96 y 97; Codificacién constitucional vigente, arts. 96 y 102.

(1) La atribucién de juzgar a

. .





