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INTRODUCCION

Los ataques perpetrados en los Estados Unidos el 11 de Septiembre implicaron la
configuracién de una nueva agenda de seguridad internacional que, aunque ha
mantenido las preocupaciones de la década de los noventa asociadas a los sectores
econémicos y ambientales, se ha caracterizado por la lucha contra el terrorismo. Lo
anterior ha constituido una oportunidad para consolidar el liderazgo de los Estados
Unidos en la guerra en contra del terrorismo como una amenaza mundial. En particular,
en este contexto el gobierno del Presidente George Bush tuvo el suficiente capital
politico para configurar una nueva doctrina de seguridad que concibi6 el terrorismo
como una amenaza no solo para el sistema internacional sino también para la misma
forma de vida estadounidense'.

A pesar de que esta doctrina justific6 medidas de caracter preventivo y acciones
unilaterales encaminadas a combatir esta amenaza, las cuales por definiciéon socavaban
los canales multilaterales, este gobierno logré que algunos paises aceptaran implicita o
explicitamente la 16gica subyacente a la lucha contra el terrorismo. Concretamente, el
gobierno del Presidente Alvaro Uribe, destacado por su estrecha relacion estratégica con
los Estados Unidos®, reconocié el terrorismo como una amenaza a la seguridad, al

calificar a los grupos al margen de la ley como terroristas, en el marco de la Politica de

! HEsta administracién no ha sido la primera en referirse al fenémeno del terrorismo, de hecho en el
gobierno de Bill Clinton era considerado como una amenaza a la seguridad y a la paz mundial. La
diferencia radica en que el 11 de Septiembre creé las condiciones necesarias para que fuese considerado
como una amenaza vital. Comparar Ayerbe, Luis Fernando “Chapter 4: the summits of the Americas:
continuities and changes in the hemispheric Agenda of William Clinton and George Bush”. En The Bush
Doctrine And Latin America, 2007. p. 80.

2 Esta relacién estratégica se sustenta se sustenta actualmente en al acuerdo para la Cooperacién y
asistencia Técnica en Defensa y Seguridad del 03 de Noviembre de 2009. Asimismo existen varias
iniciativas previas: “en el marco del Acuerdo de Asistencia Militar entre la Republica de Colombia y los
Estados Unidos de América, suscrito en Bogota el 17 de abril de 1952 ("el Acuerdo de 1952"); de la
Convencién de Viena sobre Relaciones Diplomaticas, suscrita en Viena el 18 de abril de 1961 ("la
Convencién de Viena"); del Convenio General para Ayuda Econémica, Técnica y Afin entre el Gobierno
de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de América, suscrito en Bogota el 23 de julio de 1962
("el Convenio de 1962"); del Acuerdo entre el Gobierno de Colombia y el Gobierno de los Estados
Unidos de América relativo a una Misién del Ejército, una Mision Naval y una Mision Aérea de las Fuerzas
Militares de los Estados Unidos de América en la Republica de Colombia, suscrito en Bogota el 7 de
octubre de 1974 ("el Acuerdo de Misiones Militares de 1974").” Ver Presidencia de la Republica. “Acuerdo
de Complementario para la Cooperacion y Asistencia Técnica en Defensa y Seguridad entre los Gobiernos
de la Republica de Colombia y de los Estados Unidos de América”, 03 de Noviembre de 2009.
Documento electrénico. p.2.



Defensa y Seguridad Democratica suscrita en el 2003 A pesar de que la lucha contra el
terrorismo fue reconocida como el principal proposito de esta politica, sin embargo, este
gobierno incluyé otros objetivos que, si bien no son suficientes para afirmar la existencia
de un esquema amplio de seguridad, podrian construir argumentos encaminados a
matizar la idea defendida en esta monografia, segin la cual el enfoque de la seguridad
democritica es de caracter restringido’.

A la luz de este contexto, esta monografia pretende analizar en qué medida el
gobierno del Presidente George Bush, preocupado no solo por la consolidacion de la
lucha mundial contra el terrorismo sino también por el mantenimiento de su liderazgo en
esta lucha, contribuyé a configurar la orientacion estratégica de la Politica de Defensa y
Seguridad Democratica. Para ello, este andlisis abarca un periodo de tiempo del 2001 al
2003, que inicia con los atentados del 11 de Septiembre, impregnando un nuevo
contexto al sistema internacional y termina con la configuracion de la Politica de Defensa
y Seguridad Democratica en Junio de 2003.

ILa consecuciéon de este objetivo permite arrojar mas argumentos sobre la
existencia de una profunda relacién estratégica entre ambos paises, por cuanto establece
puntos de partida que, si bien han sido esbozados en trabajos académicos anteriores®,

permiten llegar a concluir que dicha relacién se ha manifestado también en torno a la

* Brindar Seguridad Democritica es uno de los objetivos primordiales del Plan de desarrollo 2002 -2006
“Hacia un Estado comunitario”. Asimismo, esta estipulado en este Plan: Impulsar el crecimiento
economico sostenible y la generacién de empleo, construir equidad social e incrementar la eficiencia y
transparencia del Estado. Ver Departamento Nacional de Planeacion. “plan de Desarrollo 2002-2006”.
2003. p. 18. Documento electrénico. Cabe aclarar que esta investigacién permite analizar el enfoque de
seguridad en Colombia a través de la PDSD, advirtiendo, al mismo tiempo, que hace parte del conjunto de
propésitos del Plan anteriormente mencionado. Sin embargo, “la Seguridad Democratica no es solamente
un tema mas en el marco de una estrategia gubernamental mds compleja, es ante todo vista como el punto
de partida y la condiciéon necesaria, junto con el saneamiento de las finanzas publicas, para lograr los
objetivos gubernamentales planteados en el corto y mediano plazo” Rodriguez, Federman. “El enfoque de
la Seguridad Democtatica en Colombia”. En Seguridades en Construccion en América Latina/ dimensiones y
enfoques de seguridad en Colombia. p 147. 2008.

4 Varias obras pueden ser citadas en este sentido: la incidencia de la politica exterior de los Estados Unidos
en América Latina se sustenta en: Cardona, Diego, Ivonne Duarte y Nathaly Jiménez. “La Estrategia de
Seguridad Nacional de Estados Unidos en la administracion Bush: una lectura desde América Latina”. En
Encrucijadas de la Seguridad en Enropa y las Ameéricas, 2004. Respecto de la region Andina se puede citar a
Isaacson, Adam “La asistencia estadounidense a la seguridad en los pafses de la Regién Andina”. En
Colombia Internacional, 2001. Finalmente para Colombia, se puede mencionar a Borda, Sandra “La
Internacionalizaciéon del Conflicto Armado después del 11 de Septiembre: ¢LLa Ejecucion de una Estrategia
Diplomatica Habil o la Simple Ocurrencia de lo Inevitable?”. En Colombia Internacional, 2007.



contribucién de los Estados Unidos al enfoque restringido de la seguridad en Colombia.’
Ello no quiere decir que no existan trabajos que adviertan el enfoque restringido de la
seguridad en Colombia’, solamente se sugiere que, con base en esta investigacion, se
puede evidenciar una de las varias razones por las cuales la Politica de Defensa y
Seguridad Democriatica se inspira en un enfoque restringido de seguridad. Ahora bien,
este trabajo no solo reconoce la existencia de estrategias militares en el marco de la
PDSD, por cuanto es inevitable reconocer que, en su fase de disefio, permitié igualmente
la participacion de la ciudadania en distintas mesas de trabajo, lo cual deja ver un intento
por parte del gobierno en ampliar la nocién de seguridad con ayuda de estos nuevos
actores. Sin embargo, las amenazas identificadas por este gobierno, centradas en la lucha
contra el terrorismo y las drogas ilicitas, opacan el esfuerzo realizado.

Esta contribucion al analisis politico sobre la relaciéon colombo-estadounidense
se suma al aporte tedrico de esta investigacion, puesto que articula modelos de analisis
que se inspiran en la discusiéon contemporanea sobre la seguridad y el poder en el marco
de las Relaciones Internacionales para establecer con mayor precision la incidencia de los
Estados Unidos.

Para responder al objetivo de esta investigacion, se hace uso de herramientas
analiticas que ofrece el modelo de securitizacién’ de la escuela de Copenhagen® y el
modelo de las dos caras de poder de Joseph Nye. Al esbozarse para explicar las nuevas
dinamicas y concepciones asociadas al poder y la seguridad en la posguerra fria y al
compartir premisas similares, estas perspectivas pueden articularse para responder a un

mismo proposito, sin temor de incurrir en contradicciones.

> El enfoque restringido de la seguridad hace referencia a la concentraciéon de los temas de seguridad en el
sector militar, supeditando todos los asuntos a la decisioén del poder estatal.

¢ Ver Rodriguez. “El enfoque de la Seguridad Democritica en Colombia”.

7 La securitizacién es “un concepto entendido como una forma de acto discursivo socialmente construido
que etiqueta un asunto como problema de seguridad presentindolo como una amenaza existencial. Un
agente reclama el derecho a la supervivencia, legitimando el uso de medidas extraordinarias”. Ver
Carranza, Mario “the North South divide and security in the Western Hemisphere: United States-South
American relations after September 11 and the Iraq war”. En International Politics, 2009. p. 277

8 La escuela de Copenhagen tiene sus origenes en el Instituto para la Investigacion de la paz y el Conflicto
COPRI (por sus siglas en Inglés) ubicado en Copenhagen- Dinamarca y cuenta con la representacion
académica de autores como Barry Buzan, Ole Waever y Jaap de Wilde entre otros, cuya linea de
investigacioén gira en torno al concepto de seguridad para el contexto postetior a la guerra frfa.



En primer lugar, el modelo de securitizaciéon permite determinar cuando un
asunto es considerado una amenaza a la seguridad nacional a través de parimetros de
observacion, tales como la retérica, mediante la cual se reconoce publicamente una
amenaza, y la institucionalizacion de este reconocimiento, que implica el disefio y
ejecucion de una politica concreta para conjurar dicha amenaza. De igual forma, el
modelo de las dos caras de poder es apropiado para el desarrollo de esta investigacion,
por cuanto plantea una nueva lectura del poder en dos dimensiones, poder duro y poder
blando’ y, en consecuencia permite establecer distintas formas de medir la incidencia de
un actor sobre otro.

Apoyandose en estas herramientas de analisis, se pretende demostrar que el
gobierno del Presidente George Bush contribuyé a reforzar el enfoque restringido de la
Politica de Defensa y Seguridad Democratica en Colombia. Al comparar los procesos de
securitizaciéon en los Estados Unidos y en Colombia, en el primer capitulo se analizan los
primeros indicios de la incidencia de los Estados Unidos en la configuracién de la
Politica de Defensa y Seguridad Democratica. En especial, se pretende demostrar que el
Gobierno Uribe configurd la primera version de su politica de seguridad siguiendo una
légica similar a la planteada por la lucha contra el terrorismo del Gobierno Bush. Por su
parte, en el segundo capitulo, se busca determinar de manera concreta la incidencia de
los Estados Unidos en el proceso de securitizacion en Colombia.

Para ello, se sustenta que el gobierno Bush, mediante los incentivos ofrecidos
en el marco del Plan Colombia como elementos de poder duro, permiti6 que las
estrategias orientadas a combatir el terrorismo en Colombia estuvieran concentradas en
el sector militar, lo cual ha contribuido a reforzar el enfoque restringido de la seguridad
en el pafs. Cabe aclarar que el Plan mencionado también abarca componentes de
reactivacion social y econémica cuyas estrategias no se concentran en el sector militar.
Esto podria demostrar una concepcién amplia de la seguridad en dicho Plan. Sin
embargo, dos aspectos se deben tener en cuenta: en primer lugar, los recursos destinados

al ambito social son bajos equiparados al ambito militar, y en segundo lugar, en el marco

° “la habilidad de establecer prefetencias asociadas con trecursos intangibles como cultura, ideologia e
instituciones y fijar la agenda de otros Estados, puede ser vista como poder blando en contraste al poder
duro, usualmente asociado con recursos tangibles como fuerza econémica y militar”. Ver Nye Joseph “the
changing nature of world power”. Political Science Quarterly, 1990. p.181.



de este capitulo, el objetivo es analizar la incidencia de los Estados Unidos que, sin
animo de apartar los demas componentes del Plan, evidencia una inclinacién hacia el
sector militar.

Por su parte, en el segundo capitulo se plantea que la atraccion por la ideologia
en materia de seguridad de los Estados Unidos como una expresion del poder blando de
este paifs, ha contribuido igualmente a reforzar el enfoque restringido de la Politica de
Defensa y Seguridad Democratica.

En suma, estos incentivos y la inclinaciéon por el enfoque de seguridad del
gobierno Bush, le permitieron al gobierno del Presidente Alvaro Utibe justificar una
politica de seguridad orientada a identificar no solo un tipo particular de amenazas
asociadas a la actuacion de los grupos al margen de la ley, sino también un conjunto de

estrategias y lineas de accion destinadas a conjurarlas.



1. LOGICAS SIMILARES DE LUCHA CONTRA EL TERRORISMO EN LOS
ESTADOS UNIDOS Y EN COLOMBIA

El propésito de este capitulo consiste en demostrar que la lucha contra los grupos
armados al margen de la ley en Colombia ha respondido a una logica similar a la evocada
por el gobierno Bush para garantizar la seguridad nacional”. Ello se ha evidenciado en el
tipo de amenazas identificadas, en la naturaleza de los discursos mediante los cuales se
han reconocido dichas amenazas y en la consecuente elaboracion de estrategias y lineas
de accion destinadas a combatirlas.

Para entender dicha légica, que se sustenta en una agenda de seguridad
concentrada en el sector militar, en especial en la relacién con la lucha contra el
terrorismo, se recurre al modelo analitico planteado por Barry Buzan, Ole Waever y
Jaap de Wilde. Dicho modelo permite determinar, cuando un asunto es considerado
como una amenaza. En la primera seccion de este capitulo se expone la perspectiva
tedrica en la que se evidencian las herramientas necesarias para identificar un proceso de
securitizacion. Lo anterior permite preparar el terreno para la elaboraciéon de un analisis
comparativo de las l6gicas que sustentan la busqueda de seguridad en Colombia y los
Estados Unidos partiendo de dos parametros de observacion a saber: el primero es la
retdrica de los actores que construyen las amenazas, que se entiende en este modelo como
el uso que se le da al lenguaje en términos de seguridad. El segundo parimetro es la
institucionalizacion, que se concibe como la adopcion y ejecucion de estrategias que
prometen conjurar amenazas a la seguridad.

En este orden de ideas, la segunda seccion esta dedicada a analizar la retérica de
los representantes de cada gobierno. Por su parte, la dltima secciéon evidencia las

consecuencias de este acto discursivo en el plano institucional.

10 E] término se usard como una categoria de anilisis porque permite establecer un unico matco de
referencia para un concepto de la investigacién que, en el caso de Colombia no es apropiado en tanto que
el gobierno colombiano aclaré en el marco de la Politica de Defensa y Seguridad Democritica, que este
término esta asociado con las dictaduras militares que tuvieron lugar en Latinoamérica a mediados del siglo
XX.



1.1. PERSPECTIVA TEORICA: LA NUEVA SEGURIDAD DE LA
POSGUERRA FRIA.

Después de la guerra fria, el orden politico internacional se ha transformado de manera
significativa. Esto se ha traducido en la revisiéon del concepto de seguridad tanto en el
ambito politico como en el académico, puesto que uno de los efectos de este nuevo
orden ha sido la transformacion de las amenazas. En particular, en el ambito académico
ha sido necesaria la construccion de un modelo de analisis como el que ha sido
propuesto por Barry Buzan, Ole Waever y Jaap de Wilde. Este modelo asocia la
seguridad no solo a la supervivencia sino también a las condiciones de existencia de los
actores estatales y sociales. Al identificar estas dimensiones de la seguridad, estos autores
sugieren desagregar la seguridad en varios sectores: militar, politico, econémico, societal
y medioambiental. Asimismo, dadas las caracteristicas del nuevo orden internacional de
la posguerra fria en el que ya no se pueden considerar solo factores sistémicos, plantean
la necesidad de explicar la seguridad con base en varios niveles de analisis definidos
como escalas espaciales que permiten entender los distintos comportamientos de los
actores y sus interacciones de acuerdo con su ambito de actuacidn, sea sistémico,
regional, nacional o doméstico. Ahora bien la inclusién de tantos sectores y niveles de
analisis, implica un problema asociado a la ampliacién excesiva de la agenda de
seguridad, cuya solucion, para estos autores, consiste en delimitar lo que se entiende por
seguridad. Para ello plantean la necesidad de diferenciar la securitizacion y la politizacion.

En este orden de ideas, valdria la pena precisar de manera mas concreta el
modo en el que se ha transformado el concepto de seguridad en los ambitos académicos
y politicos en este modelo; las dimensiones que estos autores le atribuyen a la seguridad;
los niveles y sectores que esbozan para entender dichas dimensiones; y la diferencia entre
los procesos de politizacion y securitizacion, en particular, esbozar los parametros de
observacion para entender la dindmica asociada a este dltimo proceso.

Durante la guerra fria, los estudios estratégicos de seguridad giraron alrededor
del campo militar y nuclear. Entre 1970 y 1980, se procur6 superar esta concepcion
tradicional debido al auge de agendas econémicas y ambientales en el ambito

internacional y a la aparicién del crimen trasnacional. El concepto tradicional, en



consecuencia, no parecfa responder a los cambios que ocurrian en el escenario
internacional. Sin embargo, ampliar el concepto involucraba una movilizacién de los
recursos del Estado a través de un rango de nuevos problemas que implicaban establecer
la seguridad como una especie de bien universal."" Barry Buzan, Ole Waever y Jaap de
Wilde plantearon un modelo de andlisis que permitié mantener la agenda de seguridad
abierta a diferentes tipos de amenazas a través de una conceptualizacién de seguridad
mas especifica, con el fin de entender la seguridad como algo mas que una simple
amenaza o problema."

Expuesto en estos términos, dos caracteristicas definen la concepcién de
seguridad que se deriva de este modelo. En primer lugar, la seguridad implica
supervivencia: un problema se plantea como una amenaza existencial a un objeto
referente designado (actores tales como los Estados, principios de soberania nacional,
ideologia entre otros). Como se trata de una amenaza a la supervivencia, se justifican
medidas extraordinarias que implican “ir mas alla de los limites de procedimientos y
practicas politicas que se usan normalmente dependiendo del contexto de la amenaza”."
En segundo lugar, la seguridad esta asociada a las condiciones de existencia: al
considerar la amplitud de la agenda (como lo hace este modelo de analisis) “una amenaza
existencial solo puede ser entendida en relacién al caracter particular del objeto
amenazado en cuestidn puesto que no se esta tratando con un estandar de amenaza
universal. La condicién esencial de existencia cambia significativamente a través de los

diferentes niveles y sectores de analisis™"

. Ahora bien, las implicaciones de tratar con
condiciones de existencia es que si el asunto deja de recibir un trato de urgencia, es decir,
que sea identificado como una amenaza que exija medidas de emergencia incluyendo el
uso de la fuerza, llegara a ser parte de las incertidumbres diarias de la vida."

De acuerdo con lo anterior, y en aras de comprender mas a fondo la condicion

de existencia se identifican los niveles y sectores de analisis de este modelo. Se han

11 Comparar Buzan, Barry; Ole Waever y Jaap de Wilde.“Introduction”. En Security: a new framework for
analysis, 1998. p. 2-5.

12 Comparat Buzan, Waever y de Wilde.“Introduction”. p. 2-5.

13 Comparar Emmers, Ralf . “securitization”. En Contenporary Security Studies, 2007. p. 114.

4 Ver Buzan, Waever y de Wilde. “Introduction”. p. 23.

15> Comparar Buzan, Batry. “New Patterns of Global Security in the Twenty.First Century”. Royal institute
of International Affairs. Volumen 67, (Julio de 1991). p. 433.



determinado cinco niveles de analisis para el estudio de la seguridad en relaciones
internacionales: en el primer nivel estan los sistemas internacionales que hacen referencia
al conglomerado mas grande de interaccién de wunidades interdependientes. En un
segundo nivel aparecen los subsistemas internacionales entendidos como grupos de
unidades que mantienen relaciones relativamente intensas e interdependientes. En el
tercer nivel estan las unidades, definidas como actores compuestos de varios subgrupos
independientes unos de otros. El cuarto nivel pertenece a las subunidades, que son
grupos organizados de individuos que se encuentran dentro de la unidad y afectan el
comportamiento de la misma. Finalmente en el dltimo nivel se sitGan los individuos.'® El
reconocimiento de distintos niveles y sectores, es lo que a la larga le permite a los autores
hablar de un enfoque ampliado de seguridad

Por tanto, los autores identificaron tipos especificos de asuntos que sitven para
reducir la complejidad en el analisis de la seguridad, ya que se reduce el nimero de variables en
juego. Estos ultimos estan agrupadas en cinco sectores a saber: el sector militar, el sector
politico, el sector econémico, el sector societal y el sector ambiental:

Los asuntos de seguridad militar se refieren primero a las capacidades ofensivas y defensivas de
los Estados y segundo a las percepciones que tienen acerca de las intenciones de otros. Los
asuntos de seguridad politica abarcan la estabilidad organizacional de los Estados, sus sistemas
de gobierno y la ideologia que les proporciona su legitimidad. Los asuntos de seguridad
econémica tienen que ver con el acceso a los recursos a las finanzas y a los mercados,
necesarios para mantener niveles aceptables de bienestar y poder estatal. También se
encuentran asuntos de seguridad societal que abarcan las habilidades de las sociedades para
reproducir patrones tradicionales de leguaje, cultura, asociacion, religion e identidad nacional.
Por dltimo, los asuntos de seguridad ambiental enfatizan el mantenimiento de la biosfera local
y planetaria vista como un sistema de apoyo del cual dependen tanto empresas como seres
humanos.!”

Cada uno de estos asuntos ayuda a definir a qué sector pertenece un problema
o amenaza a la seguridad, lo cual es muy importante en tanto que permite analizar si los
problemas de seguridad identificados por un Gobierno, se limitan a uno y otro sector. Es
menester comprender que este modelo asume un concepto de seguridad entendido
como un “desplazamiento que hace la politica mas alla de las reglas del juego y enmarca

1);18

un tema como asunto especial””. Lo anterior ubica un problema o amenaza a la

16 Comparar Buzan,Waever y de Wilde. “Introduction”. p. 6.
17 Ver Buzan, Barry. “New Patterns of Global Security in the Twenty First Century”.p.433.
18 Ver Buzan, Waever y de Wilde. “Introduction”. p. 23.



seguridad no solo en sectores sino también en un espectro de securitizacion, razén por la
cual los autores han sefialado una diferenciacién entre securitizacion y politizacion.

En este sentido, un problema puede localizarse en un espectro de securitization:
cuando no es asunto de la accién estatal y tampoco esta inmerso dentro del debate
publico no esta politizado. Al contrario, es politizado cuando entra a formar parte del
sistema politico y “es parte de la politica publica, de la decision del gobierno, distribucion
de recursos y esporidicamente alguna otra forma de gobernanza comun””. Es
securitizado cuando se presenta como una amenaza existencial lo cual justifica acciones
que van mas alli de los procedimientos politicos del Estado.”” (Ver Grafico 1).
Conforme a lo anterior, para que un asunto se convierta en un problema securitizado, se

necesita desde luego, un acto de securitizacion.

Grafico 1. Proceso de reconocimiento de un problema como amenaza a la

seguridad

Proceso de securitization

Emmers, Ralf. “Securitization”, 2007.p.112. Modificado por la autora de la presente monografia

19 Ver Emmers. “secutitization”. p. 111.
2 Ver Emmers. “securitization”. p. 111.
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Ahora bien, con el fin de comprender con la ayuda de un panorama mas
amplio, el acto de securitizacion y sus parametros de observacion, la retérica y la
institucionalizacién, vale la pena definir, en primer lugar, qué es un acto discursivo y en
segundo lugar qué se entiende por securitizacion

Un acto discursivo es un acto del habla que incluye sistemas de significados a la
luz de los cuales la actuacién politica o social adquiere sentido. Las personas dependen
del lenguaje para expresar sus deseos, convertirlos en metas y actuar sobre sus metas.
Por el hecho de vivir en un mundo del lenguaje se transforman en agentes”. En ese
sentido, la securitizaciéon es entendida como un tipo de acto discursivo que etiqueta un
asunto como una amenaza a la seguridad de los actores estatales o sociales o a sus
condiciones de existencia. Ello le permite a un agente que reclama el derecho a la
supervivencia, legitimar el uso de medidas extraordinarias.”

Finalmente, comprender las caracteristicas especificas de un acto de
securitizaciéon demanda establecer dos parametros de observacion. En primer lugar, “la
caracteristica distintiva de la securitizacion es la especifica estructura retérica””, que se
encuentra inmersa en el acto discursivo. Esto es asi, puesto que el uso del lenguaje en
términos de seguridad, puede hacer posible la adopcion de medidas extraordinarias a la
luz de la siguiente légica: “si el problema no es manejado ahora, sera demasiado tarde y
no existird remedio a nuestra falla”*.

Con el propédsito de identificar cada una de las variables que intervienen en
este primer parametro de observacion, surge la necesidad de diferenciar las unidades de
analisis que hacen parte de esta estructura retorica: objetos referentes y actores
securizantes.

Son actores securizantes actores tales como los gobiernos, las elites politicas,

militares y la sociedad civil. Su funciéon radica en usar un lenguaje que articule un

2l Segun Nicholas Onuf, las sociedades viven en un mundo de reglas que a la postre hacen de las personas
participantes activos, lo que los convierte en agentes. Si las reglas cambian, los agentes tambien cambiaran
su forma de actuar en la sociedad. Comparar Onuf, Nicholas. “Worlds Our Making”. En Visions of
International Relations: Assesing an Academic Field. 2002 p. 127.

22 Comparar Carranza, Mario “the North South divide and security in the Western Hemisphere: United
States-South American relations after September 11 and the Iraq war”. p. 277

2 Ver Buzan, Waever y de Wilde. “Introduction”. p. 26.

24 Ver Buzan, Waever y de Wilde. “Introduction”. p. 26.
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problema en términos de seguridad y pueda convencer a una audiencia relevante como
la opinién publica, politicos, oficiales, militares, entre otros, de que en verdad los objetos
referentes como el Estado, los grupos sociales o principios de soberania nacional e
ideologfa, estan existencialmente amenazados. Esto condiciona a la audiencia a proveer
al actor securizante el derecho de movilizar el poder del Estado, mas alld de los
mecanismos politicos tradicionales para garantizar la supervivencia del objeto referente.
De acuerdo con los autores, “cuando el proceso de securitizaciéon ha sido
legitimado a través de una retérica de seguridad, este llega a institucionalizarse como un

paquete legi'rimo”25

. Asi pues, un segundo parimetro de observacién obedece a la
institucionalizacién que se puede presentar en un proceso de securitizacion: “si un tipo
de amenaza es persistente o recurrente, no sorprende encontrar que en respuesta a esa
urgencia, ha sido institucionalizado™.

Planteado este modelo y partiendo de las valiosas herramientas que ofrece, en la
siguiente seccion de este capitulo, se compara el reconocimiento del terrorismo como
una amenaza a la seguridad tanto en Estados Unidos como en Colombia, aclarando que
dicha comparacién se basa en los dos parametros de observaciéon anteriormente
expuestos. En la siguiente seccion se analiza la retérica mediante la cual se esbozaron los
actos de securitizacion en Colombia y los Estados Unidos. Por su parte, en la seccion
final de este capitulo, se evidencia la institucionalizacién de la amenaza en los dos paises,

en especial se discuten estrategias y lineas de acciéon que se derivaron de los respectivos

actos discursivos orientados a justificar las agendas de seguridad en ambos paises.

1.2. RECONOCIMIENTO DE UNA AMENAZA A TRAVES DE LAS
PALLABRAS

En esta seccion, el principal criterio a través del cual se hace la comparacion entre los
Estados Unidos y Colombia, es la retérica que usaron los respectivos gobiernos a través
de sus actores securizantes no solo para posicionar el terrorismo como una amenaza a su

seguridad nacional sino también para generar un reconocimiento por parte de una

% Ver Buzan, Waever y Wilde. “Introduction”. p. 28.
26 Ver Buzan, Waever y Wilde. “Introduction”. p. 28.
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audiencia relevante. En este orden de ideas, valdria la pena precisar los antecedentes del
proceso de securitizaciéon del terrorismo; su posicionamiento como amenaza a la
seguridad; la consecuciéon de medidas extraordinarias, que en el caso colombiano se
podria apreciar en la ejecucion de la politica de Defensa y Seguridad Democratica. Sin
embargo, el limite temporal de esta investigaciéon abarca solamente el proceso de
configuracién de esta Politica. Finalmente, se muestra el reconocimiento del terrorismo
como una amenaza por una audiencia relevante.

Para el caso de los Estados Unidos, y atn cuando el tema del terrorismo se
traté como una amenaza durante el gobierno de Bill Clinton, fue el presidente George
Walker Bush en representacién de su gobierno, el actor securizante encargado de
articular, a través de sus discursos oficiales, una doctrina de seguridad que en primer
lugar presentd el terrorismo como una amenaza a un objeto referente a saber: la forma
de vida estadounidense. Asimismo estableci6 la utilizacién de medidas preventivas para
invadir Iraq en aras de luchar contra esta amenaza en el ambito internacional. En
segundo lugar, como se advirti6 en la seccién anterior, el acto de securitizacion implica el
reconocimiento de la amenaza por parte de una audiencia relevante.”’ La amenaza
terrorista fue reconocida por la ciudadania estadounidense y las elites politicas que,
adicional al simple reconocimiento otorgado por la comunidad internacional, legitimaron
la doctrina Bush de la cual se hablara en detalle mas adelante.

Para el caso colombiano, fue la retdrica utilizada no solo por el presidente
Alvaro Uribe Vélez, sino también por los funcionarios publicos que estaban en el
gobierno de su predecesor Andrés Pastrana, la que dio pie, en primer lugar, al
reconocimiento de los grupos al margen de la ley como grupos terroristas vistos como
una amenaza a la seguridad nacional, particularmente a la integridad territorial. En
segundo lugar, se evidenci6 el reconocimiento de esta nueva amenaza por parte de dos

. . . . . L. . 28
audiencias: el gobierno estadounidense y las elites politicas colombianas™.

27 Comparar Buzan, Waever y de Wilde. “Introduction”. p. 28
2 Desafortunadamente en Colombia no existen estudios rigurosos de opinién publica que puedan
sustentar un reconocimiento de la amenaza por parte de la ciudadania.
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1.2.1. “Los Estados Unidos de América libran una guerra de alcance
mundial contra el terrorismo””: La retérica de la ESN del gobierno Bush. Los
ataques perpetrados en los Estados Unidos el 11 de Septiembre crearon un contexto
politico internacional favorable a la lucha contra el terrorismo. Lo anterior no indica que
antes del 11 de Septiembre este fendmeno no hubiese sido un tema prioritario. De
hecho, en el gobierno de Bill Clinton y de acuerdo con el Plan estratégico del
Departamento de Estado de los Estados Unidos presentado en 1999, la paz y la
seguridad internacional eran consideradas un objetivo estratégico que debia lograrse al
igual que la reduccién de una amenaza como lo eran las armas de destrucciéon masiva y el
fortalecimiento militar para lograr disuadir a los Estados complices.” La diferencia entre
el escenario politico del gobierno de Clinton y del gobierno de Bush radicaba en la
presencia de una amenaza vital a la seguridad nacional: Estados Unidos pasé de tener 2
victimas por ataques terroristas en 1999 a 4091 en el 2001.”" Es por ello que el 11 de
Septiembre “cre6 el ambiente favorable para reforzar y transformar el contexto politico
doméstico de los Estados Unidos en uno mas receptivo al unilateralismo, a la acciéon
preventiva y por supuesto a la promocién de la democracia por la fuerza”>.

Es asi como, por la via discursiva, George Bush, en representaciéon de su
gobierno, establecié oficialmente una lucha de caracter mundial contra el terrorismo.
Como fue sugerido por la Estrategia de Seguridad Nacional del 2002: “Los Estados
Unidos de América libran una guerra de alcance mundial contra el terrorismo. El
enemigo no es un régimen politico, una persona, una religién ni una ideologia concretos.
El enemigo es el terrorismo, la violencia perpetrada contra seres inocentes de forma

premeditada y por motivos politicos. En la guerra contra el terrorismo internacional no

2 Ver United States, The White House, “The National Security Strategy of United States”, 2002.p. 5.
Documento electrénico.

NComparar Ayerbe. “Chapter 4: the summits of the Americas: continuities and changes in the hemispheric
Agenda of William Clinton and George Bush”. p. 80.

3Comparar Ayerbe. “Chapter 4: the summits of the Americas: continuities and changes in the hemispheric
Agenda of William Clinton and George Bush”. p. 80.

%2Ver Hurst, Steven. “Is the Bush Revolution Over?”. International Politics. Volumen 46,(Matzo de 2009) p.
161
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olvidaremos nunca que, en ultima instancia, estamos luchando por nuestros valores
democraticos y nuestro modo de vida””.

Al presentar el terrorismo como una amenaza a la supervivencia de la seguridad
nacional de los Estados Unidos, en especial a la forma de vida de su poblacion, este
gobierno constituy6 un acto discursivo que permitié articular una doctrina de seguridad,
cuyo propésito fue justificar la utilizaciéon de medidas de caracter preventivo y acciones
unilaterales. E1 9/11 supuso un ataque a los valores mas representativos de los Estados
Unidos, en términos econdmicos, politicos y sociales. En especial amenazé el
capitalismo, considerado como un sistema de produccién, y la democracia, concebida
como una forma de organizacién politica y social. Mas alla de que estos aviones
causaran dafio a la infraestructura fisica, se evidencié un ataque a los simbolos
representativos de la cultura norteamericana: “El World Trade Center, era un apropiado
simbolo de capitalismo global en el corazén de New York, mientras que el Pentigono, el
icono y centro del poder militar de los Estados Unidos™*.

Al amenazar la forma de vida de los estadounidenses, los ciudadanos
justificaron un conjunto de medidas extraordinarias, como la invasién a Afganistén35 e

P

Iraq, adoptadas por el gobierno de George Walker Bush y en consecuencia aceptaron
adopcion de nuevos elementos estratégicos como la preemptive doctrine’’, que dio como
resultado la consolidacién de la doctrina Bush entendida como la “recopilacion de las
politicas que cambiaron estratégicamente la actuaciéon de Estados Unidos en la arena

internacional”®®. Esta doctrina se caracterizaba por contener elementos como la lucha

contra el terrorismo, el principio de guerra preventiva y la identificacion de enemigos

3Ver United States, The White House, The National Security Strategy of United States, p 7. Documento
electrénico.

3 Ver Kellner Douglas “9/11 spectacles of terror, and media manipulation: A critique of jihadist and Bush
Media Politics”. Documento electrénico.

% La invasion por patte de Los Estados Unidos a Afganistin tuvo lugar el 07 de Octubre del 2001 luego
de la emisién de un discurso pronunciado por el presidente Bush en el que asocio las redes terroristas con
Osama Bin Laden por cuanto debfa ser capturado. Ver United States, The White House, Declaration of war
on tervorism, 2001. Documento electrénico.

3 Hs menester aclarar que el tema referente al reconocimiento otorgado por los ciudadanos, se va a tratar
con mayor precisiéon mas adelante.

37 United States, The White House, The National Security Strategy of United States,2002. Documento
electrénico.

3 Ver Rodaz, German “Chapter 5: Plan Colombia- A key ingredient in the Bush Doctrine”. En The Bush
Doctrine and Latin America, 2007. p. 95.
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determinados. De hecho, expertos en politica exterior conservadora y neoconservadora™
encontraron un acuerdo en cuatro aspectos respecto a esta doctrina. El primero es la
busqueda del mantenimiento de los Estados Unidos como lider en el sistema
internacional. El segundo aspecto trata acerca del rechazo a la resolucién de problemas
mediante canales multilaterales. El tercero se refiere a la necesidad de incrementar el
gasto en defensa. El ultimo enfatiza la necesidad de desarrollar un sistema de misiles de
defensa nacional (NMD por sus siglas en inglés) para contrarrestar la amenaza de los
Estados fallidos que poseen armas de destruccion masiva.*’

A la luz de este planteamiento, las preocupaciones del gobierno de Bush se
concentraron en las armas de destruccion masiva adquiridas por aquellos Estados que
estaban financiando el terrorismo.” De este modo, “El Presidente Bush hizo creer al
pueblo que habfa una complicidad directa entre el régimen de Hussein en Iraq y los
terroristas de Al Qaeda® que asesinaron a mas de 3,000 personas en sus ataques aéreos
del 11 de septiembre del 2001, Como lo afirmé en su discurso del 01 de Junio de 2002
contenido en la Estrategia de Seguridad Nacional del mismo afo: “Como se demostro
con las pérdidas del 11 de Septiembre del 2001, el objetivo especifico de los terroristas es
causar victimas civiles a gran escala, y estas pérdidas se agravarfan de modo exponencial
si los terroristas obtuvieran y utilizaran armas de destrucciéon masiva”*. Lo anterior

sumado a un informe de inteligencia®que sali6 a la luz en Octubre de 2002 y que con 29

% Hurst, Steven. “Myths of Neoconservatism: George W. Bus’s “Neoconsetvative” Foreign Policy
Revisited”. En International Politics. Marzo de 2005).

40 Comparar Hurst. “Myths of Neoconservatism: George W. Bus’s “Neoconsetvative” Foreign Policy
Revisited”. p. 78.

4 Comparar United States, The White House, The National Security Strategy of United States. p 13.
Documento electrénico.

42 De hecho, el 05 de Octubre del 2001, el Departamento de Estado de los Estados Unidos, publicé una
lista de 28 organizaciones terroristas. Al Qaeda aparece en el numero 21 al igual que las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia FARC. Ver State Department. “Fact Sheet: Secretary of State designates
Foreign Terrorist Organizations (FT'O’s)”. Octubre 05 de 2001. Documento electrénico.

4 Ver Sutlis, Paul. “La guetra de Irak, injusta, ilegal, e inmoral: La teorfa de Guerra Justa condena la
invasion”. Documento electronico.

4 Ver United States, The White House, The National Security Strategy of United States, 2002.p. 14.
Documento electrénico

4 Director of Central Intelligence. “Iraq’s Weapons of Mass Destruction Programs”. Octubre de 2002.
Documento electrénico.

16



paginas de extension resumia que Iraq tenia armas de destruccion masiva, contribuy6 al
apoyo por parte del congreso para invaditlo.*

El gobierno de Bush articul6 una doctrina de seguridad que no solamente
otorgd una connotacién al terrorismo como una amenaza, sino también propuso
medidas preventivas para combatitlo. La version de la preemptive doctrine adoptada en la
Estrategia de Seguridad de 2002, es diferente respecto a lo que verdaderamente se
acepta y reconoce como guerra justa’ : para certificar la validez de una guerra preventiva,
es decir que sea una guerra justa, no es suficiente con tener un discurso moralmente
aceptado, es necesaria la existencia de otros requisitos.

La guerra preventiva solo serd una guerra justa si se demuestra que un Estado esta a punto de
ser atacado (inminencia) por fuerzas relevantes para causarle un grave petjuicio
(contundencia) y sélo si la informaciéon de que se dispone para creer tal cosa -provenga de
donde provenga- estd convenientemente contrastada (evidencia). Estas tres condiciones
forman parte de la definiciéon de lo que es una guerra-preventiva-justa, de modo que cualquier
laguna al respecto trae como consecuencia la injusticia de la guerra en cuestién, con las
responsabilidades morales, pero también politicas y, en su caso, hasta juridicas, que de ahf
pudieran derivarse.

Sin embargo, y teniendo como telén de fondo la relacion que establecié Bush
entre la posesion de armas de destruccion masiva por parte del régimen de Saddam
Hussein en Iraq y los atentados del 9/11, se esgrimid, en consecuencia, un argumento a
favor de acciones preventivas que daban pie a legitimar cualquier intervencion del
Gobierno estadounidense: “Cuanto mayor es la amenaza, mayor es el riesgo de la
inaccién y mas imperiosa la necesidad de tomar medidas preventivas para defendernos,
aunque subsista la incertidumbre en cuanto al momento y el lugar del ataque enemigo.
Para adelantarse o impedir tales actos hostiles por parte de nuestros adversarios, los

. , . . . 49
Estados Unidos actuaran preventlvamente si es necesario””.

4 Comparar Ricck Thomas. “This changes everything: the aftermath of 9/11”. En: Ricks, Thomas. Fiasco:
the American military adventure in Irag. 20006. p. 21.

47 Es necesario evidenciar que se considera realmente una guerra justa puesto que, conforme a lo
estipulado en la Estrategia de Seguridad Nacional, la ciudadania y las elites politicas estadounidenses
concibieron una invasién como la alternativa adecuada para combatir el terrorismo.

* Ver Baqués, Josep. “La guerra preventiva como guerra justa: un analisis de los supuestos habilitantes”.
Revista Global affairs, (2007). Documento electrénico.

4 Ver United States, The White House, The National Security Strategy of United States, 2002. p. 15.
Documento electrénico.
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Posiblemente, “en vez de enfocarse en las demandas politicas de al-Qaeda™, los
americanos se fijaron en los efectos de los ataques terroristas e infirieron que el objetivo
de estos era destruir los Estados Unidos, su sociedad y sus valores™'. De acuerdo con el
presidente Bush, los atentados del 11-S eran acciones motivadas por el odio y el mal que
querfan destruir la forma de vida americana.”

Los estadounidenses legitimaron la  preemptive doctrine y junto con ella la
invasion a Iraq. Un estudio de opinién, en el cual participaron diferentes fuentes de
informacién reconocidas en los Estados Unidos como el Washington Post, el New York
Times, CNN, Usa Today, Fox News, Opinion Dynamics, Newsweek, Pew Research Center,]..A.
Times, ABC News, Gallup, Zoghy International entre otros, mostré que los ciudadanos
reconocieron el terrorismo como una amenaza, a su vez manifestaron estar de acuerdo
con una intervencién militar en Iraq.” Preguntas del tipo “:Usted cree que Iraq posee
armas de destruccion masiva?” 6 “sUsted cree que Iraq actualmente tiene armas de
destrucciéon masiva?””, obtuvieron resultados superiores al 70% afirmativo, lo cual
muestra que los ciudadanos en efecto percibieron la amenaza terrorista que representaba
el régimen iraqui tal y como lo habia propuesto Bush en su retérica.

En el plano internacional, los atentados fueron condenados enérgicamente por
la comunidad internacional que reconocio el peligro representado por el terrorismo. En
la resolucién 1368 del 12 de Septiembre del 2001 del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas, se reconoci6 “el derecho inmanente a la legitima defensa individual o colectiva

9555

de conformidad con la carta de las Naciones Unidas””, argumentando que los ataques

% Segiin Max Abrahms, los objetivos de al-Qaeda no son ni siquiera desafiantes a la cultura americana 6 a
sus valores 6 a su pueblo y aunque no niegan que los DDHH son rechazados por su ideologia, lo que
quieren desde que Osama le declaré la guerra a EEUU en 1998 es: 1.quitar las tropas de Arabia Saudita. 2.
disuadir a EEUU de apoyar intervenciones militares. 3. finalizar la opresién al mundo musulman por parte
de EEUU. 4. destruir la cruzada sionista; Isracl mantiene la ocupacién de Jerusalén y ello ocasiona
muertes musulmanas. Comparar Abrahms, Max. “Why Terrorism Does Not Work™. International Security.
Volumen 31. (2006). p. 71.

51 Ver Abrahms. “Why Terrorism Does Not Work”. p 65.

2 Comparar George Bush. “remarks by the president to the Dixie printing Company”.(Octubre 24 de
2001). p. 1541. Documento electrénico.

5 Comparar AEI Public Opinion Studies. “Public Opinion of the War whit Iraq”, Julio 24 de 2008.
Documento electrénico.

5 Ver AEI Public Opinion Studies. ‘“Public Opinion of the War whit Iraq”. p. 130. Documento
electrénico.

% Ver Iglesias, Alfonso. “La respuesta internacional ante los ataques terroristas contra Estados
Unidos.”Revista Electrinica Internacional, (2002). p 4. Documento electrénico.
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terroristas del 11 de Septiembre constitufan una amenaza para la paz y la seguridad
mundial. De igual forma, en la resoluciéon 56/1 de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, se condend enérgicamente el desastre ocasionado por dichos atentados
demandando un fortalecimiento de la cooperacién internacional para asi poder prevenir
y erradicar actos de terrorismo.”

La Unién Europea y la Organizacion de Estados Americanos también
reconocieron el terrorismo como una amenaza. El presidente de la Comisién Europea,
Romano Prodi, realizé una declaracion sobre los atentados el 12 de Septiembre de 2001
argumentando que este ataque iba dirigido contra el mundo libre y los valores comunes
llegando a afirmar que la cooperacién de la Unién Europea con los Estados Unidos en
la lucha contra el terrorismo era mas necesaria que nunca y debian perseguirla con
renovado vigor. El 21 de Septiembre se reunié el Consejo Europeo en una sesion
extraordinaria. Se concluyé que “El terrorismo es un verdadero reto para el mundo y
para Europa. El Consejo Europeo ha decidido que la lucha contra el terrorismo sera mas
que nunca un objetivo prioritatio de la Unién Europea™’. Por su parte, la Organizaciéon
de Estados Americanos en la vigésimo tercera y vigésimo cuarta reuniéon de consulta de
ministros de relaciones exteriores, emitid una declaracién de solidaridad el 21 de
Septiembre del 2001 comprometiéndose a mantenerse en unidad en contra del
terrorismo. Asimismo se plasmaron palabras de aliento dirigidas a todos los Estados para
que cooperaran en aras de perseguir, capturar, enjuiciar y sancionar a los perpetradores,
organizadores y patrocinadores de actos terroristas.™

En suma, se puede decir que teniendo como telén de fondo los atentados del
11 de Septiembre, George Walker Bush como representante del gobierno
estadounidense, construyé un acto discursivo que produjo un reconocimiento del
terrorismo como una amenaza a la forma de vida estadounidense y a la paz y a la

seguridad en el plano internacional al mismo tiempo que justificé la doctrina Bush. A

% Comparar Iglesias. “La respuesta internacional ante los ataques terroristas contra Estados Unidos.” p 6.
Documento electrénico.
5 Ver Iglesias. “La respuesta internacional ante los ataques terroristas contra Estados Unidos.” p 8.
Documento electrénico.
58 Comparar Iglesias. “La respuesta internacional ante los ataques tetroristas contra Estados Unidos.” p 16.
Documento electrénico.
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continuacion, y teniendo en cuenta los mismos parametros de observacion utilizados en
Estados Unidos, se analiza el proceso de securitizacion del terrorismo en Colombia.

1.2.2. “Frente al terrorismo una sola decisiéon: desintegrarlo! jFrente a
ésta caterva de bandidos una sola actitud: derrotarlos.””: La retérica de la
Seguridad Democratica del gobierno Uribe. Aunque el proceso de securitizacion del
terrorismo en Colombia se produjo bajo un escenario donde esta amenaza habia sido
reconocida previamente por los Estados Unidos, es preciso considerar el panorama
doméstico antes del 2001, con el propésito de ofrecer una mayor comprension acerca de
las razones por las cuales se justificaron estrategias destinadas a luchar contra esta
amenaza y se reconocieron los grupos al margen de la ley como terroristas luego de los
ataques del 11 de Septiembre®. En este orden de ideas es preciso iniciar con algunos
antecedentes del proceso de paz entre el gobierno colombiano y los grupos al margen de
la ley, seguido del posicionamiento de estos dltimos como terroristas y como amenaza a
la seguridad en Colombia. Por ultimo se evidencia el reconocimiento del terrorismo por
parte de las elites politicas como una amenaza'.

Durante el Gobierno de Andrés Pastrana se constituyé un proyecto
internacional entre los gobiernos de Colombia y Estados Unidos. Es asi como el
Gobierno colombiano a través del Plan Colombia con una primera version en 1998,
implementé un marco de cooperacién entre Estados Unidos y Colombia respecto al
cumplimiento de objetivos destinados a luchar contra las drogas.

El Plan Colombia cambié sus métodos de lucha contra las drogas conforme se
originaba una nueva version. En un principio se centrd en la articulaciéon de una politica

de paz considerando la creacion de condiciones econémicas y sociales propicias para la

¥ Ver Utribe. “puesta en marcha de la brigada mévil numero 9. Presidencia de la Repiiblica. (Abtil 15 de
2003). Documento electrénico.

6 En Colombia el reconocimiento del terrotismo como amenaza se gener6 en el ambito doméstico en
tanto que para el caso de los Estados Unidos ademas de ser considerado como una amenaza a la forma de
vida estadounidense, se posicioné como amenaza a la paz y a la seguridad mundial, lo cual generé un
reconocimiento en el ambito internacional. Por tanto, sin dejar de comprender que se estin comparando
légicas similares de reconocimiento de amenazas, se hace necesario aclarar la razén por la cual en
Colombia, se otorga mas atencién al ambito doméstico.

61 Como se menciond en la seccién antetior, las medidas extraordinarias en el caso de Colombia podtian
estar determinadas en la ejecucion y en los resultados de la Politica de Defensa y Seguridad Democratica.
La delimitaciéon temporal de esta investigacion impide realizar un andlisis riguroso de este criterio en el
caso colombiano.
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coordinacién social, es decir, un conjunto de proyectos alternativos de desarrollo que
canalizaran esfuerzos compartidos del gobierno e instituciones multilaterales de la
sociedad colombiana. Respecto de los grupos al margen de la ley se crearon iniciativas
no militares de caracter preventivo.” Pero fue en la tercera versiéon® de Septiembre de
1999 en la que se planted un cambio significativo respecto a la lucha contra las drogas:
La erradicacién de cultivos con la participacion de las guerrillas quedé atras y el punto
central era destruir nexos entre traficantes de droga con grupos armados a través de una
confrontacién militar aunque no se haya expresado abiertamente.”

En sus primeros afos de mandato, el gobierno de Andrés Pastrana estuvo
orientada a resolver el conflicto armado mediante los didlogos de paz con las FARC,
ante lo cual desmilitarizé los municipios de San Vicente del Caguan, la Macarena, Uribe y
Vista Hermosa correspondientes a 42 000 kilémetros de territorio colombiano para
llevar a cabo un proceso de paz.” No obstante, la voluntad de paz de las FARC se
deterior6™ y, a cambio emprendieron acciones de secuestro y extorsion en las carreteras
del pais, denominandolas “pescas milagrosas”.

Entre los secuestros mas notorios cabe resaltar el del Gobernador de Antioquia
Guillermo Gaviria, el ex ministro Gilberto Echeverri, la candidata a la Presidencia de la
Republica Ingrid Betancourt y su formula vicepresidencial Clara Rojas, sumado a
centenares de miembros pertenecientes al Ejército y la Policfa.” Estos hechos
posicionaron a las FARC como un grupo cuya ideologia se desvanecia a medida que

emprendian este tipo de acciones. Inclusive la poblacion civil sufrié grandes dafios: en la

02 Comparar Rodaz.“Chapter 5: Plan Colombia- A key ingredient in the Bush Doctrine”. p. 95.

03 La segunda versién no es relevante para este contexto por cuanto se centra en la promocién del
desarrollo sostenible medioambiental visto como un intento para atraer recursos procedentes de paises
europeos. Comparar Rodaz “Chapter 5: Plan Colombia- A key ingredient in the Bush Doctrine”. p. 95.

6+ Comparar Rodaz. “Chapter 5: Plan Colombia- A key ingredient in the Bush Doctrine”. p. 95.

05 Comparar Tickner, Arlene. “La “guerra contra las drogas™ las relaciones Colombia-Estados Unidos
durante la administraciéon Pastrana”. p. 5. Documento electrénico.

0Segin Gustavo Petro, las FARC habfan presentado ideas para cambiar el tema de fumigacién de cultivos
propuesto en el plan Colombia, por el de sustitucion. Sin embargo “la decisién ya habia sido tomada; las
FARC vieron eso como una traicién”. Ver Petro, Gustavo. “Plan Colombia y seguridad social”. En Las
politicas de seguridad y sus implicaciones para la region andina. Pag. 140.

67 Comparar Tickner. “La “guerra contra las drogas”: las relaciones Colombia-Estados Unidos durante la
administracién Pastrana”. p. 7. Documento electrénico.
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masacre de Bojaya (Chocd) en 1999 las FARC utilizaron cilindros y explosivos para
atacar la iglesia del pueblo dejando 119 muertos®.

El gobierno estadounidense retird su respaldo a las negociaciones de paz, no
solo por los ataques a los ciudadanos colombianos sino también por el asesinato de tres
de sus ciudadanos en Marzo de 1999.” Asimismo, el gobierno colombiano desistié de
los didlogos de paz: “después de los intentos iniciales por distinguir entre las prioridades
domesticas, esencialmente la paz, y las preocupaciones de Estados Unidos, centradas en
el tema de las drogas, Andrés Pastrana retorn6é a una légica de “guerra contra las

7, Aunque oficialmente los didlogos de paz terminaron en febrero del 2002, la

drogas
voluntad politica se habia resquebrajado mucho antes. En efecto, para este momento, se
evidenciaban dos guerras a las cuales debia atender el Estado colombiano, una contra las
drogas y otra contra los grupos armados al margen de la ley, luego de un periodo fallido
de negociacion.

Estos antecedentes dan cuenta en primer lugar, de una relacion estratégica entre
los Estados Unidos y Colombia expuesta de manera muy clara en el Plan Colombia™ y
en segundo lugar de una articulacién de guerras: Antes del 11 de Septiembre, Colombia
tenfa dos guerras separadas a saber: la primera era el Estado contra las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia FARC, el Ejército de Liberaciéon Nacional-ELN vy las
Autodefensas Unidas de Colombia-AUC; la segunda, el Estado contra los
narcotraficantes de drogas.” Luego del 11 de Septiembre, bajo el contexto de

finalizacion de los didlogos de paz del presidente Pastrana (1998-2002) con los grupos

guerrilleros al margen de la ley (FARC), “el gobierno colombiano integré estos dos

08 “Terror en iglesia de Bojaya”. E/ tiempo (Mayo 04 del 2002). Documento electrénico.

6 Comparar Tickner. “La “guerra contra las drogas™: las relaciones Colombia-Estados Unidos durante la
administracién Pastrana”. p. 5. Documento electrénico.

70 Ver Tickner. “La “guerra contra las drogas™ las relaciones Colombia-Estados Unidos durante la
administracién Pastrana”. p. 5. Documento electrénico.

71 Cabe aclarar que la primera seccién del segundo capitulo esta dedicada plenamente a la elaboracién de
un andlisis més detallado del Plan Colombia.

72 Comparar Borda, Sandra “La Internacionalizaciéon del Conflicto Armado después del 11 de Septiembre:
¢La Ejecucién de una Estrategia Diplomatica Habil o la Simple Ocurrencia de lo Inevitabler”. p. 66-89.
Documento electrénico.
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elementos conformando una sola guerra en contra del terrorismo, concebido ahora

: : , . . 73
como una amenaza a la seguridad nacional y a la soberania territorial”".

Ante la contundencia de los cambios que habia experimentado el sistema
internacional luego de que los Estados Unidos declarara una guerra contra el terrorismo
como consecuencia de los ataques perpetrados el 11 de Septiembre, el Departamento de
Estado de dicho pafs, publicé el 05 de Octubre del 2001 una lista de 28 grupos
terroristas internacionales, dentro de los cuales se encontraban las FARC, las AUC y el
ELN.™ Diez dias después, el gobierno colombiano integré la guerra contra las drogas y
la guerra contra los grupos armados irregulares en una sola: la guerra contra el
terrorismo, argumentando la existencia de nexos entre insurgencia y drogas ilegales. Aqui
comenzaron a tejerse los primeros objetivos estratégicos direccionados a combatir el
terrorismo. Como lo afirmé en este momento el embajador de Colombia en
Washington, Luis Alberto Moreno:

Las drogas son la raiz de casi toda la violencia en Colombia. Es simple: en todos los sitios
donde hay amapola o coca en Colombia, hay guerrilla y hay paramilitares. L.a administracion
Pastrana ha actuado agresivamente para acabar con los lazos existentes entre las fuerzas
armadas y el grupo paramilitar denominado Autodefensas Unidas de Colombia, el cual también
se ha visto involucrado en el comercio de drogas; en el 2001 las fuerzas gubernamentales,
incluyendo la policfa, capturaron 992 paramilitares y mataron 116. Donde hay guerrilla y
paramilitares, hay terror y violencia en contra de la poblacién civil. Aunque se esconden tras
una ideologfa Marxista, las guerrillas izquierdistas de Colombia han dejado de ser una
insurgencia politica. La guerrilla ha intercambiado sus ideales por las ganancias provenientes del
trafico de drogas.”

De igual forma realizé una conexién mas precisa:

Mientras la atencion de Estados Unidos esta centrada en combatir el terrorismo en Afganistan,

el Medio Oriente y Asia, una amenaza grave se perfila en las Américas. Colombia es el teatro
lider de operaciones terroristas en el hemisferio occidental. Bajo la pretensién de encontrarse en
una guerra civil, los grupos guerrilleros colombianos han devastado la nacién con violencia
financiada por los consumidores de cocaina en Estados Unidos. La administracién Bush,
apropiadamente, esta presionando al Congreso para aprobar la expansiéon de la ayuda anti-
narcoéticos con el objetivo de fortalecer la habilidad de Colombia para derrotar a los
terroristas.”

73 Ver Borda. “La Internacionalizacién del Conflicto Armado después del 11 de Septiembre: ¢La Ejecucion
de una Estrategia Diplomatica Habil o la Simple Ocurrencia de lo Inevitable?”. Documento electrénico.

74 Comparar State Department. “Fact Sheet: Secretary of State designates Foreign Terrorist Organizations
(FTO’s)”. (Octubre 05 de 2001). Documento electrénico.

75 Vet Moteno, Luis Alberto. “Aiding Colombia’s war on tetrorism”.The New York Times. (Thrusday,
October 15, 2009). p. 23. Documento electronico.

76 Ver Moreno. “Aiding Colombia’s war on terrorism”. p. 23. Documento electrénico.
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Una vez expuesta la relacion entre los grupos terroristas y el narcotrafico por
parte del embajador Moreno, se hizo mas facil reconocer a los grupos al margen de la ley
como terroristas y como amenaza a la seguridad nacional de Colombia. Tanto en el
ambito externo como en el interno se produjo este reconocimiento.

En el ambito externo, “dada la atmésfera de miedo que resulté de la recién
nacida guerra contra el terrorismo internacional, el gobierno colombiano fue exitoso en
su intento por incluir a Colombia como un frente adicional de la guerra en contra del
terrorismo internacional. Como resultado, el pais hoy en dia es el tercer recipiendario de
ayuda estadounidense””’.

La Estrategia de Seguridad Nacional estadounidense del 2002 evidencia aun

mas este reconocimiento:

En cuanto a Colombia, reconocemos el vinculo que existe entre el terrorismo y los grupos
extremistas, que desaffan la seguridad del Estado, y el narcotrafico, que ayuda a financiar las
operaciones de tales grupos. Actualmente estamos trabajando para ayudar a Colombia a
defender sus instituciones democraticas y derrotar a los grupos armados ilegales, tanto de
izquierda como de derecha, mediante la extensién efectiva de la soberanfa a todo el territorio
nacional y proporcionandole seguridad basica al pueblo de Colombia.”

En el ambito interno, el reconocimiento de los grupos al margen de la ley como
terroristas y la amenaza que representaban a la integridad territorial y la institucionalidad
democratica, se materializé con la llegada de Alvaro Utibe Vélez al poder en el 2002.
Cabe aclarar que Alvaro Uribe es un actor securizante, y que es con su llegada que se
produce un reconocimiento mas certero del terrorismo como amenaza puesto que,
paulatinamente pasé de llamar estos “grupos violentos” a “grupos terroristas”
responsabilizandolos de atentados que ocasionaban con frecuencia pérdidas humanas y
materiales.” Ahora bien, han sido las elites politicas tanto de Colombia como de los
Estados Unidos, la audiencia relevante encargadas de aceptar este reconocimiento.
Senadores del Congreso de la Republica como Alfonso Valdivieso perteneciente al

partido Cambio Radical y Armando Benedetti del Partido de la U, han sostenido que

77 Ver Borda. “La Internacionalizacién del Conflicto Armado después del 11 de Septiembre: ¢La Ejecucion
de una Estrategia Diplomatica Habil o la Simple Ocurrencia de lo Inevitable?”. Documento electrénico.

78 United States, The White House, The National Security Strategy of United States, 2002. p. 10. Documento
electrénico

7 Comparar Carb6, Eduardo “El lenguaje del Presidente Uribe frente al terrorismo”. Ideas Paz.
Documento electrénico.
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“sin lugar a duda, el mayor problema es el tema del terrorismo”® y que “las FARC, los
paramilitares, grupos insurgentes terroristas, son los que han atentado contra la seguridad
nacional”™.

Respecto del atentado perpetrado por las FARC el 7 de Febrero de 2003 en el
club El Nogal, el Presidente expresé: “a la arrogancia, a la ceguera del terrorismo no se le
puede tener consideracion”. Quiza su discurso méds categbrico respecto al
reconocimiento del terrorismo como una amenaza haya sido el que pronuncio el 15 de
Abril de ese mismo afio cuando inaugurd la Brigada moévil numero 9 del ejéreito en
Villavicencio:

El campesino débil es maltratado permanentemente por el terrorismo que le lleva a sus hijitas a
la prostitucion, le recluta sus hijos para los negocios de la droga. El empresario débil, es
secuestrado permanentemente, no puede gerenciar su empresa, no puede generar empleo. El
turista en Colombia, al desplazarse por las carreteras, a hacer esfuerzos por conocer la Patria, la
dimensiéon de su diversidad y de su belleza, ha sido —también- victima de su condicién de
indefension y de la arrogancia y del poder criminal de los violentos. El periodista sin armas,
con nada distinto a su maquina de escribir, a su grabadora o a su caimara, ha sido maltratado por
el poder de los violentos y lo ha sido el maestro y lo ha sido lider sindical y lo ha sido el
empresario y lo ha sido el soldado o el policia de civil o el oficial o el suboficial, que en los
tiempos de descanso trata simplemente de visitar a su familia.8?

Luego termina con una frase contundente:

Por eso, Colombia ha tomado la decision de fortalecer a su Fuerza Publica, cuanto sea
necesario y con todo lo que sea necesario, para derrotar el terrorismo! Aqui no hay puntos
medios! Frente al terrorismo, una sola decisién: derrotarlo! {Frente al terrorismo una sola
decision: desintegrarlo! {Frente a ésta caterva de bandidos una sola actitud: derrotarlos.84

En efecto, desde los ataques perpetrados en Estados Unidos el 11 de
Septiembre, desde el rompimiento de los didlogos de paz con los grupos al margen de la
ley y teniendo en cuenta la relacion estratégica entre Colombia y Estados Unidos, el
gobierno colombiano expuso la relacién existente entre los grupos al margen de la ley y
el terrorismo a través de una logica similar de reconocimiento de amenazas utilizada

previamente por Estados Unidos. Ello se ha traducido en un reconocimiento del

80 Ver entrevista realizada a Armando Benedetti, Senador de la Republica por el Partido de la Unidad
Nacional. Realizada en Bogota el 01 de Diciembre de 2009.

81 Ver entrevista realizada a Alfonso Valdivieso, Senador de la Republica por el Partido Cambio Radical.
Realizada en Bogota el 01 de Diciembre de 2009.

82 Ver Uribe, Alvaro. “Declaracién del presidente tras el atentado en el Nogal”, (febrero 8 de 2003).
Tomado de Carbé. “El leguaje del presidente Uribe frente al terrorismo”. Documento electrénico.

8 Ver Uribe, Alvaro. “puesta en marcha de la brigada mévil numero 97, 2003. Documento electrénico.

8% Ver Uribe. “puesta en marcha de la brigada mévil numero 97, 2003. Documento electrénico.
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terrorismo como amenaza a la integridad territorial e institucionalidad democratica de
Colombia, no solo por parte de los representantes del gobierno estadounidense sino
también por parte de los representantes del gobierno colombiano™, lo cual dio pie a la
configuracién de la Politica de Defensa y Seguridad Democratica, institucionalizando asi
este proceso de securitizacion.

Cabe aclarar que el ejercicio de comparacion que se llevé a cabo en esta
seccién, mantiene algunas diferencias respecto de los parametros de observacion tenidos
en cuenta. En cuanto al reconocimiento del terrorismo como amenaza, ha sido mas
importante el ambito internacional para el gobierno de Bush en tanto que el ambito
doméstico, debido al caracter de la amenaza, ha sido mas relevante para el gobierno
colombiano. De igual forma, las medidas extraordinarias para el caso de los Estados
Unidos, se demuestran en la puesta en marcha de la declaraciéon de guerra para
Afganistan y de la Doctrina Bush para Iraq, paises invadidos por los Estados Unidos. En
el caso colombiano, las medidas extraordinarias podtrian estar representadas en la
ejecucion de la PDSD. No obstante, esta investigacion no abarca este espacio temporal,
lo cual no indica que el proceso de securitizacion del terrorismo en Colombia no adopte
medidas extraordinarias.

En este orden de ideas, en la siguiente seccion se abordara la etapa de
institucionalizacién que se presenta en cada pals y que hace parte de la logica

mencionada anteriormente.

1.3. CARTAS DE NAVEGACION DE UN ENFOQUE RESTRINGIDO DE
SEGURIDAD.

El proceso de institucionalizacion de la lucha contra el terrorismo en Colombia y en los
Estados Unidos hace parte de un proceso de securitizacién por cuanto uno de los
requisitos que permitié llegar hasta este punto, fue la utilizacién del discurso para
etiquetar el problema del terrorismo como una amenaza para luego generar un

reconocimiento por parte de audiencias relevantes, lo cual se mencioné en la seccion

8 Jas entrevistas realizadas por la autora de esta monograffa dan cuenta de un reconocimiento del
terrorismo como amenaza. De ello se hablard en mayor detalle en el segundo capitulo.
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anterior. Por su parte, en esta seccion se evidencia una respuesta a ese reconocimiento
enmarcada en la elaboraciéon de documentos oficiales cuyo fin es combatir la amenaza
identificada. En este orden de ideas, vale la pena describir cada uno de los documentos
elaborados por cada gobierno y, conforme a ello, identificar, por un lado, el tipo de
amenaza que se ha reconocido y, por otro, el tipo de estrategias planteadas para
conjuratlas.

Tal como se afirmé anteriormente, “si un tipo de amenaza es persistente o
recurrente, no sorprende encontrar que en respuesta a esa urgencia, se haya

institucionalizado”™®

. De acuerdo con lo anterior, como respuesta a una amenaza
legitimada por una retérica de seguridad utilizada en los discursos de George Bush, el
gobierno de los Estados Unidos disefi6 la estrategia de Seguridad Nacional de 2002,
mediante la cual organizé su enfoque de seguridad en el ambito externo, mientras que en
el ambito nacional promulgd la Homeland Security Act **. Por su parte, el gobierno
colombiano elabord, con base en una légica similar, la Politica de Defensa y Seguridad
Democritica® en 2003 como parte del plan de Desarrollo 2002-2006 “hacia un Estado
comunitario””. Cada uno de estos documentos contiene objetivos, estrategias y lineas de
accién destinadas a la lucha contra el terrorismo”.

La Estrategia de Seguridad Nacional del 2002 plantea como objetivo general
“defender la paz y la libertad contra las amenazas terroristas y los tiranos”. Lo anterior se
tradujo en ocho objetivos estratégicos y en unas lineas de acciéon concretas: el primero
busca “defender la dignidad humana” denunciando las violaciones ante las instituciones
internacionales; el segundo contempla el “fortalecimiento de las alianzas para derrotar el
terrorismo” para lo cual se proyectan lineas de accion destinadas a “desmantelar y
destruir las organizaciones terroristas y a utilizar medidas preventivas”; el tercer objetivo

promueve la “colaboracién en la soluciéon de conflictos regionales” mediante el

86 Ver Buzan, Waever y de Wilde. “Introduction”. p. 28.

87 United States, The White House, The National Security Strategy of United States, 2002. Documento
electrénico.

8 United States. “National Strategy for Homeland Security”. Office of Homeland Security, (Julio de 2002).
Documento electrénico.

8 Ministerio de Defensa. “Politica de Defensa y Seguridad Democritica”. Documento electrénico.

% Departamento Nacional de Planeacién. “plan de Desarrollo 2002-2006”. 2003. Documento electrénico.
' Ver anexo 1.
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establecimiento de relaciones, estas en torno al ambito de la seguridad, e instituciones
internacionales que contribuyen a solucionar las crisis locales y coaliciones con paises
que comparten las prioridades de los Estados Unidos; el cuarto objetivo esta orientado a
impedir amenazas con armas de destruccién masiva” ante lo cual se debe generar un
esfuerzo  anticipatorio contra la produccién de estas armas, crear capacidad de
inteligencia y colaborar con los aliados. A partir del quinto objetivo se podria mostrar un
cambio en relacion con el enfoque restringido de la estrategia, que si bien esta
direccionada a asuntos militares y de defensa en los primeros cuatro objetivos, asume un
temario mas econémico y de cooperacion: el “impulso del crecimiento econémico
mundial” a través de las iniciativas regionales tales como las areas de libre comercio y los
acuerdos bilaterales, constituyen el quinto objetivo estratégico; el sexto consiste en
“expandir el circulo del desarrollo” aumentando los recursos en ayuda basica al
desarrollo, asegurando la salud publica al igual que la educacion; el séptimo objetivo esta
direccionado al “desarrollo de programas de cooperacion con otros centros de poder
mundial” como Australia, Corea del Norte y Jap6n.”

A pesar de que hay unos elementos que sugeririan un enfoque amplio de
seguridad tales como programas econdémicos y sociales, queda claro que los
componentes asociados al sector militar son mucho més fuertes y mas desarrollados™. El
ultimo objetivo estratégico vuelve a tener una relacién directa con la amenaza terrorista
en tanto que promulga “la transformacion de instituciones de seguridad nacional de los
Estados Unidos” a través del fortalecimiento de la Agencia Central de Inteligencia (CIA
por sus siglas en inglés) y el desarrollo de métodos para recopilar informacién y el
establecimiento de una estructura de sistemas de alerta de inteligencia ante amenazas
terroristas.”

La National Strategy for Homeland Security, como se mencioné anteriormente, esta
direccionada al ambito doméstico y mantiene un proposito similar a la Estrategia de

Seguridad Nacional del 2002 en tanto que su principal motivacion se orienta a combatir

2 Comparar United States, The White House, The National Security Strategy of United States, 2002.
Documento electrénico

93 Ello se evidencia en la implementacién de esta estrategia, que si bien integra elementos propios de un
enfoque ampliado de seguridad, vuelve al enfoque restringido en el momento de su ejecucion.

% Comparar United States, The White House, The National Security Strategy of United States, 2002.
Documento electrénico.
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el terrorismo. El objetivo general de dicha estrategia es “movilizar y organizar la nacion
o . o -
para asegurar el territorio estadounidense de la amenaza terrorista”. Sus objetivos
generales muestran que las medidas de prevencién se convierten en el punto mas
relevante en todos los aspectos, desde la seguridad en transportes y fronteras hasta el
punto de estar preparados para una catastrofe producida por una amenaza terrorista”.
Las lineas de accién se mueven en la misma direccion, evidenciando un esfuerzo por
crear medidas que advirtieran posibles amenazas, utilizando la ciencia, la tecnologfa y las
leyes, todo al servicio de la prevencién™.
yes,

Por su parte, la Politica de Defensa y Seguridad Democratica en Colombia

establecié como objetivo general “garantizar el Estado de Derecho en todo el territorio,

mediante el fortalecimiento de la autoridad democratica””’

Como objetivos estratégicos
se establecen, principalmente, la “consolidacion del control estatal del territorio”, con el
proposito de restituir y fortalecer la autoridad democratica en aquellas zonas ocupadas
por los GAML, para lo cual es necesario la “eliminacién del comercio de drogas ilicitas
en Colombia” y el “mantenimiento de una capacidad disuasiva”. El unico objetivo que
quiza no tiene una relacién directa con dichos actos terroristas es la promocién de la
“eficiencia, transparencia y rendicion de cuentas”, por cuanto aquellas se relacionan con
el conjunto de la gestién gubernamental.”

Para estos objetivos estratégicos que, dependen uno del otro, se disefiaron seis
lineas de accién. La primera linea de accion esta destinada a “coordinar la acciéon del
Estado” mediante el Consejo de Seguridad y Defensa Nacional y el Ministerio de
Defensa Nacional; la segunda linea de accién establece el “fortalecimiento de las
instituciones del Estado” en especial la rama judicial, la Fuerza Publica, los sistemas de
inteligencia y las finanzas publicas; la tercera linea de accién enfatiza la “consolidacion
del control del territorio nacional” por medio de la contencién, desarticulacion y

disuasiéon de los grupos armados ilegales; la cuarta linea de accién promueve “la

proteccién de los ciudadanos y de la infraestructura de la nacién” en tanto que los

9 Ver anexo 1.

9 Ver anexo 1.

97 Ver Ministerio de Defensa. “Politica de Defensa y Seguridad Democratica”. p. 12. Documento
electrénico.

BComparar Rodriguez. “El enfoque de la Seguridad Democratica en Colombia”. p. 161.
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ciudadanos son amenazados por el terrorismo, el secuestro y la extorsiéon, mientras que
la infraestructura econémica es blanco de ataques de los GAML; la quinta linea de
accion, “cooperar para la seguridad de todos”, es una forma de promover la solidaridad
en los ciudadanos en el tema de inteligencia a través de métodos de recompensa; la
ultima linea de accion se refiere a la comunicacién de “las politicas y acciones del Estado
a través del manejo responsable de la informacién y la diplomacia publica” mediante
reuniones convocadas por el gobierno en aras de proporcionar resultados y rendir
cuentas ante la opini6n publica.”

Una vez expuestas las caracteristicas principales de los documentos, se puede
decir que, de la estrategia de Seguridad Nacional de 2002, de la Strategy for Homeland
Security del mismo afio y de la Politica de Defensa y Seguridad Democratica disefiada un
afio después, se pueden extraer dos criterios en comun. Primero: en los tres documentos
el terrorismo es considerado como la principal amenaza a cada uno de los objetos
referentes alli mencionados. Segundo: las estrategias utilizadas para combatir esta
amenaza son en su mayoria de caracter militar y policial, por lo menos en una primera
parte de la Estrategia de Seguridad Nacional de los Estados Unidos y practicamente en la
totalidad de la Politica publica colombiana. Una breve explicacién de cada uno permite
justificar dichos criterios.

En primer lugar, es un hecho que el terrorismo se posicion6 como la amenaza
sobresaliente de los tres documentos. La siguiente frase de George Bush contenida en la
Estrategia de Seguridad Nacional evidencia este fenémeno como una amenaza al objeto
referente que alli se menciona: “en la guerra contra el terrorismo internacional no
olvidaremos nunca que, en ultima instancia, estamos luchando por nuestros valores

55100

democraticos y nuestro modo de vida.”". De igual forma, la Strategy for Homeland Security

estipula con claridad que “el propésito de la estrategia es organizar y movilizar la naciéon

55101

para hacerla mas segura frente a cualquier ataque terrorista” . Cabe aclarar que estas dos

estrategias se complementan: la primera es una gufa diseflada para la accién externa en

PComparar Ministerio de Defensa. “Politica de Defensa y Seguridad Democritica”. Documento
electrénico.

100 Ver United States, The White House, The National Security Strategy of United States, 2002. p. 5. Documento
electrénico.

% Ver “National Strategy for Homeland Security”. Office of Homeland Security, 2002. p. 6. Documento
electrénico.
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tanto que la segunda esta planteada para navegar en el plano nacional, proponiendo
medidas de prevencion en el territorio de los Estados Unidos, sin dejar de reconocer que
el objeto referente sigue siendo la forma de vida de los estadounidenses.

Por su parte, en la carta del Presidente de la Republica de Colombia contenida

en la presentacion politica de Defensa y Seguridad Democratica, se afirma lo siguiente:

La antfpoda de la politica democritica es el terrorismo, que pretende imponer por la violencia
su voluntad sobre los otros, al costo de la vida de miles de civiles, frente al terrorismo solo
puede haber una respuesta: derrotarlo... los colombianos no cederemos ante esta amenaza. La
vamos a derrotar con la colaboracién de toda la ciudadania.102

En segundo lugar, la primera parte de la Estrategia de Seguridad Nacional
determina la utilizacién de estrategias centradas en el sector militar como por ejemplo la
accion preventiva a cargo de las Fuerzas Militares y el desmantelamiento y destruccion
de las organizaciones terroristas, atacando direccién, mando, control y comunicaciones,
sumado a la creaciéon de capacidades de inteligencia capaces de anticipar la produccion
de armas de destruccion masiva. Asimismo, la Politica de Defensa y Seguridad
Democratica tiene como una de sus principales objetivos estratégicos el fortalecimiento
de las instituciones del Estado como las fuerzas militares y la policia ademas de los
sistemas de inteligencia. Para las fuerzas militares, se estipulé su profesionalizacion
incrementando el entrenamiento y el pie de fuerza, lo que se suma a la sofisticacion de
los sistemas de inteligencia y la optimizaciéon del material estratégico para mantener
capacidad disuasiva, entre otros.'” Respecto de la policia, se propuso ampliar el patrullaje
en el drea rural mediante la creacién de 62 Escuadrones Moéviles de Carabineros,
fortalecer la policia de carreteras y aumentar en 10.000 el numero de patrulleros y 10.000
auxiliares regulares.104 En cuanto a los sistemas de inteligencia, uno de lineamientos a
seguir se basaba en la cooperacion de los diferentes organismos de seguridad del Estado,
tales como el Departamento Administrativo de Seguridad, la Policia y las Fuerzas

Militares para trabajar en conjunto, sumado a la cooperacién y solidaridad de la

102 Ministerio de Defensa. “Politica de Defensa y Seguridad Democritica”. 2003. p. 5. Documento
electrénico.

103Comparar Ministerio de Defensa. “Politica de Defensa y Seguridad Democratica”. 2003. p. 37.
Documento electrénico.

104Comparar Ministerio de Defensa. “Politica de Defensa y Seguridad Democratica”. 2003. p. 38.
Documento electrénico.
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ciudadania en torno a la obtenciéon de informacién sobre los grupos armados ilegales
mediante un sistema de recornpensas.105

Puede senalarse, en consecuencia, que los gobiernos de los Presidentes Bush y
Uribe, de acuerdo con los documentos arriba referenciados, se apoyaron en este
momento en un enfoque restringido de seguridad, por cuanto identificaron el
terrorismo como la amenaza fundamental a la seguridad nacional y esbozaron estrategias
militares en su mayoria. Las estrategias contenidas en cada documento dan cuenta de una
inclinacién por los asuntos relacionados con el sector militar haciendo referencia a las

: : : 106
capacidades defensivas y ofensivas que poseen los Estados ™

para combatir la amenaza.
Tanto los objetivos de la Estrategia de Seguridad Nacional de los Estados Unidos como
los de la Seguridad Democratica en Colombia estan relegados a temas militares: En la
estrategia estadounidense, cinco de ocho objetivos manejan estrategias militares y de
inteligencia en respuesta a la amenaza terrorista, al igual que en la version creada para el

4dmbito doméstico™”

. En Colombia, la seguridad gira en funcién a los grupos armados al
margen de la ley, inclusive las finanzas, que si no estan saneadas o por lo menos
supeditadas a la vigilancia del Estado, impedirian la ejecucion de la Politica. A pesar de
que la Politica de Seguridad Democratica ha incluido valiosos elementos como la
proteccion de los derechos humanos, el fortalecimiento de la justicia y la proteccion de la
democracia, las amenazas identificadas no permitieron la ampliacién de la agenda de
seguridad, ya que estos elementos han girado en torno a la lucha contra los grupos
armados al margen de la ley."”

En suma, tanto en Estados Unidos como en Colombia se evidencié en primer
lugar en el disefio de cartas de navegacion de caracter oficial, y en ellas, se identificé el

. . . . . 10()
terrorismo como la principal amenaza a la seguridad nacional

y se determinaron unas
estrategias destinadas a combatir el terrorismo, que, ademas, dej6 ver un enfoque

restringido de la seguridad.

105Comparar Ministerio de Defensa. “Politica de Defensa y Seguridad Democratica”. 2003. p. 39.
Documento electrénico.

106 Ver Buzan “New Patterns of Global Security in the Twenty.First Century”. p. 433.

107 Ver anexo 1.

108 Comparar Rodriguez. “El enfoque de la Seguridad Democritica en Colombia”.p. 166.

109 En aras de evitar confusiones, este término se utiliza como categoria analitica.
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Finalmente, se ha evidenciado un proceso de securitizacion similar tanto en los
Estados Unidos como en Colombia. La lucha contra el terrorismo del gobierno Bush ha
obtenido una respuesta por parte del gobierno colombiano en tanto que la lucha contra
los grupos armados al margen establece una légica similar a la estadounidense. Los
discursos de los representantes de cada gobierno se transformaron en un reconocimiento
del terrorismo como amenaza a la seguridad y posteriormente se elaboraron estrategias
para combatir dicha amenaza en el plano institucional. Valdria la pena pensar si los
Estados Unidos, en el marco de un proceso de securitizacion del terrorismo,
contribuyeron en efecto a restringir el enfoque de la politica de Defensa y Seguridad
Democratica en Colombia. Por tanto, el siguiente capitulo se ocupa de esclarecer
concretamente qué tipo de influencia por parte de los Estados Unidos ha contribuido a

reforzar el enfoque restringido de la seguridad en esta politica.
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2. EL PODER DURO Y BLANDO DE LOS ESTADOS UNIDOS:
INCENTIVOS Y MOTIVACIONES DE LA SEGURIDAD DEMOCRATICA
EN COLOMBIA

En el capitulo anterior se demostré la construccion de un discurso por parte del
gobierno colombiano que justifica la lucha contra el terrorismo vy, por ende, un enfoque
restringido de seguridad. Asimismo, se esbozo el contexto dentro del cual el gobierno
de los Estados Unidos, al utilizar previamente una logica de reconocimiento del
terrorismo como una amenaza, pudo haber reforzado dicho enfoque. Ahora bien, el
proposito de este capitulo, es auscultar el tipo de incidencia que el gobierno del
Presidente George Bush ejercié en la configuraciéon de la PDSD. Teniendo en cuenta
que esta investigacion solo ofrece una de las varias razones que han podido contribuir a
reforzar el enfoque restringido de la seguridad en la PDSD, este capitulo demuestra que
la ayuda militar y econémica de los Estados Unidos mediante el Plan Colombia se
transformé en un incentivo para justificar estrategias de caracter militar en la lucha
contra el terrorismo en Colombia. A pesar de que estos incentivos como manifestaciones
evidentes del poder duro podrian ser suficientes para demostrar la existencia de una
incidencia directa de los Estados Unidos, es preciso, con el proposito de profundizar aun
mas la relacién estratégica entre ambos paises, auscultar el poder blando de los Estados
Unidos que, en este caso, se expresa a través de la inclinacion natural del gobierno del
presidente Alvaro Uribe Vélez hacia la 16gica que subyace a la lucha mundial contra el
terrorismo. No es fortuito que este gobierno haya presentado en reiteradas ocasiones la
lucha contra los GAML como otro frente de la lucha mundial contra el terrorismo'"’,
Este doble propdsito exige que, en una primera seccion se presente la
perspectiva tedrica, articulada por los conceptos de poder duro y poder blando, lo que le
imprime sentido al analisis de la incidencia directa e indirecta de los Estados Unidos en

la configuracién de la PDSD.

110 Moreno. “Aiding Colombia’s war on terrorism”. (2003). p. 23. Documento electrénico.
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2.1. PERSPECTIVA TEORICA: MODELO DE LAS DOS CARAS DEL
PODER.

Con el proposito de evidenciar la incidencia de los Estados Unidos en la configuracion
de la Politica de Defensa y Seguridad Democratica en Colombia, es adecuado hacer uso
del modelo analitico de las dos caras del poder expuesto por Joseph Nye. Partiendo de
un recuento histérico de la transformaciéon de los recursos de poder de los Estados, este
modelo plantea una nueva lectura del poder en dos dimensiones, poder duro y poder
blando. Es particularmente importante separar estas dos dimensiones en tanto que
permite establecer distintas formas de medir la incidencia, que Nye entiende como el
ejercicio de la hegemonia. Es la relaciéon incidencia-poder duro e incidencia-poder
blando la que permite establecer parametros de observacion para establecer la forma en
la que los Estados Unidos han contribuido a reforzar el enfoque restringido de la
seguridad en la Politica de Defensa y Seguridad Democratica.

Siglos atras, las fuentes de poder eran faciles de identificar. En el siglo XVIII la
poblacién era una fuente de poder al garantizar una base para cobrar impuestos y
reclutar ejércitos. Durante el siglo XIX el poder estaba representado en las industrias y
los sistemas ferroviarios permitiendo la movilizaciéon de la poblacién. Sin embargo, ha
surgido una visién del poder que ya no es estatica. En el siglo XX las economias de
escala, el liderazgo técnico y cientifico, las fuerzas militares y las alianzas se consideraban
como fuentes de poder. Al finalizar la guerra fria se ha dado inicio a “una era de la
informacién basada en la economia; el poder es menos transferible, menos tangible y

t el 111
menos coercitivo”

. Para Joseph Nye, “la capacidad de convertir poder potencial,
medido en recursos, a poder realizado, medido en el cambio de comportamiento en los
otros se ha tornado dificil llegando a considerarla incompleta.”'?. Es por ello que, “en el
siglo XXI ciertamente se observa un gran papel para el poder informacional e

institucional, pero la fuerza militar se seguirda considerando como un factor

importante”™ . A la luz de esta perspectiva puede afirmarse que el poder puede ser

W Ver Nye. “The Changing Nature of World Power”. p. 183.
12 Ver Nye. “The Changing Nature of World Power”. p. 178.
13 Ver Nye “The Changing Nature of World Power”. p. 183.
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explicado de manera idonea tras su desagregaciéon en dos dimensiones, a saber: poder
duro y poder blando.

En efecto, para Nye existen dos formas de ejercer poder: “command power” y “co-
optive power’. La primera forma se refiere al método directo de ejercerlo, es decir,
conseguir que otros hagan lo que uno quiere mediante la coercién y los incentivos. La
segunda forma, al contrario, es un método indirecto, ya que consiste en que otros deseen
hacer lo que uno quiere. Asi pues, “el poder duro, es usualmente asociado con recursos
tangibles como fuerza econémica y militar en contraste con la habilidad de establecer
preferencias asociadas con recursos intangibles como cultura, ideologia e
instituciones™"™, que constituyen las componentes del poder blando. Se observa que el

poder blando es tan importante como el poder duro en la medida en que

si un Estado puede legitimar su poder a los ojos de otro, encontrard menos resistencia ante sus
deseos. Si una cultura y una ideologfa son atractivas, los demas la seguiran de buena fe. Si la
atraccién puede ayudar a instituciones de otros Estados a canalizar actividades por esa via de
forma preferente, no habra necesidad de ejercer poder duro. Por ello el poder blando adquiere
mas relevancia en las dindmicas politicas actuales.!!>

Estas dos dimensiones de poder permiten establecer distintas formas de medir
la incidencia que en este modelo se concibe como hegemonia. En este caso, la
hegemonia implica la dominaciéon de las “reglas y disposiciones por las cuales se
conducen las relaciones internacionales, politicas y econémicas”''’. En este orden de
ideas, el poder duro y el poder blando permiten auscultar la incidencia directa e indirecta

de los Estados Unidos en un espectro de medicion: (Ver Grafico 2).

Grafico 2. Espectro de medicion de la incidencia a través del poder duro y el
poder blando

Command Coercion Incentivos Fijacicn de la Atraccicn

o pbaniens Co- Optive

Power

<l

4Ver Nye. “the changing nature of world power”. p. 181.
USVer Nye. “the changing nature of world power”. p. 182.
116Ver Nye. “the changing nature of world power”. p.186.
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Fuente: Nye Joseph “zhe changing nature of world power”. Pag182.

La incidencia que puede tener un Estado a través del poder duro, esta
representada en su capacidad militar y econémica que sustentan las estrategias coercitivas
y los incentivos mediante los cuales se ejerce la hegemonia. Por su parte, la incidencia
que puede ejercer un Estado mediante el poder blando esta representada en su cultura,
ideologfa e instituciones que, al generar atraccién, permiten manipular la agenda
gubernamental de otros Estados. Asi pues, el tipo de incidencia del Estado depende
del tipo de poder que se use para conducir las relaciones politicas o econdémicas,
determinando en que punto del espectro se encuentra. A continuaciéon y después de
haber precisado los conceptos centrales de esta perspectiva tedrica, se ofrece un analisis
de la incidencia de los Estados Unidos en la configuracién de la PDSD a través del

poder duro y del poder blando.

2.2. ARMAS Y ENTRENAMIENTO: INCENTIVOS DE LA PDSD

Esta secciéon se concentra en demostrar que los Estados Unidos, mediante el Plan
Colombia, incentivaron el mantenimiento de estrategias militares en la lucha contra el
terrorismo. Ello significa que usaron su poder duro para reforzar el ya existente enfoque
restringido de la Seguridad Democratica. Cabe aclarar que esta investigacion se limita a la
medicién a través de los incentivos ya que es realmente complicado saber a realmente si
ha existido coercién y uso de la fuerza por parte de los Estados Unidos.

En este orden de ideas, en primer lugar, se ofrece una descripciéon de las
capacidades econdémicas y militares de los Estados Unidos a finales de los afios noventa
con el proposito de mostrar las fuentes de poder de este pafs representadas en la
capacidad econémica al momento de desembolsar dinero y recursos en el marco del Plan
Colombia. En segundo lugar se analiza el Plan Colombia a la luz de los aportes recibidos
por los Estados Unidos. A pesar de que en esta seccién no se busca profundizar cada una de
los componentes del Plan Colombia, se ofrece un panorama general con el fin de evitar la
inclinacién a destacar el componente militar de dicho Plan. Ello deja ver que no solo contiene
estrategias militares sino también econdmicas, sociales y de fortalecimiento institucional, aun

cuando no sean objeto de andlisis en esta monografia. Finalmente se evidencian dichos
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aportes como incentivos para restringir el enfoque de la seguridad en Colombia al uso de
estrategias concentradas en el sector militar.

Para 1999, los Estados Unidos contaba con un extraordinario desempefo
econémico como consecuencia de los bajos precios del petréleo, la apreciacion del dolar
y la deflaciéon de Japoén, lo cual mantuvo una inflacién estable estimada en un 2.2%.
Ademas, la caida del muro de Berlin habfa generado una disminucién en el gasto en
defensa lo que redujo el déficit fiscal. Lo anterior, sumado al aumento de impuestos y al
éxito implacable de las bolsas de valores en aquella época, dej6 al gobierno equipado
para alardear de un gran superavit fiscal que bordeaba los 236.000 millones de délares.'’
La situacién no podia estar mejor en la economia estadounidense. Igualmente, la

evaluacién de la capacidad militar de los Estados Unidos en la década de los noventa y a

inicios del siglo XXI, arrojé resultados sorprendentes acerca de su poder en este sector:

Una vez terminada la Guerra Fria sélo Estados Unidos pudo sostener por una década
presupuestos anuales de defensa cercanos a los 300.000 millones de ddlares en promedio. Asi,
aun antes del 11-9-01 el total de gastos militares de Estados Unidos era equivalente a la
sumatoria de los presupuestos de defensa de la docena de paises que le seguian en términos de
poderio bélico... En consecuencia, no resulta sorprendente que el presupuesto militar
estadounidense para 2003 (401.000 millones de délares) fuese similar a la suma de los 21 paises
que le segufan en términos de gastos en defensa: Rusia, China, Japon, Reino Unido, Francia,
Alemania, Arabia Saudita, Italia, India, Corea del Sur, Brasil, Taiwan, Israel, Espafia, Australia,
Canad4, Holanda, Turquia, México, Kuwait y Ucrania.!!8

Bajo estas circunstancias no habfa duda entonces, de las capacidades que
ostentaban los Estados Unidos a finales de la década de los noventa. El Plan Colombia
que se concentraba en “fortalecer la lucha contra el narcotrafico mediante la
coordinacién de todos los elementos de las Fuerzas Armadas y de la Policfa en contra de
los traficantes y cuya meta era eliminar la produccion de drogas a gran escala, de acabar
con la violencia y delincuencia a gran escala de los grupos armados, promover el respeto
por los derechos humanos y romper los nexos entre los grupos armados y el apoyo que
recibfan de la industria del narcotrafico”'"’, fue visto como un proyecto internacional de

cooperaciéon para la lucha contra las drogas y constituyé, en este contexto, una

W Comparar Saturnino Aguado, Sebastidn. “La economia de Estados Unidos: el retorno de los déficits”.
Revista de economia mundial. Numero 19. 2008. p. 208.

18Ver Tokatlian, Juan Gabriel. “La proyecciéon militar de Estados Unidos en la region”. Le Monde
Diplomatigue. Edicion66, 2004.p 9. Documento electrénico.

9Ver Presidencia de la Republica. “Documento oficial del Gobierno colombiano sobre el plan
Colombia”. 1999. Documento electrénico.
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demostracion del poder econémico y militar estadounidense para fines de cooperacion
bilateral en la lucha contra las drogas.

Este Plan alberga cuatro componentes'™: el primero hace referencia a la lucha
contra el problema mundial de las drogas y el crimen organizado. El segundo hace

2l El tercero esti orientado hacia el

énfasis en la reactivacion econémica y social del pais
fortalecimiento institucional'’. El cuarto abarca los temas de desmovilizacion, desarme y
reintegracion.'” Para el primer componente, los Estados Unidos ejecutaron recursos por
2787 millones'®, cifra incomparable respecto de los 530 millones aportados para el
segundo y el cuarto componente'” y los 467 millones desembolsados para el tercero.'”
En ese sentido, los Estados Unidos han proporcionado grandes cantidades de
dinero que han sido un incentivo para seguir adelante con esta lucha contra las drogas y

: 127
contra el terrorismo

. Particularmente, el apoyo financiero del gobierno de los Estados
Unidos al Ministerio de Defensa de Colombia emané de los fondos del Plan Colombia.
Dicho apoyo financiero, especificado en el apéndice 8 del acuerdo general de asistencia

econdmica, técnica y afin entre el gobierno de los Estados Unidos y el gobierno de

120 Ver anexo 1

121 De este componente se puede decir que el Plan Colombia implement6 una red de apoyo social (RAS)
sobre la base de tres programas: Familias en Accién, Empleo en Accién y Jovenes en Accion. A través del
primero de ellos, Fawmilias en Accidn, se han otorgado subsidios de educacién y nutricion a mas de 500.000
familias, con los cuales se beneficiaron mas de 1 millén de nifios en los 32 departamentos del pafs. El
Programa Ewmpleo en Accion financié 3.724 proyectos de generacion de empleo. Con el Programa [dvenes en
Accign se realiz6 una inversion de US$74 millones, mediante los cuales 94.649 jovenes entre los 18 y 25
afios se beneficiaron con cursos de capacitaciéon. Adicionalmente, mediante el Programa de Fawmilias
Guardabosques se han ofrecido opciones licitas de ingresos y empleo para 33.594 familias y mas de 40.000 se
han beneficiado de proyectos productivos que han permitido mantener libres de cultivos ilicitos 55.927
hectareas. Comparar Departamento Nacional de Planeacién (DNP) Direccién de Justicia y Seguridad
(D]JS). “Balance Plan Colombia 1999-2005”.p 32. Documento electrénico.

122 “A través de la ayuda del Gobierno de Estados Unidos se ha logrado el establecimiento de unidades
especiales de Derechos Humanos, la organizaciéon de un sistema de alertas tempranas para prevenir
masacres o desplazamientos forzados, la cualificacion de los regimenes y legislaciones contra el lavado de
dinero y la expropiacién de activos.” Verificar Departamento Nacional de Planeacién (DNP) Direccion de
Justicia y Seguridad (DJS). “Balance Plan Colombia 1999-2005”.p 35. Documento electrénico.

125Verificar Depattamento Nacional de Planeacién (DNP) Direccién de Justicia y Seguridad (D]JS).
“Balance Plan Colombia 1999-2005”.p 11. Documento electrénico.

124 Ver anexo 2.

125 Ver anexo 2.

126Comparar Departamento Nacional de Planeacién (DNP) Direccién de Justicia y Seguridad (D]S).
“Balance Plan Colombia 1999-2005”.p 11. Documento electrénico.

127 En esta seccién se ha utilizado informaciéon que abatcaba un periodo de tiempo comprendido entre
1999 y 2006 debido a la necesidad de mostrar que el tipo de ayuda proporcionada por los Estados Unidos
no cambi6 significativamente y un alto porcentaje perdurd en el sector militar aun después del 2003.
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Colombia, sirvi6 para apoyar a la Brigada contra el Narcotrafico y a la Brigada de
Aviacion del Ejército de Colombia.'*®

Esta ayuda estuvo basada en asistencia técnica, entrenamiento y aeronaves.
Respecto de la asistencia técnica, se financiaron asesores terrestres y de aviaciéon para que
trabajaran en conjunto con el Ejército de Colombia en temas de interés mutuo. En
cuanto a entrenamiento, se costearon niveles intermedios y avanzados'” para el personal
de la Brigada contra el narcotrafico y la Brigada de Aviacién con base en planes anuales
ya establecidos de mutuo acuerdo e impartidos en escuelas e instalaciones del
Departamento de Defensa de los Estados Unidos o por instructores estadounidenses en
Colombia. Asimismo, se transfirieron en préstamo de uso y sin ningin costo 33
helicépteros UH- 1N, 14 helicépteros Black Hawk UH- 60y 25 helicopteros Huey I1"

Para el mantenimiento de estos helicopteros, el Departamento de Estado de los
Estados Unidos proporcioné los fondos econémicos a través de la Brigada contra el
narcotrafico y la Brigada de Aviacion del Ejército Nacional de Colombia. Basicamente
era un paquete de ayuda para las naves helicoportadas que inclufa inspeccion,
renovacién, configuracién, mantenimiento, entrenamiento de pilotos y técnicos y
compra de repuestos si era necesario.”' Para esta labor, aproximadamente se destinaron
322 millones de ddlares de un total de 362. El resto de la financiacién estuvo dirigido al
sostenimiento de batallones contra el narcotrafico™; al desarrollo de infraestructura de
avanzada para la provisiéon de instalaciones que mejoraran la efectividad operacional de
estos batallones; a la intensificacion de las fuerzas de protecciéon para las bases de

antinarcoticos; al apoyo logistico de las fuerzas militares mediante suministros de

128 Verificar Ministerio de Defensa. “Anexo 8: Proyecto de apoyo a la Brigada contra el Narcotrifico y la
Brigada de Aviacién del ejercito de Colombia”, 2001.

129 Los niveles intermedios y avanzados se entienden como categorfas que determinan el grado de
dificultad del entrenamiento proporcionado.

130 Comparar Ministerio de Defensa. “Anexo 8: Proyecto de apoyo a la Brigada contra el Narcotrifico y la
Brigada de Aviacion del ejercito de Colombia”, 2001.p. 8.

131Comparar Ministerio de Defensa. “Anexo 8: Proyecto de apoyo a la Brigada contra el Narcotrifico y la
Brigada de Aviacién del ejercito de Colombia”, 2001.p. 15-16.

132 Ver anexo 3.
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Hardware y Software y al entrenamiento para comandantes de grado superior en juegos

de guerra.l?’3 Como lo afirma Marco Palacios:

Los desembolsos presupuestarios del gobierno federal de los Estados Unidos, atribuibles al
Plan Colombia desde julio de 2000 a mediados de 2006, superan los cinco mil millones de
délares. Un 80 por ciento han sido ayuda militar. Un reducido porcentaje se destiné a reforzar
el aparato judicial, los derechos humanos y la recuperacién econémica del pafs, que hacia 1998-
2001 suftia los efectos de una de las mas severas recesiones del siglo XXT.134

En este escenario es comprensible que, el gobierno de los Estados Unidos,
partiendo del tipo de ayuda proporcionada, haya sido percibido' por parte de la Fuerza
publica en Colombia no solo como el principal benefactor del Plan Colombia sino sobre
todo como un actor indispensable en la guerra en contra de las drogas y el terrorismo.

Respecto de la consideraciéon de los Estados Unidos como el principal
benefactor, puede sefialarse el reconocimiento por parte del Comandante del Ejército en
su momento, Jorge Enrique Mora Rangel, a la ayuda prestada por los Estados Unidos.
Para el Comandante esta ayuda fue fundamental para el entrenamiento de tropas del
Ejército Nacional, de las unidades de la Armada, de la Fuerza Aérea y de la Policia; para
la renovacién de los medios y elementos para el combate, tales como helicopteros,
aeronaves, sistemas de inteligencia; para la deteccién de naves y aeronaves ilicitas en
territorio colombiano; y para la capacitacién en derechos humanos. Particularmente, el
Departamento de Estado de los Estados Unidos invirti6 en infraestructura como
hangares, pistas y helipuertos y se entrenaron pilotos militares y policiales en simuladores
de vuelo y se capacitaron en todos los procesos de estandarizacion y en todas las fases y

areas de vuelo y helicopteros.”” En suma, la ayuda de los Estados Unidos fue

135 Comparar Ministerio de Defensa. “Anexo 8: Proyecto de apoyo a la Brigada contra el Narcotrifico y la
Brigada de Aviacién del ejercito de Colombia”, 2001.p.17-18.

13 Ver Palacios, Marco. “Plan Colombia cantidrogas o contrainsurgencia? Ciatedra Corona. 2007.
Documento electrénico.

135 En esta investigacién, el término percepcion indica que la informacién proviene de entrevistas
realizadas por la autora a quienes fueron influenciados por el poder duro. Se entrevistd al General Jorge
Enrique Mora Rangel, ex comandante de las Fuerzas Militares de Colombia para el 2003 y a Martha Lucia
Ramirez, ex ministra de Defensa para el mismo afio. El General es representante de la Fuerza Publica y
Martha Lucfa representa al gobierno en tanto que poseen toda la legitimidad obtenida por el cargo que
ejercian. Es por ello que sus expresiones reflejan la incidencia del poder duro y blando.

136Comparar entrevista a Jorge Enrique Mora Rangel, Ex comandante del Ejército en 1998 y ex
comandante de las Fuerzas militares de Colombia en 2002, alto Consejero para la seguridad del
Departamento de Cundinamarca. Realizada en Bogota, 01 de Diciembre de 2009.

137 Comparar entrevista a oficial de alto rango del Ejército, piloto del Plan Colombia y funcionario vigente
para la embajada de los Estados Unidos en Colombia. Realizada en Bogotd, 27 de Noviembre de 2009
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fundamental para fortalecer, principalmente, las estrategias militares que sustentan el
enfoque de seguridad en Colombia.

En cuanto al segundo aspecto, que caracteriza a los Estados Unidos como un
actor indispensable en la guerra en contra del terrorismo, el General Mora, igualmente ha
argumentado que ningin otro pafs en el mundo ha apoyado el Plan Colombia con tantos
fondos y elementos como los Estados Unidos ya que se esta hablando de miles de
millones de doélares invertidos en helicopteros, aviones, radares, buques, entrenamiento
de soldados entre otros.”*Ademas, por ser Colombia un pais donde no se tienen los
recursos propios para adecuar una infraestructura de aviaciéon y helicoportada, la
financiacién proporcionada por los Estados Unidos, ha desarrollado mecanismos
eficaces para acabar con el narcotrafico y el terrorismo. De hecho para el General,
“Colombia no puede luchar contra el narcotrafico, es imposible, no se tienen los medios.
De la ayuda de los Estados Unidos yo si tengo suficientes elementos de juicio para decir
que nosotros debemos estar agradecidos con los gringos en el apoyo que nos han
brindado en la lucha contra el narcotrafico y en la lucha contra el terrorismo”"”.

Se infiere de los argumentos anteriores, una inclinacién del gobierno de los
Estados Unidos por apoyar el aspecto militar del Plan Colombia, ya que “el sentido de
la ayuda estadounidense se centraba precisamente en fortalecer las fuerzas armadas para
asumir una postura ofensiva en la guerra contra las drogas y posteriormente en la guerra

” De hecho, se puede establecer una relacién entre el Plan

contra el terrorismo
Colombia y la Politica de Defensa y Seguridad Democratica en tanto que las estrategias
del Plan se centran en el sector militar y la Politica “ha identificado una serie de
amenazas, objetivos estratégicos y lineas de accién que a la postre permiten catalogar el
enfoque de seguridad democratica como una concepcién restringida de seguridad,

-1 . 141
centrada en amenazas militares y en medios consecuentes para enfrentarlas” .

138 Comparar entrevista a Jorge Enrique Mora Rangel, Ex comandante del Ejército en 1998 y ex
comandante de las Fuerzas militares de Colombia en 2002, alto Consejero para la seguridad del
Departamento de Cundinamarca. Realizada en Bogota, 01 de Diciembre de 2009.

139 Ver entrevista a Jorge Enrique Mora Rangel, Ex comandante del Ejército en 1998 y ex comandante de
las Fuerzas militares de Colombia en 2002, alto Consejero para la seguridad del Departamento de
Cundinamarca. Realizada en Bogotd, 01 de Diciembre de 2009.

140 Ver Tokatlian, Juan. “El Plan Colombia: sun modelo de intervencién?”. Revista CIDOB dAfers
Internacionals. Numero 54-55. p 208. Documento electronico.

41 Ver Rodriguez, “El enfoque de la Seguridad Democratica en Colombia”. p. 166.
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Todo lo anterior podria indicar que los Estados Unidos a través de su poder
econémico y militar, crearon un incentivo para establecer una estrategia
mayoritariamente restringida al plano militar en relacién con la lucha antinarcéticos y
contra el terrorismo.

Siguiendo esta ultima afirmacion, habria que preguntarse hasta qué punto la
l6gica similar de los procesos de securitizacion del terrorismo en los Estados Unidos y
en Colombia, descrito en el primer capitulo, ha sido también un factor que ha
contribuido al enfoque restringido de la Politica de Defensa y Seguridad Democratica.
Valdria la pena, determinar en que medida la Seguridad Democratica trata de seguir el
modelo estadounidense. Es por ello que, en la siguiente seccién, se expone la incidencia
indirecta o ejercicio del poder blando del gobierno del Presidente George Bush en la

configuracién inicial del enfoque de la seguridad democratica en Colombia.

2.3. ATRACCION POR UN MODELO ESTADOUNIDENSE:
MOTIVACIONES DE LA PDSD

Asi como los Estados Unidos poseen unos recursos materiales, entre ellos la capacidad
econémica y militar de la cual se hizo mencién en la seccién anterior, también gozan de
recursos intangibles como la cultura y la ideologfa. Ahora bien, se pretende demostrar
que la habilidad del gobierno estadounidense para establecer preferencias asociadas con
dichos recursos, en particular en relaciéon con la articulaciéon que hizo del fenémeno del
terrorismo y del narcotrafico, ha generado atraccion por parte del gobierno colombiano,
lo cual constituy6 un factor de inspiracion para la configuracion de la Politica de Defensa
y Seguridad Democratica. En este orden de ideas, la atracciéon del gobierno colombiano
se evidencia, en primer lugar, en la percepcion por parte de las autoridades estatales
como las Fuerzas Militares, el Gobierno Nacional y el poder legislativo, de la Politica
como la respuesta a una nueva agenda de seguridad caracterizada por la lucha contra el
terrorismo; en segundo lugar, dicha atraccion se evidencia en el contenido mismo de la
Politica de Defensa y Seguridad Democratica, cuya orientacion se sustenta en una logica

similar a la establecida por los Estados Unidos.
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Respecto del primer punto, las Fuerzas Militares, algunos congresistas y el
Gobierno Nacional han argumentado que las acciones terroristas'” que cometian los
GAML, constituyen las razones principales por las cuales se establecieron preferencias
por un modelo de seguridad que reconocia el terrorismo como la principal amenaza. Ello
ha resultado en una atraccion por el modelo estadounidense, que se evidencia
claramente en el contenido de la PDSD.

De acuerdo con el General Mora “los colombianos han vivido el problema de
la presencia de los grupos guerrilleros del pafs desde hace mucho tiempo, y si bien es
cierto que en un principio tenfan una ideologfa y unas politicas que los identificaban, con
el paso del tiempo han caido en acciones tipicamente terroristas: poner bombas en las
ciudades, usar artefactos prohibidos en convenios internacionales, cometer secuestros,
masacres, en fin una serie de formas de actuar que eran caracteristicas de la concepcion

. 143
de terrorismo” ™.

Por su parte, algunos congresistas y funcionarios del gobierno
advierten que mucho antes de que se convirtiera en un tema prioritario en la agenda
internacional, en Colombia ya estaba haciendo referencia al terrorismo', por cuanto ya
se concebian como terroristas las acciones de la guerrilla contra la infraestructura, contra
la poblacién inerme.'”

En ese sentido, el gobierno de Colombia reconocié que, con los atentados
perpetrados el 11 de Septiembre en los Estados Unidos, el concepto y la guerra contra el
terrorismo se generalizé en el mundo, y grandes organizaciones como Naciones Unidas,
la Organizacién de Estados Americanos OFEA y la Organizacién del Tratado de

Atlantico Norte OTAN integraron el tema a sus agendas. Después del 11 de Septiembre,

la comunidad internacional acepté la situacion del terrorismo como una amenaza

142 Es preciso tener en cuenta que este tipo de expresiones son enunciadas por los entrevistados, en un
periodo de tiempo posterior al proceso de securitizacion del terrorismo en Colombia. Los grupos al
margen de la ley comenzaron a ser llamados terroristas en Octubre del 2001 ya que antes de esta fecha, la
prioridad del gobierno estaba centrada en los didlogos de paz. Es menester tener en cuenta que estas
entrevistas se realizaron en un escenario ya influenciado por este modelo estadounidense.

BVer entrevista a Jorge Enrique Mora Rangel, Ex comandante del Ejército en 1998 y ex comandante de
las Fuerzas militares de Colombia en 2002, alto Consejero para la seguridad del Departamento de
Cundinamarca. Realizada en Bogotd4, 01 de Diciembre de 2009.

4 Comparar entrevista realizada a Alfonso Valdivieso, Senador de la Republica por el Partido Cambio
Radical. Realizada en Bogota el 01 de Diciembre de 2009.

145 Comparar entrevista realizada a Martha Lucia Ramitrez, ex ministra de Defensa en el 2003, ex Senadora
de la Republica por el Partido Conservador y ex candidata presidencial. Realizada en Bogota el 01 de
Diciembre de 2009.

44



mundial: ]a resolucién 1385 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas que se
produjo como consecuencia de estos ataques aéreos y le dio realmente un lugar mucho
mas importante a la accién coordinada contra el terrorismo.'* Segun el General Mora,
Colombia ha “pregonado ante los paises del mundo que los GAML son terroristas y ha
logrado vender la idea”"". La ex Ministra de Defensa Martha Lucfa Ramirez expresé que
el reconocimiento del terrorismo fue una situacidon benéfica para generar un
reconocimiento posterior de los GAML como grupos terroristas.

Aunque no se expresa abiertamente, se puede inferir que los Estados Unidos,
lograron establecer una preferencia en las autoridades del gobierno colombiano, en tanto
que articularon la problematica de los GAML con el problema del narcotrafico en una
lucha contra el terrorismo'. Por tanto, la atraccién por este modelo se demuestra en las
expresiones utilizadas por las autoridades gubernamentales al momento de referirse a los
grupos ilegales y al trato que dicen, obtuvo el terrorismo luego del 11 de Septiembre, en
tanto que fue benéfico para Colombia.

Respecto del segundo punto, el texto de la Politica de Defensa y Seguridad
Democratica se presenta como una evidencia de la incidencia indirecta de los Estados
Unidos, por cuanto su contenido advierte el nexo entre los grupos armados al margen de
la ley y el uso de acciones terroristas en el mismo sentido que lo ha establecido este pafs.
En efecto, podria afirmarse que el punto de partida de esta politica es el hecho de que las
acciones de los grupos al margen de la ley constituyen una flagrante manifestacion del
terrorismo en Colombia:

El terrorismo es el principal método que utilizan las organizaciones armadas ilegales para
desestabilizar la democracia colombiana. El secretario General de las Naciones Unidas ha
dicho: “FEl tnico denominador comun de las diferentes variantes de terrorismo es el uso
calculado de violencia letal contra civiles para fines politicos”. (Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas, 12 de Noviembre de 2001). Esto es lo que ocurre en Colombia como lo

146 Comparar enttrevista realizada a Martha Lucia Ramitrez, ex ministra de Defensa en el 2003, ex Senadora
de la Republica por el Partido Conservador y ex candidata presidencial. Realizada en Bogota el 01 de
Diciembre de 2009

147 Ver entrevista a Jorge Enrique Mora Rangel, Ex comandante del Ejército en 1998 y ex comandante de
las Fuerzas militares de Colombia en 2002, alto Consejero para la seguridad del Departamento de
Cundinamarca. Realizada en Bogota, 01 de Diciembre de 2009.

148 Comparar entrevista realizada a Martha Lucia Ramirez, ex ministra de Defensa en el 2003, ex Senadora
de la Republica por el Partido Conservador y ex candidata presidencial. Realizada en Bogota el 01 de
Diciembre de 2009

149 Ver primer capitulo, seccion tres.
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demuestra el numero creciente de civiles asesinados o masacrados por las organizaciones
armadas ilegales en los dltimos cinco afios”.1%

De manera mas explicita, en el segmento del documento que contiene una carta
del presidente de la Republica dirigida a todos los colombianos, se hace una fuerte

mencion respecto del fenémeno del terrorismo:

La antfpoda de la politica democratica es el terrorismo, que pretende imponer por la violencia
su voluntad sobre los otros, al costo de la vida de miles de civiles. Es lo que hemos visto en los
atentados del club El Nogal en Bogota y de Neiva. Es lo que hemos visto en Fortul, Arauca,
donde terroristas engafiaron a un nifio con una bicicleta bomba que luego activaron, acabando
con su vida. Frente al terrorismo s6lo puede haber una respuesta: derrotarlo. Quienes persistan
en el uso de esta practica criminal, soportaran todo el peso de la ley. Los colombianos no
cederemos ante esa amenaza. L.a vamos a derrotar con la colaboracién de toda la ciudadania. El
concepto clave aqui es solidaridad. Solidaridad entre los ciudadanos y solidaridad con la Fuerza
Publica. Este principio, esencial en el texto de nuestra Constitucion, es fundamental para la
convivencia, para la creciente consolidacioén en la integracién profunda del pueblo colombiano.
La masiva respuesta de la poblacién a la cooperacién dentro del marco institucional ha
demostrado la determinacién del pueblo colombiano de acabar con el terrorismo.!>!

Partiendo, entonces, de que el gobierno de los Estados Unidos, lideré un
proceso de securitizacién del terrorismo, que el gobierno de Colombia lo ha catalogado

como benéfico para su problemitica interna'”

y que en la PDSD se ha reconocido el
terrorismo como la principal amenaza, se intenté demostrar que el enfoque de esta
Politica ha sido el resultado de la incidencia indirecta ejercida por los Estados Unidos a
través de su poder blando.

En suma, los Estados Unidos han ejercido incidencia en el enfoque restringido
de la PDSD, en primer lugar por el fuerte apoyo recibido a través del Plan Colombia
evidenciado en dinero y armamento, el cual se consideré como un incentivo para
mantener una estrategia militar en contra del narcotrafico y, luego del 11 de Septiembre,

en contra del terrorismo. En segundo lugar y haciendo énfasis en este ultimo término, las

autoridades gubernamentales de Colombia han manifestado beneplacito por un contexto

150 Ver Ministerio de Defensa. “Politica de Defensa y Seguridad Democratica”, 2003. p. 8. Documento
electrénico.

131 Ver Ministerio de Defensa. “Politica de Defensa y Seguridad Democratica”, 2003. p. 6. Documento
electrénico

152 Este comentatio percibido en la mayoria de los entrevistados, también tiene representantes en la
academia. La investigadora Claudia Lépez de la fundacion Nuevo Arco Iris, estuvo de acuerdo al afirmar
que la compra del discurso terrorista ha servido para hacer una guerra contrainsurgente y contra el
narcotrafico, lo cual ha logrado reducir a la guerrilla. Ver entrevista a Claudia Lopez, Internacionalista,
investigadora de la fundacién Nuevo Arco iris y columnista. Realizada en Bogota, 27 de Noviembre de
2009.
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internacional de lucha contra el terrorismo liderado por los Estados Unidos en tanto que
ha favorecido la lucha contra los GAML. En ese sentido, se ha tratado de seguir el
modelo estadounidense en el sentido de reconocer el terrorismo como una amenaza a su
seguridad nacional, por lo menos para el contexto de la configuracién de la Politica de

Defensa y Seguridad Democratica en el 2003. (Ver Grafico 3).

Grafico 3. Explicacion de la incidencia directa de los Estados Unidos en el marco
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3. CONCLUSION: COMPRENDIENDO LA RELACION ESRATEGICA
ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS Y COLOMBIA

Esta investigacién se propuso, en primer lugar, analizar la similitud en las l6gicas que
subyacen a la lucha contra el terrorismo de los Estados Unidos y Colombia en el
momento en el que se institucionaliz6 la Seguridad Democratica. Apoyandose en
parametros de observacion para medir procesos de securitizacion de acuerdo con Barry
Buzan, Ole Weaver y Jaap De Wilde, este ejercicio permitié demostrar la existencia de un
enfoque restringido de seguridad en ambos paises entre el 2001 y el 2003. Este periodo
fue escogido por su importancia para auscultar los origines del proceso de construccion
del enfoque de la seguridad del gobierno del Presidente Alvaro Uribe.

Teniendo en cuenta que el gobierno del presidente George Bush lideré la
articulaciéon de una politica exterior que le imprimié sentido a algunos lineamientos
estratégicos de la agenda de seguridad internacional en este momento y que ambos paises
han mantenido una relacién estratégica en materia de seguridad, esta investigacion, en
una primera lectura, ofrecié evidencias de una eventual incidencia por parte de los
Estados Unidos en la légica que sustent6 la orientacion de la seguridad democratica en
Colombia.

Este planteamiento obligd a hacer una segunda lectura a la luz del modelo de
las dos caras del poder de Joseph Nye, con el propédsito de identificar concretamente el
tipo de incidencia que ejercié el gobierno de los Estados Unidos sobre Colombia en este
periodo. En este sentido se establecié que la capacidad econdémica y militar de este pafs,
que en el marco del Plan Colombia le permitié convertirse en uno de los principales
aliados estratégicos de Colombia, constituy6é evidentes recursos de poder duro. Dado
que esta ayuda se concentré mayoritariamente en el suministro de armas, entrenamiento,
sistemas de inteligencia e infraestructura, aquella se convirtié en un incentivo para
mantener una estrategia militar en la lucha contra el terrorismo. Por otro lado, la
habilidad de los Estados Unidos por establecer preferencias asociadas a su ideologia,
concretamente en relacion con el reconocimiento del terrorismo como una amenaza
principal, produjo una atracciéon por parte del gobierno colombiano, que finalmente se

evidenci6 en la naturaleza y el alcance de la PDSD. Esto tltimo, se esboza como una de
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las manifestaciones del ejercicio del poder blando de los Estados Unidos sobre la agenda
gubernamental de seguridad del actual gobierno colombiano.

Conforme a estos resultados de investigacion pueden inferirse, por un lado,
algunas razones, entre otras, para explicar el enfoque restringido que subyace a la
configuracién de la seguridad democratica en Colombia. Por otro lado, esta investigacion
contribuye a reforzar la creencia en el ambito politico y académico de que existe una
relacion estratégica entre ambos pafses. Sin embargo, pretendié trascender el plano de la
gestion diplomatica para incluir no solo la dimension discursiva, sino también los efectos
institucionales de la retdrica subyacente a las agendas de seguridad y de politica exterior.

Respecto del primer aspecto, puede sostenerse que, aunque el surgimiento de
una nueva concepcién de seguridad en la posguerra fria haya permitido incluir amenazas
de caracter politico, econdémico, societal y medioambiental en las agendas
gubernamentales de los Estados, las nuevas estrategias de seguridad, especialmente
después de los acontecimientos del 11 de Septiembre, al parecer no han hecho uso de
estos nuevos elementos, puesto que los asuntos militares se han constituido en sus
principales marcos de referencia. Lo anterior se ha presentado concretamente en
Colombia, donde el terrorismo ha sido aceptado como la principal amenaza a la
seguridad. En ese sentido, este trabajo es importante porque ofrece una razén para
entender el enfoque restringido de la seguridad en Colombia mediante las herramientas
tedricas mencionadas anteriormente.

En relacién con el segundo aspecto — que esta investigaciéon contribuye a
fortalecer la creencia de una relacion estratégica entre Colombia y los Estados Unidos —
puede afirmarse en primer lugar, que el Plan Colombia y la PSDS proporcionan razones
politicas de esta relacion estratégica por cuanto el primero da cuenta de un marco de
cooperacioén para la lucha contra las drogas y el terrorismo y, por su parte, la segunda
permite plantear la eventual contribucion de los Estados Unidos mediante su poder
blando. En suma, puede sostenerse que el proceso de securitizaciéon del terrorismo en
los Estados Unidos, sirve de contexto para entender las razones no solo “materiales”
sino también “ideoldgicas del enfoque de seguridad en Colombia.

No quiere decir ello que la relaciéon estratégica con los Estados Unidos

constituya el factor mas importante o determinante del enfoque restringido de la
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seguridad democratica en Colombia. Tan solo esta investigacion evidencia la forma
como el gobierno del Presidente Bush contribuy6 a reforzar el enfoque restringido de la
seguridad en Colombia, que representa, en un escenario internacional y doméstico tan
complejo, una razén, entre varias, para restringir la seguridad en Colombia al ambito
militar. Las otras razones son, desde luego, objeto de otras investigaciones. Aquellas
pueden estar asociadas, entre otros factores, a la estructura social, econémica y politica
en Colombia, al equilibrio de poder y de amenazas en el vecindario o a una densa red de
transacciones transnacionales propicias para el trafico de armas y de drogas ilicitas.

En el ambito académico, esta investigacion hace una contribucién al analizar la
relacién estratégica entre los Estados Unidos y Colombia conforme a la articulacion
entre el modelo de securitizacion y el modelo de las dos caras del poder. Tras un
ejercicio de comparacion, la primera perspectiva tedrica, logra plantear una orientacion
similar respecto de las logicas utilizadas para reconocer amenazas a la seguridad. Luego,
al articular esta perspectiva con las dimensiones del poder que ofrece Joseph Nye, se
determina la incidencia directa e indirecta por parte de los Estados Unidos.

Finalmente, lo que deja ver esta relaciéon estratégica entre Colombia y los
Estados Unidos en términos de seguridad, es que si bien una politica de seguridad
nacional esta orientada a responder a los problemas y necesidades propios del ambito
doméstico, en esta investigacion, se permite valorar la Politica de Defensa y Seguridad
Democratica a la luz de un escenario internacional y bajo los efectos de una incidencia

provocada por un actor ajeno a la esfera doméstica.
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Anexo 1. Institucionalizacion del terrorismo: Objetivos, Estrategias y lineas de accion

Pais Documento Objetivo Objetivos estratégicos Lineas de accion
general
Estados Unidos Estrategia de | Defenderla pazyla | 1. Defender la dignidad humana. 1. Denunciar violaciones a la dignidad humana ante

Seguridad Nacional
2002

libertad contra las
amenazas terroristas
y los tiranos.

2. Fortalecer alianzas derrotar el

terrorismo.

para

3. Colaborar en la solucién de conflictos
regionales.

las instituciones internacionales.
2. Desmantelar y destruir las organizaciones
terroristas, atacando direccién, mando, control y
comunicaciones; utilizacion de medidas preventivas.
3. Establecer relaciones e instituciones
internacionales que contribuyan a solucionar crisis
locales; establecer coaliciones con paises que
compartan las prioridades de los EEUU.
4. Generar anticipatorios

esfuerzos contra la

4. Impedir amenazas con armas de | produccién de armas de destruccién masiva, crear
destruccién masiva. capacidad de inteligencia y colaborar con los
aliados.
5. Aprovechar iniciativas mundiales y presionar a
5. Impulsar el crecimiento econémico | favor de las regionales como las areas de libre

mundial.

6. Expandir el circulo del desarrollo.

7. Desarrollar programas de cooperaciéon con
otros centros de poder mundial.

8. Transformar las instituciones de seguridad
nacional de los EEUU.

comercio. De igual forma avanzar en acuerdos
comerciales bilaterales.

6. Aumentar recursos en ayuda basica al desarrollo,
asegurar la salud publica, educacion.

7. Fomentar el ingreso en la OTAN de paises
democraticos. Aumentar cooperacién con Australia,
Corea del Notte, Japon.

8. Fortalecer la autoridad del Director de
Inteligencia Central, desarrollar métodos para
recopilar informacién, establecer una estructura de
sistemas de alerta de inteligencia ante la amenaza
terrorista.

Estados Unidos

National Strategy for
Homeland — Security
2002

Movilizar y
organizar la nacién

para asegurar el
territotrio
estadounidense de
la amenaza
terrorista.

1. Prevenir ataques terroristas a través de:
1.1. Inteligencia y sistemas de advertencia.

1.2. Seguridad en transportes y fronteras.

1.3. Contraterrorismo doméstico.

1.1. Aumentar las capacidades del FBI, construir
nuevas capacidades de informacion, infraestructura
y andlisis con el propuesto Departamento de
seguridad de los Estados Unidos.

1.2.  Crear fronteras inteligentes, incrementar la
seguridad al momento de revisar los contenedores
de embarcaciones extranjeras, reformar servicios de
inmigracién.

1.3. Permitir un compafierismo entre el gobierno
estatal, el local y el sector privado. Asegurar el




2.Reducir la vulnerabilidad de los Estados
Unidos frente al terrorismo a través de :
2.1. Defensa en
catastroficas.

contra de amenazas
2.2. Preparacion y respuesta ante emergencias.
3. Minimizar el dafio y recuperarse de ataques
terroristas que puedan ocurrir; todo ello por

medio de:
3.1. Ciencia y tecnologfa.

3.2. Sistemas de informacién compartida.

3.3. Cooperacién internacional.

ciberespacio y mantener amistad con la comunidad
internacional para proteger la infraestructura
trasnacional.

2.

2.1. Prevenir el uso terrorista de armas nucleares a
través de sensores. Detectar materiales quimicos y
biologicos, desarrollar antidotos, atimicrobios y
espectros de vacunas.

2.2. Contar con vacunas, asistencia en salud,
descontaminacién nuclear, biolégica, radiolégica y
quimica. Construir una defensa civil.

3.

3.1. Desarrollar sistemas para detectar intentos de
hostilidad. Crear fronteras inteligentes. Establecer
un laboratorio nacional para la seguridad de los
Estados Unidos. Aplicar tecnologfa biométrica para
identificar dispositivos.

3.2. Integrar informaciéon a través del gobierno
federal, estatal, local, industrias privadas vy
ciudadanos.

3.3. Intensificar leyes de cooperacién internacional,
combatir viajeros con documentos fraudulentos y
revisar las obligaciones contenidas en tratados y
leyes internacionales.

Colombia

Politica de Defensa
y Seguridad
Democratica 2003

Garantizar el
Estado de Derecho
en todo el territorio,
mediante el
fortalecimiento de
la autoridad
democtritica.

1. Consolidacién del control estatal del
territorio.

2. Proteccion de la Poblacién.

3. Eliminacién del negocio de las drogas
ilicitas en Colombia.

4. Mantenimiento de una capacidad disuasiva.
5. Eficiencia, transparencia y rendicion de
cuentas.

1. Coordinar la accién del Estado con el fin de
responder de manera mas eficiente por la seguridad
de los ciudadanos.

2. Fortalecer las instituciones del Estado: rama
judicial, fuerzas Militares, inteligencia y finanzas.

3. Consolidar el territorio nacional: contener,
desarticular y disuadir a las organizaciones armadas
ilegales. Crear un circulo virtuoso de recuperacién
y consolidaciéon de la seguridad en el pais a largo
plazo.

4. Proteger a los ciudadanos y la infraestructura de
la nacién: amparar a personas que se encuentren en




situacion de riesgo contra su vida, integridad,
seguridad y libertad. Esta linea de accién tiene una
iniciativa especifica para proteger a los ciudadanos
del terrorismo del secuestro y de la extorsion.
Asimismo se protege la infraestructura econémica
como la carbonifera, eléctrica, petrolera, de puertos,
aeropuertos y telecomunicaciones. Recibe el mismo
trato la red vial.

5. Cooperar para la seguridad de todos a través de
programas de recompensas, redes de solidaridad y
cooperacion internacional.

6. Comunicar las politicas y acciones del Estado a
través del manejo responsable de la informacién y
la diplomacia publica.

Fuente: Cuadro elaborado por la autora de la presente monografia con base en los siguiente documentos: United States, The White House, The National Security Strategy
of United States, September, 2002. Documento electronico; United States. “National Strategy for Homeland Security”. Office of Homeland Security, 2002. Documento
electréonico; Ministerio de Defensa. “Politica de Defensa y Seguridad Democratica”, 2003. Documento electrénico.



Anexo 2. Objetivos del Plan Colombia Por Componente

Lucha contra el problema

a. Reducir en 50% el
cultivo de narcoticos en el
territorio colombiano.

b. Fortalecer la capacidad
de la Fuerza Publica para
combatir el narcotrafico y
el terrorismo, y proteger a
la ciudadania.

c. Modernizar el sector
seguridad y defensa.

d. Asegurar el
entrenamiento de la
Fuerza Publica para

proteger y garantizar los
DD. HH. y el respeto del
DIH.

b. Ampliar las preferencias
arancelarias, como
elemento  compensatorio
de los efectos negativos
del narcotrafico y
favorecer la busqueda de
un Acuerdo de Libre
Comercio que amplié las
posibilidades de empleo.

c. Promover alternativas
licitas de desarrollo
productivo regional.

d. Diseflar y poner en
marcha la Red de Apoyo
Social (RAS).

a.Proteger y recuperar el
capital humano, fisico,
natural y social afectado
por la wviolencia y el
narcotrafico (inversion
focalizada en regiones y
poblaciones vulnerables).

b. Fortalecer y modernizar
el servicio de justicia y
reducir la impunidad.

c. Fortalecer la capacidad
del Estado y la Fuerza
Publica para proteger y
garantizar los DD.HH. y
el respeto al DIH.

. Reactivaciéon econémica y Fortalecimiento Desmovilizacién, desarme
mundial de las drogas y el . L . iy
. . ’ social institucional y reintegracion
crimen organizado

a. Promover las a. Apoyar el proceso de
condiciones  para la desmovilizacién y
generacion de empleo y la reincorporacion a la vida
estabilidad social. civil de los grupos

armados al margen de la

ley (GAML).

b. Buscar la activa
participacion de la
comunidad internacional

en todas las etapas del
proceso.

Fuente: Departamento Nacional de Planeacién — Direccién de Justicia y Seguridad. Citado en: Departamento Nacional
de Planeacion (DNP) Direccion de Justicia y Seguridad (DJS). “Balance Plan Colombia 1999-2005”. (Septiembre de
2006). p. 11. Documento electrénico.



Anexo 3. Recursos ejecutados en el Plan Colombia. (Millones de ddlares), 1999-2005

ESTADOS
COMPONENTE NACION UNIDOS TOTAL
Fortalecimiento Institucional 2387 22.2% 465 4,3% 2852 26,6%
Lucha contra las drogas ilicitas y el crimen
organizado 3378 31,5% 2787 26,0% 6165 57,4%
Reactivacion Econémica y Social 1185 11,0% 530 4,9% 1715 16,0%
TOTAL 6950 64,8% 3782 35,2% 10732 100%

Fuente: Ministerio de Defensa Nacional y Accién Social. Calculos. Citado en: Departamento Nacional de Planeacion

(DNP) Direccion de Justicia y Seguridad (D]S). “Balance Plan Colombia 1999-2005”. (Septiembre de 2006). p. 11.

Documento electrénico.

Anexo 4. Brigadas Contra el Narcotrafico — Plan Colombia.

BRIGADAS CONTRA EL NARCOTRAFICO — PLAN COLOMBIA

931 militares colombianos y 65 asesores militares estadounidenses, sedes Tolemaida (Tolima) y Tres
BCNA#1 [ Esquinas (Caquetd), en operaciones desde 1999.

BCNA#2 | operaciones desde 2000.

798 militares colombianos y 90 asesores militares estadounidenses, sede La Arandia (Caquetd), en

BACNA#3 [ operaciones desde 2001.

799 militares colombianos y 90 asesores militares estadounidenses, sede la Arandia (Caqueta), en

Fuente: “Implementacién del apoyo de EEUU al plan Colombia”, embajada de EEUU. Bogota 24 de Octubre de 2001.

Citado en: Departamento Nacional de Planeacion (DNP) Direccién de Justicia y Seguridad (DJS). “Balance Plan

Colombia 1999-2005”. (Septiembre de 2006). p. 11. Documento electrénico.




Anexo 5. Entrevista Jorge Enrique Mora Rangel.

Entrevista 01

Nombre del entrevistado General () Jorge Enrique Mora Rangel

Perfil .Ex comandante del ejército en 1998 y ex
comandante de las Fuerzas militares de Colombia en
2002. Actualmente se desempefia como alto
Consejero para la seguridad del Departamento de

Cundinamarca.

Fecha, lugar y hora de la entrevista 01 de Diciembre de 2009 en las instalaciones del de

la Gobernacién de Cundinamarca a las 3:30 pm

1. A partir de su experiencia como oficial del ejército, como comandante del mismo y posteriormente como comandante
de las Fuerzas Militares ;Cudles problemas a su modo de ver, pueden ser considerados como amenazas a la seguridad
nacional en los #iltimos 11 aros?

Nosotros hemos considerado en el tiempo en el que yo estuve en el Ejército, que las amenazas mas
importantes a la seguridad nacional estan determinadas en el terrorismo, que es una amenaza no
solamente para el pafs, sino es una amenaza a nivel mundial, en el problema de la droga que es una
amenaza a nivel mundial y en el problema del trafico de armas. El trafico de armas es una amenaza
que tiene una incidencia muy grande en la seguridad de los paises. Pero eso podriamos catalogarlo
como las amenazas mayores. A nivel interno en Colombia, tenemos otro tipo de amenazas, una de
ellas es nuestro problema que tenemos con los grupos de guerrilla y los grupos de autodefensa o mal
llamado paramilitarismo. Esas son unas amenazas que en general la sociedad colombiana las percibe
y las vive, la guerrilla vive haciendo sus acciones de secuestro de ataques de atentado terrorista, lo
mismo pasa con los grupos de insurgencia paramilitares. Esa forma de actuar se constituye como una
amenaza a la sociedad colombiana. O sea que si nosotros hacemos un resumen de cuales son las
amenazas a la sociedad colombiana en este momento, podemos hablar del terrorismo, del
narcotrafico, del trafico de armas y lo que son los grupos de guerrilla y autodefensa en el pais.

2. En Ameérica Latina los conceptos de seguridad Democritica identificaban otras amenazas como seguridad
econdmica, politica ;Por qué en Colombia identificamos estas amenazas y no otras?

Bueno, el concepto de seguridad es un concepto muy amplio. Hace unos afios en América Latina se
hablaba del concepto de seguridad nacional. Yo personalmente le doy mi opinién que este concepto de

seguridad nacional fue un concepto manejado por la izquierda internacional y surgido a raiz de la



época de los golpes militares en América Latina donde los militares asumieron el poder de muchos
paises a través de los golpes de Estado y entonces se fue generando un concepto sobre la seguridad
que se llamé seguridad nacional. Ese concepto fue mas el producto de la politica y de la situaciéon que
se vivié en América Latina en esos anos. Estoy convencido que en Colombia no se utilizé para nada
el concepto de la seguridad nacional. Los militares colombianos estuvieron muy alejados de los
golpes militares y no prosperé para nada este concepto. Después del frente nacional, vino el
gobierno del presidente Uribe con su concepto de Seguridad Democrdtica, era un concepto que tenia
claridad acerca de las instituciones del Estado, las cuales debian responder a toda la sociedad por
igual, sin distingos de clase. Hoy en dia hay una corriente en el mundo que esta hablando de la
seguridad humana, que se esta manejando mas a nivel de las Naciones Unidas y es un concepto muy
amplio donde se consideran unas amenazas que hace unos afios no se consideraban de tal forma. Por
ejemplo el hambre. Un pafs, una poblacién sin comida es una amenaza, la situacién del
medioambiente, la trata de personas, eso hoy en dia entra dentro de la concepciéon de la Seguridad
humana. De tal forma que estamos hablando del concepto de la seguridad nacional, democratica y
humana, esta ultima poco a poco hace carrera entre los paises como una acepcion acertada de
seguridad.

3. La Politica de Seguridad Democritica ha reconocido el terrorismo como una amenaza. ;En que medida esta
respondiendo a un contexto politico internacional como lo fue el reconocimiento del terrorismo como una amenaza a la
seguridad y a la pazg mundial por parte de los Estados Unidos?

Esto tiene un concepto mas profundo que nosotros los colombianos lo hemos vivido de hace
mucho tiempo. venimos viviendo el problema de la presencia de los grupos guerrilleros del pais
desde hace mucho tiempo, y estos grupos con el paso del tiempo, si bien es cierto que en su
comienzo tenfan una ideologfa, unas politicas que lo identificaban, con el paso del tiempo fueron
cayendo en acciones tipicamente terroristas. A poner bombas en las ciudades, a usar artefactos
prohibidos en los convenios internacionales, secuestros, masacres, en fin, una serie de formas de
actuar que eran caracteristicas de la concepcién de terrorismo. Sin embargo esta situacién se vivia
con mayor énfasis en Colombia y en muchas partes del mundo no lo vivian, no estaban viviendo lo
que pasaba en Colombia. Pero con lo que paso el 11 de Septiembre en Estados Unidos, con ese acto
terrorista el concepto y la guerra contra el terrorismo, pareciera que con ese hecho se generaliz6 en el
mundo, entonces las grandes organizaciones como la ONU, OEA, OTAN, hablan de terrorismo.
Antes del 11 de Septiembre habia acciones terroristas, antes del 9/11 existian los grupos alzados en

armas, pero después del 11/09 casi que toda la comunidad internacional acepté la situaciéon del



terrorismo como una amenaza mundial. De hecho existen algunos paises que no lo aceptan, el
ejemplo lo tenemos en América Latina. Colombia ha pregonado ante los paises del mundo que las
FARC son una organizacion terrorista, sin embargo la mayoria de los paises de América del Sur no
hacen el reconocimiento. Todavia hoy en dfa el concepto del terrorismo es visto desde diferentes
oOpticas, algunos reconocen y otros no.

Colombia ha logrado vender la idea. La realidad es que las FARC son unas organizaciones terroristas
y tanto la ONU como la UE las han reconocido como terroristas. Los EEUU crearon una lista de
organizaciones terroristas en el mundo, total de que, lo que yo le puedo decir es que el concepto y la
situacion de las organizaciones terroristas en el mundo cambiaron a partir del 11 de Septiembre.

4. sHa sido efectiva la PDSD al tratar las amenazas que atentan contra la seguridad nacional 6 cree que existen otro
tipo de amenazas a las que ha debido responder el gobierno con mayor prioridad?

Bueno yo creo que en la politica nacional, la situacién que le ha tocado vivir al pais en los tltimos 50
aflos, esta marcada por la guerra interna que estamos viviendo. Es una guerra que estas
organizaciones de izquierda como las FARC, ELN y EPL en su momento y la organizacién que
surgié posteriormente de extrema derecha que fueron las AUC, le declararon la guerra a la sociedad
colombiana desde hace ya casi 50 afios. Esa guerra se ha convertido en la mayor amenaza para los
colombianos, por sus acciones terroristas, por la destruccion de la infraestructura econdémica del pais,
torres, oleoductos, puentes, por el asesinato de muchos campesinos y gente inocente, por la
colocacion de minas. Total de que yo considero que en los dltimos 50 afios la prioridad mas grande
hablando de seguridad, hablando de amenaza para los colombianos esta constituida por estos grupos
terroristas. Sin embargo eso no quiere decir que haya otras amenazas. Existen otras amenazas como
el narcotrafico, que hoy en dia esta intimamente ligado y relacionado a estos grupos, por que de
hecho sin el narcotrafico, sin la drogas, estos grupos no podrian existir. La droga es la gasolina que
alimenta estos grupos. Entonces podrifamos decir que la droga es una de las grandes amenazas que
tiene el pafs, pero podriamos hablar de otras, el trafico de armas. Estos grupos pudieron afrontar el
Estado gracias al mercado negro de armas mundial.

Hay una amenaza muy grande, mucha gente en Colombia dice que inclusive es mayor que las otras
que he mencionado y es la pobreza. En Colombia tenemos un porcentaje alto de pobres y de
extrema pobreza. Académicos hablan de catalogar la pobreza como una amenaza mayor a los grupos
terroristas. Estoy convencido que los colombianos tenemos perfectamente identificadas cuales son

nuestras amenazas. Hoy en dia estamos viviendo una amenaza: Venezuela, estamos viendo como



Chavez en su afan de generar un conflicto con Colombia, estarfa constituyendo una amenaza a la
seguridad nacional.

PLAN COLOMBIA

1. Es evidente la problemadtica que se ha desatado alrededor de las drogas ilicitas y los grupos armados al margen de la
ley vistos como grupos terroristas. Teniendo como telon de fondo su experiencia en estos asuntos. Cuales a su modo de
ver han sido los aportes de la comunidad internacional a esta lucha contra el terrorismo y las drogas?

Algunos pafses de la comunidad Europea han apoyado a Colombia Con respaldo politico con
algunas ayudas econémicas. L.os Estados Unidos se ligaron inicialmente a través de ayuda pero
posteriormente a través del Plan Colombia para luchar contra el narcotrafico en una filosofia donde
especifica y unicamente este plan era para luchar contra las drogas, no habia participaciéon del Plan
Colombia con los grupos subversivos. Pero mas adelante y mirando como los grupos subversivos se
fueron aduefiando del narcotrafico en el pais y en un momento dado no habia diferencia entre
narcotraficantes y guerrilleros y paramilitares y todo era una misma mezcla, el Plan Colombia
termind apoyandola lucha colombiana contra el narcotrafico y contra la guerrilla.

2. Desde 1998, el Gobierno de los Estados Unidos ha apoyado la iniciativa del gobierno colombiano plasmada en el
Plan Colombia, cuyo propdsito se ha basado en la lucha contra las drogas y contra el terrorismo. Que tipo de ayudas
se han recibido por parte del gobierno estadounidense tanto tdcticas como estratégicas en aras de combatir el terrorismo?
(entrenamiento, medicamentos, uniformes, comida, armas de combate).

Bueno, el Plan Colombia basicamente era para luchar contra el narcotrafico. Pero cuando la realidad
se fue viendo que era una sola voz, el Plan Colombia terminé apoyando la lucha contra el
narcotrafico y contra la guerrilla. El plan Colombia no es un regalo de los Estados Unidos, el Plan
Colombia es una obligacion moral de los Estados Unidos por que hace muchos afos a los
colombianos nos vefan como los malos de la pelicula, éramos los productores, los capos, los malos y
los pafses donde consumian la droga, los Estados Unidos, los paises europeos, se vefan como los
afectados, como las victimas de los narcotraficantes colombianos.

El plan Colombia abarca muchos apoyos a la sociedad, muchos apoyos a los cultivadores para que
cambien el cultivo del narcotrafico por cultivos productores y de pan coger. Asimismo tiene una
ayuda muy grande hacia la justicia colombiana, a las instituciones y légicamente tiene un componente
militar contra el narcotrafico y contra estos grupos que son los que manejan y lideran el narcotrafico
en este pais y a nivel internacional.

A que se limita el apoyo militar del Plan Colombia, pues vemos que contempla por ejemplo apoyo en

entrenamiento a las tropas del ejército, a las unidades de la Armada, de la Fuerza Aérea. Apoyo en



medios y elementos, helicopteros, aeronaves, apoyo en inteligencia, apoyo en capacitacion en
derechos humanos, apoyo en infraestructura para detectar las naves y aeronaves ilicitas que vuelan y
navegan por Colombia. Entonces, el Plan Colombia es un plan necesario para el pafs. Colombia no
puede luchar contra el narcotrafico, es imposible, no se tienen los medios, la parte econémica para
luchar contra el narcotrafico y el terrorismo. Este plan ha sido muy atacado, lo han hecho mas por
intereses politicos que por la realidad colombiana. Necesitamos el Plan Colombia, necesitamos ayuda
internacional para combatir el narcotrafico y luchar contra estos bandidos. Total de que yo vi nacer el
Plan Colombia. En 1998 se posesioné el presidente Pastrana y me nombré como Comandante del
ejéreito y a partir de su nombramiento se inicio con ese proceso de Plan Colombia que llevé a que en
el aflo noventa y nueve se firmara. Nos toco participar en su elaboracion, en su concepcion, y es un
Plan que después de 10 afios ha sido positivo, necesario para el pais.

3. ¢Como se puede describir el escenario bajo el cual se han mantenido las relaciones entre los militares estadounidenses
'y los militares colombianos y en qué ha consistido el entrenamiento proporcionado por ellos?

El Plan Colombia es un plan hecho entre el gobierno colombiano y el gobierno norteamericano. Por
parte del gobierno norteamericano basicamente hay dos agencias del Estado que participan: el
Departamento de Estado y el Departamento de Defensa. Lo que yo le puedo comentar y decir es
que yo observé que cada una de estas dos entidades tienen una concepcién diferente, el primero tiene
una filosoffa diferente al segundo. Entonces, las relaciones militares entre norteamericanos y
colombianos, fueron excelentes entre los militares nos entendiamos sin mayor problema, podiamos
hablar nuestras vivencias y nos entendfamos por que tanto el militar colombiano como el
norteamericano sentfamos que estibamos viviendo una guerra y una lucha contra el narcotrafico y
contra los terroristas. El Departamento de Estado es el de la politica y entonces ellos en su
interpretaciéon de la politica vefan las cosas de manera diferente. Total que las relaciones son
excelentes, de confianza de reconocimiento mutuo, basadas en una identidad de pensar de los
militares.

4. sHa contribuido el gobierno de los Estados Unidos a luchar contra esta amenaza terrorista como lo son los
GAML y al problema de las drogas? ;Gracias al apoyo militar otorgado por los Estados Unidos, ha sido mas facil
llevar a cabo esta guerra contra el terrorismo en Colombia?

Si, yo creo que nosotros debemos tener una gratitud muy especial con los Estados Unidos. a pesar de
todas la criticas hacia los Estados Unidos mas que todo por las circunstancias politicas de los
gobiernos de izquierda. Ha sido una obligacién de los Estados Unidos, el Plan Colombia es un

reconocimiento. Yo si dirfa como militar que durante muchos afios vivi la situacion del conflicto, de



la guerra, del manejo politico a nivel del Estado, de la ayuda de los Estados Unidos yo si tengo
suficientes elementos de juicio para decir que nosotros debemos estar agradecidos con los gringos en
el apoyo que nos han brindado en la lucha contra el narcotrafico y en la lucha contra el terrorismo.
Estamos hablando de miles de millones de ddlares, de mucho dinero, elementos, helicopteros,
aviones, radares, buques, entrenamiento de nuestros soldados, estamos hablando de mucha ayuda.
Total de que como no vamos a estar agradecidos con los Estados Unidos en el respaldo y en el poyo
que ellos nos han dado. Ningun otro pais en el mundo nos ha apoyado con fondos y elementos
como los Estados Unidos.

La situacion del pafs hoy en dia es diferente. Lo tnico que le puedo decir con toda fe, es que esta

guerra de que la ganamos, la ganamos!



Anexo 06. Entrevista Oficial del ejército de alto rango

Entrevista 02

Nombre del entrevistado Oficial del ejercito de alto rango

Perfil Oficial retirado del ejército, piloto del Plan Colombia
y funcionario vigente para la embajada de los

Estados Unidos en Colombia.

Fecha, lugar y hora de la entrevista 27 de Noviembre de 2009 en algin lugar de la

Colina Campestre en Bogota a las 10:00 a.m.

1. Es evidente la problematica que se ha desatado alrededor de las drogas ilicitas y los grupos armados al margen de la
ley vistos como grupos terroristas. Teniendo como telon de fondo su experiencia en estos asuntos. Cuales a su modo de
ver han sido los aportes de la comunidad internacional a esta lucha contra el terrorismo y las drogas?

Bueno basicamente desde el punto de vista del apoyo de la comunidad internacional para el
desarrollo de esta problematica de las drogas, desde mi punto de vista infortunadamente solo se ha
centrado hacia uno de los mayores consumidores como lo son los Estados Unidos. La comunidad
Europea ha sido victima del narcotrafico por que aunque son consumidores, su injerencia directa con
Colombia no ha sido muy abierta. Estados Unidos ha querido combatir el narcotrafico por el
petjuicio que ello crea a su juventud y ha apoyado al gobierno colombiano para combatir este flagelo.
Nos han dado recursos econémicos, técnicos, entrenamiento, asesoria técnica de inteligencia y en
diferentes campos para reducir y erradicar la droga.

2. Desde 1998, el Gobierno de los Estados Unidos ha apoyado la iniciativa del gobierno colombiano plasmada en el
Plan Colombia, cuyo propdsito se ha basado en la lucha contra las drogas y contra el terrorismo. Que tipo de ayndas
se han recibido por parte del gobierno estadounidense tanto tacticas como estratégicas en aras de combatir el terrorismo?
(entrenamiento, medicamentos, uniformes, comida, armas de combate).

Dentro del marco especifico del Plan Colombia, no solo se contempla la parte de erradicacion y
lucha antidrogas sino también hay otros planes como fortalecimiento de la justicia, planes
alternativos de cultivos. De esa inversion genera el 20% esta destinado a la erradicacion directa de los
cultivos ilicitos y la parte de la lucha antinarcéticos. Para eso nos ha dado una importante suma de
recursos aflo por afo para ser invertidos en ese desarrollo aportando naves, infraestructura,
quimicos, personal técnico, asesores militares donde en conjuncion con el gobierno colombiano, han

desarrollado unos programas de erradicacion, entrenamiento, nacionalizaciéon para que al fin de ese



entrenamiento, de esa capacitacion y de ese aumento de su capacidad para luchar contra el terrorismo
el gobierno asuma solo la tarea como uno de los mas grandes retos que nos esperan.

De igual forma en cuanto a recursos tenemos aeronaves que nos han donado, en este momento
estan en calidad de préstamo pero cuando se cumpla el plan de nacionalizacién, esas aeronaves van a
quedar en propiedad del Estado colombiano. Asimismo el Departamento de Estado de los Estados
Unidos también ha invertido en infraestructura como hangares, como pistas, como helipuertos, que
facilitan el proceso de erradicaciéon. En cuanto a entrenamiento, pues a los pilotos militares y
policiales se les daba entrenamiento en simuladores de vuelo, capacitarlos en todos los
entrenamientos de estandarizacion, en todas las fases y areas de vuelo y de helicopteros
especialmente.

3. Bajo una perspectiva operativa: ;Cudl ha sido el propdsito del plan Colombia en el conflicto interno? es decir, cual
ha sido el papel de las fuerzas militares en aras de cumplir con los propdsitos de este plan.

El propésito del Plan Colombia es la erradicacion de los cultivos ilicitos, reduccion y eliminacion.
Para eso ha implementado un plan de erradicacion y aspersion aérea. Las fuerzas militares lo hacen
en conjunciéon con el gobierno de los Estados Unidos y su papel es fundamental porque las
tripulaciones tanto militares como policiales son las que tripulan las aeronaves, son las que estan
llegando a los sitios de la erradicacion, son los encargados de operar equipo e infraestructura. En una
fase inicial, el gobierno estadounidense apoyaba con instructores, con capacitacion técnica y tactica
pata poder desarrollar e implementar estos programas. Entonces desde el punto de vista de
Colombia, las fuerzas militares son las que cumplen y llevan el peso del programa y la idea de
nacionalizacién es tener unas metas definidas y que de aqui al 2012 ya la responsabilidad recaiga
sobre el gobierno colombiano.

4. Desde el punto de vista tactico. ;Como se puede describir el escenario bajo el cual se han mantenido las relaciones
entre los militares estadounidenses y los militares colombianos y en qué consistido el entrenamiento proporcionado por
ellos?

La relacion es de cordialidad y respeto. El entrenamiento que nos dan es para desarrollar esas tacticas
de aspersion de fumigacion. Basicamente, los militares que han venido lo han hecho para suministrar
apoyo técnico: aeronaves, repuestos, entrenamiento con simuladores, trayendo simuladores al pais,
creando infraestructura por que una unidad del ministerio de defensa de los Estados Unidos apoya
las unidades militares extranjeras en este caso Colombia, pero vuelvo y repito es con autonomia y

autoridad del gobierno colombiano.



5. A partir de su experiencia como piloto como servidor de la patria_y como combatiente de terrorismo. ;Ha contribuido
el gobierno de los Estados Unidos a luchar contra esta amenaza terrorista como lo son los GAML y al problema de
las drogas? ;Gracias al apoyo militar otorgado por los Estados Unidos, ha sido mads ficil llevar a cabo esta gnerra
contra el terrorismo en Colombia?

Si. Indudablemente el problema se ha canalizado. Con la inclusién de la guerrilla como narco
guerrilla, se convierten en un problema para los Estados Unidos ya que afecta a sus ciudadanos que
estan consumiendo. A raiz de eso, la guerrilla empez6 a ser atacada directamente y frontalmente. La
ayuda que EEUU nos ha dado con sus helicopteros, con sus artilleros, con sus pilotos, con
municiones, con inteligencia, con plataformas y demas.

Por ser Colombia un pafs donde no tenemos los recursos propios para adecuar una infraestructura
de aviacién y helicoportada, pues con esos recursos es que hemos podido lograr avanzar en esa
destruccion: 154 mil hectareas fumigadas por afio, laboratorios, insumos... De hechos los recursos y
financiacioén de la Brigada antinarcéticos, de los batallones de narcéticos, con los policias jungla, con
los diferentes planes de erradicacién. Pues con su equipo, instrucciones y material, se nos ha
permitido desarrollar e ir poco a poco dando pasos agigantados para lograr mecanismos que
permitan acabar con el narcotrafico y el terrorismo.

No solamente se logra con ello, se necesita de una mayor inversiéon social, educacién, salud,
infraestructura vial. Toda una serie de factores que permitan que el pueblo que esta sometido al
narcotrafico, tenga otra alternativa para poder buscar sus recursos por que al no tener otra y ante la

ausencia del Estado son obligados a participar de todo este negocio.



Anexo 07. Entrevista Martha Lucia Ramirez.

Entrevista 03

Nombre del entrevistado Martha Lucia Ramirez

Perfil Ex ministra de Defensa en el 2003, ex Senadora de la
Republica por el partido Conservador y Ex

candidata presidencial.

Fecha, lugar y hora de la entrevista 01 de Diciembre de 2009 en la carrera 14 nimero
85-15 oficina 401 a las 10:30 a.m.

1. A partir de su larga experiencia como funcionaria del gobierno desde diferentes cargos ;Cudles problemas a su modo
de ver, pueden ser considerados como amenazas a la seguridad nacional en los siltimos 11 aios?

Bueno, las amenazas a la seguridad nacional han sido multiples. En primer lugar el narcotrafico, por
que ha sido una fuente de ingresos para toda la ilegalidad en Colombia sin ninguna duda. También la
guerrilla, el paramilitarismo, el terrorismo en general, de estas organizaciones armadas al margen de la
ley. Estamos entonces hablando de narcotrafico, guerrilla, paramilitarismo: terrorismo. Por supuesto
también hay que considerar las amenazas externas y no solamente las internas. Particularmente creo
que en este momento es una amenaza para la seguridad nacional la actitud desafiante y enemistosa
que tiene el presidente de Venezuela para con Colombia.

2. Como ex ministra de Defensa, que tipo de amenazas a la seguridad colombiana se perfilaban para el contexto de
la configuracion de la Politica de Defensa y Seguridad Democrdtica?

Pues en ese momento realmente cuando disefiamos y cuando escribimos la Politica de Seguridad
Democratica, tuvimos una visiéon integral de la seguridad. No solamente la seguridad fisica de los
colombianos sino también la seguridad econémica y por supuesto la seguridad personal en todos los
sentidos. De tal manera que en ese momento vefamos que ademas de esas amenazas que acabo de
mencionar, narcotrafico, guerrilla, paramilitarismo, terrorismo, delincuencia organizada, también
estaba la amenaza de la inseguridad alimentaria respecto a la insuficiencia de alimentos y también la
inseguridad econémica, la cantidad de gente sin condiciones de trabajo digno que permite que esas
personas se vayan a la ilegalidad 6 sean complices de la acciéon por parte de los grupos armados

ilegales. Entonces es un concepto de seguridad integral, lo que se llama seguridad humana.



3. La Politica de Seguridad Democrdtica ha reconocido el terrorismo como una amenaza. ;En que medida esta
respondiendo a un contexto politico internacional como lo fue el reconocimiento del terrorismo como una amenaza a la
seguridad y a la paz mundial por parte de los Estados Unidos?

Bueno pues mucho antes realmente que se volviera el terrorismo un tema prioritario en la agenda
internacional, Colombia ya estaba hablando de terrorismo, ya estaba hablando de las acciones
terroristas de la guerrilla de las FARC del ELN y también de los paramilitares. Mucho antes
Colombia estaba hablando de las actividades terroristas contra la infraestructura, contra los pueblos
colombianos donde la poblacién absolutamente inerme era objeto de acciones terroristas por
ejemplo con cilindros de gas llenos de municiones llenos de proyectiles en contra de la poblacion.
Por esa misma razén en el gobierno del presidente Andrés Pastrana, él pidié que la comunidad
internacional declarara las FARC como un grupo terrorista y que declarara a los paramilitares como
tal. En esa misma época obviamente, sucedi6 el ataque a las torres gemelas en Nueva York y en el
afio 2001 se produjo la resolucion 1385 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas que ya le
da realmente un lugar mucho mas importante a la acciéon internacional coordinada contra el
terrorismo.

4. sHa sido efectiva la PDSD al tratar las amenazas que atentan contra la seguridad nacional 6 cree que existen otro
tipo de amenazas a las que ha debido responder el gobierno con mayor prioridad?

Yo creo que la Politica ha sido efectiva especialmente en la lucha contra el terrorismo de la guerrilla y
de los paramilitares, me parece que desafortunadamente no hemos sido lo suficientemente exitosos
en la lucha contra el narcotrafico y mientras no seamos exitosos en la lucha contra el narcotrafico,
vamos a seguir viendo que ese dinero del narcotrafico alimenta la ilegalidad en Colombia, y ese
narcotrafico es una amenaza para el ciudadano, por que a través de esta ilegalidad se alimentan los
grupos de sicariato, la delincuencia comuin organizada, el problema que estamos viendo en este
momento de seguridad urbana en las distintas ciudades. Luego, por esa razén creo que hay que
meterle mas a fondo en el concepto integral de seguridad para lograr que los campesinos
colombianos en las zonas cocaleras tengan una opciéon de vida, una opciéon de agricultura licita y
lograr que de esta manera se reduzca el narcotrafico en nuestro pafs. Si nosotros le damos una
opcion al campesino, ese campesino no va a estar sembrando coca, amapola, no va a estar de
raspachin, sino va a preferir vivir de un cultivo legal, de caucho, maiz, palma. Luego yo si creo que es
urgente acelerar el proceso de implementacion de este concepto integral de seguridad. Creo que ha

sido muy exitosa la politica, hoy tenemos mas seguridad y confianza en el futuro de Colombia, pero



eso no quiere decir que el resultado haya sido 100% satisfactorio todavia. Tenemos que seguir en la
misma direcciéon en la que vamos.

5. Que opina acerca del informe que realizd la Fundacion Nuevo Arco Iris acerca de la sostenibilidad de la Politica de
Defensa y Seguridad Democriitica?

No lo he leido, apenas me enteré por los medios de comunicacién, me gustaria leerlo. Digamos que
hay puntos en donde siento que hay que mirar con mucha atencién lo que ellos estan diciendo, me
pareceria supremamente grave que aqui se este reproduciendo el paramilitarismo. Yo realmente no
creo que sea asi, por que el paramilitarismo supone que hay una organizacién militar ilegal apoyada
de laguna manera por las fuerzas militares de Colombia que son una organizacién legal, no creo que
eso pase hoy, no creo que haya ningin militar en Colombia que se atreva a desafiar el derecho
internacional, las normas de los Derechos humanos y del Derecho Internacional Humanitario y
ademas las normas internas en Colombia. Si en el pasado hubo una actitud condescendiente por no
decir cémplice, yo no creo que hoy por hoy esa sea la actitud de ninguno de nuestros militares. Creo
que es importante analizar el informe y realmente tener mucho mas claro si cuando ellos hablan de
que se esta reproduciendo el paramilitarismo, mas bien se refieren a organizaciones nuevas ilegales
que obviamente tiene que destruirlas el Estado colombiano a través de la justicia y a través de las

Fuerzas Militares.



Anexo 08. Entrevista Armando Benedetti

Entrevista 04

Nombre del entrevistado Armando Benedetti.

Perfil Senador de la Republica, miembro del Partido de la
U.

Fecha, lugar y hora de la entrevista 01 de Diciembre de 2009 en las instalaciones del
Congreso de la Republica a las 10:00 am.

1. La Politica de Seguridad Democritica ha reconocido el terrorismo como una amenazga. ;En que medida esta
respondiendo a un contexto politico internacional como lo fue el reconocimiento del terrorismo como una amenaza a la
seguridad y a la paz mundial por parte de los Estados Unidos?

Pues completamente es un concepto que se traté homologar desde aqui hacia los Estados unidos
debido a que los Estados Unidos tenfan esa empresa internacional y el gobierno de Uribe la conexion
que tenfan y como comulgaban con Bush, pues se vino todo el manejo del terrorismo, cosa que
sirvi6 muchisimo por que como usted sabe las FARC habian ganado un protagonismo muy
importante en Europa y América Latina como un grupo insurgente al cual parece le querfan dar un
status politico y con la Seguridad Democratica se ha logrado demostrar que son terroristas y por lo
tanto esa opinién ya la comparten algunos pafses con mucha diplomacia, usted sabe que no tenemos
canciller sino bobito y falta organizarse en politica exterior para que la comunidad reconozca a las
FARC como terroristas.

2. Como honorable senador del Congreso de la Repriblica durante estos dos periodos legislativos y teniendo como telon
de fondo su membrecia a la comision Segunda  ;Cudles problemas a su modo de ver, pueden ser considerados como
amenazas a la seguridad nacional en los iiltimos 11 anos?

Yo creo que las FARC, los paramilitares, grupos insurgentes terroristas, son los que atentan contra la
seguridad nacional.

3. Desde su posicion como representante de los cindadanos sus intereses y su bienestar sHa sido efectiva la PDSD al
tratar las amenazas que atentan contra la seguridad nacional 6 cree que existen otro tipo de amenazas a las que ha
debido responder el gobierno con mayor prioridad?

No, yo creo que el gobierno ha atendido, desde el punto de ejercer soberania, hace 6 aflos no habia
como hacer valer el concepto de soberania y de nacién en muchos municipios del pais, hay efectivos

de la policia, hemos logrado recuperar territorios, hemos logrado que las FARC se replieguen, de



hecho los replegamos tanto que han llegado a la frontera. Ia seguridad le ha apostado todo a la
soberanfa, a las instituciones y ha crecido la inversion extranjera importante que este pafs ha recibido
en estos ultimos afos.

4. Usted a su modo de ver, que el gobierno colombiano ha escogido la alternativa militar como la correcta para
encontrar una solucion al conflicto en Colombia?

Yo no creo que solamente la vision militar ayude a acabar con el conflicto en Colombia, lo que estoy
seguro es que sin una buena accién militar no hay forma de sentarlos en la mesa a negociar. Son las
dos cosas que tienen que hacerse combinada, todavia nos hace falta algo en la parte militar para

hacerlos sentar a ellos en la mesa de dialogo.



Anexo 09. Entrevista Claudia Nayibe Lopez

Entrevista 05

Nombre del entrevistado Claudia Nayibe Lopez

Perfil Internacionalista, investigadora y columnista. Critica

del actual gobierno.

Fecha, lugar y hora de la entrevista 27 de Noviembre de 2009 en las instalaciones de la

Fundacién Nuevo atco iris a las 3:40 p.m.

1. ;La seguridad Democrdtica trata de seguir el modelo norteamericano en el sentido de reconocer el terrorismo como
una amenaza a la seguridad nacional?

La Politica de Seguridad Democratica sin duda alguna ha estado apoyada conceptualmente,
estratégicamente y financieramente por el gobierno de los Estados Unidos por que tiene un
componente muy importante y es la lucha contra el narcotrafico la cual genera interés a ambos
gobiernos. Sin duda, el gobierno colombiano compré un poco la tesis que vendio el gobierno del
presidente Bush en el sentido de decir “aqui lo que hay son amenazas contra el terrorismo 6 locales 6
globales y lo que tenemos es que concentrar los esfuerzos de cooperaciéon internacional en luchar
contra esas amenazas contra el terrorismo”. Tal vez el unico pafs de la regiéon que comprd todo el
discurso de la lucha contra el terrorismo fue Colombia. Si se observa en el resto de la region, en
ningun pafs esta incorporado eso como parte de la politica exterior ni de la politica de defensa. Sin
duda alguna en Colombia existe una amenaza que usa métodos terroristas con propositos politicos.
Colombia ha usado el discurso antiterrorista para hacer la guerra contrainsurgente, ha usado el
discurso antiterrorista para hacer la guerra contra el narcotrafico. Paraddjicamente el gobierno
colombiano ha sido muy jsagaz! en usar el discurso y en usar los recursos de los Estados Unidos en
lucha contra el terrorismo y lucha contra el narcotrafico para su politica contrainsurgente. Colombia
ha logrado reducir a la guerrilla, debilitarla, arrinconarla usando los recursos de la lucha contra el

narcotrafico.



Anexo 10.Entrevista Hernan Andrade

Entrevista 06

Nombre del entrevistado Hernan Andrade

Perfil Senador de la Republica, Presidente del Congreso de

la Republica y miembro del Partido Conservador.

Fecha, lugary hora de la entrevista 01 de Diciembre de 2009 en las instalaciones del

Congreso de la Republica a las 2.00 pm

1. Que opina wusted sobre la Seguridad Democritica que en los diltimos dias ha sido cuestionada por la fundacion
Nuevo arco iris?

Parece que no le asiste la razén e indudablemente tiene un componente politico. La seguridad Democratica
lleg6 para quedarse, ya ningun gobierno llamese de derecha de izquierda o centro, puede no datle continuidad
a la Politica de Defensa y Seguridad Democratica, es un tema complejo con actores internacionales. Nunca
llega a los niveles que hubo en otrora. Yo soy de los que creo que hay que aceptar una solucién politica al final
pero no es concebible que a 4 meses de elecciones, vayamos a aceptar que ha fracasado, hay que hacer ajustes,
hay que trabajar en el tema de Seguridad urbana, en el componente social, pero se pueden confrontar esa

cifras que ha hecho la corporacién arco itis.
2 .La Seguridad Democritica es una politica de Estado? Independientemente de quien continde en el poder?

Para mi no cabe duda, es que eso no es de izquierda ni de derecha. Son politicas de Defensa, la honra

y la vida de los ciudadanos.

3. Se puede decir que en Colombia el terrorismo fue la amenaza mas grande que produjo como resultado la configuracién de la Politica de Defensa y

Seguridad Democratica?

Si. 400 municipios sin estacion de policia y con los alcaldes sesionando en la capital. No se olvide de
donde vengo yo, del Huila, la zona de distensioén estaba a 20 minutos de Neiva y nos secuestraban
hombres, eso no ha vuelto a ocurtit.

4. Es la alternativa militar la correcta para encontrar solucion al conflicto armado en Colombia?

Si, la frase de Lopez Michelsen “hay que tener la guerrilla sometida para negociar” es una frase
lapidaria pero de total realidad. Mientras la guerrilla no se encuentre en unas circunstancias de
indefensa, no quiero utilizar la palabra sometimiento, pero en unas dificiles circunstancias, no se
buscara la salida politica. Dios quiera que yo no este equivocado, pero no lo he dicho yo, estoy
citando. Las salidas militares son caminos para buscar la solucién politica, lo que no se puede aflojar

es en lo militar para finalmente negociar politicamente.



Anexo 11. Entrevista Alfonso Valdivieso Sarmiento

Entrevista 07

Nombre del entrevistado Alfonso Valdivieso Sarmiento

Perfil Senador de la Republica, miembro del Partido
Cambio Radical. Ex fiscal, Ex embajador de
Colombia ante las Naciones Unidas durante el

gobierno de Andrés Pastrana Arango.

Fecha, lugar y hora de la entrevista 09 de Diciembre de 2009 en las instalaciones del

Congreso de la Republica a las 2:00 pm.

1. Como honorable Senador de la Repriblica  ;Cudles problemas a su modo de ver, pueden ser considerados como
amenazas a la seguridad nacional en los iiltimos 11 asios?

Bueno sin lugar a duda, el mayor problema es el tema del terrorismo, desde el punto de vista de lo
que implica como amenaza a nivel global y al mismo nivel el tema de la droga, yo creo que estos dos
temas han sido considerados por la comunidad internacional, como intimamente ligados ha
amenazas a la paz y seguridad internacional.

2. Que tipo de amenazas a la seguridad colombiana se perfilaban para el contexto de la configuracion de la Politica
de Defensa y Seguridad Democritica? (se estaria hablando de un periodo de tiempo comprendido entre los arios 2001,
2002, 2003).

Bueno en el 2001 y en el 2003, sin lugar a dudas el desafio que plantea la subversion, es decir las
organizaciones de la guerrilla, que también habfan generado el fenémeno del paramilitarismo; esto
son dos fenémenos absolutamente claros que generan unos factores que obligaban a una
consideraciéon especial en las estrategias del gobierno para enfrentar estas situaciones, ambos
fenémenos por supuesto también contaminados por el narcotrafico y por el lavado de activos.

3. La Politica de Seguridad Democritica ha reconocido el terrorismo como una amenaza. ;En que medida esta
respondiendo a un contexto politico internacional como lo fue el reconocimiento del terrorismo como una amenaza a la
seguridad y a la paz mundial por parte de los Estados Unidos?

Yo creo que inclusive desde antes, yo creo que no podemos reducir el fenémeno del terrorismo en
Colombia, inclusive a lo que fue la posiciéon de Estados Unidos por ejemplo en el afio noventa y
ocho cuando fueron bombardeadas dos embajadas de Estados Unidos en Africa, yo creo que la

consideracion que lleva a Colombia para considerar el terrorismo como una amenaza es inclusive



independiente de lo que fue la posicion de Estados Unidos, distinto es que Estados Unidos y
Colombia tengan por supuesto intereses comunes, especialmente ligados al tema de la droga, que
sigue siendo sin lugar a duda el combustible de los fenémenos subversivos y en particular
terroristas.

4. Desde su posicion como representante de los cindadanos sus intereses y su bienestar ;Ha sido efectiva la PDSD al
tratar las amenazas que atentan contra la seguridad nacional o cree que existen otro tipo de amenazas a las que ha
debido responder el gobierno con mayor prioridad?

No, a mi si me parece que el gobierno enfoco bien su estrategia, me parece que ha dado resultados,
obviamente que como todas las estrategias y las politicas, a veces muestran vacios, muestran
limitaciones; yo creo que la politica de seguridad democratica con todo y las dificultades y las
limitaciones, y las fallas que ha tenido, hay necesidad de considerarla y catalogarla como una politica
exitosa.

5. Cree usted a su modo de ver, que el gobierno colombiano ha escogido la alternativa militar como la correcta para
encontrar una solucion al conflicto en Colombia?

Si yo creo que la estrategia militar es una estrategia adecuada, es una estrategia correcta, pero en
ultimas se necesitara también una salida negociada, yo creo que la salida negociada, siempre tenemos
que considerarla como una opcién que probablemente se dé, dijéramos como consecuencia de un

periodo en el que la estrategia militar también ha sido utilizada adecuadamente.



Anexo 12. Entrevista Cecilia Matilde Lopez Montafio. Entrevista 08

Nombre del entrevistado Cecilia Matilde Lépez Montafio

Perfil Senadora de la Republica, miembro del Partido

Liberal y de la comisién segunda.

Fecha, lugar y hora de la entrevista 09 de Diciembre de 2009 en las instalaciones del

Congreso de la Republica a las 9:15 am.

1. Como honorable senadora del Congreso de la Repiiblica durante estos dos periodos legislativos y teniendo como telin de fondo
su pertenencia a la comision Segunda  ;Cudles problemas a su modo de ver, pueden ser considerados como amenazas a la
seguridad nacional en los diltimos 11 ajios?

Bueno sin duda, el conflicto es una de las grandes amenazas que tenemos, la guerrilla, pero yo creo
que hoy en dia, es necesario hacer un balance porque ni la guerrilla se ha derrotado totalmente y el
paramilitarismo ha vuelto a surgir; pero en el trasfondo de todo lo que esta es el narcotrafico. Yo
creo que nosotros no hemos sido capaces de jugar un papel importante de liderazgo para combatir
este que es la base de todas las amenazas que tenemos en Colombia.

2. Que tipo de amenazas a la seguridad colombiana se perfilaban para el contexto de la configuracion de la Politica de Defensa
v Seguridad Democritica? (se estaria hablando de un periodo de tiempo comprendido entre los ajios 2001, 2002, 2003).

No entiendo la pregunta no es igualita a la primera...pues yo la encuentro muy similar a la primera;
es decir las amenazas son las mismas, las amenazas son: la guerrilla, los grupos paramilitares, ahora
enfocados al tema del narcotrafico, pero tal vez alimentados por un pafs muy desigual, donde para
mucha gente la nica oportunidad, sobre todo en el sector rural para generar ingresos, es la guerrilla
y eso contribuye ha amenazar la seguridad del pais.

3. La Politica de Seguridad Democritica ha reconocido el terrorismo como una amenaza. ;En que medida esta respondiendo a

un contexto politico internacional como lo fue el reconocimiento del terrorismo como una amenaza a la seguridad y a la pag

mundial por parte de los Estados Unidos?

Yo creo que en eso el gobierno esta equivocado, una cosa es el terrorismo como lo vive Estados
Unidos y otra cosa es jactos terroristas de una amenaza a la seguridad mucho mas complicada en el
caso colombiano!

4. Desde su posicion como representante de los ciudadanos sus intereses y su bienestar ;Ha sido efectiva la PDSD al tratar las

amenazas que atentan contra la seguridad nacional J cree gue existen otro tipo de amenazas a las que ha debido responder el

gobierno con mayor prioridad?



Yo creo que ha tenido unos avances, pero no han hecho algo importante, que es un diagnostico para
ir haciendo las modificaciones que toca en un momento dado. Son siete afios en donde ha habido
éxito, sin duda se ha debilitado la guerrilla, pero donde ha habido grandes fracasos como la
desmovilizacion y en vez de mirar que debe haber un balance para ver que ajustes habria que hacer,
el gobierno se obstina en seguir con la misma estrategia.

5. Cree usted a su modo de ver, gue el gobierno colombiano ha escogido la alternativa militar como la correcta para encontrar una
solucion al conflicto en Colombia?

Claro que si, pero ellos no piensan que hay unas bases econémicas y sociales que deberfan hacer de
este pals un paifs con mas oportunidades y que eso serfa un elemento que ayudaria en avanzar en el

proceso de paz.



Anexo 13. Entrevista Juan Manuel Galan Pachon

Entrevista 09

Nombre del entrevistado Juan Manuel Galan Pachén

Perfil Senador partido Liberal, Miembro de la Comisiéon
Segunda.

Fecha, lugar y hora de la entrevista 01 de Diciembre de 2009 en las instalaciones del
Congreso de la Republica a las 11:45 a.m.

1. Como honorable senador del Congreso de la Repiiblica y teniendo como telon de fondo su pertenencia a la comision
Segunda  ;Cudles problemas a su modo de ver, pueden ser considerados como amenazas a la seguridad nacional en los
tiltimos 11 arios ?

Bueno pues el reciclaje o resurgimiento de grupos armados ilegales ligados a la actividad del
narcotrafico refinanciados por la mafia que se han ido reconvirtiendo, reinventando. Yo creo que el
problema es que no hemos sido capaces de romper el circulo vicioso de la historia que se repite y se
recicla en el proyecto criminal y politico del narcotrafico que primero pues en Colombia fue la época
de los contrabandistas politicos, luego los narcotraficantes politicos y pues ahora los paramilitares
politicos, pero todos con denominador comun que es ese rasgo mafioso, ese rasgo narcotraficante, y
el proceso de justicia y paz no ha permitido desvertebrar y desintegrar la estructura criminal de esos
grupos y cortar sus nexos con la politica y con muchos sectores institucionales publicos colombianos
donde han encontrado eco y donde han encontrado apoyo so pretexto de enfrentar al enemigo que
es la guerrilla. Entonces la ley de justicia y paz hay que hundirla o reformarla. Si no se ajusta la ley,
estamos simplemente poniendo un gran auto parlante a la comunidad internacional, esa ley no tiene
ni una sola condena, es un mensaje muy grave para la impunidad.

2. La Politica de Seguridad Democritica ha reconocido el terrorismo como una amenaza. ;En que medida esta
respondiendo a un contexto politico internacional como lo fue el reconocimiento del terrorismo como una amenaza a la
seguridad y a la paz mundial por parte de los Estados Unidos?

Yo creo que Estados Unidos ya no es nuestro aliado en la lucha contra el terrorismo, eso pudo haber
sido asi en la época de George Bush. Hay que entender que hay que buscar aliados como México que
vive en carne propia el narcotrafico, para formar una nueva politica de combate. No ha arrojado los
resultados esperados, a Colombia la ha costado sangre, recursos, medioambiental y no se ha visto

retribuido el resultado en desmantelamiento del negocio criminal.



3. Cree usted a su modo de ver, que el gobierno colombiano ha escogido la alternativa militar como la correcta para
encontrar una solncion al conflicto en Colombia?

Yo creo que la estrategia tiene que combinar diferentes herramientas e instrumentos. Uno de esos
instrumentos es el militar, la fuerza publica tiene que seguirse modernizando, fortaleciendo que este
bien dotada y que tenga una moral alta, una presencia en todas las cabeceras municipales, teniendo
presencia en la seguridad urbana. La otra herramienta es la social, la presencia del Estado a través de
programas sociales y que el Estado garantice la seguridad a partir del cumplimiento de los derechos
humanos como la salud, la nutricion, la vivienda y la educaciéon. Mientras esos 4 derechos sigan
siendo vulnerados, pues no se va a consolidar una verdadera estrategia de seguridad. Esas son las
herramientas de una estrategia de seguridad que combine desarrollo social y presencia del Estado no
solo a través de la presencia publica sino a través de las instituciones que garantizan esos derechos

fundamentales que muchos ciudadanos no tienen aun garantizados.



