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1. Presentacidn

Esta investigacion tiene como objeto realizar una aproximacion alainstitucion de la
responsabilidad extracontractual del estado vigente en el altimo cuarto del siglo XIX,
con el fin de conocer la forma en que el Estado respondia patrimonialmente por los
dafios ocasionados durante la guerra civil de 1884-1885. El texto estara dividido en
tres capitulos, el primero que remonta al lector hasta los antecedentes politicos y
sociales de la guerra, el segundo aborda los incidentes de la guerra civil de 1884-
1885 y el tercero que trata sobre la responsabilidad extracontractual del Estado
emanadade la Constitucion, laLey y la Jurisprudencia, que a su vez haran énfasis
en los derechos individuales, especialmente en el derecho de propiedad, pues

buscan reivindicar la propiedad que la guerra usurpo.

2. Abstract

The purpose of this research is to make an approximation to the institution of
extracontractual responsibility of the State in the last quarter of the 19th century, in
order to know howthe State responded patrimonially for the damages causedduring
the civil war of 1884- 1885 The text will be divided into three chapters, the first that
goes back to the reader to the political and social background of the war, the second
addresses the incidents of the civil war of 1884-1885 and the third dealing with the
extracontractual responsibility of the State emanated from the Constitution, Law and
Jurisprudence, which in turn will emphasize individual rights, especially in the right
to property, as they seek to claimthe property that the war usurped.

3. Palabras Clave

Responsabilidad extracontractual del Estado, Guerra Civil de 1884-1885,
Propiedad, Reparacion, Radicalismo, Regeneracion.

4. Estado del Arte, Pregunta Problema e Hipoétesis

La historia de las nacionesy sus instituciones no se diferencia mucho de la histora

de los hombres, en la medida en que son estas creaciones suyas, si analizamos



nuestras vidas, veremos que somos el producto de una serie de decisiones
autbnomas la mayor de las veces y de acontecimientos fortuitos de manera
excepcional, asi mismo las instituciones, mas puntualmente la responsabilidad
extracontractual del Estado que representa el eje central de esta investigacion, son
obra del inacabable proceso social colombiano que por el momento ha consistido
en dividir en dos bandos a sus gentes para enfrentarlas, asi, los vencedores de las
elecciones o de las guerras, imponen sus reglas y hasta su moral a los vencidos,

cuando estos ultimos se hartan, se hacen con el poder para repetir el mismo patrén
revanchista.

Pues bien, de este caos han surgido todas nuestras instituciones, la tension de los

extremos ha sido unasuerte de “big bang”y como se anticipd, también alli tiene su
origen la responsabilidad extracontractual del Estado.

Varios autores han intentado remontarse en aquellos origenes a través de la
jurisprudenciade la Corte Suprema y el Consejo de Estado, entre ellos podemos
contar a Hugo Arenas, Jairo Lopez Morales, Juan Carlos Henao, Patricia Alvarez y
Jairo Céspedes. Arenas se encarga de estudiar la materia a partir de las sentencias
de la Corte Suprema Federal luego de la denominada “guerra de los curas” 1876-
1877 y Céspedes hace lo propio con la jurisprudencia que se produjo luego de la
“‘guerrade los mil dias” 1899-1902, ambos con el propdsito de descubrir si el Estado
reconocia su responsabilidad patrimonial por los dafios que se ocasionaban durante

las citadas guerras.

La presente tesis estudiara la jurisprudencia causada después de la guerra civil de

1884-1885, junto con la constitucién y las leyes vigentes para aquel momento, con
la intencion de ahondar en los origenes de la institucion en Colombia.

En este orden, la pregunta problema que orienta este trabajo es: ¢ admiti6 el Estado
su responsabilidad extracontractual por los dafios ocasionados en la guerra de
1884-1885, y de ser asi, de qué forma concibié aquel escenario de reparacion? Se
empleard el método descriptivo para resolver esta pregunta, de este modo, seran

descritas las caracteristicas fundamentales de un conjunto homogéneo de



sentencias de la Corte Suprema de Justicia, consideradas fuentes primarias; la
guerra y sus incidentes seran estudiados a partir de textos de historia, fuentes

secundarias.

La hipdtesis que defendera esta investigacion sera, que el Estado, recurriendo a la
responsabilidad extracontractual, asumira la reparacion de algunos dafios

ocasionados durante la guerra de 1884-1885 y desplegard un método de
resarcimiento, lleno de detalles que seran el fruto de los hallazgos en las fuentes.

En esta investigacion se estudiaron trescientas sentencias de la Corte Suprema de
Justicia proferidas entre 1887 y 1892, de estas trescientas, fueron seleccionadas

cuarentapara construirun anexosolido, que permitiera abordar los asuntosque son
materia de estudio de manera explicita.



CAPITULOI

Antecedentes historicos y el curso politico de Colombia durante el siglo XIX

Con la disolucion de la Gran Colombia se inicia la vida republicana del Estado
independiente de la Nueva Granada, un congreso doté a la embrionaria republica
de una constitucion conservadoray se eligié como presidente a Francisco de Paula
Santander, quien asumiria el poder en 1833 hasta el afio 1837, gestion
caracterizada porla buenaadministracién delosescasos recursosdisponibles, pero
de un caracter conservador. Al general Santander lo sucedi6 José Ignacio de
Marquez (1837-1841) quien debid hacer frente a la insurreccion de varios caudillos
militares con cierta influencia en las provincias, quienes se hacian llamar “jefes
supremos”y su cabeza visible era el general José Maria Obando. La guerra de los

supremos se inicié en 1839, duré dos afiosy dej6 devastado al pais.

A José Ignacio de Marquez lo sucedio el general Pedro Alcantara Herran (1841-
1845), bajo cuyo gobierno se dicta en 1842 una nueva constitucion centralista
conservadoraque aumentael poder presidencial. Unafiguraprominente dela época
fue Mariano Ospina Rodriguez, quien como responsable de la educacion publica

trajo de nuevo al pais a los jesuitas, expulsados desde la Colonia (1767).

Contintala administracion del general Tomas Cipriano de Mosquera (1845-1849),
caracterizada por su espiritu reformista y modernizador. Los historiadores coinciden
en describirlo como el tipico caudillo de la guerra que, elegido por conservadores
(bolivaristas), representaba una mentalidad modernizante y positivista. Se encargo
de construir el Estado a través la formacion de los individuos y el desarrollo del

trasporte fluvial y terrestre.

Una escueta presentacion de este primer periodo republicano la hace Jaime
Jaramillo Uribe:



e “(L)a politica econémica de los gobiernos de este periodo se caracterizo por
sus vacilaciones entre el liberalismo econdmico que propugnaban algunas
figuras prominentes como Vicente Azuero y Florentino Gonzéalez y el
proteccionismo que practicaron los gobiernos de Santander y Marquez,
quienes estimularon la formacion de algunas industrias —loza, vidrios,
textiles, hierro, papel- e insistieron en la defensa de las manufacturas
tradicionales amenazadas por la competencia de los productos britanicos. El
poco éxito de las empresas fabriles, el fortalecimiento del grupo comerciante
y la penetracién de los capitales ingleses crearon las condiciones para el

predominio del liberalismo econémico en la segunda mitad del siglo™.

Se iniciaentonces el resquebrajamiento del esquema colonial econémico y social
del pais, intacto hasta entonces a pesar de la guerra de independencia del imperio
espafiol, lo que da origen al fortalecimiento de los recién creados (1848) partidos
liberal y conservador, resultantes de la divisiobn entre los lideres de esta
independencia.

Bajo el gobierno liberal del general José Hilario Lopez se inician las reformas. Es el
comienzo de una nueva republica. Segun Jaime Jaramillo Uribe los siguientes
acontecimientos encarnan el sentir de quienes ahora detentaban el poder y

proponian un cambio drastico en las instituciones nacionales:

“(E)I 23 de mayo de 1848 se habia eliminado el monopolio del tabaco, fuente
de los principalesingresosfiscalesdel Estado. En enero de 1852 se suprimid
la esclavitud, medida que tuvo fuerte resistencia en algunas provincias,
especialmente en el Cauca, donde se produjo un levantamiento armado
capitaneado por el poeta y general Julio Arboleda, gran propietario de tierras
y esclavos. La constitucion nacional fue reformada. La pena de muerte por
delitos politicos fue suprimida, la prensa se declard absolutamente libre, la

iglesia fue separada del estado y los jesuitas fueron expulsados del pais.

1 Jaime Jaramillo Uribe, en “Colombia, hoy”. Editorial Siglo XXI, p. 38



La politica econdmica se orientd hacia el libre cambio y las provincias
recibieron mayores prerrogativas legislativas y fiscales, con lo cual el pais

marcho hacia el federalismo. La nota dominante en todos los aspectos de la
vida fue la liberalizaciéon?.

José Maria Obando llega entonces a suceder al general Lépez en un corto periodo
presidencial (1853-1854) debido al golpe de Estado promovido por el sector
artesano del liberalismo y dirigido por el Comandante General del Ejército, José
Maria Melo. Tras unacorta guerra civil, entre el ejército artesanode Meloy el dirigido

por los comerciantesy los latifundistas, el orden se restablecio y Melo fue desterrado
a México, donde murio militando en las fuerzas revolucionarias de ese pais.

Tras el efimero gobierno populista fruto del golpe de Estado de Melo, siguio la
administracion de Manuel Maria Mallarino (1855-1856), que a su vez fue relevado
por Mariano Ospina Rodriguez (1857-1861) fundador del partido conservador.
Como consecuencia del creciente sentimiento federalista en el pais, la reforma
constitucional del 1857 dividio la Nueva Granada, convertida en “Confederacion
Granadina”, en 8 estados, dotdandolos de amplias facultades legislativas y sus
gobernadores elegidos por votacién popular, lo cual estimulé la desintegracion del
poder politico centralista, pues, los estados y sus pueblos reclamaban mayor
autonomia del poder instalado en Bogota.

1. El nacimiento de los Partidos Politicos

A comienzos de 1842, las fuerzas del gobierno lograron finalmente dominar a los
revoltosos (los supremos). Para entonces, los antagonismos entre el presidente
Marquez y sus criticos se habian disparado, incluidos los progresistas que no se
habian levantado en armas. Ademas, para reprimir la rebelion, Marquez se vio
precisado a reforzar sus lazos con los bolivarianos, en particular con sus jefes
militares claves, tales como Tomas Cipriano de Mosquera y Pedro Alcantara

Herran3. En medio del conflicto bélico, Herrdn gané las elecciones a la Presidencia,

2 Ibidem, p.41-42.
3 David Bushnell, Colombia una nacion a pesar de si misma, Editorial. planeta p. 140-141
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como sucesor de Méarquez, lo cual completdé el acercamiento entre liberales
moderados del corte de Marquez y antiguos seguidores de Bolivar. Como éstos
fueron de los que ocuparon cargos publicos, tanto civiles como militares, se les
llamo "ministeriales”, o partido "ministerial”; pero en realidad constituyeron en forma
embrionaria el partido que en 1848 adoptaria el nombre de Partido Conservador.
Sus oponentes, por su parte, comenzaron a abandonar el nombre de progresistas
y pasaron a denominarse liberales. Para todos los efectos y propdsitos, habian

nacido los dos partidos tradicionales de Colombia“.

Como organizaciones formales, los partidos evolucionaron Unicamente a partir de
la segunda mitad del siglo XIX y s6lo en el XX se establecieron de manera
permanente. De igual manera, aun antes de la guerra de los Supremos, los
activistas politicos habian conformado organizaciones ad hoc y redes de
correspondencia para las elecciones. Entonces, la guerra civil de 1839-1842
constituyé un hito porque en ella los bandos se alinearon sélidamente segun
patrones que serian duraderos®.

Juan Santiago Correa nos habla acerca de las convicciones de los partidos y
establece que la diferencia entre unosy otros radico prin cipalmente en la definicion
politica de las relaciones entre clases sociales®. Los liberales radicales pensaban
que el desarrollo del capitalismo por si mismo promovia las libertades individuales,
la democracia politica y una ininterrumpida movilidad social; mientras que los
conservadoresy regeneracionistas pensaban que el capitalismo espontaneo corroia
los pilares de cualquiertipo de progreso: la autoridad, la tradicién religiosa y el
estado central, y por ello el capitalismo se debia sustentar en un orden social

estable’.

4jdem.

5 [dem.

6 Juan Santiago Correa Restrepo. Prensa de oposicién: el radicalismo derrotado (1880-1902), Editorial.
Universidad Externado de Colombia. P.17

7 [dem
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Frank Safford nos relata la incidencia de politicas “conservadoras” antes de la
institucionalizacion de los partidos, es decir, como se afectaba la economia de aquel

tiempo con la imposicién de mecanismos de control al mercado. Cuentaque

“Desde la década de 1830 se penso que el tabaco podria ser un producto de
exportacion exitoso. Pero el desarrollo de la exportacion tabacalera fue
impedido por el monopolio fiscal instaurado por el gobierno durante la ultima
época de la Colonia. En 1821, cuando se establecio efectivamente la
republica, los legisladores habian abolido, reformado o atenuado varias leyes
fiscales coloniales. Pero los legisladores de 1821 no se atrevieron a tocar el
estanco del tabaco, porque éste representaba una renta demasiado
importante. El estanco del tabaco habia sido el principal generador de
ingresos en los ultimos afios de la Colonia, y siguio siendo el segundo mas
grande, después de las aduanas, durante los decenios inmediatamente

posteriores a la Independencia’®.

Pero el estanco obstruia la exportacion exitosa del tabaco neogranadino. En primer
lugar, el estanco restringia la produccion. Para facilitar el control del contrabando,
el gobierno so6lo permitia el cultivo en areas delimitadas. La produccion limitada
durante la vigencia del estanco también redujo la oferta, lo cual permitido que las
oficinas gubernamentales vendieran el tabaco con un margen de ganancia muy
elevado. Como el gobierno podia cobrar precios altos por el tabaco, el estanco era
una fuente apreciada de ingresos. Por lo mismo el alto precio perjudicaba la
competitividad de la hoja neogranadina en los mercados externos. En la década de
1830, los empresarios nacionales y extranjeros que intentaron exportar tabaco
comprado al monopolio estatal muchas veces perdieron dinero. Esto se debid en
parte a los precios internos. Pero también a que el tabaco preparado en hojas para
los consumidores neogranadinos,no se adecuabaa las exigenciasde los mercados

extranjeros, que preferian hojas aplanadas®.

8 Marco Palacios, Frank Safford, Colombia pais fragmentado, sociedad dividida. Editorial Norma. P. 368.369.
9 jdem
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Las restricciones al sector tabacalero evidencian un desarrollo mercantil obsoleto
para su época, debido a que representaban un comercio incipiente que se contraia
sistematicamente para mantener la estabilidad en contra de las politicas exteriores
gue fomentaban la competencia con la eliminacion de gravamenes en busca de

mejores rendimientos.
2. Revolucién liberal

Aparece entonces el caudillo Tomas Cipriano de Mosqueral®, gobernador del
Cauca, quien proclama la separacion de su Estado de la Confederacion Granadina
en 1860, declarandose en rebelion contra el gobierno nacional del conservador
Mariano Ospina Rodriguez, con el titulo de Supremo Director de la Guerra,
Presidente Provisorio de la Confederacion Granadina, dandoinicioa unacruenta
y larga guerra que termind con el triunfo de las fuerzas revolucionarias, primera y
Gnica guerra civil colombiana ganada por los insurrectos, desde la revolucién de
Independencia. El general Mosquera (1860-1863), y los radicales se proponen
reorganizarlas instituciones mediante la obra mas representativa del ideario radical
liberal, la Constitucion de 1863, disefiada bajo la consigna: "Federacion y Libertad™.

Esta Constitucién dainicio a dos décadas y media conocidas en la historia como la
de los Estados Unidos de Colombia, formados por nueve Estados Soberanos
(Antioquia, Bolivar, Boyaca, Cauca, Cundinamarca, Magdalena, Santander,
Panamay Tolima) a los que se esperaban se unieran otros, como Costa Rica, para
alcanzar el ideal bolivariano de unién federal de América Latina. El siguiente es el
cuadro de los mandatarios en ese periodo:

10 Mosquera habia sido general de la Independencia, edecan del Libertador Simén Bolivar, por cuya lealtad a
él se consideraba parte del original conservatismo colombiano, el “bolivarianismo”. Retomando la ideologia
liberal de la Revolucién de Independencia, se convierte en el lider de este partido, ademas, por su clara
militancia masdnica que lo vincula con los radicales.



Presidente

Tomaés Cipriano de

Mosquera

Tomas Cipriano de

Mosquera

Manuel Murillo Toro

José Maria Rojas Garrido

Periodo Partido
18 de julio
de 1861 - 10
Liberal Moderado
de febrero
de 1863

14 de mayo
de 1863 - 1
de abril de
1864

Liberal Moderado

1 de abril de
1864 - 1 de
abril de
1866

Liberal Radical

1 de abril de  Ljperal Moderado
1866 - 20 de
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Comentarios

Anteriormente bolivarista
(conservador), a partir de
este periodo hace parte del
partido liberal. Tomoé el poder
al triunfar la guerra civil de
1859-1860. Renuncia ante la

Convencion de Rionegro.

Elegido por la Convencion de

Rionegro

Primer presidente civil

reelegido

Primer Designado (en
reemplazo de Mosquera,

ausente)
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Tomas Cipriano de

Mosquera

Santos Acosta

Santos Gutiérrez Prieto

Eustorgio Salgar

Manuel Murillo Toro

Santiago Pérez Manosalva

mayo de
1866

20 de mayo
de 1866 - 23
de mayo de
1867

23 de mayo
de 1867 - 1
de abril de
1868

1 de abril de
1868 - 1 de
abril de
1870

1 de abril de
1870 - 1 de
abril de
1872

1 de abril de
1872 - 1 de
abril de
1874

1 de abril de

1874 - 1 de

Liberal Moderado,
derribado por
golpe de Estado
radical-

conservador

Liberal Radical

Liberal Radical

Liberal Radical

Liberal Radical

Liberal Radical
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Dirigio el golpe

contra Mosquera

Murié en Paris desterrado por

la Regeneracion
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Aquileo Parra

Julian Trujillo Largacha

Rafael Nunez Moledo

Francisco Javier Zaldua

Climaco Calderon

José Eusebio Otalora

abril de

1876

1 de abril de
1876 - 1 de
abril de

1878

1 de abril de
1878 - 8 de
abril de

1880

8 de abril de
1880 - 1 de
abril de
1882

1 de abril de
1882 - 21 de
diciembre de
1882

21 de
diciembre de
1882 - 22 de
diciembre de
1882

22 de
diciembre de
1882 - 1 de

Liberal Radical

Liberal Radical,

luego
Independiente

(nuiista)

Liberal

Independiente

Liberal

Independiente

Liberal

Independiente

Liberal

Independiente
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Procurador General,
designado en ausencia del

Vicepresidente

El colombiano que mas veces

ha sido elegido presidente

Unico presidente que ha
muerto por causas naturales

en ejercicio del cargo

Procurador General


http://es.wikipedia.org/wiki/Aquileo_Parra
http://es.wikipedia.org/wiki/Partido_Liberal_Colombiano
http://es.wikipedia.org/wiki/Juli%C3%A1n_Trujillo_Largacha
http://es.wikipedia.org/wiki/Partido_Liberal_Colombiano
http://es.wikipedia.org/wiki/Rafael_N%C3%BA%C3%B1ez_Moledo
http://es.wikipedia.org/wiki/Partido_Liberal_Colombiano
http://es.wikipedia.org/wiki/Partido_Liberal_Colombiano
http://es.wikipedia.org/wiki/Francisco_Javier_Zald%C3%BAa
http://es.wikipedia.org/wiki/Partido_Liberal_Colombiano
http://es.wikipedia.org/wiki/Partido_Liberal_Colombiano
http://es.wikipedia.org/wiki/Cl%C3%ADmaco_Calder%C3%B3n
http://es.wikipedia.org/wiki/Partido_Liberal_Colombiano
http://es.wikipedia.org/wiki/Partido_Liberal_Colombiano
http://es.wikipedia.org/wiki/Procurador_General
http://es.wikipedia.org/wiki/Jos%C3%A9_Eusebio_Ot%C3%A1lora
http://es.wikipedia.org/wiki/Partido_Liberal_Colombiano
http://es.wikipedia.org/wiki/Partido_Liberal_Colombiano
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abril de

1884

1 de abril de

) 1884 - 10de | | . : .
Ezequiel Hurtado Liberal Radical Primer Designado
agosto de

1884

De ellos, Manuel Murillo Toro (1864-1866), Santos Gutiérrez (1868-1870), Eustorgio
Salgar (1870-1872), Manuel Murillo Toro (1872-1874), Santiago Pérez (1874-1876)
y Aquileo Parra (1876-1878), fueron los dirigentes del “Olimpo Radical”, la fraccion
mas doctrinaria del liberalismo en el poder que, después de la guerra religiosa de
1876, practicamente lo pierde al asumirlo el general Julian Trujillo, quien gana la
presidencia al ser convertido en vencedor de la guerra por el conservatismo
derrotado al rendirse ante sus fuerzas. Rafael Nufiez, al darle posesion, en su
calidad de presidente del Congresoy nuevo ideélogo nacional, anuncia que el pais
exige “Regeneracion o catastrofe”, dando asi por terminado el ciclo del Olimpo

Radical.

En Colombia se desarrollaba el ideario econdmico y politico liberal durante el tercer
cuarto del siglo XIX, que proponia grandestransformaciones de distintaindole como
un Estado laico que se levantaba sobre el Estado confesional; el laissez faire

capitalista dominante globalmente, se abria campo entre las ineficaces medidas

11 Cuadro tomado, con algunas modificaciones, de Wikipedia.


http://es.wikipedia.org/wiki/Ezequiel_Hurtado
http://es.wikipedia.org/wiki/Partido_Liberal_Colombiano
http://es.wikipedia.org/wiki/Designatura_Presidencial_(Colombia)
http://es.wikipedia.org/wiki/Rafael_N%C3%BA%C3%B1ez_Moledo
http://es.wikipedia.org/wiki/Partido_Nacional_(Colombia)
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proteccionistas e intervencionistas que limitaban la esfera individual, y un

federalismo recio que desdibujaba el ejercicio del poder central12,

Esta primera parte se tendra como objetivo reconstruir y analizar los
acontecimientos que dieron origen a la confrontacion y desde esa perspectiva
contextualizar las vicisitudes de la guerra. Es asi como se subdividira en dos: en
primer lugar, se expondran todos los factores que coadyuvaron la guerra, entre los
cuales se cuentan fenédmenos de naturalezajuridica, politica, religiosa, desmanes
del federalismo y enfrentamientos partidistas con matices sociales; en la segunda,

se mostrara el discurrirde laguerra con sus consecuencias. Se haradde esta manera
para comprender las medidas juridicas que mitigaron los desafueros del Estado.

Las causas de tipo juridico y politico, los intereses de los liberales radicales, el
federalismo desmedido, la iglesia como factor de discordia, seran la manera de
hilvanarloshechos acaecidos en la guerra de 1884-1885 y con esto se podra relatar

una parte de la historia nacional.

Para encausar esta investigacion es preciso remontarnos hasta la guerra de
Independencia, pues alcanzandola empezamos un largo y agitado proceso de
integracion social que atn hoy se encuentra inconcluso. La gesta de independencia
habia sido promovida por algunos sectores de la sociedad: los terratenientes y
esclavistas, ubicados mayoritariamente en el Caucay Popayéan;y la naciente y alin
débil burguesia comerciante de Cartagenay el resto del territorio. Al final de la
guerra estas divisiones sociales yuxtapuestas mantuvieron unaalianzatacitadentro
de la figura de Estado, alianza que atribuia al sector terrateniente la preservacion
del orden y al sector comerciante el libre comercio. Este repartimiento de roles dio
lugar a nuevas realidades, que, terminaron radicalizando progresivamente a esos
sectores divididos en principio por su actividad, pues con el paso del tiempo, los
intereses de estos grupos tomaban caminos diferentes?.

12 Gerardo Molina, las ideas liberales en Colombia 1849-1914, Tomo |, Universidad Nacional de Colombia. P.26
13 Alvaro Tirado Mejia, Instituto Colombiano de Cultura, Manual de Historia de Colombia, Editorial Procultura
S.A. Tomo Il. P.336
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Resultalogico,dentro de ladinamicadel poder, que quienes ostentan el primer lugar
de la jerarquia social quieran que ello se convierta en una constante inalterable; los
terratenientes, los esclavistas, la alta burocracia civil, del clero y la milicia, querian
conservar sus prerrogativas; en tanto que los comerciantes clamaban por libertad,

lalibertad en su mas completo significado, puesdesde aquellaépoca, los mercados
la necesitaban como principio fundamental.

Las condiciones para el ejercicio de la actividad comercial estaban lejos de lo
esperado, pues, como resultado del monopolio fiscal, muchas actividades de
comercio se encontraban gravadas y los productos no tenian vocacion de
circulacion;latierra estaba en manos de pocos, particularmente del clero, y tampoco
circulaba. Este tipo de monopolios eran producto de unasociedad absolutamente
jerarquizada que circunscribia los derechos a la caprichosa division de clases, que,
como era de esperar, privilegiaba a un reducido grupo de hombres que accedian al

poder, consecutivay simultineamente, apoderandose de la mas alta burocracial®.

La revolucion liberal del siglo XIX (1849-1885) esta estrechamente relacionada con
los fendmenos sociales, econOmicos y politicos que por esa época se extendian en
el Continente; las relaciones con mercados importantes eran incipientes, asi como
su propia economia. En lo politico, replicamos el enfrentamiento de liberales y
conservadores que se presentaba en las otras Naciones americanas. Esta pugna
tenia un importante componente de caracter religioso, pues los liberales eran
partidarios de un Estado laico y los conservadores buscaban integraren el gobiemo
dos poderes: el de laiglesia catélicay el politico. Colombia y las naciones vecinas
adoptaron durante este interregno el ideario liberal®.

El hito liberal de mitad de siglo en la Nueva Granada coincidio con el de México
protagonizado por Benito Juarez y la "Reforma’, y con el de Argentinaluego de la
caida de la dictadura de Juan Manuel Rosas®. Mientras la economia se cultivaba

para el comercio exterior ocurrian otros fendmenos de gran relevancia, un intenso

14 jdem 330-331
15 David Bushnell, Colombia una nacién a pesar de si misma, Editorial Planeta, Bogota, 1996, p. 153
16 fdem 153
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conflicto partidista avivado por la revolucion liberal de 1849-1854 que tuvo como
resultado una democratizacion institucional y politica, y una movilizacién de las
clases populares que fuera el detonante de un enfrentamiento social; las disputas
por el poder giraban en torno de la Iglesia, y esta, a su vez, se entronizaba en el
partido conservador. Aparecié también una nueva estructura politica para hacer
frente al desorden: el federalismo, que termin6 creando nueve estados auténomos?’
en cada unade lasregiones en que se halla dividido el pais inmemorialmente y con
tradiciones de autonomia locales imposibles de ocultar y que aun persisten, como
lo sefiala David Bushnell cuando escribe:

“Ninguna otra region de la América Espafiola enfrentaba tantas dificultades
(tantos obstaculos de transporte y comunicaciones por kilbmetro cuadrado)
como la Nueva Granada, con una poblacion esparcida en nucleo aislados en
las cordilleras andinas, para no mencionar los asentamientos de la Costa, De
esa manera, la separacién geografica vino a reforzar todas las diferencias
socioeconomicas que existian entre las grandes regiones; el resultado final
fue un agudo regionalismo que complicé enormemente los primeros intentos

de organizacion politica™® .

Aun hoy son evidentes las profundas diferencias no solo geograficas sino
socioecondmicas y hasta étnicas entre las diversas regiones del pais. No es lo
mismo la Costa Atlanticaquela Pacifica; los Llanos Orientales difieren radicalmente
de las zonas andinas, y en estas mismas, jqué diferencias no hay entre pastusos,
antioquefos, panamefos, santandereanos, boyacenses y opitas! Tratar todas estas
disimiles regiones como si fueran un todo homogéneo es el peor error del
centralismo, que se convierte en la dictadura de los grupos dominantes en la capital
de la Republica, desligados del resto del pais y hasta mirAndolo como un cuerpo

extrafio al que solo se explota econémicay politicamente’®.

17Marco Palacios, Frank Safford, Colombia pais fragmentado, sociedad dividida. Editorial Norma. p. 367

18 David Bushnell”, Colombia, una nacidn a pesar de si misma De los tiempos precolombinos a nuestros dias”,
Editorial Planeta, Bogotd, 1996, p.65.

19 A este respecto no solo es una anécdota sino bien representativo, el hecho de que el arquitecto del
centralismo colombiano —y la Constitucién de 1886-, don Miguel Antonio Caro, nunca salié de la Sabana de
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Todo el despliegue revolucionario de los radicales de 1863 hace frente al
modelo de estado colonial que dejaron instituido los espafioles a pesar de la
independencia, pues Colombia se debatia entre quienes daban continuidad
a ese modelo y quienes pensaban que la independencia significaba una
profundareforma y la reorganizacion del poder. Los primeros, dirigieron los
destinos de la republica apoyados, como se dijo, en el modelo colonial. Entre
1830-1849 que desarroll6 el mercantilismo a través de lareglamentacién y el
monopolio, el derecho indiano que se perpetud era casuistico, la sociedad
estaba organizada bajo la 6ptica maniquea del bien y el mal, la literatura, los
atuendos segun las clases, la sexualidad, la religiosidad, etc. estaban
prescritas?.

Lo anterior es refrendado por Jaime Jaramillo Uribe quien refiere una contraposicion
entre progreso y tradicion; los conservadores acentuaban el valor de esta, en favor
del orden establecido, o por lo menos de un ritmo lento de transicion, mientras los
liberales afirman con mayor vigor la idea de progreso y apertura hacialas fuerzas

modernizadoras?!.

Sobre el robustecimiento de las fuerzas progresistas cuenta Gonzalo Espafia que
el fortalecimiento de las clases comerciantes corrio parejo con el liberalismo
revolucionario, la fuerza politica que abander6 lo fundamental de los cambios y que
tuvo en los llamados radicales a sus representantes mas ortodoxos y extremos?2,
Esta fraccion liberal consumié con avidez todo el ideario de la revolucién francesa
de 1848, arribado al pais junto con las mercancias importadas, y se valio de él para
lanzar el mas enconado y masivo ataque contra la vieja cultura supérstite del
régimen colonial, defendida por el clero y atrincherada en el fanatismo religioso.

Resultadode ello fuela educacion laica, el divorcio vincularconsignadoen lasleyes

Bogota. No conocié el rio Magdalena y menos el mar. Y sin embargo ifue representante de Panama en la
Constituyente de 1886!

20 Alvaro Tirado Mejia, Instituto Colombiano de Cultura, Manual de Historia de Colombia, Editorial Procultura
S.A. Tomo II. P.331

21 Jaime Jaramillo Uribe, en Colombia: hoy. Editorial. Siglo veintiuno. P. 40

22 Gonzalo Espafia, Rafael NUfiez: Escritos Politicos. Editorial. El AncoraP.9
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junto al matrimonio civil, la libertad de cultosy latemporal expulsién de la Iglesia de

los dominios del Estado?3.

No opina lo mismo Indalecio Liévano Aguirre quien afirma que ‘terminada la
emancipacion, flotd sobre el pais un anhelo innovador, que hall6 apropiado eco en
muchas mentes que se imaginaron hallar el secreto del progreso en el cambio total
de todo lo existente?4. Se levanté asi una generacion dotada de una mentalidad
radical, acusada de ser sofiadora de utopias, educada en teorias politicas
extranjeras?®, y de ser ignorante de la realidad nacional, generacién que, con sus
suefios, insisten Liévano y los conservadores, asustd a todos los hombres
prudentes que habia en el pais, y produjo una reaccion contra ella, pero
desgraciadamente, no unareaccidn constructiva, sino una simple reaccion de terror
que por lo mismo estaba destinada a la derrota?®,

En opinion de Indalecio Liévano Aguirre y de voceros conservadores muy
conspicuos, los hombres que se opusieron al infantilismo destructor de esa
generacion romantica, fueron todos incapaces de oponer unaverdadera ideologia
constructiva a la destructora ideologia de este grupo de nifios peligrosos, ansiosos

de destruir el caseron colonial?’.

Queda demostrada la falta de univocidad de nuestrahistoria, de quieneslacuentan,
puesterminan asumiendo posiciones Mas 0 menos cercanas con susprotagonistas.
No obstante, en lo que todos coinciden es en la existencia de un conflicto originado
en la pugnade dos bandos por un modelo de Estado que se corresponda con los

intereses que defienden.

23 Gonzalo Espafia, Rafael Nufiez: Escritos Politicos. Editorial. El Ancora. P.9

24 Indalecio Liévano Aguirre, Vida y Obra de Rafael Nufiez, Editorial. Compafiia Grancolombiana de Ediciones
S.A. P.50.

25 Esta “acusacion” de que las ideas liberales y progresistas eran o son extranjeras, y por eso se les rechaza,
nunca ha respondido al interrogante de ¢las conservadoras y colonialistas eran acaso indigenas
chibchas?

26 [dem.

27 [dem.
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3. Lacumbre Liberal del Siglo XIX: La Constitucién de 1863

Los historiadores coinciden en que es en la segunda mitad de la década de 1840
cuando las ideas liberales logran su cumbre, y se funda el partido liberal. Como era
natural, este proceso tenia sustento en sus idedlogos: el general Tomas Cipriano
de Mosquera, su ministro de Hacienda Florentino Gonzalez, promotor del
librecambio; el intelectual Ezequiel Rojas, autor del primer documento programatico
del partido liberal; el escritor y pensador Manuel Ancizar, mentor de Mosquera; el
presidente José Hilario LOpez y el abogado y dirigente liberar Manuel Murillo Toro,
artifice de las revolucionarias ejecutorias del presidente José Hilario Lépez, en su
condicion de ministro de Hacienday de Gobierno encargado, todos ellos fueron

artifices de la primera Republica Liberal, entre 1849 y 185428,

En el periédico bogotano El Aviso se publica el 16 de julio de 1848 el programa
presidencial propuesto al general José Hilario Lépez, elaborado por Ezequiel Rojas

y que después se convertiria en el primer programa del partido liberal?°:

"El repertorio es solido y profundo. A saber: Republica quiere el Partido
Liberal; quiere sistema representativo, real y verdadero, y no apariencias
como las que existen. Quiere que las libertades publicas y los atributos de la
soberania nacional se garanticen suficientemente,y nose les deje expuestos
a ser invadidos y usurpados.

Quiere que los derechos individualesy sus garantias sean realidades y no
engafosas promesas.

Quiere que solo la voluntad de la ley sea la que disponga de la suerte de los
hombres, y de los funcionarios, tanto del orden ejecutivo como del judicial,
se contraigan a ser un organo fiel de ella.

Quiere que la ley sea la expresion de la voluntad del legislador, y no la
expresion de la voluntad del Poder Ejecutivo.

Quiere que los llamados a exigir la responsabilidad de los funcionarios

publicos nadatengan que temer ni qué esperar de ellos.

28 Masoneria y Partido Liberal, Mario Arango Jaramillo. Editorial, Corselva. P.81
23 E| Aviso, Bogota No 26, julio de 1848, Biblioteca Nacional.
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Quiere que hayarecta y pronta administracion de justicia, y para ello quiere
gue los jueces sean completamente independientes del Poder Ejecutivo, que
sean verdaderamente responsables.

Quiere leyes claras, precisas y terminantes para que con facilidad pueda el
comun de los hombres conocer sus deberes y sus derechos.

Quiere el Partido Liberal que no se deje el Poder Ejecutivo la facultad
dictatorial para remover los empleados; esta respetabilisima parte de la
sociedad se compone de ciudadanos: debe tener derechos, debe tener
libertad e independencia para ejercerlos, y debe gozar de las mismas
garantias que el resto de la sociedad.

Quiere muy especialmente el Partido Liberal que al conferir los destinos
publicossolo se tengaen mira el buen serviciode la sociedad, que se atienda
especialmente a las aptitudes, capacidades y probidad que se tengan para
desempenfarlos. Conferir destinos en recompensa de servicios personales,
para premiar un voto en favor de alguna persona o dado en alguna cuestion,
es desmoralizar la sociedad, es un crimen.

La sociedad para sus servidores: tiene derecho a que se le sirva bien, porque
de ello dependen su prosperidad y bienestar; debe, pues, emplearse a los
hombres que prestar buenos servicios con fidelidad, sea cual fuere el partido
politico a que hayan pertenecido o pertenezcan.

Quiere que se adopte unaseveray rigurosa economiay que no se invieran
las rentas publicas sino en las necesidades reales de la sociedad.

Que a los que trabajan se les prive del fruto de su industria para que otros
gocen de grandes comodidades sin provecho alguno de la sociedad, es el
orden de cosas que repugna al Partido Liberal.

Quiere que se retire al Poder Ejecutivo la facultad dictatorial de disponer de
las rentas publicas por medio de contratos celebrados a su arbitrio.
Quiereel Partido Liberalque noadopte la religion como medio para gobernar:
las dos potestades deben girar independientemente, cada una dentro de su
oOrbita, puesto que cada unatiene su objeto y fin distinto. Emplear la religion

y sus ministros como medio para hacer ejecutar las voluntades de los que



24

gobiernan los negocios temporales, es envilecerla, desvirtuarla y separarla
del fin con que lainstituyé su divino fundador.

Quiere que de preferencia se destine unaparte considerable de las rentas
publicas a facilitar las vias de comunicacion portierray por agua.

Quiere que se haga justicia imparcial a todos los granadinos, y que
resentimientos personales no se conserven en forma de ley.

En resumen, quiere el Partido Liberal que se organice un gobierno en
beneficio de los gobernados; quiere Republica, sistema verdaderamente
representativo, Congreso independiente, Poder Ejecutivo que no pueda
hacer sino lo que la ley le permite, responsabilidad positiva y para ello
tribunalesindependientes, buenas leyes, una politica en el Poder Ejecutivo
eminentemente nacional y americana, justicia imparcial con todos, que en
Sus actos no se tenga en cuenta otra consideracion que el bien publico. Y
guiere todo esto para que los que obedecen no sean esclavos de los que
gobiernan; para que haya verdadera libertad; para podernos librar del
gobierno teocratico; para que los granadinos realmente tengan aseguradas
suspersonasy suspropiedades, y para quelas garantias no sean engafosas
promesas.

Tales son y tales han sido siempre los principiosy los deseos del Partido
Liberal; y como entre los hombres eminentes de ese partido, el primero que
levantd su voz en las Camaras legislativas pidiendo su restauracion lo fue el
general José Hilario Lopez; l16gico y justo es el que se le haya tomado por

candidato, y esta es unade las razones que han determinado mi voto 30,

En 1864 el constitucionalista colombiano Cerbeledn Pinzoén enlistalos motivos de
tinte humanista que obligan a la transformacion del modelo colonial en republicano,

confeccionado por el ideario liberal

“El sistema republicano es mas favorable a la garantia de los derechos
individuales, la vida, la libertad, la seguridad, la igualdad, la reputaciony la

condicion doméstica; y como la proteccion y el goce efectivo de estos

30 |dem.
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derechos es el gran fin con que se establecen los gobiernos, el gobiemo
republicano es el mejor de los que conocen los hombre3! ...Silos derechos
de la humanidad, si la dignidad del hombre, si las libertades publicas, y el
progreso social merecen y deben ser atendidos, el sol no debiera brillar sino

sobre las republicas, ni el aire debiere batir otras banderas que la
republicana®,

Segun Julio Arboleda, las elecciones estaban polarizadas pues la cuestion electoral
ahondo y aumento la division entre los granadinosy las agrupaciones alrededor de

determinados nombres, o de ciertas ideas, se fueron eslabonando y tomaron
nombres especiales para distinguirse33,

El 20 de mayo de 1848 aparece en Bogota un semanario llamado EI Nacional, de
tipo politico y escrito por el Secretario de Hacienda Florentino Gonzélez, el
gobernador de Bogota, José Eusebio Caro y Mariano Ospina Rodriguez. Esta
publicacion analizaba a los partidos politicos del pais, dividiéndolos entre
conservadores y liberales. Los defensores de las instituciones vigentes no se
mostraron complacidos con el remoquete de “conservadores”, nombre que los
contradictores alteraban, haciendo guasa con este (conservas y conserveros). El
general Mosquera denomind a sus adeptos patriotas progresistas o liberales
moderados. El partido conservador estaba integrado por los liberales moderados
del tiempo de Santandery muchos bolivarianos, con un cisma en su interior entre
amigos 'y enemigosdel gobierno. Los liberales estaban muy bien cohesionados para

enfrentar a su enemigo3*.

Arcesio Aragon tiene la siguiente versién de los acontecimientos mencionados, una

version replicada por algunos historiadores pero que bajo el amparo de la verdad

31 Catecismo republicano para la educacién publica, redactado a escitacién del ciudadano presidente de los
Estados Unidos de Colombia Manuel Murillo, Cerbeledn Pinzén, Bogota, El Mosaico, 1864.P. 51.

32 [dem.

33 Historia politica de Colombia, Manuel Arteaga Hernandez. Editorial. Planeta. P. 195

34 {dem 195.
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de cuantoacontecio, resultainjustapara la oposicion que los conservadores habian

cultivado. Para Aragon

“El espiritu revolucionario, enardecido por el ejemplo de los delirios de la
demagogia francesa en 1848, encarnado en unajuventud ilusa y fogosa,
logré al cabo, aprovechandose de la coyuntura que le ofrecia la disension
entre los sostenedores de las instituciones, dar en tierra con ellas. Alcanzo el
poder el partido de oposicién;y, no contento con abatir y “flagelar’ a sus
contrarios, se ensafio en instituciones que hubiera debido respetar para
demostrar la posibilidad del turno pacifico de los partidos en el gobierno. Pero
no le bastaba ser gobierno: quiso ser revolucion en el gobierno. En vano los
hombres prudentes de aquel mismo partido quisieron oponerse ala corriente
avasalladora; fueron ellos excluidos y rechazados bajo el apodo de

“draconianos™(...36),

35 Arcesio Aragon, Federalismo y Centralismo, Revista Universidad N° 145 agosto 3 de 1929,P.121-123

36 f[dem. (.. “De este movimiento politico nacié la Constitucién de 1853, que debilitd, hasta extremos no
sofiados antes, el poder ejecutivo, arrebatandole el nombramiento de sus agentes naturales para convertirlos
en funcionarios de eleccién popular. Consagré también la separacion de la Iglesia y el Estado, que en paises
catdlicos engendra conflictos y se traduce al cabo en persecucidn religiosa. El presidente electo, caudillo
revolucionarioen 1840, e idolo de su partido, recibid de sus adoradores un cetro de cafia; presto vio y confesé
que habia jurado lo que no le era dado cumplir; se declaré impotente para gobernar, surgié una dictadura
militar y sobrevino la guerracivil.

Los partidos que se unieron para restablecer la legalidad, en vez de reparar el mal, escarmentados con lo
acontecido, vinieron a agravarlo, prevaleciendo siempre la tendenciarevolucionaria sobre las protestas de los
sobrevivientes proceres de la independencia, de todos los hombres sensatos, sobre la opinién misma del
vicepresidente de la Republica, que se habia encargado del poder ejecutivo. Creydse que no habia otro mal
que la dictadura militar, y no se observé que era mal mas hondo la legislacion andrquica, que da ocasion a
tales dictaduras y a tales guerras civiles.

Con efecto, si esverdad que una constitucién buena no produce directamente el bien, y sélo alcanza a evitar
males con la cooperacién de colectividades moralizadas y moralizadoras, una constitucién mala si es eficaz
por si misma para extender el mal: porque, o se cumple fielmente y asi se produce el desorden, o se infringe
y la arbitrariedad impera; y en todo caso queda la legalidad desacreditada e ignorada la nacidn.

De esta suerte, bajo un régimen que se inicid en el periodo citado, la republica oscila entre los horroresde la
anarquia y los excesos de las dictaduras militares.

La constitucion de 58, preparada por actos reformatorios de la de 53, por los cuales algunas provincias fueron
elevadas a la categoria de Estados, incrustados enla Nacidn, y al propio tiempo cuasi independientesde ella,
y deltodo independientes de las provincias, extendio igual privilegio a las demas secciones de la Republica. La
constitucién de 53, votada como un ideal, fue pronto apreciada sélo como punto de partida que debia quedar
muy atras; los limites puestos a la desorganizacidn resultaron imaginarios, y descendiase tranquilamente por
pendiente rapida al abismo.

Creydse coninconcebible ceguedad, o se fingia creer (olvidando el calamitoso ensayo de las Provincias Unidas
de la Nueva Granada practicado en los primeros dias de la Independencia), que rompiendo la unidad nacional
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En contraste con esta apocaliptica version conservadora de las constituciones
liberales, en especial de la de 1863, el historiador Malcom Deas cree esta ultima
“realista”, y Alfonso Lopez Michelsen en un discurso sobre el espiritu y la obra de
los radicales colombianos que reivindica su papel historico tan denigrado por
Liévano Aguirre y los conservadores, dice:

‘Al lado de sus lunares, la concepcion (de la Constitucion de 1863) es
majestuosa. Se concibe una republica consagrada principalmente a la
educacion, para formar ciudadanos que puedan disfrutar plena y
responsablemente de las libertades y garantias sociales. Los brotes crénicos
contra el orden publico, que habian asolado hasta entonces la Republica, se
localizany circunscriben a la orbita de los Estados, procurando que el virus
no se extienda a todo el territorio. Solo una guerra civil, 6igase bien, de
caracter nacional,tuvo ocurrencia bajo la Federacion. Una guerra de caracter
religioso, provocada por el enfrentamiento de las intolerancias, y atizada por

los gérmenes de disolucion del Partido Liberal, uno de cuyos sectores

se imitaba a la gran republica del Norte; que el impulso de disgregacién aqui desarrollado eralo mismo que
la fuerza de cohesion que alla prevalece; laférmula americana E pluribus unum, igual a la nuestra tacit ex uno
plura. Creyo asimismo, contoda buena fe, el presidente de aquella confederacion efimera, que disminuida la
importancia del poder ejecutivo nacional hasta quedar reducido a esqueleto, sin otras funciones que la
direccion de las relaciones exteriores, la de crédito publico y alguna otra, los partidos llevarian a los estados
sus disputas y aun sus guerras; que no habria objeto en atacar una presidencia a tal punto espiritualizada, y
que el gobierno general necesitaria una guardia modesta quedando asi abolida la institucion del ejército
permanente. Y esto pensaba y proclamaba precisamente en la vispera de una revolucién que habia de ser aun
mas formidable que la de 1840.

Triunfé en 61 la revolucidn; la trasmisién legal del poder, hasta entonces conservada, quedd violentamente
interrumpida; y los vencedores que habian levantado como bandera la soberania de los estados, expidieron
la Constitucion de 63, que agravo los errores de la precedente con otros nuevos, en confusa amalgama.
Consagro, como aquélla, libertades individuales absolutas; arrebatd a la nacion la soberania para transferirla
a los estados limitandola por la soberania individual, y reservandola integra en la nacién para el Unico efecto
de autorizar persecuciones contra la iglesia catdlica. Establecid, en suma, la anarquia como regla general, y la
dictadura para casos especiales, bajo el nombre de “derecho de gentes™ contra el partido vencido, y de
“soberania nacional” en lo tocante a asuntos religiosos. Y como no podian llevarse mas lejos ya las reformas,
y cualesquiera que se intentasen tendrian que ser reivindicacionesde la justicia, los autores de aquella obra
monstruosa se declararon infalibles, y por disposicidn constitucional negaron al pais el derecho a organizarse
racionalmente. El régimen, si asi puede llamarse, establecido entonces, fue, durante mas de veinte afios, una
serie no interrumpida de desdrdenes, de violencias y de tragedias”
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estimuld el pronunciamiento conservador, En cambio qué gran ejemplo de
respeto a las libertades ajenas el que siendo el Gobierno Nacional de un
color politico, se permitiera sin interferencia alguna, el gobierno del otro
bando en estados como Antioquia y Tolima. Nunca conocié el Estado de
Santander gobiernos tan probos y progresistas como el de aquellas edades.
Colombia se encaminaba por el buen camino (sic) bajo las instituciones de la
Federacién cuando factores que nada tenian que ver con el Derecho Publico
socavaron definitivamente el avance cultural, politico y econémico de nuestro
pueblo. Es el gran pecado de Nufiez. No su supuesta traiciéon al liberalismo
ni sus amores legendarios, ni su matrimoniotardio, desacreditado expediente
de explotar su vida privada contra los enemigos politicos, en el que

incurrieron los radicales®’.

4. LaConstitucién Liberal de Rionegro, causay efecto de los Radicales

Gustavo Arboleda recrea los acontecimientos de lo que él denominael “Régimen
de Rionegro”, en el, se puede advertir la descoordinacién que imperaba en los
asuntos estatales y la improvisacion absoluta con la que se procedia, finalmente
logra mostrar el fracaso de la carta de 1863 como el argumento centralista para
dictar lade 1886.

“El 18 de julio del 61 entré Mosquera, proclamado supremo director de la
guerra, a Bogota, y dos meses después hizo reunir alli un congreso de
plenipotenciarios de los Estados; ellos expidieron un pacto de unién, que dio
al pais el nombre de Estados Unidos de Colombia. Terminada la guerra, lo
gue se logro apenas al expirar el afio 62, se reuni6 en la ciudad antioquefia
de Rionegro una convencién constituyente, en la que estuvieron
representados los diversos matices del liberalismo, que era el partido

vencedor. (...)

37 Alfonso Lopez Michelsen, “El espiritu y la obra de los radicales colombianos”, Universidad Externado de
Colombia, Bogota, 1985, p. 26.
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Los estados se apresuraron a reformar sus constituciones o a dictar otras que
estuvieran en todo acordes con las pautas impuestas por la federal. Seria
largo hablar de todas ellas. Baste decir que establecieron unanimemente el
sistema monocamarista, cesando por consiguiente los senados de Antioquia,
Caucay Cundinamarca. En lo general se fij6 para la ciudadania local los
veintiln aflos, como para la Unién; Boyaca y Tolima hicieron ciudadanos a
los mayores de diez y ocho afios y aun a los menores de esa edad si eran o
habian sido casados. Antioquia y Bolivar hicieron cuatrienales sus
gobernadores; los otros estados en lo general, bienales. Las constituciones

se variaban frecuentementey de ahi resultaban cambios en la duracién de
los mandatariosy de los diputados, que unoshacian anualesy otros bienales.

La division territorial y la autonomia seccional, dentro de las entidades
soberanas, tuvo también, por eso, muchas variaciones. Cundinamarca, por
su carta del 63, reformada a poco, establecié que cada distrito administrara
libremente sus intereses por medio de una corporacion elegida segun las
reglas que ella misma dicta. Antioquia, Magdalena, Panama, Bolivar,
Santandery Tolima se dividieron en departamentos, regidos por prefectos y
se subdividieron en distritos, a cargo de alcaldes y de corporaciones
municipales. Boyaca declar6 distrito todo pueblo donde hubiera doce
ciudadanos. Salvo en Panam4, que por una de sus constituciones hizo de
eleccion popular a los prefectos, los demas eran designados por los
gobernadores. Boyacay Cundinamarca se dividieron en distritosy conserno
el segundolasaldeas,con administracion especial, en las regiones apartadas
de los centros poblados. Todos los concejos o cabildos municipales eran de
eleccidon popular y esas corporaciones elegian el respectivo personero o
procurador del distrito. Afios después, establecido otro régimen politico en
Colombia, fue un tiempo de la competencia del poder ejecutivo nacional la

designacion de los personeros.

El codigo fundamental del 86, al acabar con el federalismo, dej6 en vez de

los nueve estados otras tantas entidades dependientes del gobierno de
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Bogotd, las dividié en provincias, que el congreso creaba o suprimia, y las
subdividié en distritos, que las asambleas de los departamentos podian
aumentar o disminuir, cada distrito con su respectivo concejo municipal.
Estos empezaron a funcionarel 1° de enero de 1887. Posteriormente se dio
facultad a las asambleas para crear y eliminar provincias, hoy casi no hay
departamento en donde esas entidades existan y apenas se conservan por
excepcidon, como especie de “territorios” departamentales, o sea integradas
por regiones apartadas de la capital o poco pobladas. Tal la de Uraba, en
Antioquia, y la de Micay, en el Cauca”?,

También redne Aida Martinez Carrefio las criticas mas destacadas a la carta de
1863, para ella el juicio adverso que se ha hecho a la carta de Rionegro gira, por
regla general,alrededor de los siguientes puntos: exagerada concesion de derechos
individuales; predominio del Legislativo sobre el Ejecutivo y fijacion de un periodo
presidencial demasiado breve; anticlericalismo exacerbado; debilidad del gobiemo
general frente a la soberania de los Estados; dificultad para introducir reformas .

Otras criticas, ensefia Hugo Arenas sobre la constitucion de 1863:

“El modelo constitucional nunca tuvo un momento de suficiente aceptacion o
legitimidad, ni en cuanto a sus concepciones tedricas ni en cuanto a sus
desarrollos practicos. Por el contrario, su vigencia fue marcada por un
periodo en el cual se produjeron muchas constituciones estaduales, algunas
de estas con sus respectivas reformas parciales y dentro del cual se

mantuvieron latentes las revolucionesy las guerras™®,

38 Gustavo Arboleda, Anotaciones sobre derecho administrativo politico comparado, Editorial. Imprenta
Departamental. Cali 1934 P. 180-195

3% Aida Martinez Carrefio, Colombia 1492-1902.Bogotd. Editorial. Norma, 2010 P. 314

40 Hugo AndrésArenas Mendoza, éestado irresponsable o responsable? Editorial. Universidad del Rosario. P-
25



31

Al sefior Arenas lo refuta explicitamente don Carlos Holguin, el aguerrido jefe
conservador de la época, al reconocer sin ambages la legitimidad del régimen

liberal:

“La sancién popular esta legitimando el triunfo de la revolucion. La
Constitucion (de 1863) existe; existe el gobierno creado por ella; los
Congresos se reunen, los hechos se convierten en derecho. Todos, cual mas,
cual menos, ejercemos actos que nos hacen reconocer terminantemente la

presente legalidad por nueva que ella sea™".

Milton Puentes, por su parte, subraya no solo que el modelo si tuvo aceptacién
generaly legitimidad (la existenciadel gobierno conservador en Antioquia, presidido
por un dirigente de ese partido, fervoroso practicante del federalismo, Pedro Justo
Berrio, y la existencia del estado conservador del Tolima, serian argumento
suficiente), sino que

“El partido de oposicion gozaba de las mas amplias garantias politicas. Era
duefio de los gobiernos de Antioquia y Tolima, Sus altas figuras rectoras
oficiaban en los altares de la Universidad. Aunque los colegios de San
Bartolomé y El Rosario estaban dirigidos por dos apasionadas figuras
liberales, los doctores Francisco Eustaquio Alvarez y Antonio Vargas Vega,
alli dictaban clases de filosofia, historia politica y otras importantes materias,
conservadores del temple politico mas duro. En sus aulas regentaban
catedras Rufino Cuervo, Miguel Antonio Caro, Ricardo Carrasquilla, Liborio
Zerda, Manuel Ponce de Ledn, Ruperto Ferreira, Manuel Ponce de Leodn,
Diego R. de Guzman, Manuel Maria Madiedo y Fidel Pombo. La Escuela de
Minas la dirigia un conservador lo mismo que la Facultad de Ingenieria y la
de Ciencias Naturales. jQué diferente todo esto al gobierno de la

Regeneracion que afios después le vendria a la Republica, gobierno en el

41 Citado por Gonzalo Espafia en “Carlos Holguin y el debate de la tactica”, Ediciones Universidad Industrial de
Santander, UIS, Bucaramanga, 2003, p. 96.
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cual nunca hubo, por espacio de muchos afios, ni un solo empleado publico,

ni un solo profesor liberal oficial en todo el pais!*?

Y esto sin contar con que el conservatismo gozaba de importantes medios de
prensa, como lo demuestra Gonzalo Espafna en su libro “Carlos Holguin y el debate
de la tactica” (Ediciones Universidad de Santander, UIS, Bucaramanga, 2003) en
los cuales desarrollaba un inteligente y audaz combate contra el régimen liberal,
unode cuyos presidentes, Manuel Murillo Toro, apoya econémicamente, ordenando
cien suscripciones para los empleados publico, al periddico conservador El
Independiente, que acerba e injustamente lo ataca en su personay en su gobierno,
para que pueda seguir haciéndolo libremente. La Regeneraciéon, en cambio, se

distinguird por el cierre de los periddicos independientes, como "El Espectador’ y la
censuraa los pocos que insisten en publicarse...

Carlos Arboleda Mora se vale del conflicto religioso para explicar las divergencias
entre liberalesy conservadoresy dice que la polémica mas sonada en este campo,
se da con la publicacion del folleto "Puente sobre el abismo™ de Carlos Martinez
Silva. Inicialmente fue publicado en el Repertorio Colombiano. Este escrito, de
alguna manera, toma sus ideas de Manuel Maria Madiedo que tiene un articulo
llamado “"Un puente sobre el abismo. Los liberales y los conservadores. Los rojos y
los godos” con ideas semejantes*3. Plantea que, después de la revolucion de 1860,
los partidos politicos colombianos se distanciaron ya que, de politicos, se volvieron
religionarios y en las guerras religiosas no hay concesion al adversario. Los efectos
de entenderla politica como religiéon son los que se palpan en Colombia44. La guerra
religiosa comenzo con los decretos del general Mosquera sobre la incautacion de
bienes eclesiasticos, supresion de comunidades religiosas, extrafiamiento de
obispos y juramento de los sacerdotes de someterse al poder civil. Manuel Murillo,
en cambio, mostré unaactitud mas conciliadora.Pero en los afios 1872y 1873 entro
el pais en un vértigo de intransigenciareligiosay filoséfica,agravada en 1876, y que
sé6lo logré volver a la calma con la administracién de Rafael NUfiez. Todo, antes del

42 Milton Puentes, “Historia del Partido Liberal colombiano”, 2° edicién, Edit. Preg. Bogotd, 1961, p. 309
43 Carlos Arboleda Mora, Guerra y Religion en Colombia P.102
44 |bidem. P.103
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cartagenero, se volvio polémica religiosay “la impiedad se hizo negocioy el que no
podia ser arriero se metia incrédulo. Y los conservadores, de igual manera, querian

poner la pauta a los mismos prelados de la iglesia™®.

Enrigue Santos Molano sefiala que el proceso de separacion de la Iglesia y el
Estado se inicié con la expulsion de los jesuitas y el desafuero eclesiastico, y tomd
cuerpo con laley que ordenaba cesar laintervencion de la autoridad en los negocios
relativos al culto (1853), la ley de libertad religiosa (1855), y el decreto de tuicion

(1861), y la desamortizacién de bienes de manos muertas (1861)"46,

Es cierto que antes de las constituciones mas liberales del siglo XIX —las de
1853,1858 y 1863-, la concesion de los derechos individuales habia sido bastante
restringida. De ello se aparto la ultima, que dejé establecido un catalogo extenso de

garantias civiles, cuyo ejercicio se admitié con la mayor generosidad*’.

Para la revolucion del medio siglo, el aseguramiento a los colombianos de sus
derechos y libertades individuales era un fin medular. Sin esos beneficios para los
asociados, todo lo que se hiciera en favor de la modernizacion econémicay social
del pais, seria incompletoy, sobre todo, inequitativo. Bajo la dominacion espafiola
y durante el periodo republicano de nuestras primeras constituciones, el Estado y
sus agentes poco se ocuparon de admitir que su esfera de actuacién tenia el
infranqueable limite de la libertad y dignidad de los gobernadosy muchosmenos de
aceptar que la finalidad mas sagrada de las normas juridicas era el respeto de los
derechos de los particulares. Para los liberales, al contrario, el poder del Estado no
estaba en contradiccion con laesfera individual ciudadana, ante cuyas prerrogativas
debia detenerse, so pena de violentar la igualdad. Reducir el estado y limitar su
proceder arbitrario, eran objetivos que los radicales consideraban inaplazables e

imprescindibles?,

45 Carlos Arboleda Mora, Guerra y Religion en Colombia P.104

46 Enrique Santos Molano, Documentos para entender la historia de Colombia. Editorial. Planeta. P. 187

47 Lazaro Mejia Arango, en: La division creadora influjo de las disidencias en el liberalismo colombiano,
Editorial. Partido Liberal Colombiano. P. 37-38

48 [dem
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Si bien es incorrecto decir que solo con la revolucion de la segunda mitad del siglo
XIX se estructuré en Colombia el estado de derecho, noresulta impropio admitir que
fue a partir de ese momento que empezaron a instalarse las bases juridicas para
restringir las arbitrariedades de las autoridades publicas. Y fue asi, porque los
derechos individuales, reconocidos por vez primera con cierto énfasis constitucional
en la carta de 1853, en su origen tuvieron el caracter de freno a las conductas

oficiales en desmedro de los individuos#°.

No obstante, y segun escribe el profesor Miguel Malagén, en la primera mitad del
siglo XIX la ciencia administrativa se concreta en derecho administrativo, ensefiado
en las facultades de Jurisprudencia de las universidades, como producto del
legislativo y ajeno al modelo francés del juez especial, de esta forma, era el
Congreso de la Republica quien controlaba, por ejemplo, los actos de las camaras
de provinciay de los consejos municipales, control originado en la constitucion de
1832 lo cual controvierte la postura de Lazaro Mejia, pues desde antes de la
revolucion liberal existia la posibilidad de controlar las actuaciones de la

administracion .0

Sobre los derechos individuales en la carta del 63, afirma Hugo Arenas que fue uno
de lostemas que mas preocupacion suscito en los constituyentesde la época, pues

con estos se creaba la normatividad requerida para defender las garantias minimas
de un pais en crecimiento®?.

Juan Santiago Correa continlasefialando un proceso de grandes transformaciones

derivadas de las reformas liberales:

“Con el advenimiento de las reformas liberales del medio siglo el pais
comenzo6 unaserie de transformacionessociales, politicas y econdmicas. No
obstante, las medidas politicas que acompafiaron las reformas econdémicas

librecambistas no estuvieron exentas de pugnas al interior del naciente

49 [dem

50 Miguel Malagén Pinzén, Historia de la formacién y la ensefianza de la ciencia administrativa y el derecho
administrativo en Colombia. Editorial Univ. de los Andes y Univ. del Rosario. P.151-179

51 Hugo Andrés Arenas, El régimen de la responsabilidad subjetiva. Editorial. Legis. P.10.
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partido liberal. El conflicto mas importante fue el que protagonizaron los
artesanos, quienesjunto a sectores del ejército respaldaron la dictadura de
Melo. El nacleo del liberalismo radical recuper6 el poder tras la guerra civil
gue va de 1860-1862, y consolidé su proyecto politico mediante la
constitucion de 1863.

Esta Constitucion, redactada en Rionegro, ratifico las medidas anticlericales,
reorganizo el pais en una estructura federal en extremo descentralizaday
amplié el alcance de las libertades individuales, hasta incluir la irrestricta
libertad de expresion y el derecho a poseer y a traficar armas, entre otras
disposiciones.

Uno de los desarrollos economicos mas importantes de este periodo fue la
creacion del sistema de bancalibre. Este sistema comprendiéun periodo que
va desde 1865 hasta 1886, afio en el que se inicid el curso forzoso. Por tal
razén, abarca el radicalismo liberal y el inicio de la regeneracién; lo que no
implica que el sistema fuera el mismo en ambos periodos politicos, pues en
el segundo las intenciones de desmontar el sistema de banca libre fueron
explicitas desde la posesion presidencial de Nufiez en 1880.

Soélo hasta las reformas liberales de medio siglo, consolidadas en la
constitucion de 1863, se puede hablar del surgimiento de la banca privada
en Colombia. A través de los bancos privados y semioficiales, que surgieron
a partir de este momento, las élites regionales pudieron ampliar y fortalecer
el poder politico y econémico gracias a que captaban el metalico y emitian el

papel moneda®2.

Bernd Marquardt establece que las ideas liberales se desarrollan en unareducida
élite, fendmeno que denomina “liberacién desde arriba”, adicionalmente deja en
evidenciacuan lesivapuede ser la ejecucion de un modelo socio-politico de manera
radical.

52 Juan Santiago Correa R, Moneda y Nacién: del federalismo al centralismo econémico en Colombia (1850-
1922) Editorial CESA.
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“Visto socioldégicamente, el Estado del alto liberalismo fue unarepuablicade
las élites letradas y acomodadas de las ciudades principales. La poblacién
rural, que encarné todavia el 90% de la nacion, no fue un actor en este
proceso, sino un objeto de la liberaciéon desde arriba. En el caso de
Colombia, se conoce muy bien el pensamiento de varios juristas, fildsofos,
periodistas y politicos de Bogota, Tunja, Medellin o Popayan, pero: ¢qué
deseaba realmente el campesino de Ubaqué o Guatapé, de Mongui o

Zipacon?

En primer lugar, debe mencionarse que la politica de los derechos
fundamentales en el ambito de la garantia de la propiedad, contenia la
imposicion del nuevo modelo liberal de la propiedad raiz individualizada 'y
movilizada, lo que significd necesariamente la eliminacion del entonces
vigente sistema de las tierras comunales. Esto no fue algo marginal, sino
una intervencion fuerte al ntucleo del metabolismo social agrario y a la
identidad socioeconOmica de las sociedades rurales de los altiplanos
andinos. Precisamente, se destruyé algo muy apreciado sin preguntar a los
afectados. En todo caso, estas politicas de propiedad subrayaron que el
Estado ilustrado-liberal de los derechos fundamentales no solo otorgd
derechos de defensa contra intrusiones del Estado, sino que encarné un
sistema absoluto de valores con el fin de crear una nueva sociedad y un

nuevo ser humano, lo que ineludiblemente implic6 un componente
destructivo.53

Otro ejemplo de esta tendenciafue la liberalizacion de la estructura familiar
por la introduccion del matrimonio civil y del derecho de divorcio, que se
realiz6 en Colombia a partir de 1853. Esta politica de las élites urbanasno
tuvo en cuenta que se destruyd, segun una perspectiva extendida en el

mundo rural e indigena, junto al sacramento ante Dios, el significado del

53 Bernd Marquardt, Los dos siglos del estado constitucional en América latina (1810-2010), Historia
constitucional comparada Tomo |. Editorial. Universidad Nacional de Colombia P. 240-242
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matrimonio como tal. Por eso, en la realidad social aumentaron las parejas

sin boda y el numero de los hijos “ilegitimos”.

Ademas, los catdlogos de derechos fundamentales del siglo XIX no
conocieron los posteriores derechos sociales, culturales y ecolégicos de la
asi llamada segunday tercera generacion. Los valores colectivos fueron
ajenos al pensamientojuridicode la ilustracion politicay del alto liberalismo.>*
En esta l6gica, paises andinos como Colombiay Perl reconocian desde sus
primeras constituciones que la poblacion rural no hispanohablante de los
muiscas o quechuas tenia los mismos derechos individuales que los otros
colombianos y peruanos, lo cual significo unaintegracion indigena un siglo
antes que en los EE.UU., pero que paralelamente elimind en nombre de los
ideales liberales, igualitarios y nacionales todos los derechos grupales, que
habian sido protegidos en algun grado en los virreinos de la Monarquia
espafola del antiguo régimen, declarandolos ahora privilegios que ofendian
la igualdad legal. Esto desestabiliz6 fuertemente — en combinacion con otras
intervenciones como la individualizacién de la propiedad comunal y la
educacion popular en castellano —los idiomas indigenas. El efecto principal
fue la homogenizacién cultural, de modo que el pueblo muisca del altiplano

cundiboyacense se disolvié en pocas generaciones en la hispanidad del
Estado Nacion colombiano.

En conclusion, el Estado del alto liberalismo no fue un actor tolerante, sino
gue su universalismo iusnaturalista le impidi6é respetar patrones culturales
contrarios. Varios elementos de la “liberacion desde arriba” fueron
seguramente estimados en el mundo rural, como la abolicién del impuesto
especial llamado tributo indigena o la eliminacion de la tributacion
eclesiasticapor los diezmos, pero otros componentes fueron percibidos como
ambiguos y amenazantes. Pertenece a la impresion difusa que el alto
liberalismo fue confirmado democraticamente en una gran variedad de

elecciones con base en un sufragio amplio —pero esto pasoé precisamente

54 jdem
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mas en aquellos Estados colombianos que fijaron, después de 1863, el
requisitode la alfabetizacion, bajo la exclusion de segmentos sustanciales de
la poblacién rural. Ademas hay que tener en cuenta que, si bien la primera
generacion rural afectada se sintié presionada y suprimida debido a las
reformas liberales, las generaciones posteriores no lamentaron la liberacion
desde arriba sino se identificaron con la misma”®.

Y esto, porque, como escribe Delimiro Moreno,

Los radicales “quisieron implantar los principios y realizaciones de la mas
avanzadasociedad liberal contemporaneay por ello chocaron con la realidad
nacional, atrasada, campesina, conservadora, seguramente mayoritaria y
partidaria de volver a la Coloniaqueellos (los radicales) rechazaban.Esa fue

su tragedia”™®.

Ahora bien, en el plano internacional americano, en el que también hay que ubicar
al pais de entonces, hay que sefialar que hacia 1875, en visperas del estallido de la
insurreccion conservadora por motivos religiosos de 1876, la situacion de la Nacién
era bien satisfactoria despuésde 15 afios de paz general nuncalogradadesde 1810

hasta entonces,

“os Estados Unidos de Colombia -escribe Antonio Pérez Aguirre-
marchaban a la vanguardia de los paises hispanoamericanos, por el impulso
dado a la instruccién publica, por sus instituciones libres, por la solidez de
sus finanzas y por la relativa estabilidad de su gobierno. Una estadistica
publicada en 1875 respecto a la situacién interna de los paises
independientes del Nuevo Mundo, puso de presente que desde México hasta
la Argentina, todas estaban sufriendo fuertes agitaciones politicas y que los
Estados Unidos de Colombiay los de Norteamérica eran las que disfrutaban
de mas paz efectiva. Porque aun cuando en la Unién Colombiana se

registraban algunos movimientos revolucionarios, todos eran de caracter

55 jdem
56 Moreno, Delimiro, “Vigencia histérica del federalismo colombiano”, Ediciones CRISIS, Imprenta L. Vieco e
Hijas, Medellin, 2004, p. 174.
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estrictamente local, de poca duracion y no iban hasta turbar la tranquilidad
del gobierno general, ni la marcha de las industrias y el comercio.
Especialmente en los ultimos cinco afios el pais estaba disfrutando de un
ambiente pacifico muy acentuado, lo cual habia permitido la fundacién de los
Bancos de Bogota y de Colombia, de la Sociedad Colombiana de Seguros,
con capitales nacionales, y de muchas importantes casas de comercio.
Ademas, Cundinamarcainicio los trabajos de su ferrocarril al Magdalena, y
lo mismo hicieron Antioquia y Bolivar. Bien se comprende que tales obras no
hubieran podido iniciar su desarrollo sin paz verdadera y sin riqueza y
prosperidad en el campo de los negocios, de donde provino que aquella
época se llamara la “Edad de Oro y del Oro”.>’

Hernando Buenahora Delgado describe el panorama abierto por la constitucion de
1863:

“Los Estados soberanos empezaron a ejercer la soberania que se les
otorgaba, desligandose, mas y mas, del centro que aparentemente les atraia.
Teniendo establecido en Colombia, como campo de operaciones el sistema
politico de gobierno federal, el partido liberal se constituyé en un movimiento
politico basado en el anhelo de establecer, afirmar y preservar las libertades

individuales y las garantias sociales®8.

Hernando Valencia Villa realiza una exposicién desapasionada, pero sobre todo
realista de la incidencia radical. Dice que la cuarta y u(ltima constitucion
neogranadina no consiguié crear la democracia politica. pero introdujo en la
estructura jerarquica de la sociedad colombiana una fuerza centrifuga que condujo
al pais al federalismoy permiti¢ asi quelas oligarquias provinciales de comerciantes

y agroexportadores realizaran sus intereses estratégicos.

57 Antonio Pérez Aguirre, “25 afios de historia colombiana, 1853-1878. Del centralismo a la federacion”,
Biblioteca Eduardo Santos, Volumen XVIII, Editorial Sucre, Bogota, 1959, p. 348.

58 Hernando R. Buenahora Delgado, El radicalismo en el Estado soberano de Boyacd (1863-1886) Editorial.
UNED P.47-48
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El experimento radical fue,en consecuencia, el resultado de unaopcion racional del
liderazgo liberal y no un accidente o un acto de Dios, como han sugerido los
historiadores conservadores que dominaron el panorama intelectual nacional
después de 1880 y fabricaron unaleyendanegra en torno al Olimpo Radical y a su
gestion histérica. En otras palabras, en tanto el proyecto federalista fue derrotado
por la Regeneracion en los campos de batalla de las armas y de las constituciones,
fueron los vencedores quienes escribieron la historia del liberalismo radical entre
1858 y 1886 presentandola como andrquica, cadtica y otros epitetos del mismo
jaez. El hecho es, sin embargo, que fue un presidente conservador, apoyado por

un legislativo conservador, quien adopt6é el federalismo formal y material como
nueva estructura estatal para la nueva granada en 185860,

Mas aun, los conservadores se lucraron del federalismo, en lo econdmicoy en lo
politico, de la bonanza tabacalera y de la devolucion de poderes a las regiones,
tanto como los propios liberales. No importa cuan romantico o utdpico pareciera
entonces o parezca ahora, para ellos o para nosotros, el liberalismo radical fue la

estrategia ideal para gobernar la Colombia de 1850 y 1860 desde el punto de vista
de los dirigentes politicos, econémicosy culturales del pais®?.

Las tres constituciones del periodo, las de 1858, 1861 y 1863, pueden verse como
cristalizaciones progresivas del proyecto liberal de hegemonia, que queria
remodelar el Estado para hacerlo no solo federal, sino ademas, laico, libertario y

librecambista”s2.
Martha Luz Méndez de Ordosgoitia hace unas interesantes precisiones

conceptuales sobre los Radicales:

“Vencidoel periodo del presidente Santiago Pérez, la mayoria del liberalismo

postulé como candidato al doctor Rafael Nufiez, pero el presidente Pérez se

59 Hernando Valencia Villa, Cartas de Batalla. Editorial. Panamericana. P. 159
60 fdem
61 fdem.
62 fdem.
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opuso a tal eleccion bajo la influencia preponderante del doctor Manuel
Murillo y postulé a don Aquileo Parra. El liberalismo estaba dividido, Nufiez
contaba con la devocion entusiasta de la juventud, conducida por las
parabolas de sus escritos politicos por sus acentos de profeta de
renovaciones imposiblesy por sus actos de altisimo poeta; Parra tenia a su
favor el Olimpo Radical, y aunque de pensamiento lento e ilustracion
mediocre, contrastaba con su competidor por la austeridad de su vida y la

exactitud de sus virtudes publicasy privadas.

Los partidarios de Parra se denominaron Radicales y los del doctor Nufiez
independientes. Los radicales eran los mismos antiguos Golgotas ya
golpeados por el tiempo y los independientes los draconianos.

No fueron estos un grupo extremista parientes de los jacobinos. Ellos
padecian ciertas inhibiciones, producto quizas de la esterilidad que viene
como resultado del ejercicio excesivo de la inteligencia. De todos los
radicales apenasMurillo Toro y otros cuantos sostuvieron tesis que los hacen
acreedores a esa calificacion comprometedora.

Las ideas fuerzas con que trabajaron los radicales eran simples: libertades
absolutas, federalismo, separacion de las dos potestades, feenlarazény en
el progreso, papel supletorio del estado en el proceso econdmico. Su reflejo
individualista los llevaba al punto paradojal de desconfiardel poder publico;
aunque fueran ellos los que accionaran las palancas de comando.

El radicalismo colombiano suscita hondo respeto. Si hubiera tenido como
escenario un pais formado, su régimen habia sido de felicidad y de brillo. De
todas maneras, el ciclo regido por ellos fue nuestro verdadero periodo de

luces”®3,

Del mismo modo Jaime Angulo Bossa perfila el periodo radical a la sombra de uno
de sus iconos, Manuel Murillo Toro:

63 Martha Luz Méndez de Ordosgoitia, Evolucién politica y constitucional en Colombia. Editorial. Fiat Lux.P.
118-121
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“Si bien es cierto, por lo anotado, que Murillo Toro y el liberal-socialismo que
€l encabezo, trataron de atenuar el poder y de impedir la posibilidad de que
este se convirtiera en dictadura personal, garantia que suponia obtener
mediante la esperanza de que cada uno lo ejerciera como producto de la
soberania popular, también lo es, y mucho mas, que a pesar de que
histéricamente lo hicieron ineficaz, engendrando con ello las grandes
contradicciones de la federacién, nadie puede negarles hoy que fueron los
padres del actual Titulo Il de nuestra constitucion (preconstitucion
ciertamente). A ese partido y a ese lider se debe tan grande concepcion, hoy
aumentada y honrosamente dignificada por el desarrollo universal de los
derechos humanos. Era, sin dudas, el suyo, un ideologismo democratico,
laico, progresista, estructurado sobre bases de incipiente capitalismo unido a
inevitable concentracion de la propiedad en manos de caudillos
terratenientes, pero, y es lo paraddjico, con toques fulgurantes de socialismo.
Con razon la derechalo veia casi como el diablo, es que era el mismo diablo
democratico, para convencimiento de todos, recomiendo la lectura de las
secciones primera y segunda del capitulo Il de la constitucion de 1863, cuyo
articulo 15, numeral 5, estipulaba que cualquiera podria ser privado de su
propiedad “cuando asi lo exija algun grave motivo de necesidad publica
judicialmente declarada y previa indemnizacion”, antecedente claro de las
normas constitucionales hoy vigentes acerca de la supremacia del interés
general o publico sobre el privado o particular. Murillo Toro negdé el poder
absolutoy combatio la carenciade derechos individuales como consecuencia
de aquél, transformando esas realidades en poder popular, de todos,
mediante el cual se exaltaban y garantizaban los derechos del hombre y del
ciudadano. Ese fue, en sintesis, su gran aporte a la historia politico-
constitucional de nuestro pais. Pero vio en el poder mas a la tiraniaque a las

posibilidades de desarrollo. Esa es la verdad y también la explicacion de sus
defectos y vacios®4.

64 Jaime Angulo Bossa, Gestacién del constitucionalismo colombiano. Editorial. Colombia. P 111-112
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Sobre el supuesto caos generado por el interregnoliberal cita Luis Martinez Delgado

a don Miguel Samper, quien escribiod lo siguiente:

"El diez y ocho de julio de 1861 dio el triunfo al partido liberal; y cuando se
esperaba que ese triunfoconsolidase el respeto ala constitucion,y afianzase
la soberania de los Estados y las doctrinas liberales sobre el sufragio, la
autonomia municipal y otras que venia predicando desde tiempo atras, la
figurade un dictador se destacé de entre las ruinas de la patria y en medio
de la polvareda y el humo de los combates. Constitucion y doctrinas se
olvidaron, y solo se habl6 en adelante de las conquistas de la revolucion
(armada), que nadie definia, que todos los liberales fingian conocer, y que
solo el cerebro de un hombre excitado por el vértigo del triunfo podia

proclamar 65,

Hay que observar a este propésito que “la figura del dictador que se destacé de
entre las ruinas de la patria” fue repudiada en 1867 por los radicales aliados con los
conservadores quienes lo separaron del poder y lo llevaron a juicio por sus
extralimitacionesen €l. No se puede desconceptuarel papel de las administraciones
del Olimpo Radical por un solo detalle (el talante autoritario de Mosquera), del que,

por otra parte, tampoco eran responsables.

65 Luis Martinez Delgado, Historia Extensa de Colombia Volumen X, Tomo |I. Editorial Lerner.P.129
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CAPITULOII
Aproximacion a laguerra de 1884-1885

A primera vista, los antecedentes de la guerra civil acontecida en 1884-1885 tienen
que ver con el ciclo sempiterno del poder, con el afan de unosy otros por hacerse
con él, el mismo patron belicista que se repite en las sociedades que no logran crear
un instrumento capaz de atemperar los impetus de sus diferentes facciones. Como
se ha anticipado, esta guerra no tuvo un origen de excepcion, resulta de la
prolongada hegemonialiberal que por mas de 30 afios manejo6 la politica del pais,
sucediendo, claro estd, al sefiorio conservador que hizo lo propio en su momento %S,
Eso en la forma, aunque en el fondo es el fracaso de un partido politico identificado
con ideas de vanguardia en el intento de desmantelar las estructuras econémicas
rudimentarias de la Colonia que sobrevivieron alarevolucién deindependencia. Ese
propdsito era, segun el historiador Luis Javier Ortiz Mesa,

‘transformar las instituciones coloniales aun existentes por otras mas
acordes con las nuevas realidades del capitalismo mundial de libre
competenciay con los intereses de los sectores comerciales que pugnaban
(en cada region) por el control del poder, al dar libre circulacion a la tierra 'y
la mano de obra indigena y esclava liquidando las reglamentaciones, los
monopoliosy las trabas al comercio para facilitar la libre actividad econdmica,
igualando a todos los hombres de la Nacion en sus derechos ciudadanos,
sustituyendo los ejércitos de caudillos (nacionales) por ejércitos regionales,
separando la Iglesia del Estado y organizando la educacion laica; en sintesis

liberalizando el Estado y dando un mayorradio de accion a los individuos™’.

El historiador Joaquin Tamayo, citado por Carlos Restrepo Piedrahita, es ain mas
contundente:

66 Alvaro Tirado Mejia, Instituto Colombiano de Cultura, Manual de Historia de Colombia, Editorial Procultura
S.A. Tomo Il. P.344

67 “Antioquia bajo el federalismo” en “Historia de Antioquia”, dirigida por Jorge Orlando Melo, Ed. Presencia,
Medellin. 1988, p. 117.
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“La guerra de Independencia remplaz6 la autoridad peninsular por una
oligarquia criolla, semiespafiola, semiamericana, pero no consiguié —y acaso
no fue su propoésito- modificar sustancialmente las condiciones espirituales y
materiales del individuo, a tal punto que en los afios de la Nueva Granada,
los gobernantes aceptados y tolerados por la masa iletrada, poco se
diferenciaban en el goce de sus prerrogativas de los funcionarios castellanos
del siglo XVIII. Administrativamente, la Republicaremplaz6 a la Colonia;a los
encomenderos del virreinato sucedieron los generales de la guerra grande; a
las golillasde la Audiencia, los tinterillos de los juzgados;y si el partido liberal
en 1853 sintetizod su anhelo de reformas e innovaciones en la abolicion de la
esclavitud y en el rechazo de la ley del patronato eclesiastico, de alli no
pasaron las reformas. Hasta la promulgacion de la Constitucién de Rionegro
subsistio la Colonia, integra en sus condiciones fosilizadas; solo hasta 1863
no terminé la revolucion del 20 de julio”%8 .

Fue ese proyecto —y su realizacion politica-, el que determiné el triunfo de la
Regeneracion en esta guerra de 1884-1885. Mas que una lucha de partidos
opuestos era la oposiciébn de las multitudes conservadoras a los cambios
establecidos por los radicales, significo la afirmacion de una concepcién vetusta de
Nacién, so pretexto de enmendar lo que consideraban graves desaciertos del
régimen liberal. El presidente Eduardo Santos, en su prélogo de la apologética

biografia de Nufiez escrita por Indalecio Liévano Aguirre lo sintetiza muy bien:

(Nufiez) “Habia sentido, con clarisima comprension del espiritu colombiano,
lo errbneo de una politicairreligiosay de una persecucion a la Iglesia que era
contraria a la indole del nuestro pueblo, pero en reaccidn contra esos excesos
nos dejé llevar a los limites de lateocracia y cambié un mal por otro. Le dolia
el sectarismo contra las minorias nacionales, queria dar a los conservadores
mayores garantias y mas sustantivo papel en la vida publicay pudo ver como

la Regeneracién llevaba el exclusivismo sectario y la persecucion a los

68 Carlos Restrepo Piedrahita, “Constituciones de la primera Republica Liberal”, Universidad Externado de
Colombia, Bogota, 1979, p, 22.
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adversarios a extremos que no se habian conocido en las épocas de la
Federacion. Si los radicales y liberales del 63 al 84, habian dado a los
conservadores menos de lo que ellos merecian, los conservadores y
nacionalistas del 86 al 99 no le dieron nada a los liberales ni les reconocieron
nada. Si le dolia al doctor Nufiez el espiritu partidista y perseguidor que
creaba tantos desordenes en los afios de la Federacion, dejo crear un espiritu
partidista y perseguidor que nos llevé fatalmente a lamas grave y dura de las
guerras civiles de nuestra historia. Si la Ilamada soberania de los Estados
creaba en las épocas federales un absurdo estado de anarquia, en que sin
embargo lucian tantos elementos de vida y de energia, se pasara al
aniquilamiento de las secciones, que la algarabia anterior fuera remplazada

por un vasto silencio estéril”.%°

1. Laantesala dela guerra

Arturo Holguin fija como antecedente de la guerra y de la desintegracion radical el

distanciamientoy la aversion que generaba en aquel grupo de liberales la figura de
Rafael Nufiez

“Es evidente que los jefes del Olimpo Radical estaban a puntode estallar. No
toleraban nilos escritos ni las actuaciones del sefior Rafael Nufiez. Este, que
se seguia llamando liberal, trataba en vano de obtener que su partido

adoptara reformas indispensables para su supervivencia y el bien de la
republica. El doctor Eduardo Santos escribe:

“Para nosotros es evidente que la mas tragica equivocacién de nuestra vida
politica fue la que padecieron respecto del doctor Nufiez los politicos
radicales en los diez afios anteriores a mil ochocientos ochentay seis. El
grupo radical tenia indiscutiblemente excelsas condiciones morales, pero
adolecia de un fanatismo y de unaintransigencia que a todos nos costé muy

caro. Cuando el doctor NUfiez preconizaba reformas que la opinién nacional

69 Prologo de Eduardo Santos en “Rafael Nufiez”, de Indalecio Liévano Aguirre, Intermedio Editores — Circulo
de Lectores, Bogotd, 2002, pag. 19-20
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reclamaba con angustia, ellos cerraban los 0jos a esa politica reformista para
no pensar sino en el odiado enemigo. En un enemigo que multiplicaba sus
ofrecimientos de conciliaciény acuerdo y que fundamentalmente vinculado a
la politica liberal no queria desprenderse de ellay reclamaba unay otra vez

para la realizacién de sus justos programas reformistas, el concurso de sus
antiguos copartidarios”.

La manera como ese concurso fue negado sistematicamente, en forma ruda
y agresiva, con sentimientos de hostilidad implacable, es uno de los hechos
mas sorprendentes de nuestra historia. En muchos momentos los radicales
procedieron con un aspero fanatismo que cualquier conservador les hubiera
envidiado. En lugar de abrir paso a las reformas, lo redujeron todo al prurito
de cerrarle el paso a un hombre, y no es exagerado decir que lo arrojaron al
campo a donde él no queriair, que lo empujaron ciegamente a las soluciones
que él noqueria adoptar... Nolo comprendieron asi los radicales. Muchosde
ellos se daban cuenta de la exactitud de las doctrinas de Nufiez, pero los
cegaba la hostilidad al hombre y entonces, con prodigiosa habilidad, que
también la historia tendra que reconocer, los conservadores llenaron el vacio
gue la pasion radical producia. Al fanatismo radical, opusieron una amplitud
habilidosa que no reconocia limites, y asi por la fuerza misma de los hechos,
vino a crearse una situacion que, dado el temperamento del sefior Nufiezy

las armas que contra él se empleaban, no podia tener menos que tener las

consecuencias légicas que tuvo”©.

Segun Julio H. Palacio el malestar de los radicales y en general el desconcierto de
todos, comenzo6 cuando RafaelNUfiez no tomé posesion el primero de abril de 1884
como presidente de los Estados Unidos de Colombia, se encontraba en Curazaoy
desde aquellas tierras lejanas no hacia mayores esfuerzos por comunicarse, de tal
suerte, que pasaron los meses y del doctor NuUfiez seguia sin saberse nada,
cualquiercantidad de especulacionesgiraban alrededorde su ausenciay solamente

hasta el 26 de julio de 1884 regres6 a Bogota, pero fue hasta el 11 de agosto que

70 Arturo Holguin, Tres personajes de la Regeneracidny de la Guerra civil de 1885, Editorial. Kelly. P.73-74
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asumio la presidencia.”t Ademas su caballo de batalla en las presidenciales habia
sido restablecer la importante posicion social del clero, reformar la constitucion de
1863 y acabar con el modelo federal’?, lo cual representaba una afrenta para los
radicales que veian en su copartidario a un traidor del pensamiento liberal y de la

obra liberal.

Mientras que Jorge Isaacs responsabiliza a Rafael Nufiez de la antipatia que
generaba entre los liberales, pues segun él, se distancio siempre de las causas de

sus copartidarios.

“El fraccionamiento del partido Liberal en 1875, obra de los servidores de la
primera candidatura del sefior Nufiez, abrié una era calamitosa para el pais.
Lo acaecido desde entonces hasta el mes de julio de 1876, cuando estallo la
revolucion conservadora en el Cauca, no hay quien lo ignore. Escarmiento
terrible debieron ser para el partido Liberal las consecuencias de su escision
en 1875, y vencedor en 1877, aprovechada parecia tan severa ensefianza.
Error, pero no error del liberalismo doctrinario, no error de los que bien
supieron contra quiénes luchaban y para qué luchaban en aquella guerra

desastrosa’s.

El causante de la divisién en las filas liberales, contemplé desde los muros
de Cartagena, cruzado de brazos, o haciendo inutiles derroches de dineros
de la Nacion, las hazafias homéricas del liberalismo y la muerte de sus mas
intrépidos servidores.

Segun Gonzalo Espafia, la vertiginosa caida de los radicales que termina
apartandolos del poder en 1878, guarda estrecha relacion con la crisis econdmica,

los nimeros en las exportaciones decrecian mientras entraban al mercado

71 Julio H. Palacio, la Guerra civil de 1885, Editorial. Incunables. 1983 P. 6-10

72 |bidem P. 12

73 Jorge Isaacs, La revolucion radical en Antioquia 1880. Editorial la Nueva Era. P. 44-46
74 fdem
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colombiano productos de otros lugares, esta situacién de descontrol en la economia

sumada al farrago que era el federalismo, justificaban la cruzada de Nufiez.

“El descenso de las exportaciones colombianas, motivado por la caida de los
precios en el mercado exterior a raiz de la crisis de 1873, y agravado posteriormente
por la insercién de especies de mejor calidad provenientes de otras latitudes, fue
uno de los factores decisivos del declive de los radicales y de su salida del gobiemo
en 1878, habida cuenta del desbarajuste econémico y fiscal que generé y del
menoscabo sufrido por los comerciantes. La principal merma se presentd en el
tabaco, que en 1874 habia llegado a producir $2.727.522 al pais, y en 1877 tan solo
aporté $564.097. El aiiil, un cultivo de exportacién de tipo menor del que alcanzaron
a existir cuatrocientas plantaciones diseminadas en distintos lugares, también se
fuea pique.En 1870 Ilego al tope de lo $528.575 exportados; en 1877 tan solo logré
$36.080. Del caucho, del cual se exportaban 1.084.943 kilogramos, sabemos que
solamente salieron 304.512 kilogramos en 1875. El descenso de los ingresos
nacionales porconceptode derechos de aduanaagravé de tal forma las deficiencias
fiscales —acentuadas por la guerra del 76, a la que se lanzaron los conservadores
en lo fino de la crisis-.""®

1.1. LacConstitucion de 1863 echa chispas sobre el polvorin

En su obra “derecho constitucional colombiano” Francisco de P. Pérez reconstruye
los origenes de la guerra a partir de notables citas histéricas, en principio, menciona
un aparte del libro de Anibal Galindo, titulado Recuerdos Historicos, en el cual
Galindo culpa especificamente a la constitucion de 1863 de la convulsion social,
resultaba incomprensible una constitucion que promoviera enérgicamente el
federalismo y para ello dividiera en nueve republicas al pais, republicas
“independientes” que luego reuniria en la paradoja de los Estados Unidos de
Colombia; esas mismas contradicciones eran notorias en la manera de proclamar
unasoberania difusa, el ciudadano se hallaba sumamente empoderado en materia

de garantias para ejercer sus libertades, y a juicio de Galindo la sociedad no

75 Gonzalo Espafia, La guerra civil de 1885, NiGfiez y la derrota del radicalismo. Editorial. El Ancora Editores,
P.25
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representaba mayor cosa debido a que las autoridades carecian de fuerza para
interveniren ladinamicalicenciosade los individuos,de modo que el interés publico
sucumbia ante el interés particular, termina por sentenciarque el gobierno de los
Estados Unidos de Colombia se limitaba a “formar un presupuesto y comérselo”’®

Con el debilitamiento de las instituciones la situacién empez6 a salirse de control,
pues el desorden era insostenible, a esta condicidén de incapacidad en el gobierno,
se suma la decision de atacar feroz y equivocadamente a la iglesia, pues como
anota el autor citando a Camacho Roldan en alguna deliberacion constituyente,
quien afirmaba que los asuntos de orden politico y financiero afectan
superficialmente a la sociedad, pero los asuntos religiosos logran conmocionara

profundamente, agrega que es estéril perseguir creencias pues “con la fuerza se
puede matar, pero no convencer".

Pérez termina concluyendo que la carta se habia desligado por completo del sentir
popular, lo cual implicaba su desnaturalizacion, pues la constitucion representa el
corazén de las republicas.”’

Sobre la constitucion y validando las conclusiones de Pérez hace una reflexion
Francisco de P. Mateus, gestor de la misma, convencionista, refiriéndose a un
proyecto de orden publico: ¢qué es lo que sucede en nuestro pais desde que se
expidié la constitucion de Rionegro? Afio por afio, puede decirse, vienen
verificandose trastornos del orden publico, en uno, en dos, en tres o en nimero
mayor de los Estados de la republica; puede decirse que vivimos en una guerra

permanente, en una anarquia continua.”®
1.2. Nufiezamenaza la constitucion y los radicales empufian las armas

Segun Carlos J. Infante en su libro “POR MI DIOS Y POR MI PATRIA” Rafael Nufiez
era visto como un gran estadista por buena parte del Partido Liberal y por las

mayorias del Partido Conservador, pues, ademas de su inicio precoz en la actividad

76 Francisco de P. Pérez, Derecho Constitucional Colombiano. Editorial. LibreriaVoluntad, S.A. P. 94.
77 |bidem P. 95.
78 |bidem P. 99.
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politica y conocimiento de las mas sentidas necesidades del pais, logro visualizar el
peligro que engendraba la Constitucion de 1863, dado que legitimaba la imposicién

del régimen radical sobre los Conservadoresy su fe, con locual era unaherramienta
de disgregacion y no de cohesion.

Luego del triunfo de Nufiez por el voto de seis Estados de la Uniény reconocido
este por el Congreso el 5 de febrero de 1884, los radicales sabian que respaldado
por los Conservadores desmantelaria la Carta del 63, ya Nufiez ejerciendo como
presidente del Congreso en 1878 durante la posesion del General Julian Trujillo lo

habia anticipado “...estamos confrontando este dilema: regeneracion

administrativa, fundamental, o catastrofe”.

Amenazados como estaban los radicales, desde antes de las elecciones, ya venian
organizando movimientos revolucionarios que fueron reprimidos inicialmente por el
Gobierno Nacional, para reaparecer con mas fuerza en lo sucesivo no solo en el
Estado de Santander, sino en otros Estados, oficializandose la guerra, los
Gobiernos de Boyaca, Tolima, Antioquiay Bolivar eran rebeldes, también, algunas
tropas se sublevaron poniendo a NUfiezy a su Secretario de Guerra Felipe Angulo

en lanecesidad de improvisar ejércitos de conservadorescomandados porhombres
de guerra que los llevaron a la victoria®.

Hernan Alejandro Olano Garcia relata que la constitucién del 63 era un palo en la
rueda de la regeneracion de Nufiez, pues con ella en vigencia, su proyecto politico
era irrealizable y ante la inminencia de su desaparicion los radicales deciden

emprender la guerra.

“Como dice el profesor Diego Lopez, “Ya desde 1875 y en su calidad de
candidato presidencial, Rafael NUfiez tenia claro que era preciso reformar el
sistema politico vigente para que el pais superara el desorden y laviolencia,

y esto requeria un sistema politico en el que el Estado fuera vigoroso.”

79 Carlos J. Infante, Por mi Dios y por mi Patria. Editorial. Minerva, S.A. P. 305-309.
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Légicamente, la Regeneracion no podia tener vida mientras subsistiera la
Carta de 1863y fue asi como se sucedi6 otra guerra civil entre enero y julio
de 1885, promovida por el liberalismo radical para derrocar el gobierno de
Rafael Nufez, iniciada con la toma del rio Magdalena en su paso por
Santandery extendida rapidamente a Cundinamarcay Boyaca, pero con el
combate de La Humareda, el 17 de junio de 1885, el ejército radical
comandado por los generales Gabriel Vargas Santos, Ricardo Gaitan Obeso
y DanielHernandez,fue completamente derrotado y asi se sellarialaque fue
el ultimo episodio sangriento de la Carta 63 y se abriria las puertas a la Carta
de 18862,

Segun Felipe Pérez, “la guerra de 1885 fue como un momento de afan y de
locura en que algunos generales tiraron de la espada sin premeditacion,
algunos politicos perdieron el sentido, y otros se retiraron a sus casas, sin
acordarse de que eran principales autores de la situacion que se desplomaba
sobre todos”.

“Luego de esta guerra entre los radicales y los regeneracionistas de Nufiez,
se vio el triunfo de la Regeneracién, cuyos partidarios anhelaron encauzar el
destino de la nacion por el camino del orden, contra laanarquiay las guerras
civiles. Se criticé el estado anarquico del pais, reflejado en las constantes
guerras civiles, la multiplicidad de constituciones, la miseria de la gran
mayoria de colombianos, el atraso en la industriay en la agriculturay el
estancamiento de la nacion. Se criticO por entonces también el espiritu de
libertad excesiva que la Constitucion de Rionegro imprimié en las
instituciones; la debilidad del ejecutivo, la libertad de expresion irresponsable
y la desorganizacién del sistema penal”8l,

80 Herndn Alejandro Olano Garcia, Constitucionalismo Histérico —la historia de Colombia a través de sus
constituciones y reformas-. Editorial. Doctrinay Ley.P197-198.

81 jdem
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2. Explosion dela guerra

Narciso Garcia Medina sefiala que el pais se encontraba sumido en el atraso,
carente de industriay con unas costumbres politicas que califica de salvajes; dice

que la guerra del 85 represento el suicidio del Partido Liberal en los campos de
batalla®?.

Mencionaquelaguerratuvo origen en las elecciones para presidente del Estado de
Santanderen 1884, en las que dos liberales, Eustorgio Salgary Francisco Ordofiez,
se disputaban esta dignidad, Salgar, que era el candidato de los radicales fue
derrotado y Francisco Ordofiez acusado de hacer fraude en estas elecciones, con
tal excusa los radicales se vuelven en contra del General Solon Wilches, jefe de
aqguel Estado, quien termina abandonando la presidencia, que seria asumida por
Narciso Gonzalez Lineros designado constitucional para tal fin,una convencién es
convocada para conjurar la crisis, sin embargo, tal convencion se integraba
mayoritariamente por radicales que intentaron hacer dimitir a Gonzalez Lineros,
quien desconoce tal prescripcion por considerar ilegal la convencion e ilegitimos a
algunos de sus miembros, disueltala convencion los rebeldes invaden territorio de
Boyacé convirtiendo la causa local de Santander en un motivo para volverse contra
el Gobierno Nacional.83

Como se dijo, la guerratiene su epicentro en Santander con ocasion de la sucesion
del General Solon Wilches, esta se desarrollé desde los Estados Soberanos, dirigida
contra el Gobierno central en cabeza de Nufez, los presidentes de Antioquia,
Tolima, Bolivar y Boyacé conformaban el grupo en rebelion, se trataba de radicales

contra los liberales independientes apoyados por los conservadores .84

Cuenta Gonzalo Espafia que Soledad Roman, mujer con quien vivia Rafael Nufiez
en concubinato, fue quien realmente convencio a los conservadores de respaldar la
causa regeneracionista, ella se encargé de limar las asperezas que existian entre

Nufez y algunos miembros del Partido Conservador, menciona que Maximo A.

82 Narciso Garcia Medina, La causa nacional. Editorial. Tunja. P. 1-3.
83 |bidem P. 4-10.
84 Rafael M. Granados, Historia de Colombia. Editorial. Imprenta Patridtica delInstituto Caro y cuervo.P. 388.
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Nieto fue testigo presencial de aquella exhortacion, citando a continuacion a la
sefiora Roman: “;por qué temores? ;por qué desconfianzas? ¢ qué es lo que van a
perder? ¢no han estado dominados y tratados como parias durante veinticinco
afos? Y ahora que se les presenta la oportunidad de levantar su bandera, en la cual
estan inscritas las palabras Justicia, Libertad y Orden ¢ desechan esta ocasion por
estos temores? ¢ dudaran acaso de que a la sombra de esa bandera se levantaran
todos sus hollados derechos, especialmente el electoral, que nos obligara a
entregarles lo que tenemos entre manos, porque son mayoria, y por eso rehdsan
aceptar la participacion que se les ofrece?”.85

Este acuerdo fue cerrado los primeros dias de diciembre de 1884 entre Rafael
Nufezy el general conservador Leonardo Canal, el presidente le solicita al general
Canal que conforme un ejército de reservistas sin surtir ninguna clase de
procedimiento dentro del gobierno, en la mas absoluta informalidad y el 16 de
diciembre de 1884 se realizé la primera entrega de armas en Bogota al general
conservador Manuel Bricefio, con el tiempo NuUfiez reconoceria que esto significo la

entrega del poder a los Conservadores.86
2.1. Comienzala voréagine

Como ya se ha dicho, siendo el General Solon Wilches el presidente del estado de
Santander, quiso imponer de manera fraudulenta al comerciante Francisco
Ordoiez, personaje cercano a sus intereses, como su sucesor, desconociendo el
favoritismo de Eustorgio Salgar. Ante estas circunstancias, NUfiez envia una
comisién de paz, acompafiada de tropas, con el fin de convocar una convencion
gue solucionara aquella dificultad, dicha convencion, olvidandose de los primeros
aspirantes, elige como presidente del estado a al general Sergio Camargo y se
declara en contrade NUfiez,disueltala convencion, el general DanielHernandez se
levanta contra el gobierno general e invade Boyaca con fuerzas del estado.

85 Gonzalo Espafia, la guerracivil de 1885. Editorial. El Ancora Editores P. 113-114.
86 |bidem 114-115.
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Nufiez que intentd preservar la paz, se vio forzado a declarar perturbado el orden

publico en los estados de Santander, Boyaca, Cundinamarca, Magdalenay Bolivar.
2.2. Comandantes de los bandos enfrentados

Un interesante recuento de la guerra hace el General Pedro Sicard Bricefio en su
libro “Paginas para la historia militar de Colombia”, en el menciona la manera en
gue estaban organizados los dos bandos enfrentados, el Gobierno Nacional ordena
inicialmente el aumento de su ejército permanente y luego la formacién de un
ejército de reserva que seria comandado por el General Leonardo Canal, el
comando superior de este ejército reservista fue conformado por los Generales:
Marceliano Vélez, Antonio B. Cuervo, Manuel Casabianca, Guillermo Quintero
Calderén, Manuel Bricefio, Heliodoro Ruiz, Rafael Ortiz Baraya, Antonio
Valderrama, junto con otros prestigiosos militares conservadores que operaron en
Santander, Antioquia, Boyacd, Caucay Cundinamarca, con armas entregadas por
el Presidente Nufiez, muchos de estos oficiales habian sido miembros de las
guerrillas conservadoras que lucharon contra el Gobierno liberal en la guerra civil
de 1876. En Cundinamarca el Gobernador Daniel Aldanaincorporo dos divisiones

al ejército permanente.

El ejército revolucionario también estaba comandado por avezados militares entre
los que se contaban los generales: Daniel Hernandez, Gabriel Vargas Santos,
Sergio Camargo, Pedro José Sarmiento, Fortunato Bernal, Focion Soto, Ricardo
Gaitan Obeso, Gregorio Vergara, Cenén Figueredo, Adolfo Mario Amador y otros
mas, varios Oficialesdel ejército colombianodesertaron y junto con sushombres se
sumaron a la revolucion. Los Gobernadores de Antioquia, Bolivar, Tolima y Boyaca
se enfrentaron también al Gobierno®’.

Segun el autor, el Ejército Nacional se encontraba bien organizado, dotado de

armamento de punta y aprovisionado suficientemente de municiones, de igual

87 pedro Sicard Bricefio, P4ginas para la historia militar de Colombia. Editorial. Imprenta del EEM.G. P.7-8.
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manera los revolucionarios estaban armados con buenosfusiles,aunque con pocas

municiones, ademas, tenian que lidiar con la falta de veterania de sus miembros®s.

En este escenariode pre conflicto,vale la penamencionarel que parece ser el peor
error de los liberalesy la mayor virtud de los conservadores, ain hoy podemos ver
desintegracion en el partido liberal, que por aquella época actuaba en grupusculos
incomunicados, con idearios distintos y directrices que los movian aleatoriamente,
creian que la guerra se ganaba con entusiasmo; mientras los conservadores,
histéricamente han sido disciplinados, se han movido ordenaday coordinadamente,
logran la unién y el consenso al interior de su colectividad, planifican y hacen
alianzas estratégicas cuando es necesario, esta guerra no fue la excepcion, los
regeneracionistas controlaban y organizaban todo desde el centro, la capital,
seguian rigurosamente un plan y mantenian permanente comunicacion con sus
ejércitos a través del telégrafo, mientras, como era de esperarse, los liberales
actuaban precipitadamente, unos procedian razonadamente y otros visceralmente,
esto seria una constante desde el inicio, hasta el desenlace de la guerra.

2.3. Capacidad militar de ambos ejércitos

El general Pedro Sicard Bricefio analizala capacidad militar de las tropas oficialistas

y revolucionarias al momento de encarar la guerra.

“‘Hemos dichoqueen las operacionesde guerraentran muchosfactores tanto
morales como materiales que hay que tenerlos en cuenta para el desarrollo
de aquélla; por tanto creemos que es conveniente hacer un breve resumen
de algunos de ellos, aplicandolos a las operaciones de los ejércitos

contendores en 1885, a fin de explicarnos las causas de los triunfos y
fracasos que cosecharon y sufrieron en aquella memorable contienda®.

88 |bidem. P.9-12.
89 |bidem. 275-277.
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La guardia colombiana o sea el ejército permanente de que disponia el
gobiernogeneralde laUnién, parasofocar larebelion estaba bien organizada
como lo sabemos y contaba con bastantes elementos, propios de la época,
pero en cambio sus jefes y oficiales, con raras excepciones, no tenian
ningunainstruccion en ejercicios de campafay todos sus oficialesy soldados
ignoraban lo que son las maniobras que sirven para formarse idea clara de
las operaciones en una campaifareal; y es un axioma que lo que el soldado

aprende durante la paz, lo practica facilmente en la guerra®.

Si a estas deficiencias agregamos la politica de partido hondamente
arraigada en algunos jefes y oficiales de aquellas tropas que los llevo hasta
defeccionar en unos casos y de oponer en otros fuerza de inercia a las
ordenes de los comandos superiores en el desarrollo de sus operaciones,
encontramos la clave del por qué en las campafias de Boyacdy Santander
no pudieron tres divisiones de la guardia reducir y batir el ejército
revolucionario, que invadié a Boyaca. Los comandos superiores de aquellas
tropas no tenian confianza absoluta en ellas,y de ahi que tuvieran que usar
de una gran prudencia y cautela al ordenar sus movimientos para no

exponerse a verlas engrosando las filas del adversario.

Conrespecto a las tropas del ejército de reserva, podemos decir que, aunque
reclutas, eran en su totalidad voluntarios y tenian la ventaja de estar
animados de un gran entusiasmo en favor del gobierno general, condicion
que fue factor principal de su eficiencia en la campafia. También contaban
con no escaso numero de oficiales educados en la escuela militar y muchos

de sus generalesy jefes habian sido actores en camparfias de guerras civiles
anteriores.

Con relacion al ejército revolucionario podemos decir también que aparte de
la carencia de algunos elementos materiales como armamentos uniformes,

vestuario y equipo y municiones en abundancia, tenia una buena

9 jdem
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organizacion y sus tropas estaban animadas de grande entusiasmo por su
causay dieron pruebas de disciplina, abnegacion y valor. Algunos cuerpos
de este ejército si disponian de bastantes elementos, igualesy quiza mayores
qgue los del gobierno general, como acontecio al ejército de Antioquiay al del
Atlanticoque organizé en Barranquillael general Gaitan Obeso, en cambio el
del Norte del Tolima y el de Santander y Boyaca, llamado Ejército Unido —no
tenia ni lo indispensable para librar un combate-. Sus cargamentos de
municiones se reducian a unos pocos miles de cartuchos en mal estado y la
mayoria de aquéllos consistian en jcajonesllenosde piedras! Susgenerales,
jefes y oficiales eran casi en su totalidad militares profesionales, veteranosy
valerosos que supieron mantenerladisciplinade sus tropas en unacampana
maniobrera, rehuyendo la batalla por causa de esta escasez de

municiones.”1

Lazaro Mejia Arango cuenta que los jefes liberales, conocida la decision sobre la
formacion del ejército de reserva, dieron la voz de apoyo a sus hombres y les
encarecieron todo su valor para obtener la victoria. El 29 de diciembre, un grupo de
lideres del radicalismo, entre quienes figuraban, SANTIAGO PEREZ, AQUILEO
PARRA, EUSTORGIO SALGAR, FELIPE ZAPATA, SANTOS ACOSTA, NICOLAS
ESGUERRAY LUIS A. ROBLES, dirigieron unacircular a los liberales de todo el
pais en la que manifestaron:

[...] nos permitimos hacerun llamamiento solemne a los liberalesde Colombia, para
gue en cada Estado, y sin pérdida de tiempo, tomen la actitud que les sefiala el
amor que profesan ala causade las instituciones, la libertad y el progreso, préxima
a perderse tal vez para siempre, por la entrega incondicional que se ha hecho de
las armas de la nacién a los conservadores, a la luz del medio dia, y en presencia

de los habitantes de la capital.%?

91 {dem
92 Lazaro Mejia Arango, Los radicales historia politica del radicalismo del siglo XIX. Editorial. Universidad
Externado de Colombia. P.598-603
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3. Campafas Militares

El orden publico empieza a tornarse dificil desde diciembre de 1884 y la guerra,
igual que el sol canicular, empieza a incendiar distintos territorios simultaneamente,
por tal motivo, las campafias militares seran presentadas geograficamente,
intentando seguir un orden cronoldgico hasta que termina la guerra a finales de
1885.

3.1. Campafaen el Norte de Santander

Al evacuar el estado de Santander, el general Daniel Hernandez, comandante del
ejército rebelde debe encargar el cuidado de la zona limitrofe con Venezuela,
conocida como “puerta al Tachira” al general radical Rogelio Lépez, con un
agravante, del otro lado de la frontera se encontrabael general conservador Eusebio
Rojas, acérrimo enemigo de Lépez, algunas hostilidades ocurrieron en Ocafia el 28
de diciembre de 1884, después en el Valle de la Bateca, en un lugar conocido
como Boca de la Grita y otras mas que fueron calentando el ambiente hasta la
batalla definitiva que se libraria en Cucuta el 05 de enero de 1885, Rogerio Lépez
defendio el lugar de los conservadores, atrincherdndose en el cuartel Bomboné que
fue explotado por sus enemigos, al menos cuatrocientos liberales perdieron la vida

y los conservadores obtuvieron con esto el dominio de la zona de frontera.%
3.2. Capturadel rio Magdalena

El General Ricardo Gaitan Obeso, miembro del ejército revolucionario, se toma
Hondael 29 de diciembre de 1884, obteniendo el control sobre el rio Magdalena,
los buques que navegan ély el ferrocarril °4, el rio encausariatambién la revolucion
hasta Barranquilla ciudad que es sometida el 05 de enero de 1885, no pudo hacer
frente a esta incursién el gobierno, mientras tanto, Cartagena y Santa Marta
aguardaban sin posibilidades de resistir, pero Gaitan Obeso dedicaria varios dias a

organizarsus tropas y a resolver asuntos de gobierno en Barranquilla.?® Esta parada

93 Gonzalo Espafia, la guerracivil de 1885. Editorial. El Ancora Editores P. 144-145
94 Rafael M. Granados, Historia de Colombia. Editorial. Imprenta Patridtica del Instituto Caro y cuervo.P. 389.
95 Gonzalo Espafia, la guerracivil de 1885. Editorial. El Ancora Editores P. 122.
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estratégica de Gaitan Obeso segun JulioH. Palacio parece deberse mas a unrasgo
de la personalidad del general, quien es descrito por Foncién Soto como “ardoroso
en los placeres”, dicha espera se debid, pues, a que “Barranquilla fue para Gaitan,
proporcionesguardadas, lo que Capua para Anibal.”® Cita Palacio unacarta escrita
por Celso Rodriguez, importante oficial en las filas de Gaitdn Obeso: “los
conservadores debieran levantar dos monumentos. Uno a X.X., que se engullo los
$300.000 oro, que se le enviaron de BarranquillaaNueva York para comprar armas
y municiones,y otro a las dos Margaritas, Margarita P..., que entretuvo a Gaitan
veinte dias después del 11 de febrero, y Margarita la bella triguefia del Sint que fue
la causa de que Rangel, el jefe del batallon Ocafia, le tomara tan mala voluntad a
Gaitan que juro vengarse de él no dejandole la gloria de tomar a Cartagena”.®’

Sobre estos primeros acontecimientos de la guerra que favorecieron a las fuerzas
revolucionarias da cuenta Gonzalo Espafia, quien dice que los primeros veinte dias
de enero de 1885 fueron tan halaglefios para los radicales que Nufiez cay6 en
cama, enfermoy lleno de miedo, el golpe de Gaitan Obeso para apoderarse del rio
Magdalena junto con el reclutamiento de 200 jovenes bien instruidos parala guerra,
la incursion exitosa en Girardot de Zendn Figueredo quien ademas capturo el Gnico
vapor (Emilia Duran) que navegaba en esas tierras, la captura de 27 navios: el
Bismarck, el Trujillo, el Mariscal Sucre, el Anita, el Once de Noviembre, el
Stephenson Clarke, el Isabel, el Montoya, el Rafael Nufiez, el Confianzay otros

mas.%®
3.3. Campafaen los estados de Boyacay Santander

Juan Fernando Duarte explica la relevancia geopolitica de la regién santandereana,
que desde la colonia se caracterizaba por ser un corredor de mercancias y
productos agricolas entre el mar y el centro del pais por la ruta del Magdalena o
Cucuta-Maracaibo, por tal motivo las grandes poblaciones se encontraban sobre la

via empleada para transitar bienes, entre ellas estan: Vélez, Socorro, San Gil, Los

96 Julio H. Palacio, la Guerra civil de 1885, Editorial. Incunables. 1983 P. 162-163
97 Ibidem. 1983 P. 164
98 Gonzalo Espafia, la guerracivil de 1885. Editorial. El Ancora Editores P. 121-122.
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Santos, Jordan y Bucaramanga. Era pues Santanderun punto estratégico para el
comercio, ademas era Santander la regién con mayor desarrollo en produccion,
igualmente, hacia aportes importantes de café y tabaco para las exportaciones del
pais, dicho esto, queda demostrada la razon por la cual era Santandertierra fértil

para las revoluciones®.

En la intencion de ocupar el estado de Boyaca, los revolucionarios invaden Tunja
comandados por el General Gabriel Vargas Santos con la aquiescencia del
presidente del estado de Boyaca, general Pedro J. Sarmiento. Mas adelante

ocuparian también Bucaramanga.

El jefe civil y militar del gobierno fue Aristides Calderon, los jefes revolucionarios
fueron el general Gabriel Vargas Santos y el general Sergio Camargo, quienes
evitaron las confrontaciones por falta de armamento y municiones. Vargas Santos
se marcha por puerto Wilches paraincorporarse a las fuerzas de Gaitan y Camargo
se va por el rio Meta hasta Bolivar donde asume la jefatura civil y militar de aquel

estado.190

Dice Julio H. Palacio que los acontecimientos militares en el estado de Boyacé, no
tenian mayor relevancia para el gobierno, contrariamente, se esperaba que aquella
campafia terminara rapidamente. La sefiala como un desastre para la revolucion,
atribuible quizd a que Daniel Hernandez cediera la comandancia al general Vargas
Santos, quien, equivocadamente empez6 a disciplinar aquel ejército irregular como
si se tratase de uno regulary estas dinamicas terminaron por desinteresar a las
tropas que estaban mas interesadas en combatir que en cualquier otro asunto

marcial 101

99 Juan Fernando Duarte Borrero, Las guerras civiles desde 1830y su proyeccién en el siglo XX. Editorial. Museo
Nacional de Colombia. P.140-141.

100 Rafael M. Granados, Historia de Colombia. Editorial. Imprenta Patridtica del Instituto Caroy cuervo.P. 389.
101 jylio H. Palacio, la Guerra civil de 1885, Editorial. Incunables. 1983 P.59.
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3.4. Campaiaen el Tolima

Relata Gonzalo Espafia que el 15 de enero se enfrentaa su primer objetivo el
general Manuel Casabianca, el puente de hierro en Girardot, los defensores
radicales eran jovenes estudiantes de Bogota que fueron superados por los
hombres de Casabianca, siguiéndolos hasta el Espinal, poblacién que ocuparia el

16 de enero para continuar hacia el Guamo.10?

Tres mil hombres integraban el ejército revolucionario en el Tolima, los
comandantes de los ejércitos del gobierno fueron los generales Juan N. Mateus y
Manuel Casabianca, quien intentd imponerse a los rebeldes en el sur del Tolima,

luego de que las fuerzas oficialistas ocuparan Honday triunfaran en Mariquita el 6
de febrero de 1885 pacificando el norte de aquel estado.193

Los acontecimientos de Honda son recogidos por Gonzalo Espafia, quien dice que
el general Mateus lleg6 al puerto de Pescaderias desplazando inmediatamente de
Honda al ejército revolucionario del Tolima, sin encontrar ninguna resistencia, las
fuerzasdel gobierno se apoderan el 4 de febrero de Honda. Los revolucionarios que
inicialmente partian a la cordillera para encontrarse con el ejército antioquefio,
subita e irreflexivamente deciden volver por Honda el 5 de febrero, grave error,

pues seglin Espafa “los soldados de Mateus organizaron una carniceria”.1%4

Casabianca obtiene el triunfo en Cogotes, cerca de Neiva, el 2 de marzo de 1885.
Los generales revolucionarios vencidos en esta batalla fueron Francisco Losada,
German Rojas, David Tovar y Patrocinio Falla, quienes, a pesar de comandarun
grupode ochocientos hombres bien posicionados, fueron superados porla habilidad

militar de Casabiancay el valor de sus hombres, este seria el acontecimiento mas

102 Gonzalo Espafia, la guerracivil de 1885. Editorial. El Ancora Editores P. 140.

103 Rafael M. Granados, Historia de Colombia. Editorial. Imprenta Patridtica del Instituto Caroy cuervo.P. 389-
390.

104 Gonzalo Espafia, la guerracivil de 1885. Editorial. El Ancora Editores P. 141.
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relevante en el Tolima, luego, los revolucionarios son vencidos en Cachayay en

Neiva el 16 de julio de 1885y con ello termina la campafia del Tolima.1%®

Esta campafia del Tolima se resolvio en veintidos dias segun Gonzalo Esparia, en
Mariquita, donde culmind y donde se presentaron los primeros desencuentros entre
los liberales independientes y los oficiales conservadores, pues los segundos
hacian notoriasu malquerenciahacialosvencidos. En Bogota se organizo un desfile
el 15 de febrero para celebrar el triunfo en tierras tolimenses, alli marcharon, entre
otros, el poeta Diego Fallon y Rafael Pombo. Se cuenta que un importante miembro

del radicalismo, Januario Salgar le pregunté a Fallon: ¢ de quién era el entierro?, a
lo que contestd el poeta: “del partido radical, pero la familia no lo sabe”1,

3.5. Campafiaen el estado del Cauca

Este estado estaba presidido por un general fiel al gobierno, Eliseo Payan, y fueron
muchos los combates que alli se libraron durante laguerra, el 11 de enero de 1885
los rebeldes irrumpen en Tulug, siendo derrotados por el general Juan E. Ulloa, los
oficialistas esperaban ser auxiliados por las tropas del coronel Guillermo Marquez,
que, al llegar a Cali, desert6é y entreg6 sus tropas a la revolucion, siendo él, nuevo
comandante. Marquez se enfrenta con Ulloaen Sonso el 23 de enero de 1885, mil
revolucionarios que fueron vencidos por seiscientos hombres mal armados e
inexpertos del ejercito del gobierno, la inexperiencia de Marquez llevé a sus

hombres a la derrota; esta victoria significé un positivoimpacto animico en las tropas
de Ulloa quien conformé un ejército con 1.200 hombres bien equipados.

En su camino a Cali, Ulloa es atacado nuevamente por Marquez el 7 de febrero de
1885 en Vijes, nuevamente vencido, emprende fuga y Ulloa junto con Payéan
entraron a Cali. En esta irrupcion en Cali, ocurre algo con un ciudadano italiano de
apellido Cerruti, que con el tiempo se convertiria en unadisputa internacional muy

interesante de analizar en el contexto de este trabajo, Payan ordend destruir sus

105 Rafael M. Granados, Historia de Colombia. Editorial. Imprenta Patridtica del Instituto Caroy cuervo.P. 389-
390.
106 Gonzalo Espafia, la guerracivil de 1885. Editorial. El Ancora Editores P. 143,
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almacenes y bodegas en Cali, luego sus negocios en Popayan, Buenaventuray
Palmira, asi como sus haciendas Italia y Salento, todo esto terminaria costandole
20.000 libras esterlinas a la Republica en 1898 cuando la escuadra italiana
conformada por los buques de guerra Calabria, Umbria, Bausan y Carlos Alberto

amenazara con bombardear Cartagena de noindemnizar a Cerruti.107

Payan envia tropas comandadas por el coronel Rafael Reyes a perseguira Marquez
quien intentaba incorporarse al ejército revolucionario de Antioquia, en Santa
Barbara de Cartago, sin embargo, el arrojo de Reyes consiguio la victoria en
Roldanillo el 15 de febrero de 1885.1%8

El 23 de febrero de 1885 ocurre unabatallade gran importanciadentro de laguerra,
la de Santa Béarbara de Cartago, las tropas que incursionaban en el Cauca,
preparadas por el presidente del estado de Antioquia, Luciano Restrepo y
comandadas por los generales Manuel Antonio Angely Valentin Deaza, muy bien
posicionadosy fortificados en la cordillera del Quindio; a esta estrategia de defensa,
Payan respondié con gran habilidad de estratega para sorprenderlos por la
retaguardiay trastocar sus planes,nueve horasduro aguel enfrentamiento, dejando
como saldo la perdida de posiciones del ejército revolucionario y seiscientas bajas
en sus filas, frente a doscientas del ejército del gobierno. Como se dijo
anteriormente, esta victoria en Cartago obligd al ejército revolucionario mas
importante a capitular junto con otras tropas del Caucaen Manizales. Este ejercito
vencedor del Cauca se dividio en dos, una parte, bajo el mando de Rafael Reyes
(ascendido a general por la victoria de Cartago) marchd rumbo a Panama y otra
parte a la capital de la Republica.

107 |bidem. P. 155.
108 Rafael M. Granados, Historia de Colombia. Editorial. Imprenta Patridtica del Instituto Caroy cuervo. P. 390-
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3.6. Campaiaen el estado de Antioquia

Aca eran 6.000 los revolucionarios, el gobierno contaba con el nuevo ejército de
occidente comandado por el general Juan N. Mateus. En el Alto de la Palma, cerca
de Salamina ocurre un combate el 19 de febrero de 1885, los rebeldes resistieron
durante dos horas y media para luego salir huyendo, fracasando en el plan de
acabar con las tropas del gobierno en el Paramo de Herveo. Aquelladerrota junto
con la de Cartago obliga a los revolucionarios a firmar la capitulacién de Manizales
el 25 de febrero de 1885, rindiéndose ante las fuerzas del gobierno legitimo, pese a
ello, los revolucionarios no cumplieron su compromiso de paz y el general Manuel
Bricefio debiéo hacer valer su autoridad en Medellin para reconvenir a los

desobedientes, luego, el general Candido Tolosa derrota a los rebeldes en Jerico
para terminar de pacificar el estado de Antioquia.1%°

3.7. Campafiaen el estado de Panama

El gobernador del estado era Santodomingo Vila, pero al iniciar la revolucién en
Bolivar, se va alla para hacerse jefe del ejército del Atlantico, mientras los lideres
de la insurreccion eran Rafael Aizpuru y Pedro Prestan que agruparon un cierto
nuamero de trabajadores con distintas nacionalidades para engrosar sus filas,
situacién que obligé ciertas intervenciones extranjeras en un conflicto doméstico. El
general Ramoén Ulloa intenta someter al rebelde Prestan en la ciudad de Colén,y
este, sintiéendose acosado decide incendiar la ciudad, escapandose para
incorporarse a las tropas de Gaitan en Cartagena, mientras que Aizpuru habia
hechorendiral general Carlos Génima, gobernador de Panama, apoderandose de
la ciudad, ante tal situacion, el general Rafael Reyes enfrentaa Aizpuru y lo obliga
a rendirse y a entregar las armas. Luego captura a dos italianos implicados en el
incendio de la ciudad, Cocobolo y Patricceli, los condenaala horca, restableciendo

definitivamente el orden en Panama para salir hacia Cartagena. El 1 de mayo de

109 fdem
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1885 toma posesion como presidente del estado de Bolivar el general Miguel

Montoya.110

Gonzalo Espafia sefiala en su libro varias teorias sobre el fuego en la ciudad de
Coloneldia31 de marzo de 1885, la primera de ellases quefue producto del fuego
cruzado entre los extranjeros, el general Ramoén Ulloa que perseguia alos rebeldes
y la gente de Prestan, la segunda de ellas es la acusacién que hacia este a los
yanquis de lanzar bombas incendiarias sobre la ciudad.!'! Al final de la guerra,
NUfezentregariaa Pedro Prestan a los estadounidenses, fue capturadoen la costa
atlanticay llevado hasta Colén donde seria ejecutado publicamente tras un breve
juicio marcial y antes de morir insistiria en la rendicion de nuestra soberania frente
a los extranjeros: “Yo quise evitar el precedente de unaintervencién armada de los
Estados Unidosen nuestro territorio -dijo durante el consejo de guerra-. No (o) logré
y me temo que la intervencion de las fuerzas armadas norteamericanas en el Istmo
ponga en peligro la integridad de la Patria en el futuro. Quiera Dios que esté yo en
un error y que el mafiana me desmienta. Pero he vivido largos afios con la gente de
Panama a la que me siento muy afin y sé que en el istmefio hay un germen
secesionista que en lo porvenir puede fructificar con la ayuda de una nueva

intervencion extranjera que ya tendria un precedente.

De pie y bajo la horca, gritd ante los cinco mil testigos de su ejecucion: “jsoy
inocente! La presion de potencias extranjeras me trae a la horca. jconciudadanos!
Reivindicad mi memoria y vigilad por la integridad de nuestra patria amenazada y

usurpada por la intervencién yanqui y por potencias europeas”11?
3.8. Campafaen lacosta atlantica

Después de que el ejército de occidente calmara los desmanes de orden publico en
Antioquiayen Tolima, los Generales Juan N. Mateus y Manuel Bricefiolo conducen
hasta la costa atlantica, cruzaron montafiasy lallanurade Ayapel, pasando por toda

suerte de fatigas, hasta cruzar definitivamente el Canal del Dique sin recibir ningiin

110 jdem,
111 Gonzalo Espafia, la guerracivil de 1885. Editorial. El Ancora Editores P. 169.
112 |bidem. 195-196.
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ataque durante el periplo, el 21 de mayo de 1885 entra el ejército del gobiemo
central a Cartagena, ciudad que los recibid6 con beneplacito, 815 kilometros

recorrieron desde Medellin hasta Turbaco.

Barranquilla estaba en manos de Gaitan Obeso, mientras que Cartagena, a pesar
del sometimiento del presidente del estado de Bolivar Manuel Nufiez Ripoll, se
mantuvo en pie de lucha gracias al coronel Elias Rodriguez, quien apresé a Nuiez
Ripoll.

Gaitan Obeso sitia Cartagena (25 de febrero de 1885 al 25 de mayo de 1885), una
mala decision del estratega, pues habria podido sorprender en el Canal del Dique a
las maltrechas tropas oficialistas, teniendo tres mil hombres con qué hacerlo.
Finalmente, los revolucionarios deciden asaltar Cartagena y el general
Santodomingo Vila, jefe del ejército del atlantico, nombra jefe del estado mayor al
general Francisco J. Palacios para que defendiese la ciudad, tres barcos y 1.100
hombres le respaldaban, mientras los enemigos contaban con 2.800 hombres y

nueve barcos.113

Empezaron los hostigamientos el 5 de marzo y se mantuvieron hasta el 16, el
resto del mes, la resistencia intent6 atacar al enemigo sin mayor éxito, la noche del
7 de mayo se efectu6 el ataque decidido a la ciudad, este durd hasta la madrugada
del 8 de mayo, la ciudad ardia en llamas, pero Gaitan Obeso no puede con ella, en
su fracaso pierde 800 hombres, de aquel conato sentenci6 Felipe Pérez quien fuera
el jefe del estado mayor de la revolucion: “el sitio de Cartagena fue la Gangrena de

la revolucidn”, es asi como, derrotado regresa Gaitan Obeso a Barranquilla.

El 11 de junio de 1885 sabiendo que los rebeldes cruzarian por calamar en su
camino hacia Barranquilla, emprendieron los oficialistas camino hasta aquel puerto,
alli asentaron sus tropas al mando del general Manuel Bricefio, el 01 de junio los

rebeldes atacan al ejército oficialista a las 10 de la mafiana, enfrentamiento que

113 Rafael M. Granados, Historia de Colombia. Editorial. Imprenta Patridtica del Instituto Caroy cuervo.P. 392-
393.
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duraria hastalas 6:30 de la tarde, los rebeldes perderian 150 hombresy tres de sus

barcos serian afectados, el 02 de junio continuaria el enfrentamiento.

El 04 de julio, el general Camargo se presenta en el campamento del gobierno con
bandera blanca, intentando promover un tratado de paz que no veria la luz por el
empefio de Gaitan Obeso en continuarla lucha, el dia 8 de julio continuaron los
ataquesy el 11 de julio muere el general Bricefio como consecuencia de una fiebre
amarilla, pérdida que enluté por completo al ejército del gobierno, el enfrentamiento

duraria hasta el 21 de julio, fecha en que el enemigo huiria.

El ejército continuaria hasta Barranquilla para ocuparla sin ninguna resistencia, alli

fue capturado el piromano de Colon, Pedro Prestan, para luego ser condenado a la
horca.

Mientras esto ocurria al norte, importantes batallas se libraban al interior que fueron
trascendentales para que el gobierno obtuviese la victoria militar, como el combate
de La Gloria el 2 de junio de 1885 que se dio entre los revolucionarios de los

vapores Bismarck y Maria Emma y las fuerzas del gobierno, dirigidas por los
generales Reinalesy Quintero Calder6n.114

3.9. Lagran Batalla, 17 de junio de 1885 — La Humareda

Se desata mientras las tropas oficialistas pretendian apoderarse la poblacion del
Banco, abren fuego a las 7 de la mafana de manera sorpresiva, 2.000
revolucionarios frente a 500 del ejercito del gobierno, dirigido por los generales
Guillermo Quintero Calderon y Buenaventura Reinales, mientras los revolucionarios

estaban a cargo del general Sergio Camargo.

Las tropas oficiales estaban en tierra mientras las revolucionarias estaban en siete
vapores, los rebeldes desembarcan y rodean el campamento de su enemigo, y al
ser descubiertos los rebeldes son repelidos con bastante éxito. Ya el gobierno tenia
el triunfo en sus manos, cuando los rebeldes decidieron camuflarse con hojas

verdes en sus sombreros, imitando el uniforme de sus enemigos que esperaban

114 |bidem. P.393-394,
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refuerzos del batallon 23, con este ardid lograron que el ejército oficialista
suspendiera el fuegoy asi lograron volver a rodearlos, se lanzaron con bayonetas
y machetes, perdiendo los revolucionarios seisde susgrandes caudillos, entre ellos,
Pedro José Sarmiento, Daniel Hernandez y Fortunato Bernal, sumandose a las
desgracias, el vapor Maria Emma, llamado antes Medellin, se incendi6 con grandes
provisiones para la revolucion.11®

Después de nueve horas de combate, el ejército oficialista se retira, los rebeldes
capturan a algunos de sus jefes, entre ellos los generales Buenaventura Reinales y

Benito Martinez, el saldo del combate fue el siguiente: 300 bajas y 250 heridos para
los rebeldes y 230 bajas y 180 heridos para las fuerzas del gobierno.

Esta fue una victoria pirrica para los revolucionarios, pues, aunque ganaron la
batalla perdieron la guerra, por esta razon el general Camargo le dijo a su amigo,
General Buenaventura Reinales, teniéndolo como preso de guerra: “te hemos

vencido pero la revolucion esta perdida”.

El ejército revolucionario, al mando del general Foncion Soto, fue vencido en El
Salado por el general Quintero Calderén, tal situacion obligé alos generales Sotoy
Siervo Sarmiento a capitular en Los Guamos el 26 de agosto de 1885 ante el

general Antonio B. Cuervo, quedando completamente pacificado el territorio
nacional.

el triunfo del Gobierno en esta guerratermina por legitimarlo en el propdsito de abolir

la Constitucion de Rionegro, pues resultaba imposible reformarla a través del
mecanismo que ella misma contemplaball6,

4. El final de la guerra o el Harakiri de los radicales

Un interesante relato de lo acontecido en la guerra del 84-85 nos hace Gustavo
Samper Bernal en su obra "Breve historia constitucional y politica de Colombia”

pues, plantea como causa de la derrota de los radicales su propia culpa y

115 Ibidem. P. 394-395.
116 Narciso Garcia Medina, La causa nacional. Editorial. Tunja. P. 4-10.
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desorganizacién, dice Samper, que, en esta, como anteriores ocasiones los
radicales acaudalados se abstuvieron de financiar la revolucion, pues se
encontraban muy comodos en sus negocios como para aventurarse en unaguerra.
“encerrados en sus almacenesy en las grandes casonas de sus haciendas rurales
guardan silencio” al tiempo que Ricardo Gaitan Obeso recorre Colombia en busca
de auxilios para la revolucién, pero no hacen eco sus peticiones, aquellos que
durante el régimen radical se beneficiaron se muestran sordos, mientras sus

copartidarios caen en la batalla de "La Humareda".117

Los autores Manuel Antonio Pombo y José Joaquin Guerra, quienes elaboran una
recopilacion de las Constituciones de Colombia y las preceden de una resefia

historica, relatan cuando abordan ladel 63, los hechos que antecedieron ala guerra,
el desarrollo de la mismay el triunfo final de la regeneracion.

Pombo y Guerra aseguran que la idea de regeneracion partia mas que de la
iniciativade legislar en contra de la oposicion, en la naturalezaquimérica de la carta
y su vocacion de perpetuidad, enumeran las incorrecciones politicas que a su juicio
originaron la guerra: el enfrentamiento permanente de los poderes ejecutivo y
legislativo, la preeminencia del Senado, el fraude electoral, la renovacién continua
de los altos mandatarios, la libre circulacion de armas, las guerras fratricidas entre
los Estados y con el Gobierno, amparadas en el articulo 91 de la carta del 63, la
persecucion religiosa que confirma que el perseguido termina convirtiendose en
perseguidor,lainstruccion laicaobligatoriaen un pais preponderantemente catolico,
los abusos de la prensa y de quienes ostentaban el poder, amparados en una
constitucién permisiva segun los escritores.118

Afirman que la reyerta del 84 venia fraguandose desde algun tiempo atras por las
circunstancias mencionadas, uno de los bandos estaba conformado por liberales

GUnicamente, y el otro bando por independientes y conservadores, la bandera de

117 Gustavo Samper Bernal, Breve historia constitucional y politica de Colombia. Editorial. Litografia
Colombiana S.A. P. 135-136.

118 Manuel Antonio Pombo y José Joaquin Guerra, Constituciones de Colombia. Editorial. Publicaciones del
Ministerio de Educaciéon Nacional, bajo la direccion de la revista “Bolivar” P. 182.
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quienes representaban el gobierno legitimo era la reforma de las instituciones,
maleadas por la constitucion radical, pues tal como habian sido concebidas por ella,

no satisfacian a una mayoria significativa que ansiaba ver una republica
fortalecida.'®

Ese empoderamiento excesivo de los estados tenia sumidaa Colombiaen unacrisis
insoportable, los mecanismos previstos para modificar la constitucion avocaban ala
revolucién. Por tal razon, el ejecutivo declar6 turbado el orden publico el 17 de
diciembre de 1884, la destreza de los militares que libraron la guerra aseguro la
victoria después de un afo, los combates mas relevantes fueron: Honda, Cogotes,
Santa Barbara, Sonso, Cartagena, La Humareda. Los Estados obedientes fueron
Cundinamarca, Cauca, Magdalenay Santander, a pesar de haber sufrido a causa
del modelo federal; los Estados rebeldesfueron Antioquia, Bolivar, Boyaca, Panama
y Tolima. Triunfando el grupo deindependientesy conservadores, Nufiez los bautizé
como partido nacional. Luego de la revuelta, los &nimos alun estaban caldeados y
era imposible llamar a elecciones legislativas, asi que el Presidente de la Republica
solicité a los nuevos gobernantes de los estados que enviaran dos delegatarios al
Consejo Nacional, quien resolvia las reformas constitucionales. Es asi como el 11
de noviembre de 1885 se instald el Consejo Nacional de Delegatarios en la ciudad
de Bogota, compuesto por diez y ocho miembros, nueve independientesy nueve
conservadores unidos todos por unagran consigna, la unidad nacional, de esta

manera se confeccionaria una nueva constitucion.120

Miguel Borja apunta que el gran triunfadorde la guerra fue el modelo centralista,
que terminé sepultando las instituciones regionales e imponiendo un poder

omnimodo

“Los sucesos armados de 1885 marcarian el rumbo de la nacion y sus
regiones hasta nuestros dias, pues quienes resultaron vencedores en los
campos de batalla habrian de construiruna hegemonia politica en el Estado

y la sociedad, sobre la base de la construccion de un Estado Nacion

119 fdem.
120 |pidem. P. 183-184.
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encaminado a desdibujar o reunirlos estados soberanosdel siglo XIX enuna
sola entidad politica. Se buscaba iniciar el monopolio de la violenciay los
recursos fiscales, como prerrequisito para la conformacion del estado. De
este modo, la confederacion y sus partes integrantes, los estados soberanos,
dejaron de existir politicamente, mas no econdmicay socialmente. Tal hecho
fue consagrado por la centenaria constitucion de 1886, la cual despojé a los
estados soberanos de su autonomia y los dej6 como simples correlatos del
poder central. Por consiguiente los nueve ruedos de la politica regional
desaparecieron formalmente y quedaron en manosdel arbitrio del Presidente
de la Republica. La mayoria de las instituciones de cada uno de los estados
de la segunda mitad del siglo XIX fueron borradas de un plumazo.”1?1

Sobre lavocacion reformadora de la guerra civil de 1885 nos habla JulioH. Palacio,
quien considera que la derrota de los liberales signific su condena al ostracismo y

la ruina de sus anteriores conquistas politicas:

“La guerra civil de 1885 configura un capitulo esencial de la historia politica
colombiana.Dentrode las contiendas de nuestrosiglo XIX, si bien, lade 1885
no fue la de mayor significaciébn militar, si la que generdé cambios mas
profundosy duraderos.

La guerra desesperada con que el partido liberal intentd prolongar un cuarto
de siglo de control del estado, fue su perdicion. La derrota militar del 85, no
solo significé para el liberalismo medio siglo de alejamiento del poder y del
presupuesto, sino que fue la mas firme base de la hegemonia conservadora

y el regreso al control clerical de la vida colombiana.”1?2

Graves consecuencias vendrian para el liberalismo, partido politico que en su

opinién actuaba con buenas intenciones, movido por un espiritu de progreso e

121 Miguel Borja, Espacio y Guerra Colombia federal 1858-1885, Editorial. Universidad Nacional de Colombia
P.95.
122 julio H. Palacio, la Guerra civil de 1885, Editorial. Incunables. P. 1
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inclusion social, no obstante, la firmeza de sus convicciones no fue suficiente para

ganarla guerra.

“...Tiempos de gran adversidad vendrian después para el radicalismo. Con
la derrota militar vendria la derrota politica y con la derrota politica, pasado
algun tiempo, el ostracismo invencible. Mas de veinte afios de histora
politica quedaban marcados en el sello del radicalismo. Veinte afios en los
gue se cometieron, seguramente, errores, pero enlos que se goberno el pais
con la mayor buenafe y con firmes propdsitos en favor del interés general.
Los radicales, digase lo que se diga en contra, hicieron progresar al pais. Y
lo hicieron progresar pensando en que su cuota de libertades habia que
preservarla y aun ensancharla para garantizar a los compatriotas una patria
adecuada en la que la dignidad humana, sobre todas las cosas, estuviera

asegurada.

Los hechos creados por los radicales se han presentado en este libro con
objetividad, de manera que los lectores tienen en su poder elementos
suficientes para exponer un juicio sobre esta parte de la historia del siglo
XIX."123

El triunfo del regeneracionista significé el regreso a la inquisicion, los dogmas de la
iglesia reaparecieron vigorosos, la educacion y la investigacion cientifica estaba
bajo la permanente vigilancia del gobierno paranoico ante posibles conspiraciones,
se alguna forma Nufiez, de origen liberal, habia entregado el pais a los
conservadores, luegoa los extranjeros y finalmente alaiglesiapara que la republica
volviese por sus costumbres beatas, las palabras de Nufiez son suficientemente
elocuentes: “cumplidos trece afos de perseverante empefio para transmontar la
cordillera de errores acumulados por la ignorancia, el fanatismo demagdgico y las

pasiones de baja ley, os presento -con emocion patridtica- en vez de la republica

123 | 3zaro Mejia Arango, Los radicales, historia politica del radicalismo del siglo XIX. Editorial. Universidad
Externado de Colombia. P.598-603
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andérquicadispersa dentro de sus propios limites, y olvidada de Dios, os presento,

digo, la republica una e indivisible, bendecida por el Vicario de Cristo”124

Desde otra perspectiva el pais se beneficiaria con la derrota de los radicalesy la
desaparicion de la constitucion de 1863, era la oportunidad de uniral puebloy al
pais administrativamente, empresa imposible de lograr con el federalismo de la
constitucion de Rionegro, el pais necesitaba transferir la soberania de los estados
al poder central, asi como convertir sus milicias en un ejército, también legislar para

todo el territorio en materia econdmicay juridica.

Sin embargo, esta oportunidad de capitalizar los errores y aciertos del pasado fue
desaprovechada por el despotismo que caracterizo a la regeneracion, se suprimio
la libertad de imprenta, el destierro, la persecucién, la supresion de derechos

politicos y el cadalso fueron prescritos para los disidentes, toda una reconquista
termino siendo el retorno de los duefios del feudo.

El valiente general radical Ricardo Gaitan Obeso murié envenado en unaceldaen
panama, sobre su muerte escribiria Vargas Vila: “Colombia esclava y Ricardo
Gaitan Obeso nopodian existir. Para deshonrara la madre era preciso matar al mas

heroico de sus hijos. jmuerta la libertad, Gaitan debia morir, y muri¢!12>,

Las pérdidas humanas puedescalcularse en diez mil, enorme pérdida si se tieneen
cuenta que el ejército radical estaba compuesto por quince mil hombresy el ejército
oficialista por veinte mil, las afectaciones materiales fueron muchas, quizéas las mas
relevantes son la destruccion de Colony todas las embarcaciones mercantes del
rio Magdalena, pero de todas las ruinas, las politicas fueron las mas significativas,
como lo anticipara Prestan, la incursiéon estadounidense en Panama, avalada por
Nufiez, fue un mal precedente para luego perder aquel territorio; la clase
comerciante fue marginada del poder politico; la administracion de lo publico fue
capturada por el clero y los terratenientes con las implicaciones que ello traeria en

la cultura, la educacién, la economia, etc. Pese a todo esto, muchas conquistas

124 Gonzalo Espafia, la guerracivil de 1885. Editorial. El Ancora Editores P. 194.
125 |bidem. P. 197.
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liberales habian generado una dinamica de autosuficiencia como lo fueron, el
comercio de nuevos productos, las vias de comunicacién, la agricultura en
desarrollo igual que las ciudades, los centros de comercio, la mano de obra libre
que fundamentaria el capitalismo, junto con la proliferacion del café. Gonzalo
Espafia nos definiria, gracias a este traspiés politico de la regeneracién, como una
republica semifeudal y neocolonial 126

126 |bidem. P. 198-199.
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CAPITULOII
Clave de la responsabilidad extracontractual del Estado en la posguerra

Poco a poco las ideas contractualistas que echaron susraices a comienzos del siglo
XIX en Colombia y que pretendian limitar las actuaciones de sus agentes a traves
de las constituciones, dieron sus frutos, el estado transformé la idea obsoleta de la
irresponsabilidad frente a sus actos en un respeto cada vez mas oficial por el
individuo, sus derechos y libertades. La especial proteccion a la propiedad como
conquista del estado de derecho en las constituciones fue incubando aquella
necesidad de reparar patrimonialmente a quienes el estado habia vulnerado, luego

la jurisprudencia concretaria esta responsabilidad y mas adelante la doctrina
redundaria en ello.

El profesor Vladimiro Naranjo hace unapresentacion muy bien logradade la prolifica
interseccion que existe entre el derecho publicoy el derecho privado, aunque los
diferencia, también los muestra inescindibles, con este propdsito se remonta a la
teoria clasica del derecho romano, segun la cual, el derecho publico se ocupa del
interés colectivo y el derecho privado de los intereses de los particulares, agregando
a continuacion: “Esta teoria clasica ha sido objeto de critica, entre otras razones,
porqgue desconoce el hecho de que los intereses privados y publicos no se hallan
desvinculados, sino, por el contrario, fusionados de tal manera que es dificil, y a

veces imposible, sefialar en cada situacion hasta donde llega el interés individual y

donde comienza el interés colectivo.”127

Dicho esto, es preciso retomar aquello de “prolifica interseccion” entre derecho
publico y derecho privado, por resultar de suma importancia en la época de
posguerra que nos ocupa, en la segunda mitad del siglo XIX, tiempo en el cual, la
citada teoria clasica empezaba a desdibujarse en la realidad juridica colombiana
que se veia llamada a integrar lo publico, con normas de naturaleza civil y también
a materializar la presencia etérea del Estado, esto es, otorgarle deberes y

obligaciones en la medida en que sus agentes y en general, su actividad, podria

127 vladimiro Naranjo Mesa, Teoria constitucional e instituciones politicas, Editorial. Temis. P.12
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causar afectaciones a particulares y a la confianza que legitimamente depositaban

en él como soberano guardian de sus derechos, un auténtico interés colectivo.

Ahora bien, como la responsabilidad extracontractual del estado es una institucién
del derecho administrativo vale la pena poner de presente el vinculo que tiene el
derecho administrativo con el derecho constitucional, para ello cita ilustrativamente
Naranjo Mesa a José Roberto Dromi: “El derecho constitucional es la parte general
y fundamental del derecho publico, el tronco de cual derivan las distintas ramas.
Comprende las normas que regulan la estructura del Estado, determinan sus
funciones y definen sus atribuciones y limites, constituyendo la base de todo el
sistema de derechopubliconacional. Elderecho administrativotiene con el derecho
constitucional mayor vinculacién que con cualquiera otra rama del derecho, porque
sus normas son corolario de los principios fundamentales establecidos por la
Constitucion. Se puede decir que el derecho administrativotiene el encabezamiento
de sus capitulos en el derecho constitucional; este es la espina dorsal del derecho
administrativo, ya que la actividad juridica de la administracion encuentra sus

limitaciones en la Constitucion”.128

Con base en lo anterior, podemos afirmar que el derecho administrativo empieza a
desarrollar a través de sus jueces, esto es, via jurisprudencial, la responsabilidad
que la constitucién atribuye al Estado en razon de sus actos, dicho de otra forma,
los jueces competentes en materia administrativa, atendiendo a los preceptos de la
constitucion, comienzan a construir un régimen de responsabilidad extracontractual

del estado.

Como se habia apuntado, la concepcion del estado se va morigerando
paulatinamente hasta asemejarlo en algunas circunstancias a los particulares, por
tal motivo, son las normas de derecho civil y su jurisdiccién, el primer coliseo de la
responsabilidad extracontractual del estado, sobre esto, ilustra ampliamente el
profesor de la Universidad Libre, Carlos H. Pareja: “los principios expuestos

provienen de unaidea central que busca hacer de la responsabilidad del Estado

128 |hidem. P.17-18.
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una especie de garantia general en favor de todos los habitantes; esa
responsabilidad, por lo mismo, es mucho mas amplia que la que regula el derecho
civil. Se trata, en verdad, de una aplicacién de los principios de justicia social que la
democracia pone en la base del poder publico. La responsabilidad, repetimos, se
trueca en garantia; laindemnizacionesreparacién.Lo que se buscanoes sancionar
al culpable autor del dafio, sino reparar a la victima, aunque el dafio se haya

producido sin culpa.’??

A la vieja teoria de la responsabilidad del estado le hace varias criticas: “por ser el
derecho administrativo una ciencia relativamente nueva, que carece, en lo general,
de codigos propios, se explica que en materia de responsabilidad de las entidades
publicas, los jueces ordinarios ocurrieran a la rica fuente del derecho civil para
deducir de ella la responsabilidad del Estado y sus agentes, considerandolos en

situacién analoga alade los patrones y dependientes del derecho comun.

En efecto: los principios civilistas que enuncian que “toda persona es responsable,
nosolo de suspropias acciones para el efecto de indemnizarel dafo, sinodel hecho
de aquellos que estuvieren a su cuidado”, y que “los amos responderan del dafio
causado por sus criados o sirvientes, con ocasion del servicio prestado por estos a
aquellos” (arts. 2347, 2349 C.C. colombiano), se trasponian al Estado y sus
agentes, asimilandolos al patrén o al amo, y a los segundos a sus dependientes 0
sirvientes; la culpaes, en esa teoria, la Unicafuente deresponsabilidad,y se la hace
dependerde queel Estado escoja mal o novigile bien a susfuncionarios, paraevitar

gue cometan los dafios cuyaresponsabilidad se le deduce.

Pero esos principios son inaplicables al Estado y a sus funcionarios en la mayoria
de los casos, y la base de su aplicabilidad es, desde luego, errada.

En primer lugar, el Estado no puede compararse, respecto a sus gobernantes, con

el patrébn o el amo respecto de sus dependientes; porque lejos de ser el Estado

123 Carlos H. Pareja, curso de derecho administrativo tedrico préctico, Editorial El Escolar, 1939.P-487.
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quien dirija a los gobernantes, son estos quienes dirigen al Estado, le dan formay
le hacen actuar.

En segundo lugar, los patrones y amos son personas independientes de sus

servidores o subalternos; en tanto que el Estado, como persona moral que es, no
es distinto de sus gobernantes; actia por medio de éstos, son la misma persona.

En tercer lugar, los amos son libres para escoger a sus dependientes, en tanto que
el Estado no goza de esa libertad; los gobernantes surgen a veces contra la propia
voluntad del Estado, y lo dominan (...); luego no podria culparse al Estado de

escoger mal lo que no ha escogido.

Por ultimo, los amos y superiores pueden vigilar a sus subordinados porque unosy
otros son personas independientes, oyen, ven y entienden por 6rganos propios; lo
cual no sucede con el Estado y sus funcionarios: no son personas distintas, el

Estado es incapaz de vigilar a sus agentes, puesto que si vigila es por conducto de
éstos, y mal puede una persona vigilarse a si misma.

De todo lo expuesto se deduce que no hay similitud alguna entre la situacién
contemplada en el Cddigo civil y lo que necesita el derecho administrativo para
hacer responsables a las personas morales del Estado y sus secciones; si no hay
tal semejanza, resulta inadecuado aplicar a estas ultimas los principios concebidos

para deducirles responsabilidad a las personas humanas.”130

A este respecto es valido citar a Jaime Vidal Perdomo quien reduce al estado auna
persona, como en efecto ocurrid, sin detenerse en las criticas que sobre esta
situacion pudieran presentarse (es preciso aclarar que, aunque nos referimos una
tematica especifica de finales del siglo XIX es necesario abordarla desde la obra de
autores de distintas épocas para entender su origen, que es precisamente el objeto
de la investigacién): “Esto significa que es sujeto activo y pasivo de derechos y
obligaciones. Este atributo es propio de los hombres, pero se le traslada a las

asociaciones que ellos forman para facilitar el cumplimiento de sus fines. Para

130 |bidem. P-489-490.
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algunos autores la personalidad juridica de los grupos es unaficcion del derecho,
por la cual se imaginan estos entes como similares a los hombres. Otros, por el
contrario, piensan que estos grupos tienen realmente una personalidad distinta de
quieneslosintegran. Cualquiera seala cierta, la teoria de la ficcién o de larealidad,
el hechoesque se atribuyen alapersona juridica las consecuenciasdelasacciones
de quienes las representan...”13! “|la teoria de la personalidad juridica del Estado
permite someterlo a normas juridicas, como cualquiera otra persona, y explicar
ciertas actitudes que toma con respecto a otros Estados 0 a sus mismos subditos:
puede ser demandante o demandado, poseer bienes, celebrar contratos, responder
por los dafios que produce, etc.” En cuanto a responder por los dafios que produce,
parece que tiene como obijetivo final, que el Estado cumpla con la funcion parala
cualfue creado como cuerpo de integracién y articulacién de la sociedad, si nofuera
respetuoso de los derechos y de las libertades de quieneslo conforman, es decir,
los particulares, perderia su razon de ser.

Dice Vidal que las disposiciones constitucionales garantizan estas libertades
publicas: “ésta resulta del funcionamientode los 6rganos del poder que, al obedecer
a determinados principios juridicos, da certeza a los ciudadanos de que ninguno de

ellos se excedera en el ejercicio de sus funciones, con desmedro de su libertad.”132

“El principio de legalidad supone la subordinacion de todos los actos de las
autoridades administrativas a la ley. En ese acomodamiento de los actos de
gobierno a la voluntad de la ley encuentra el ciudadano la mejor defensa de sus

derechos.”33

Apunta con buen tino el profesor a la razon econdmicay si se quiere socioldgica
que tiene el estado para ajustarse a los mandatos de la constitucion que en gran
medida son el resultado del planteamientoideoldgico liberal: “La doctrinaecondmica

que apuntalabala concepcion primitiva de las libertades publicas, de recia estirpe

131 Jaime Vidal Perdomo, derecho constitucional general e instituciones politicas colombianas, Editorial. Legis
2005.P.47.

132 |bidem. P.202-203.

133 [dem
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liberal y en la cual se destacaba la contribucion de ADAM SMITH, partia del
supuesto de que la iniciativa privada era el motor que llevaba al bienestar general;
por lo tanto, era menester que el Estado estuviese alejado de los quehaceres
econdmicos: su mejor conducta era dar rienda suelta a esa iniciativay proteger la
propiedad privada”34 como se puede apreciar, estos principios se compadecen con
las conquistas liberales plasmadas en las constituciones y se convierten en pilar de

la responsabilidad extracontractual del Estado.

En lo que se refiere a la importancia del derrotero trazado por el Estado Liberal nos
dice Jaime Rodriguez Arana: “La llegadadel Estado Liberal, como sabemos, supone
la victoria del principio de legalidad y la muerte del capricho y la ilimitacion como
fundamentos de un puro poder de dominio. El poder no es absoluto, esta limitado y
sea cual sea la version del principio de legalidad que sigamos, lo cierto es que la

Administracion debe actuaren el marco de la Ley y del Derecho.”13%

En este sentidoy corroborando lo anterior, dice Manuel S. Urueta Ayola que “cuando
el estado liberal se torna intervencionista, aparece la necesidad de admitir que el
estado responda por los perjuicios causados en el desarrollo de su actividad a los
particulares. Por la razén expuesta, considero acertada la afirmacion de PAUL
DUEZ en el sentido de que “la responsabilidad del poder publico es hija del triunfo

de las doctrinas intervencionistas”.”136

“pero si el intervencionismo estatal constituye la fuente real de la admision de la
responsabilidad del Estado por fuera del contrato, la fuente formal de esa
responsabilidad se hallard en la Declaraciéon de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1.789, pues el articulo 17 de esa Declaracion establecia: “la
propiedad es un derechoinviolable y sagrado, nadie puede ser privado de ella sino
cuando lanecesidad publica legalmente constatada, lo exija evidentemente, y bajo

la condicion de unajustay previa indemnizacion”. Este articulo oponia asi el dogma

134 |bidem. P.208.

135 Jaime Rodriguez Arana, derecho administrativo y derechos sociales fundamentales, editorial. Instituto
nacional de administracién publica. 2015 P.35.

136 Manuel S. Urueta Ayola, la responsabilidad extracontractual del estado, en, la proteccion juridica de los
administrados. Editorial. Ediciones Rosaristas, 1980.P.264
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de la propiedad al dogma de la soberania y a pesar de su calidad soberana, el
Estado debia indemnizar cuando por causa de necesidad publica era necesario
decretar una expropiacion. Con base en ese caso particular de expropiacion con
indemnizaciéon necesaria se concluyo que la irresponsabilidad del Estado no era
absoluta. Y de la administracion de la responsabilidad en los casos de expropiacion
pudo sin dificultad pasarse gradualmente a otras hipétesis, hasta llegar a admitir la
responsabilidad del Estado siempre que se ocasionan perjuicios a los derechos de

los individuos.”37

Respecto a la evolucion de la responsabilidad Urueta sefiala que: “un apreciable
sector de doctrina jusadministrativista considera que la evolucion de la
responsabilidad extracontractual del Estado puede caracterizarse por la existencia
de tres periodos bien definidos: la irresponsabilidad del Estado, la responsabilidad
conforme a las normas del derecho privado y la responsabilidad conforme a las

normas de derecho publico.”138

Sobre el origen del derecho administrativo y el desarrollo de la responsabilidad
extracontractual del estado, afirma Jaime Rodriguez Arana que: “...hoy el Derecho
Administrativo encuentra su plena justificacion y su sentido precisamente en la
defensa, proteccion y promocion de los derechos fundamentales de la persona en

relacion con la actividad del servicio objetivo al interés general.”13°

Ramiro Saavedra Becerra hace referencia al derecho civil como fuente de la
responsabilidad del Estado: “Como estos procesos se consideraban de caracter
civil, en la medida en que se fue abriendo paso a la idea de que las victimas de
dafios por actuaciones estatales tenian derecho a ser compensadas, la tendencia

obvia fue desde un principio a aplicar el Cddigo Civily sus normas en materia de

137 {dem

138 Ibidem. P.261

139 Jaime Rodriguez Arana, derecho administrativo y derechos sociales fundamentales, editorial. Instituto
nacional de administraciéon publica. 2015 P.32.
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responsabilidad por culpa, considerando al Estado como una especie de persona

juridica.”140

“En efecto, ni las constituciones federales de mitad del siglo XIX nila centenaria
constitucion centralistade 1.886 establecieron unanormade base que sirviera como
fundamento general a la obligaciéon del Estado de indemnizar los perjuicios
causados a los particulares. Por el contrario, se conocieron, desde la misma
fundacion de la Republica, normas dispersas en los textos constitucionales que
obligaban al Estado a indemnizar los perjuicios causados a los particulares en el

ejercicio de actividades de guerra o de trabajos publicos, pero era siempre la
administracion quien decidia sobre su procedencia.

...Por ello, cuando en Colombia se busca el origen y el desarrollo del derecho de la
responsabilidad patrimonial del Estado se encuentra que es un dominio casi
exclusivamente jurisprudencial y que su avance ha dependido generalmente del

avance del derecho administrativoy de la noble iniciativa del Juez”1#41

“sin embargo, aunque existieron buenos antecedentes constitucionales y legales
para establecer desde el principio un fundamento publico de la responsabilidad
extra-contractual del Estado, tanto la Corte Suprema de Justicia como el Consejo

de Estado se basaron fundamentalmente en lo establecido por el Codigo Civil para
la responsabilidad entre particulares.”142

Afirma el profesor Miguel Malagén Pinzon que el reconocimiento de la
responsabilidad extracontractual del estado en el siglo XIX dando aplicacion a
normas de derecho civil, contraria abiertamente la posicion mayoritaria de la
doctrina administrativa colombiana, segun la cual, la responsabilidad

extracontractual del estado surge a mediados de los afios sesenta luego de recibir

140 Ramiro Saavedra Becerra, la responsabilidad extracontractual de la administracién publica, Editorial.
Ibafiez.2011. P.96.

141 Carlos Mario Molina Betancur, el derecho administrativo y la responsabilidad patrimonial del estado
colombiano, en, temas de derecho administrativo contempordneo, editores Jaime Vidal Perdomo, Viviana
Diaz Perilla, Gloria Amparo Rodriguez. Editorial. Centro editorial Universidad del Rosario.P.78-79.

142jdem.
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el legado francés en esta materia y se entregara la jurisdiccién contencioso-

administrativa al Consejo de Estado.143

Considero de vital importancia cerrar este acdpite sobre responsabilidad
extracontractual del estado citando a un tratadista de derechoadministrativo que en
1939 escribi6 un texto suficientemente ilustrativo respecto al tema que motiva esta
investigacion, profesorde la Universidad Libre, Carlos H. Pareja que hace referencia
especificamente a la responsabilidad del estado en Colombia y que para el referido
afio en que publicé su obra se asemejaba mucho a la embrionaria responsabilidad
del siglo XIX: “ La teoria de la responsabilidad del Estado en Colombiano hapodido
aun independizarse de los principios del derecho comun, a causa de no haberuna
ley especial que establezca en forma expresa la responsabilidad del Estado; la
teoria colombianase fundaen los arts. 2347 y 2349 del Cédigo civily tiene por base
Unicala culpa; los jueces asimilan al Estado y a las personas publicas en general,
a amos 0 comitentes, y a sus agentes o funcionarios a dependientes o criados;
cuando ellos causan dafios a particulares, éstos deben probar la culpa in eligendo
o la culpa in vigilando del Estado, para hacer recaer sobre éste toda la
responsabilidad del hecho; (...). No se conoce en Colombia todavia, respecto del
Estado, la responsabilidad por riesgo, ni se ha construido atn unateoria sobre el
hechodelos servicios independientemente delhechode susfuncionarios. Tampoco

se ha establecido principio alguno respecto del cimulo de las responsabilidades

(...).

No obstante la imperfeccidn del sistema juridico de la responsabilidad del Estado
en Colombia, debida principalmente a la ausencia de una teoria propia sobre los
servicios publicos y al hecho de que la competencia en esta materia es
exclusivamente judicial, nuestra Corte Suprema de Justicia se ha mostrado amplia

en la aplicacién de los principios (...).144

143 Miguel Malagén Pinzdn, el control de la administracion publica en Colombia durante el siglo XIX y
comienzos del XX, Estud. Socio-Jurid. Bogota (Colombia), 9(1):154-165, enero-junio de 2007.P.163.
144 Carlos H. Pareja, curso de derecho administrativo tedrico préctico, Editorial El Escolar, 1939.P-491.
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Sobre los méas algido de este trabajo, que es la responsabilidad del estado por los
dafios ocasionados durante la guerra, dice Pareja que el estado es responsable:
“por causa del riesgo que crea: esta es la teoria de la responsabilidad por riesgo,
que puede definirse diciendo que es aquella que surge en contra del Estado, fuera
de toda culpa o de todo mal funcionamiento del servicio publico, por los peligros
excepcionales inherentes a las obras, elementos o actividades que emplea para
cumplir sus fines propios. El riesgo, y la responsabilidad consiguiente, pueden
provenir de varias causas: (...) b) De las condiciones sociales del pais en un
momento dado; la conservacion del orden publico es un deber del Estado y ese
deberlo obligaante los habitantes hasta cierto punto;cuando,aun sin culpa, ocuen
disturbios 0 motines por causa de los cuales sufren perjuicios excepcionales y
anormales los administrados, sus victimas tienen derecho a la reparacion de esos
perjuicios, cuando no se han expuesto imprudentemente a ellos o0 no tienen culpa
en ellos; este es el riesgo social (...) Dentro de esta misma categoria de dafios

pueden comprenderse los causados en tiempo de guerra sobre las vidas vy las

propiedades de personas inocentes”.* (subraya fuera de texto)

Resulta oportuno citar al profesor de las Universidades, Nacional y Libre, Eustorgio
Sarria quien en 1948 publicé su trabajo sobre derecho administrativo, en el que
menciona el atraso del derecho publico en Colombia: “la jurisprudencia de la Corte
sobre el tema es interesante, a través de ellaadvierte unadificil labor de adaptacién
(...) El sistema civilista aun inspira fallos, justos por su sentido reparador, pero
concebidos al margen de la evolucion cientifica. Y ello, mas que todo, por olvido del
derecho publico moderno, de la incesante transformacion del Estado, de su nueva

esencia, de su ultima finalidad.”146

Finalmente, resulta vital citar al profesor Miguel Malagén quien atribuye al gobiemo
de Pedro Alcantara Herran y a la reforma educativa conservadora que promovio, el
origen del derecho administrativo, pues fue su Secretario del Interior, Mariano

Ospina Rodriguez quien cred la asignatura en 1842 y posteriormente, en 1844,

145 |pidem. P-511-512.
146 Eystorgio Sarria, derecho administrativo, Editorial Temis. 1957, P-279.
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ordenara la creacion de su programa nacional académico al antioquefio Juan de
Dios Aranzazu, quien introdujo en aquel programa un procedimiento administrativo

en cabeza del Congreso de la Republicay que lo facultaba para anularlos actos
administrativos de las cAmaras provinciales.14’

Ensefa el profesor Malagon la importancia que tenian los cédigos de régimen
politico y municipal estaduales, pues muchos de ellos contenian explicitamente
mecanismos mediante los cuales, podian los individuos ejercer control sobre los
actos administrativos48, esto significa que antes del olimpo radical, el individuoy
susderechosconsignadosen laconstitucion ylaley, gozaban de proteccion efectiva
como fundamento del canon del joven derecho administrativo, de modo que la
responsabilidad del estado es producto del desarrollo de unaciencia anterior a la
era liberal y a su constitucion del 63, el control de los actos de la administracion es

el origen de la responsabilidad que este debe asumir por sus actuaciones.
1. Reivindicaciony autopsiade la Constitucién de 1863

Luego de hacerel recuento de parte de la historia republicana, es preciso hablar de
la Constitucién de 1863 y conocerla a profundidad, pues ella limita ciertamente el
periodo radical que se intentaabordar y sientalas bases juridicas que soportan esta
investigacion. Antes se menciond de maneratangencial para referir los pormenores
del federalismo en la era radical, ahora se analizara desde su condicién politica y

juridica adentrandonos en sus instituciones.

En Colombia, durante la segunda mitad del siglo XIX el derecho constitucional era
de gran relevancia porque de alguna manera significaba el progreso. De esto nos

cuenta Carlos Restrepo Piedrahita:

“Los primeros afios de la segunda mitad de aquella centuria decimonodnica
registraron en nuestro pais un florecimiento insoélito de la preocupacion

intelectual por los problemas y estudios del derecho constitucional. La

147 Miguel Malagdn Pinzdn, Historia de la formacién y la ensefianza de la ciencia administrativa y el derecho
administrativo en Colombia. Editorial Univ. de los Andesy Univ. del Rosario. P.141
148 |bidem P. 210.
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autonomia de la constitucion de 1853 reconocio a las provincias para el
arreglo de sus intereseslocales, estimul6 de modo sorprendente, por primera
vez en la historiarepublicana, el interés por el desarrollo de las instituciones
politicas en escala mucho mas extendida de lo que hasta entonces habia

existido 149,

En el acapite de garantias individuales de la constitucion de 1863 puede apreciarse
con claridad la intencién aislar lo publico de cualquier dogma religioso, en el inciso

16 del articulo 15 se plantea una condicion al ejercicio de la libertad de culto:

“Art. 15. Es base esencial e invariable de la Union entre los Estados, el
reconocimiento y la garantia por parte del Gobierno general y de los
Gobiernos de todos y cada uno de los Estados, de los derechos individuales
gue pertenecen a los habitantes y transelntes en los Estados Unidos de
Colombia, a saber:

...16. La profesidn libre, publica o privada, de cualquierreligion; con tal que
nose ejecuten hechosincompatibles con lasoberanianacional,oque tengan

por objeto turbar la paz puablica ™0,

Debido a la enorme limitacion que habia impuesto la carta de 1863 al congreso
respecto a los asuntos de su competencia legislativa, observamos una prolifica

normatividad civil que desarrolla en los estados aquellos temas que el congreso
tendria vedados, segun nos cuenta Johnny Antonio Pabon Cadavid:

“Con la constitucién federalista de 1863 el congreso de la republica sélo
podia legislar sobre aquellos asuntos que expresamente se le hubieran
delegado en la constitucion. La Constitucién de 1863 no indicaba la facultad

del Gobiernopara legislar sobre propiedad intelectual; el desarrollo legislativo

143 Carlos Restrepo Piedrahita, Constituyentes y constitucionalistas del siglo XIX. Editorial. U Externado. P. 69.
150 |bidem. P. 354-355.
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que se habia dado alrededor de la propiedad intelectual, partia de los

articulos en los cédigos civiles de los diferentes estados. 151

Sobre la constitucion del 1863 Luis Martinez Delgado nos dice lo siguiente:

“La transformacion politica y constitucional de la Republica, que culminé con
la sancion de la constitucidén de 1886, no puede conocersey juzgarse con la
debida imparcialidad, dejando de lado odios y prejuicios explicables en los
gue se enfrentaron por el predominio de sus ideas y sistemas de gobierno,
sin estudiar con altura y serenidad no solo el origen y vigencia de la
Constitucion de Rionegro, sino la situacion creada en el Estado de
Santander, que fue causade la revolucion local de 1884 que se hizo general

por causas que no pueden pasarse por alto152,

Escribe David Mejia Velillaen un mismo sentido sobre la constitucién de 1863:

“La constitucion de Rionegro tuvo por base dos premisas que la falsearon y
debilitaron. Fue la primera ser imposicion de dominio de un partido vencedor
sobre un partido vencido;y la segunda, la preocupacién que se adivina en
algunas de sus clausulas, de frenar las ambiciones desmedidas de un
caudillo afortunado y ambicioso, a quien la mayor parte de los
convencionistas temian.

Sin embargo, con la perspectiva histdérica no podria desecharse la
importancia de la Constitucion del 63 acudiendo a esos diagndésticos
simplistas usuales,que mas obedecen a la calificacion politica circunstancial,

que a la real proyecciéon de sus canones en la conformacién de la identidad

151 Jhonny Antonio Pabén Cadavid, Historia del derecho publico en Colombia. Editorial. U. Externado. P, 170.
152 Luis Martinez Delgado, Historia Extensa de Colombia Volumen X, Tomo |. Editorial Lerner.P.29



89

colombiana. Aunque, por ejemplo, la autonomia de los estados no hubiera
sido respetada en 1868, en el episodio protagonizado entre el presidente
Santos Gutiérrez y el gobernador de Cundinamarca, Ignacio Gutiérrez
Vergara, por el cual el gobierno central atropell6 los fueros constitucionales
del estado de Cundinamarca; y aunque algunos otros hechos hubieran
podido poner de presente, en el transcurso de su vigencia, la falta de un
poder moderador que guardara propiamente la constitucién, la consagracion
del méas puro federalismo, aparte de que recogia un anhelo formulado desde
los primeros afios de la independencia colombiana, dio frutos 6ptimos en
situaciones como la experimentada en Antioquia durante el gobierno de
Pedro Justo Berrio, y en cierta manera decantd la idea federal hasta
consagrarla en la formula "descentralizacién administrativa y centralizacion
politica”, que inspiraria la reforma del 86 pero que, no obstante, continué
siendo s6lo un anhelo en los desarrollos constitucionales posteriores.

Al mismo tiempo, si se comprueba a la luz de la evolucion doctrinal posterior,
aparece que la formulacion de los derechos individuales era un acierto, aun
con el riesgo de sus desvirtuaciones por el tono absolutista con que se les
definia, en el que estaba su raiz utopica, su imposibilidad de proteccion y, a
la postre, su inanidad. Fue un estatuto romantico, sin duda, con la
consecuencia de toda concepcidén romantica: funcionaba como inspiracion,
pero se hacia imposible de practicar como regla rigurosa, y todo canon

constitucional debe ser coactivamente riguroso. 153

Jorge Alvarez Posada y Blanca Cecilia Tapias Cotte enuncian el germen de
autodestruccion que traia consigo la constitucion de 1863

“En lo que respecta a la reforma de la constitucion de 1863, esta estableci6

un procedimiento que la hizo practicamente irreformable por cuanto se

153 pavid Mejia Velilla, Colombia en la Historia, Tomo II. Editorial. Corporacién Universitaria del Meta P.1383-
1384
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consignd en el articulo 91 que la reforma debia ser solicitada por la mayoria
de las legislaturas de los estados, discutiday aprobada en ambas camaras
conforme a lo establecido para la expedicién de leyes, y ratificada por el voto
unanime del senado de plenipotenciarios, teniendo un voto cada estado.
Consecuencialdgica de lo consignadofue no solo el debilitamiento del poder
ejecutivo, sinola organizacion federal quetrajo la anarquiaorganizada,como
la denomina Alfredo Vazquez Carrizosa, por cuanto en un régimen federal la
nacion es siempre la titular de la soberania mientras que a los estados
miembros se les reconoce una de segundo grado; cuestion que en las
normas constitucionales descritas no opera pues los estados miembros de la
union tenian una soberania de igual jerarquia a la de la nacion. Fue este un
réegimen federal a lo granadino, que permitid la existencia de estados
soberanos autonomos dentro de una “nacion soberana” que no tenia la
suficiente capacidad de mantener una unidad normativa y operativa, pues
cada estado dictaba normas de mayor y mejor jerarquia sin consultar las
técnicas legislativas necesarias para lograr un federalismo verdaderamente

efectivo.”1%4

Gustavo Sagrebelsky sefiala que las constituciones tienden a desnaturalizarse, lo
cual implica la pérdida de su condicion de vanguardista para enfrentar los retos de
la época para la cual fueron escritas, esto se evidencia facilmente en la constitucion
de 1863, pues estaba mas preocupada por ajustar cuentas del pasado y
desmantelar instituciones anteriores a ella que por brindar herramientas para la

convivenciay desplegar un ordenamiento en el qu e cupieran todos.

“El actual derecho constitucional ha renunciado visiblemente a sus

principalestareas. Envez de intentarsintesis historico-culturalesde la época

154 Jorge Alvarez Posada y Blanca Cecilia Tapias Cotte, Estado y sociedad civil en tres constituciones
colombianas. Editorial. Universidad de los Andes. P. 139-140
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constitucional presente, como base de elaboraciones abiertas al porvenir, su
maxima aspiracion es proponerse como prontuario de soluciones
inevitablemente dirigidas al pasado. Asi, el derecho constitucional termina
por configurarse como una continua busqueda de medios de emergencia,
perennemente retardataria y necesariamente instrumentalizable e
instrumentalizada en sentido politico. De este modo, el derecho
constitucional se contenta continuamente con ser un subproducto de la

historiay de la politica, en vez de intentar convertirse al menos en unafuerza

autonomamente constitutiva tanto de una como de otra”1%5,

2. CONTENIDODE LA CONSTITUCION DE 1863

Los constitucionalistas Carlos Mario Molina Betancur, Mario Alfonso Alvarez

Montoya, Luis Alfonso Botero Chica desarrollan el contenido de la constitucion de
1863:

2.1. ORGANIZACION TERRITORIAL DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
COLOMBIA

Se crea unaconvencién entre los Estados soberanosde Antioquia, Bolivar, Boyaca,
Cauca, Cundinamarca, Magdalena, Panama, Santander y Tolima; se uneny

confederan a perpetuidad tomando como referencia unanacion libre, soberana e
independiente.1%6

155 Gustavo Sagrebelsky, Historia y constitucion, Editorial. Minima Trotta. P. 27-28
156 Carlos Mario Molina Betancur, Mario Alfonso Alvarez Montoya, Luis Alfonso Botero Chica. Derecho
Constitucional Colombiano parte histérica. Editorial. Universidad de Medellin. P. 188-203
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2.2. DEBERESY GARANTIAS

Se ordena a los nuevos Estados organizarse en Gobiernos populares, electivos,
representativos, alternativosy responsables, sin enajenar bienesraices a potencia
extranjera, sin restringir con impuestos ni de otro modo la navegacién de los rios y
demds aguas navegables que no hayan exigido canalizacién artificial, o gravar los
bienes ya gravados con impuestos nacionales, ni aquellos de importacion o
exportacién, o imponer contribuciones sobre los objetos que no se destinen a su

propio consumo.

En cuanto a las garantias del gobierno central y de los Estados, se excluye la pena
de muerte. No pueden existir privaciones de la libertad o penas mayores de 10
afios. Se garantizan la libertad individual, la inviolabilidad de la vida humana, la
seguridad personal, la propiedad, la libertad de imprenta, la libertad de expresion,
la libertad de movimiento, la libertad de industria, la libertad del trabajo, la igualdad,
la libertad de instruccion, el derecho de peticion, la inviolabilidad de domicilioy de
escritos privados, la libertad de asociacion, la libertad de tener armas y de comerciar

con ellas y la libertad de culto>.

2.3. DELEGACION DE FUNCIONES DE LOS ESTADOS DEL GOBIERNO

Lo primero que establece la Constitucion es una clausula general de competencia:
aquelloquenoesté atribuido al Estado central es de la competenciade los Estados.
Después se establece de manera mas general que los Estados seran populares,
representativos, electivos, alternativos y responsables. Pero se atribuye al Estado
la exclusividad en las relaciones exteriores, la defensa exterior, el derecho a

declarar y a hacer la paz, a organizar y sostener la fuerza publica. De la misma

157 fdem



93

manera, se le otorga el establecimiento, organizacion y administracién del crédito
publico, de las rentas nacionales y del gasto publico, lafijacion del pie de fuerza, el
comercio exterior, los bienes publicos, maritimos y fluviales, las vias interoceanicas

y los rios1%8,

2.4. ORGANIZACION DEL CONGRESO

Estaba dividido en Camara de Representantesy Senado de Plenipotenciarios. La
primera se componia de un representante por cada cincuenta mil (50.000)
habitantesy uno (1) méas por cada veinte mil (20.000) habitantes. En cuanto a la
segundase establecen tres (3) senadores por cada Estado. Cada Estado determina
la forma de hacer elegir sus senadores y representantes. Las camaras se reunen
cada afo por derecho propio sin necesidad de convocarlas. Ellas determinan el
lugar de reunion. Las sesiones ordinarias son permitidas hasta noventa (90) dias
sininterrupcién pormas de dos (2) dias. Las dos cAmaras debian reunirse al mismo
tiempo. Sus decisiones se toman en mayoria absoluta de miembros si es para
decidir, y en mayoria absoluta de sus asistentes si era para discutir. Se lesreconoce
a sus miembros inmunidad, inviolabilidad e irresponsabilidad. Se determina
también la incompatibilidad de la funcién con cargos de libre nombramiento y
remocidn hechas por el ejecutivo, exceptuando los secretarios de Estado, agentes
diplomaticos y jefes militares en tiempo de guerra. Sus miembros no pueden
contratar con el Gobierno ni pueden gestionar negocios a través de poder en

nombre del Gobierno. Sus funciones son indelegables.1%?

158 fdem
159 {dem
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2.4.1. ATRIBUCIONES DEL CONGRESO

De manera general el Congreso tenia las siguientes atribuciones:

e Aprobar el presupuesto anual;

e Aprobar laenajenacion debienesde laUnidny destinacion auso publico;
e Fijar lafuerza publica;

e Permitir el trdnsito de tropas extranjeras;

e Autorizar al Presidente para declarar la guerra y para permitir la estacion
de buques de guerra extranjera;

e Conceder amnistias generales a particulares por grave motivo de

conveniencia nacional;
e Concederauxilios parala navegacion porvapor;
e Designarla capital de la Unioén;
e Verificarel escrutinio de la eleccién presidencial y magistrados;
e Elegirtres (3) designadosy5 suplentes ala Corte Suprema;
e Autorizar conveniosy tratados internacionales;
e Crearlos empleos que demande el servicio publico;
e Pedir cuentas al ejecutivo;

e Nombrar en asocio con el ejecutivo los altos cargos militares;
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e Legislar sobre materias que son de la competencia del Gobierno

nacional6o,

2.4.2. Laformacion de las leyes

Las leyes podian tener origen en cualquiera de las cAmaras a iniciativa de sus
miembros o de las comisiones, salvo en materia de contribuciones y de la
organizacion del ministerio publico, que eran de la competencia exclusiva de la
Camara. Laley requeria de tres (3) debates en diferentes dias y con una votacion
de mayoria absoluta. Cuando el proyecto de ley pasaba a la sancion presidencial,
el primer magistrado podia objetar el proyecto por inconstitucional oinconveniencia,
para ello tenia un término de seis (6) dias si el proyecto contenia menos de
cincuenta (50) articulos y diez (10) dias si era de mas de cincuenta articulos. Cada
camara organizaba su trabajo con presupuesto propio, otorgandose su propio

reglamento, sanciones y nombramientos.”161

Andrés de Zubiria Samper hace unas anotaciones pertinentes sobre la Constitucion
de 1863 y cuenta que el paso definitivo al regimen Federalista se dio mediante la
convocatoria que hizo el presidente (de facto) el general Tomas Cipriano de
Mosquera a una Asamblea Constituyente, pero, que denominaron como
Convencién Nacional, reunida en el municipio de Rionegro, estado soberano de
Antioquia, siendo promulgadaen el mes de mayo la Constitucion federalista de 1863
y ratificada por cada uno de los diputados de los nueve estados soberanos,
pudiéndose destacar que como habia sido creado el distrito federal de Bogota

(separdandose temporalmente de Cundinamarca y dependiente directamente del

160 fdem
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Ejecutivo) en el afio 1861, éste también tuvo representacion directa en la cita

Asamblea, a través de dos diputados?¢?,

De la Carta de 1863, sobresalen las siguientes novedades principales: Esla primera
y Unica Constitucion de nuestra historia que no se inspira en el componente
religioso, sino en el “pueblo”; se garantizan los derechos individuales; la maxima
sancion penal se establecié en 10 afios (la llamada dulcificacion de las penas) vy,
por ende se prohibe la pena de muerte; los poderes se mantienen en el Legislativo:
Senado de Plenipotenciariosy Camara de Representante, con periodos de dos
afos; el Ejecutivo Federal: El Presidente con periodo de dos afios no reelegible
inmediatamente, que sera reemplazado en sus faltas absolutas o temporales por

unode los tres designados elegidos anualmente por el Congreso, y los Secretarios
de Estado; y el poder Judicial: La Corte Suprema Federal, tribunalesy juzgados.

El ambito territorial conformado por los estados soberanos (legislatura que expide
leyes estatales y el presidente o gobernador estatal, que no esta subordinado al

Presidente de la Federacidn), las provincias (camara y gobernador provinciales)y
los municipios (concejoy alcalde).

La carta de 1863 autorizoé que ésta fuera modificable, por el Congreso Federal,
teniendo como condiciones: Que la reforma fuera solicitada por la mayoria de las
legislaturas de los estados soberanos; que fuera discutida y aprobada en las dos

camaras legislativasfederalesy quelareforma fueraratificada por el “voto unanime”
del Senado de Plenipotenciarios, teniendo un voto cada estado soberano163,

Al mismo tiempo, establecié la posibilidad de que los cambios constitucionales
fueran realizados por una Convencion (asamblea constituyente), la cual debia ser

convocada por el Congreso Federal, a solicitud de la totalidad de las legislaturas de

162 Andrés de Zubiria Samper, Utopias constitucionales, Editorial. Universidad Auténoma de Colombia. P. 23-
29
163 fdem
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los estados soberanosy estaria compuesta por igual nimero de diputados de cada
uno de los estados'64,

Como hecho a tener presente, insisten muchos, el modelo Federalista en nuesto
pais, desafortunadamente, coincidio con la agudizacion de los conflictos politicos,
cambios econOmicos y sociales, parte de los cuales se concentraron en la
generalizacion de las guerras civiles nacionales (1851, 1876-1877 y 1884-1885),
ente los defensores del modelo federal (el partido liberal) propugnando por un
Estado General o Federal con funciones simbdlicas con los tres poderes:
Legislativo, Ejecutivoy Judicial, pero consagrando un amplio espectro de autonomia
regional a favor de los estados soberanos y, en menor medida, en las provinciasy

los municipios”16°,

Pero, no es correcto histéricamente eso de “la generalizacion de las guerras civiles
nacionales”, pues precisamente durante el regimen de la Federacion, lo anoté ya
Lépez Michelsen, solo hubo unaguerracivil general, la de 1876; en la de 1851 no
tuvo nada que ver, y la de 1884-1855, en buena parte provocada por el régimen
nufiista a sabiendas de la debilidad militar del liberalismo, es la de su derrota, las
causas reales del fracaso del federalismo son ante todo econdémicas —y hasta de
caracter mundial-, aprovechadas politicamente con gran habilidad por Nufiez y

Caro, lo explica muy bien Alfonso Lopez Michelsen, en su discurso en homenaje a
Augusto Espinosa Valderrama:

...(Ya he tenido la oportunidad) “de analizar, con ayudas estadisticas, el
escenario que permitié a Nufez atribuirle al federalismo, consagrado en la
Constitucion de 1863, los males de la patria, como fue la caida de nuestro
comercio exterior entre 1876 y 1885. El tabaco, la plata, la quina, el azucar,
el algodon, los sombreros de jipijapa y otras que podriamos calificar de
exportaciones menores, sumieron a Colombia en una de las mas graves
crisis de la historia, y el politico astuto que era Nufiez, no vacilé en achacarles

al federalismo y al partido de gobierno, del cual se halla distanciado, los

164 fdem
165 fdem
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males que nos agobiaban, haciendo caso omiso del caracter mundial de la
depresion econdémica en cuyas secuelas estaba la raiz de nuestros
infortunios. Se llené de razén, denunciando la inminencia de la crisis, pero
fallo, tal vez deliberadamente, en el diagndstico sobre su etiologia™%°

3. Los derechos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos de
Colombia, 1863

Como se havisto, erala de 1863 unaconstitucion detalanteliberal que consideraba
al individuo la piedra angular de la actividad politica y juridica, de tal suerte que al
ampliar el espectro de sus libertades garantizaba simultaneamente sus derechos,
desarrollando profundamente el de la propiedad, la seccion segunda de la
constitucion enumera los derechos individuales a manera de imperativos sociales
para la convivenciapacifica,todos los derechos derivaban del ejercicio responsable
de la libertad, si en algun lugar se hacen patentes las maximas liberales es en esta

seccion de la constitucion, nueve de los dieciséis incisos del articulo 15 empiezan
anunciando libertad, los otros igualdad y fraternidad.

En consecuencia, el derecho de propiedad era ejercido libremente, con los limites
del derecho ajeno y del interés general, los individuos no podian ser privados de
este sino en los casos previstos en la constitucion y la ley, mediante declaracion
judicial y previa indemnizacion. Las particulares condiciones de la guerra

soslayaban el tramite judicial y la consabida indemnizacion, otras autoridades
podian expropiar (art. 15 inc. 5°)

En el articulo 21 se observa un modelo de responsabilidad propio de un estado
federado, sefiala que cualquier acto de un funcionario de un estado que resulte
violatorio de las garantias individuales mencionadas anteriormente sera imputado
al respectivo estado quien respondera ante el tesoro nacional porla indemnizacién

que resulte.

166 Alfonso Lopez Michelsen, “Grandes Compatriotas”, Tercer Mundo Editores, Bogotd, 1993, p. 199.
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Es de vital importancia esta carta, porque bajo su sombra acontecio la guerra, los
rebeldes y los agentes del estado se encontraban bajo su mandato y todos los
individuos protegidos por ella, aun cuando el fin de la guerra implicé el fin de la
constitucion, sus preceptos perduraron en las normas que posteriormente se

expidieron para reivindicar derechos lesionados durante la guerra.

4. Lanocion deresponsabilidad que entrafia la constitucién de 1863

Acerca del desarrollo de la nocion de responsabilidad, Alvaro Rivas Irigoyen plantea
un escenario de irresponsabilidad antes del final del siglo XIX en el que se atribuia
al destino todo cuanto aconteciera y en esa medida no era posible encontrar
soluciones entre los mortales. Lo que en adelante hace el autor, es explicarcomo y
por qué evoluciona la responsabilidad y para ello debe ponernos en contexto y
sefalar que debid ser muy distinto el criterio de fines del siglo XIX y del XX en la
apreciacion de los problemas que se suscitaban con motivo de la responsabilidad
extra-contractual derivada de la culpal®’. Porque las inmensas complicaciones de
toda indole que trajo consigo lavida moderna; la aparicion del maquinismoy de las
grandes industrias; el incremento de los medios de transporte; y todo lo que hizo
aumentar los riesgos de la vida humana, hicieron que el derecho no pudiera
permanecer indiferente a los accidentes o dafiosque le sobrevinieron aunapersona
y en los cuales ella nada tenia que reprocharse, por haber desempefiado en el
desarrollo de los hechos un papel pasivo e inerte. Y entonces, en todas las
legislacionesy principalmente en aquellas calcadas de la francesa, que fue la que
inici6 esta transformacion, se abrieron todos los caminos a fin de proteger a todas
las personas contra los posibles dafios que pudieran sufrir. Porque todas ven la
necesidad de mantenerun posible equilibrio juridico entre las personasy ya no se
atribuyen los accidentes aun hecho del destino por dificil que sea el hallar la causa,
sino a un hecho directo o indirecto del hombre, fijando por este medio siempre la

responsabilidad en la persona de alguien. Se ha secularizado por consiguiente la

167 Alvaro Rivas Irigoyen, Evolucién Histérica de la Responsabilidad, Editorial. Aguila. P.69.
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responsabilidad, haciendo de ella la base de una justicia humana que ha de
reglamentarse en todos los campos en beneficio de la comunidad social y en

armonia con el equilibrio que el derecho debe mantener entre los derechos y
deberes de los individuos”168,

El constitucionalista Cerbeledn Pinzon, contemporaneo de la constitucién de 1863,

sefala las garantias primordiales que debe tener una constitucion, entre ellas
cuentalaresponsabilidad

“Organizados los tres ramos del poder soberano en la manera que queda
establecido, expuestas las garantias particulares de que cada unodebe estar
rodeado, y dilucidadas las cuestiones mas importantes que sucesivamente
se nos han ido presentando en el campo que hemos recorrido, réstanos
todavia hablar de algunas condiciones generales que son indispensables
para un buen gobierno,y que la constitucién debe necesariamente contener.
No basta, en efecto, que se reconozca en toda su plenitud el principio de la
soberania del pueblo ; ni que los poderes se dividan hasta en sus
ramificaciones ultimas; ni que ninguna autoridad se ejerza sino por la
voluntad de todos expresada por el medio de eleccién, ni en fin, que se
consagren formalmente en articulos constitucionales los preceptos del
derecho publico relativos a la igualdad, a la libertad, a la propiedad, a la
seguridad, y las verdades que oportunamente hemos desenvuelto en orden
a asegurar el buen desempeifio de cada poder elemental. Todo esto
gigantesco por cierto en lalineapolitica, no daria sin embargo mas resultados
imperfectos, garantias incompletas, y un orden vacilante e inseguro, si a la
vez no se proclamasen otros principios organicos, complementarios por
decirlo asi, que el voto unanime de los publicistas y la practica de las
naciones ilustradas, hacen pasar hoy como condiciones esencialmente

indispensables parala buena, constitucién de los estados16°.

168 fdem.
169 Cerbeledn Pinzdn, Tratado de ciencia constitucional, tomo Il, Editorial. Academia Colombiana de
Jurisprudencia. P. 89-90
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Facil es percibir que no se trata en este capitulo de combinaciones o
seguridades particulares solo referentes a esta o a aquella parte de la
organizacion. La cuestion es ahora otra: es sobre los principios que se
extienden a todo el sistema, que se aplican indistintamente a cuantos
servidores emplee la nacion en clase de funcionarios publicos, qu e cercan
por decirlo asi el edificio entero ya concluido, y en fin, que no se limitan a
resultados parciales, sino que se hayan intimamente relacionados con el

desarrollo y crecimiento de la prosperidad general, sobre la que ejercen un
inmediato y poderoso influjo1°.

Si consultamos los escritores que mas ardientes y celosos se han manifestado en
la defensa de la libertad y de las garantias, que mas solicitos han sido en precaver
las aberraciones del poder y dar energia y elasticidad a los resortes de la dicha
publica, nos encontraremos con una larga lista de condiciones generales que en
concepto de cada una debiera toda buena constituciéon establecer. Nosotros
empero nos limitaremos a sefialar solo siete que juzgamos mas esenciales e
importantes: 1° la responsabilidad de todos los funcionarios publicos, 2° su
alternabilidad, 3° la libertad de la imprenta, 4° la publicacién de todos los actos del
gobierno,5° el derecho de representacion y asociacion, 6°la prohibicion general
de ejercer cualquiera autoridad no delegada por la constitucion o la ley, o de
ejercerla de otra manera de la que la constitucion o la ley prescriben; y 7° la
inviolabilidad de la constitucion. Omitimos otras que no juzgamos aplicables al
sistema que hemos desenvuelto, y algunas que son demasiado obvias para

necesitar una mencién particular.” 1,

El profesor Miguel Malagén Pinzon anotaquela constitucién de 1863, en su articulo

71, numerales 6,8,9 y 10 atribuy6 a la Corte Suprema la facultad para resolver los

170 fdem
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negocios contenciosos administrativos y todos los relacionados con los particulares

en asuntos de expropiaciones, contratos, bienesy rentas de la confederacion.1”?

5. La Constitucién Politica de la Republica de Colombia de 1886

Un anélisis juicioso hace de la constitucion de 1886 Hernéan A. Olano Garcia, quien
observa en ella cuatro caracteristicas notables: el restablecimiento de la unidad
nacional;la restauracién de lo que segun él era una “vocacion nacional”, estaes, la

religion catdlica; libertades individuales préacticas y bien definidas;y finalmente el
robustecimiento del principio de autoridad.'”3

A continuacion, destaca en detalle los cambios que presentaria la nueva carta:

“la nacién colombiana se reconstituye en forma de republica unitaria; los estados

que constituian launién, llevan el nombre de departamentos, y laley puede decretar
bajo ciertas condiciones, laformacion de otros nuevos;

La religién catdlica, apostolicay romana es lade la nacién y los poderes publicos la
protegeran y haran que sea respetada como esencial elemento del orden social,
empero laiglesiano es, ni sera oficial y conservara su independencia, la educacion

publica organizaday dirigida en concordia con la religiéon catolica;

Prensa libre en tiempo de paz, pero responsable cuando atente contra la honrade

las personas, el orden social o la tranquilidad pablica;

El Presidente de la Republicanombray remueve libremente a los gobernadores de
los departamentos, que son agentes del gobierno central; en los casos de guerra
exterior o de conmocion interior, el ejecutivo queda investido, mediante algunas
formalidades, de facultades extraordinarias; el territorio de la Republicase divide en

Departamentos, Intendencias, Comisarias y Municipios.

172 Miguel Malagén Pinzén, el control de la administracion publica en Colombia durante el siglo XIX y
comienzos del XX, Estud. Socio-Jurid. Bogota (Colombia), 9(1):154-165, enero-junio de 2007.P.162.

173 Hernan Alejandro Olano Garcia, constitucion politica de Colombia e historia constitucional, editorial.
Ediciones doctrinay ley LTDA. Afio 2000. P-37.
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La Rama Legislativa, con un periodo de dos afios, se ejerce por dos Cadmaras de
Senadoresy Representantes, las cuales se reinen ordinariamente el 20 de julio de

cada afno, con unaduraciéon de ciento cincuenta dias;

El Ejecutivo se ejerce por el Presidente de la Republica, junto con los ministros del
Despachoy los jefes de los Departamentos Administrativos, con un periodo de seis

afos sin impedir su reeleccién inmediata. (...)

Existia también la figuradel Designado, elegido cada dos afios por el Congreso para
reemplazar al presidente vy,

La Rama Judicial se ejercia por la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado,
los tribunales y los jueces.”1’4

El sufragio universal de varones aplicaba para las elecciones de concejos
municipalesy para elegir representantes el sufragio cualificado segun las rentas y
el patrimonio o por saber leer y escribir. Senadores y Presidente se elegian de

manera indirecta por los electores.1’

Con el argumento de ejercer con efectividad el poder del estado, se consagré la
pena de muerte y se establecié una milicia nacional, acabando con los anteriores

ejércitos de los estados.

El principio rector de la constitucion del 86 era la “centralizacién politica y la
descentralizacion administrativa” pero en la practica, el exacerbado centralismo
termino dirigiendo la administracion y las facultades extraordinarias con el tiempo
serian ordinarias, convirtiendo en letra muerta las garantias constitucionales, y esta
nueva republica unitaria se mantendria estable gracias a la idea de una “paz

armada”.17®

Aungue esta constitucion de 1886 es la némesis de la constitucion de 1863 en

materia de propiedad son similares, porque como se dijo anteriormente, a pesar de

174 |bidem. P-38.
175 fdem.
176 |bidem. P-38-39
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la intencion de liquidarla que manifestaba el regenerador Nufiez, las ideas liberales
qgue inspiraron la convencion de Rionegro, tenian tal proyeccion al futuro que no
podian derogarse, el derecho de propiedad es ampliamente reconocido con las
limitacionestaxativas que se hallan en laConstitucion yen lasLeyes, la enajenacion
forzosa estard atada a la utilidad publicay se requerira también de mandamiento
judicialy la previa indemnizacion,durante laguerra autoridades distintas a la judicial
también podian ordenar la expropiacion y es aca donde se presenta la primera
variante significativa en materia de propiedad, sefialaba expresamente que esta
expropiacion era unicamente una ocupacién temporal y resultaba ser una pena
impuesta a sus duefios regulada por las leyes; la segunda variante es la
responsabilidad directa de la Nacidén por las expropiaciones causadas por el
gobiernoo por susagentes, esto esldgico luego del abatimiento del modelo federal,

dicho de otro modo es la consecuencia de la centralizacion politica, mas adelante
se hara mencion literal del texto de la constitucion.

Advierte el profesor Malagon la constitucion del 86 le otorg6 a la Corte Suprema de
Justiciala competencia para conocer de los asuntos en que fuera parte la nacién a
través del articulo 151.3'77 “Articulo 151. Son atribuciones de la Corte Suprema: 3.
Conocer de los negocios contenciosos en que tenga parte la Nacion o que

constituyan litigio entre dos o mas Departamentos™®

De otro lado y como ya se ha dicho en varias ocasiones anteriormente la
responsabilidad extracontractual del estado se desprende de los derechos civilesy

las garantias sociales contenidas en el titulo 1l de la constitucion de 1886:

“Articulo 19. Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas

las personas residentes en Colombia, en sus vidas, honray bienes, y asegurar el

177 Miguel Malagén Pinzén, el control de la administracion publica en Colombia durante el siglo XIX y
comienzos del XX, Estud. Socio-Jurid. Bogota (Colombia), 9(1):154-165, enero-junio de 2007.P.164.

178 Carlos Restrepo Piedrahita, constituciones politicas nacionales de Colombia, editorial Universidad
Externado de Colombia 2009.P-422
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respeto reciproco de los derechos naturales, previniendo y castigando los

delitos.”17°

“Articulo 20. Los particulares no son responsables ante las autoridades sino por
infraccion de la Constitucion o de las leyes. Los funcionarios publicos lo son por la
misma causa y por extralimitacion de funciones, o por omisiéon en el ejercicio de

éstas.”180

“Articulo 21. En caso de infraccién manifiesta de un precepto constitucional en
detrimento de alguna persona, el mandato superior no exime de responsabilidad al
agente que lo ejecuta. Los militares en servicio quedan exceptuados de esta
disposicion. Respecto de ellos, la responsabilidad recaerd Unicamente en el
superiorque da la orden.”181

“Articulo 23. Nadie podra ser molestado en su persona o familia, ni reducido a
prision o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino a virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente, con las formalidades legales 'y por

motivo previamente definido en las leyes. (...)."182

“Articulo 32. En tiempo de paz nadie podra ser privado de su propiedad en todo ni
en parte, sino por pena, 0 apremio, 0 indemnizacion, o contribucion general, con
arreglo a las leyes. Por graves motivos de utilidad publica, definidos por el
Legislador, podra haber lugar a enajenacion forzosa, mediante mandamiento
judicial, y se indemnizard el valor de la propiedad, antes de verificar la

expropiacion.”183

“Articulo 33. En caso de guerra y solo para atender al restablecimiento del orden
publico, lanecesidad de una expropiacion podra ser decretada por autoridades que
no pertenezcan al orden judicial y no ser previa la indemnizacién. En el expresado

caso la propiedad inmueble s6lo podra ser temporalmente ocupada, ya para atender

179 |bidem. P-396-397.
180 |bidem. P-397.

181 [dem

182 [dem

183 |pidem. P-399.
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a las necesidades de la guerra, ya para destinar a ella sus productos, como pena
pecuniariaimpuesta a sus duefios conforme a las leyes. La Nacion sera siempre
responsable porlas expropiaciones que el Gobierno haga por si o por medio de sus

agentes.” 184
6. Laagitaciéon en la eraliberal como fuente de derecho

Este periodo de hegemonia liberal atraviesa por tres guerras civiles que hablan de
suimpacto en la sociedad, unaprimera guerra contrael régimen conservador(1860-
1861), unasegundaguerrade los conservadores contra los radicales (1876) y una

tercera guerra que representa el fin del liberalismo radical (1885) 125,

Los enfrentamientos partidistas que en ocasiones se tornaban en guerras locales
con un enorme involucramiento de la sociedad civil, eran producto del desuso de la
constitucion,que antelasenormes diferencias de ambos bandos quedabarelegada,
convertida en letra muerta. Sin embargo, estas confrontaciones que en principio
rompian la institucionalidad, eran el origen de unanueva concepcion de la misma,
pues transformadas por la accion de las palabras se convirtieron en teorias de
diversa indole para impulsar el cambio social 186,

La guerra de 1884-1885 es un hecho histérico trascendental en el desarrollo de la
responsabilidad patrimonial extracontractual del estado colombiano, debido a que
todos susincidentes impulsaron la produccién juridica para salvaguardar derechos
individuales. Esta creacién se produjo bajo la constitucion de 1886 pues el
desenlace de la guerra resulté ser también el final de la Constitucion de 1863, del
federalismoy el punto de partida de la Regeneracién liderada por Rafael Nufiez.

184 [dem

185 Carlos Alberto Patifio Villa, guerra y construccion del estado en Colombia 1810-2010. Editorial Debate.
P.120-126.

186 Maria Teresa Uribe de Hincapié, Liliana Maria Lopez Lopera, Las Palabras de la Guerra: un estudio sobre las
memorias de las guerras civilesen Colombia, Editorial. La Carreta Editores E.U. p.121
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6.1. Decreto 102 del 17 de febrero de 1886

Este decreto contiene las formalidades que requieren las reclamaciones de créditos
originadas en suministros, empréstitos y expropiacionesque ocurrieron en laguerra
1884-1885 que sean realizadas por particulares o entidades y establece como
hechosa probar plenamente los siguientes hechos: el pago, entrega o consignacion
mediante recibo de la personaa quien se entrega; la investidura de la persona que
lo autoriza para exigir y recibir, la institucion (hacienda, intendencia, comisaria) a

queingresaron los fondos.(art. 1)

A falta de recibo podian comprobarse por medio de declaraciones, pero estas
declaraciones no coincidian con las cuentas de la oficina que manejase estos
asuntos, esa prueba testimonial s6lo serviria para iniciarunacausacivil y criminal

en contra de quien expropid irregularmente. (art. 2)

Resultaba conveniente conseguir la uniformidad de los documentos que se
presentaren contra el tesoro, por tal motivo la hacienda, los Gobernadores de
estados, el distrito federal de Cundinamarcay el departamento nacional de panama
estaban encargados de convertir los recibos y las atestaciones de sus agentes en

certificaciones de un tipo especial. (art.3)

6.2. Ley 44 del 03de noviembre de 1886

Mediante esta Ley La Republica de Colombiareconoce a cargo del tesoro nacional
los créditos originados en suministros, empréstitos, expropiacionesy contribuciones
de guerra que exigieron durante la guerra de 1884-1885 el gobierno nacional, los
agentes civiles y militares del Gobierno Nacional y de los gobiernos seccionales,
también las obligaciones que contrajeron los estados extintos para defender el
gobierno legitimo. Igualmente, son reconocidos los créditos causados por los
rebeldes a los afiliados del gobierno. Esta ley sefiala como inicio del conflictoel 12

de diciembre de 1884, acotando temporalmente los acontecimientos. (art. 1)



108

Tres maneras de justificar los créditos se asentaban en la norma, en primer lugar,
por medio de contratos de compraventa sobre insumos para la guerra que fueran
celebrados o contaran con la aprobacion del poder ejecutivo, intendentes u otros
funcionarios o empleados autorizados para dichatarea. En segundo lugar, a través
de recibos expedidos por la tesoreria general, por los secretarios de estado, por los
comisionados especiales, por los intendentes de guerra, por los intendentes de
hacienda, a falta de intendentes o comisionados en algunos cuerpos del ejército
eran expedidos por sus comandantes generales o jefes de estado mayor, por los
presidentes, por los gobernadores o por los jefes civiles y militares de los estados,
por los administradores principales de hacienda; también se reconocian los recibos
expedidos por la autoridad en los antiguos estados, estos recibos debian estar
autenticados de manera correcta, se sugiere que las declaraciones de las
autoridades también validarian los créditos. En tercer lugar, las declaraciones de
minimo tres testigos idoneos que puedan sustentarlo dicho ante juez de circuito o
de provincia con la intervencion del agente del ministerio publico. Con los
comprobantes anteriormente mencionados se reconocia el crédito y se procedia a

expedir la orden de pago. (art. 2)

El reconocimiento del crédito debia hacerlo una comisién integrada por tres
miembros nombrados por el ejecutivo asesorado por el Consejode Estado, disponia
dichacomision deun secretario y tres oficiales escribientes (art. 4), dictaba su propio
reglamento que debia someter a la aprobacion delgobierno (art. 17); debia proceder
verdad sabida y buena fe guardada, custodiando los derechos del fisco y los
derechos de los particulares, sus actuacionesiban dirigidas a esclarecer los hechos
que fundaban las reclamaciones, estaban facultadas para fijar la cuantia de los
créditos reconocidos, luego de ponderar los avallos y estimaciones (art. 6). por ser
del orden administrativo sus resoluciones debian ser aprobadas por el ministerio al
que fuese adscrita. (art. 5)

Las reclamacionestenian untérminode caducidad de nueve meses contados desde

la publicacién de laley (03 de noviembre de 1886), esto es, 03 de agosto de 1887.
Los derechos que no se reclamaran oportunamente seran prescritos. (art. 3)



109

Podian solicitar los interesados la reconsideracion de la resolucion a la comision
dentro de los diez dias siguientes a su notificacion, valiéndose de nuevos
documentos o motivados por un error manifiesto en la apreciacion de las pruebas.
(art. 7) de no resultar satisfactorias para los acreedores las resoluciones de la
comisioén, les eran devueltos los documentos para que, por via ordinaria dentro de
cuarenta dias contados a partir de la notificacion de la resolucién (art. 12), ante el
poder judicialdemandaran sus créditos en primera instanciaante el juez competente
del departamento en que ocurrieron los hechosy en segundainstanciaantelaCorte
Suprema. (art. 8) la corte estaba facultada para dictar autos de mejor proveer para

recaudar pruebas y documentos que aclarasen los hechosy la cuantia del crédito.
(art. 11)

Podia el procurador en defensa de los intereses de la nacién llevar hasta la Corte

Supremalo actuado para que esta resolviera de fondo, en Unicainstancia. (art. 10)

Las resoluciones que reconocian créditos a cargo del tesoro debian contener la
siguiente informacién:la condicion de defensor del gobierno o persona pacifica y
sometida a las leyes debidamente acreditada por la primera autoridad politica del
departamento o por medio de declaraciones de tres testigos idéneos y la de
defensor del gobierno con documentos publicos autenticados en que tal condicién
conste(art.20) o de rebelde; el origen del crédito que como se menciono podia estar
en un contrato, en un recibo o declaracion de laautoridad y en las declaraciones de

minimo tres testigos.

La asignacion para el pago de créditos se hacia mediante la ley de crédito publico.
(art. 22)

6.3. Ley 10de 31 de agosto de 1886

Se encarga de reglamentar el procedimiento mediante el cual los extranjeros

elevaban reclamaciones por exacciones de la guerra de 1884-1885. Estas
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reclamaciones escapaban de la competencia del poder judicial y eran asunto
exclusivo del Ministerio de Relaciones Exteriores, y este, fallard cada caso

atendiendo al derecho comun y al derecho de gentes (art.1).

Cuando la apreciacion de los hechos no satisfaga al reclamante podra acudirante
la autoridad para que la misma se pronuncie sobre ellos (art.2), la nacion se exime
por completo de la responsabilidad ocasionada por los dafios y exacciones
realizadas por los rebeldes (art.3), su condicion de extranjero debera demostrarse
con el mecanismo que contemple la constitucion vigente en el momento de los
hechos que causan la reclamacion y debe demostrar el reclamante su neutralidad
(art. 4) mediante certificaciones autenticadas debidamente, otorgadas por las
autoridades civiles competentes y en defecto de lo anterior mediante prueba
testimonial con asistencia del ministerio publico (art.5) la condicion de "neutral” no
podra perderse en ningun momento, y sera calificada segun las pruebas
presentadas (art.6) los extranjeros tenian un afio después de la publicacionde la
ley para reclamar, pues vencido el término sus derechos caducaban, sin posibilidad

de prorroga, asi como también prescribian los derechos de los menores, mujeres,
ausentes,y demas sujetos de derecho (art.7).

El expediente debe contener como informacion fundamental la condicion de
extranjero neutral, el origen de la obligacidén y su cuantia, las fechas y lugares en
que se realizo el empréstito, suministro, expropiacion o dafio, y la autoridad que los

decret6 o causo, el titulo o prueba de propiedad (art.9)

6.4. Ley56de1°de abril de 1887

Esta ley adicionay reforma laley 44 de 1886 de la siguiente manera: en materia de
suministros, empreéstitos, expropiacionesy exaccionescuando son realizados por el
gobierno o sus agentes durante la guerra, exime a quienes reclaman del requisito

de acreditar su filiacion politica; quedando Unicamente estatuido el requisito para
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cuando sean realizados por los rebeldes, ante tal situacion se debian ensefarlas
credenciales politicas. De tal suerte que nila comision en sus resoluciones, ni la

Corte Suprema en sus providencias y autos, ni el Ministerio de Guerra en las
ordenes de pago podian clasificar a los reclamantes (art. 7)

La comision conocia de dos tipos de reclamaciones, las que corresponden a la
guerra de 1884-1885 y las que corresponden atodas las demas guerras, trabajaba
dos expedientes del primer tipo y uno del segundo en el orden de antigiiedad en

que fuesen presentadas. (art. 10)

El gobierno debia nombrar los miembros suplentes de esta comisién (art. 11) los
impedimentosque laley sefalabapara los jueces civiles aplicaban también para los
miembros de la comision (art. 12)

6.5. Ley 152 de 11 de agosto de 1887

Por medio de la cual se reforman y adicionan laley 44 de 1886 y la ley 56 de 1887,
respecto a los poderes para adelantar reclamaciones ante la comision estos podian
ser otorgados ante notario 0 por memorial presentado personalmente al secretario

de la comision o en la forma en la que se presentaban los poderes especiales en
los pleitos (art. 1) facilitando de alguna manera el acceso a la comision.

Los documentos que se tengan contra el gobierno podran ser objeto de cesion y
endoso, siempre que tenga la firma del cedente y de dos testigos, y que ademas no
se hubiese iniciado un juicio de falsedad del endoso con pruebas suficientes, se
exceptuaban los expedientesen los cuales la prueba era testimonial, en esos casos

el endoso debia hacerse como lo preceptuaba el cédigo civil. (art. 1)

La comisién debia remitir el expediente al procurador general antes de dictar
resolucién para que éste emitiese un concepto, con el concepto del procuradory la
resolucion de la comision, el Ministerio de Guerra podia improbar, aprobar o
reformar, esta resolucion del ministerio podia ser reclamada por el procurador o por
el interesado dentro de los diez dias siguientes a la notificacién ante la Corte

Suprema, en Unica instancia con audiencia del procurador para ser fallado
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definitivamente. (art. 2) las declaraciones podian ser rendidas ante cualquier
juzgado de circuito o juzgados ejecutores, en estas diligencias tenia que hacer
presencia el procurador, formular preguntas orientadas a esclarecer los
acontecimientos y a defender el fisco, debia pronunciarse también sobre la

idoneidad de los testigos que declaran (art. 5).

Vente dias tenia la comision después de que uno de sus miembros radicara para
estudio el proyecto de resolucion para resolver de fondo tal proyecto (art. 6) se
prorroga el término para interponerreclamacioneshasta el 31 de diciembre de 1887
(art. 7)

7. Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia

Para concluirinvestigacion se seleccionaron las sentencias mas representativas
dentro de una muestra de trescientas sentencias de la Corte Suprema de Justicia,
con el proposito de instruiral lector en procedimientos y mecanismos utilizados para
otorgar indemnizaciones por expropiaciones, empréstitos y suministros sucedidos
durantela guerra civilde 1884-1885. Es preciso mencionarlasfuncionesde la corte,
definidas en la constitucion de 1886 y por las leyes para entender su competencia
en materia de responsabilidad patrimonial del estado por expropiaciones,

empréstitos y suministrosy las atribuciones que le fueron conferidas.

Las atribuciones generales de la Corte Suprema estan referidas en el articulo 151
de la constitucion de 1886:

12, Conocer de los recursos de casacion, conforme a las leyes.
22, Dirimir las competencias que se susciten entre dos o mas Tribunales de Distrito.

32. Conocer de los negocios contenciosos en que tenga parte la Nacién o que

constituyan litigio entre dos o0 méas Departamentos.

43, Decidir definitivamente sobre la exequibilidad de actos legislativos que hayan

sido objetados por el Gobierno como inconstitucionales.
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52, Decidir, de conformidad con las leyes, sobre la validez o nulidad de las
ordenanzas departamentales que hubieren sido suspendidas por el Gobierno, o

denunciadas ante los Tribunales por los interesados como lesivas de derechos
civiles.

62. Juzgar a los altos funcionarios nacionales que hubieren sido acusados ante el

Senado, por el tanto de culpa que corresponda, cuando haya lugar conforme al
articulo 97.

72. Conocer de las causas que por motivos de responsabilidad, por infraccién de la
Constitucion o leyes, o por mal desempefio de sus funciones, se promuevan contra
los Agentes diplométicos y consulares de la Republica, los Gobernadores, los
Magistrados de los Tribunales de Justicia, los Comandantes o Generales en Jefe

de las fuerzas nacionales, y los Jefes superiores de las Oficinas principales de
Hacienda de la Nacion.

82. Conocer de todos los negocios contenciosos de los Agentes diplométicos

acreditados ante el Gobierno de la Nacion, en los casos previstos por el Derecho
internacional.

92, Conocer de las causas relativas a navegacion maritima o de rios navegables

gue bafien el territorio de la nacion.
Y las demas que sefialen las leyes.

Es en el final del articulo 151 donde se observa que podran las leyes endilgare
nuevasatribucionesyes la 44 del 03 de noviembre de 1886 la quefacultaa la Corte

para conocer de demandas por expropiaciones, suministros y empréstitos.

Los suministros eran daciones voluntarias que los particulares hacian al ejército

constitucionalmente reconocido y consistian en bienes Utiles para su propdésito
bélico: cabalgaduras, viveres, armas, sillas de montar, etc.
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Los empréstitos eran préstamos en dinero al Estado, como aportes a la gesta militar,
contra entrega se expedia un recibo que fungia como titulo para posteriormente

solicitar el pago.

Se considerabaexpropiacion atodo aquelloque se tomara sin el consentimiento del
propietario para satisfacer las exigencias del enfrentamiento, podian ejecutarla los

dos ejércitos, el del gobiernoy el revolucionario.
7.1. ¢Quiénes ordenaban expropiaciones?

Las dos fuerzas beligerantes, Gobierno y revolucionarios radicales requerian
provisiones para hacerla guerray en consecuencia ordenaban expropiaciones que
el estado reconocia y pagaba, agentes del gobiernoy jefes insurrectos trasgredian
la propiedad de las personas originandoen el estado el deber de indemnizar a los
despojados.

7.2.  ¢Quién podia solicitar el reconocimiento de créditos?

Este reconocimiento podia ser solicitado por personas juridicas y naturales,
nacionales y extranjeras que fueran afectadas por suministros, empréstitos y
expropiaciones durante la guerra de 1884-1885. Vale la pena sefialar que a la
Comision creada para el reconocimiento de estos créditos Unicamente podian
acudir los nacionales, los extranjeros debian acudir al Ministerio de Relaciones
Exteriores segun la ley 10 de 1886 para hacer valer sus acreencias (Art. 1°. Las
reclamaciones que individuos extranjeros presenten contra el Gobierno de la
Republica por empréstitos, suministros, expropiaciones o dafios provenientes de la

pasada rebelion).

7.3. Casosen los cuales el Gobierno ordenaba suministros, empréstitos
y expropiaciones

Se mostraran algunos ejemplos de expropiaciones realizadas por agentes del

estado para aprovisionar al Ejército Constitucional, pertenecientes a la rama
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ejecutiva, a la fuerza armada y en general todos aquellos autorizados por la Ley
para ordenarlas personalmente o por conducto de sus subalternos. Francisco
Vargas solicita el reconocimiento de un crédito por suministros hechos al director
general de la Maestranza'®’. Dos bueyes expropiados a Rafael Marifio por el
Comandante General de la primera Brigada de la quinta Division del Ejército Juan
N. Valderramal88, Empréstito de cinco mil pesos que Marcial Vifias consigno al
Recaudador Francisco Polanco!®. Ocho mulas consignadas al Alcalde de Villeta
por Francisco Vegal®. Expropiaciones hechas a Manuel Salvador Cerén por los
comandantes de la Segunda Division de Pasto al servicio del Gobierno, Miguel
Maria Villota y Manuel de Guzman®l, Empréstitos forzosos requeridos por el
Comisario de Guerra de Bucaramangay por el Fiscal nacional de Bucaramanga al
sefior Eloy Valenzuelal®?. Expropiaciones de ganado, caballos, un galapago y una
silla, el uso de unos potreros y el consumo de unas lefias hecho por fuerzas del
Gobierno en el Distrito de Tuta al sefior Manuel Pacheco!®. Dos caballerias

consignadas por Basilio Tarazona al Alcalde de San Miguel para el servicio del
Batallon tercero de Garcia Rovira y que recibi6 el Jefe Julio C. Ord6iiez 194,

187 Corte Suprema de Justicia, "Sentencia 1", Bogota, 23 de septiembre de 1887, en Diario Oficial, Bogota, 08
de octubre de 1887, afio |, nim.40, p. 316.

188 Corte Suprema de Justicia, "Sentencia 4", Bogotd, 15 de octubre de 1887, en Diario Oficial, Bogotd, 29de
octubre de 1887, afio I, num.43, p. 338-339.

189 Corte Suprema de Justicia, "Sentencia 5, Bogotd, 05 de noviembre de 1887, en Diario Oficial, Bogotd, 19
de noviembre de 1887, afio |, nim.46, p. 362-363.

190 Corte Suprema de Justicia, "Sentencia 9~, Bogota, 13 de diciembre de 1888, en Diario Oficial, Bogotd, 26
de enerode 1889, afio lll, nUm.108, p. 26-27.

191 Corte Suprema de Justicia, "Sentencia 11", Bogota, 20 de mayo de 1889, en Diario Oficial, Bogotd, 15 de
junio de 1889, afio Ill, ntm.127, p. 181.

192 Corte Suprema de Justicia, “Sentencia 15", Bogota, 27 de junio de 1889, en Diario Oficial, Bogotd, 24 de
julio de 1889, afio Ill, nim.136, p. 250-251.

193 Corte Suprema de Justicia, "Sentencia 16, Bogota, 03 de julio de 1889, en Diario Oficial, Bogota, 31 de julio
de 1889, aiio Ill, nim.138, p.271-272.

194 Corte Suprema de Justicia, "Sentencia 18", Bogotd, 16 de julio de 1889, en Diario Oficial, Bogota, 07 de
agosto de 1889, aiio Ill, nim.140, p. 283-284.
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7.4. Casosen los cuales los rebeldes ordenaban y expropiaciones

Asi como la ley 44 de 1886 reconocia los créditos procedentes de suministros,
empréstitos, expropiacionesy contribuciones de guerra exigidas por el Gobiemo
Nacional por estar revestidas de legitimidad, pues era la fuerza del estado la que
realizaba semejantes imposiciones; de otro lado, también reconocia las exacciones
causadas por los rebeldes a los amigos del Gobierno, toda vez que las fuerzas
insurrectas por hallarse al margen del ordenamiento no podian requerir suministros
ni empréstitos, Unicamente, podian hacerse por la fuerza a las cosas que
necesitaren. Por esta misma razén los recibos y los documentos que los jefes
revolucionarios expedian carecian de valor probatorio, las expropiaciones que
realizaban solo podian probarse con declaraciones concluyentes de al menos tres
testigos presenciales que gozaran de idoneidad para demostrar lo acontecido y que
de alguna manera correspondieran unas con otras. A continuacion, se presentaran
algunosejemplos de las mencionadas exacciones:las fuerzasrebeldes a mando de
DanielHernandezy Sergio Camargo le expropiaron unas bestiasa Benjamin Novoa
Zerda en el municipio de Samacal®. Los revolucionarios expropian mas de 150
novillos gordos a Francisco Gomez P1%. Un caballo con montura le fue expropiado
por las fuerzas revolucionarias a Camilo Oliveros19’. Las fuerzas revolucionarias
tomaron una casa en Moniquird y unos semovientes de propiedad del General
Tomas Curreal®®, El General José F. Acevedo, jefe de los revolucionarios, expropia
419 cueros de res y 12 bultos de cueros de chivo de propiedad de Silva Otero
Hermanos!9, Empréstitos forzosos hechos al ejército revolucionario por Camilo S.

Arango igual que la expropiacion de 36 mantas de lana que el mismo ejército

195 Corte Suprema de Justicia, "Sentencia 29", Bogotd, 16 de agosto de 1890, en Diario Oficial, Bogotd, 28de
agosto de 1890, afio V, num.237, p. 225-226.

196 Corte Suprema de Justicia, "Sentencia 35", Bogota, 11 de octubre de 1890, en Diario Oficial, Bogot4, 06de
noviembre de 1890, afio V, nim.247, p. 307.

197 Corte Suprema de Justicia, "Sentencia 36", Bogota, 11 de noviembre de 1890, en Diario Oficial, Bogotd, 18
de diciembre de 1890, afio V, nim.253, p. 353-354,

198 Corte Suprema de Justicia, "Sentencia 37", Bogotd, 14 de marzo de 1891, en Diario Oficial, Bogota, 30 de
marzo de 1891, afio VI, nUm.265y 266, p. 47.

199 Corte Suprema de Justicia, “Sentencia 38", Bogotd, 21 de mayo de 1891, en Diario Oficial, Bogotd, 03 de
junio de 1891, afio VI, num.274, p. 105.
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ejecut62®, Los revolucionarios toman unacanoa estimada en cuatrocientos pesos
por la corte a Juan G. Barros, vecino de Riohacha?!. Novillos, ganado de cria,
cargas de maiz, y caballos que le fueron expropiados por fuerzas revolucionarias
dirigidas por Manuel A. Hurtado al sefior Jesis Mosquera2®?, En el Distrito de
Jamundilos revolucionarios expropian caballosy mulas a Angel Maria Borrero y a
Micaela Borrero de Borrero2%3, Al sefior José Maria Infanzén le expropiaron las
fuerzas revolucionarias al mando de Ricardo Gaitan O. setenta y cinco cargas de
tagua en el caserio de Badilloy cinco canoas tomadas por comisionados de los
Jefes revolucionarios Daniel Hernandez, Fortunato Bernal y Pedro José Sarmiento
en el puerto de Bohorquez2%4 Al sefior Rafael Duran P. le expropian en el Estado de
Boyaca cincuentay ocho bestias, quince novillos, un caballo bayo naranjado, un
caballo pajizo rosillo, un caballo rucio, uno moro, otro alazan y otras bestias mas2,
En el Distrito de El Banco, Departamento del Magdalena revolucionarios expropian
a Guillermo Bustamante ocho novillos que toma el Coronel Siervo Hernandez y un

caballo2%6,

7.5. Los medios de prueba vistos a través de la Ley 44 de 1886 y la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia

Con dos herramientas contaba el alto Tribunal, una de ellas, era la Ley 44 de 1886
que estipulaba en su articulo segundo las formas de probar los suministros,
empréstitos y expropiaciones acontecidos durante la guerray otra era los principios

de verdad sabida y buenafe guardada que permitian a sus magistrados dispensar

200 Corte Suprema de Justicia, "Sentencia 39", Bogotd, 12 de agosto de 1891, en Diario Oficial, Bogotd, 07 de
octubre de 1891, afio VI, nim.293, p. 261-262.

201 Corte Suprema de Justicia, “Sentencia 40, Bogota, 17 de febrerode 1892, en Diario Oficial, Bogotd, 01de
marzo de 1892, afio VII, nUum.324, p. 98.

202 Corte Suprema de Justicia, “Sentencia 17", Bogota, 11 de julio de 1889, en Diario Oficial, Bogota, 03 de
agosto de 1889, afio Ill, num.139, p. 276.

203 Corte Suprema de Justicia, "Sentencia 7", Bogotd, 27 de noviembre de 1888, en Diario Oficial, Bogotd, 05
de enerode 1889, afio lll, num.105, p. 1.

204 Corte Suprema de Justicia, "Sentencia 12", Bogotd, 27 de mayo de 1889, en Diario Oficial, Bogota, 15 de
junio de 1889, afio Ill, nUm.127, p. 181-182.

205 Corte Suprema de Justicia, “Sentencia 137, Bogota, 15 de mayo de 1889, en Diario Oficial, Bogota, 29 de
junio de 1889, afio Ill, num.129, p. 197-198.

206 Corte Suprema de Justicia, “Sentencia 14", Bogota, 17 de junio de 1889, en Diario Oficial, Bogota, 20 de
julio de 1889, afio Ill, nUm.135, p. 244-245.
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equidady justicia, a estas herramientas se sumaba la potestad que tenia de librar

autos para mejor proveer, exhortar y ordenar peritajes.

Segun la Ley 44, con dos maneras de probar contaban los reclamantes, los
documentos, que a su vez eran de dos clases: contratos y recibos que contaran con
los requisitos para su validez; y el testimonio que también debia ajustarse a ciertas

exigencias.

Ningun medio de prueba era mas contundente que el otro, se trataba de que fuera
presentado cualquiera de ellos en las condiciones previstas que demostrasen
autenticidad, veracidad e idoneidad y en ocasiones si se complementaban,

cumplian de mejor manera su objetivo.

Toda reclamacion, sin excepcion alguna, debia estar acompafiada de una

declaracion jurada de los bienes suministrados o expropiados.
7.5.1. Contratos

Como se havisto anteriormente, el desarrollo de la responsabilidad extracontractual
del estado se encontraba en manos de los jueces, que a su vez tenian ciertas
limitaciones ala hora de abordar esta novedosa institucion que aun no contaba con
una identidad propia y en esa medida no tenia del todo reglamentado el estricto
proceder del operador judicial, quien algunas veces se limitaba a hacer lo que la
norma le exigia, con cierto rigor, esto es, verificar los suministros, empréstitos y
expropiaciones, nada mas y nada menos, pues su reconocimiento entrafiaba la
reparacion del dafio que habian causado; y en otras, se puede advertir la intencion

de flexibilizar la norma para ampliar el espectro de la responsabilidad.

Es asi como la Corte Suprema, en algunos casos, encuentra en los contratos
celebrados entre personas naturales, prueba suficiente del dafio ocasionado por el
estado, lo cual tiene hondas implicaciones, unade ellas es reparar dafios distintos
a los contemplados en lanormay otra es aceptar el contrato como prueba. Este es
el caso de Cris6stomo Villareal quien solicita le sea reconocido el dinero que dejé

de recibir en virtud de dos contratos de arrendamiento que habia celebrado con
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Manuel Ruiz L. y que debieron rescindirse, luego de que brigadas del gobiemo
ocuparan dos solares de pasto artificial de propiedad del demandante, el alto

tribunal, encuentra probada la existencia del contrato por declaracion de ambas
partes y considera que este tipo de dafio debe repararse 297,

No corrié con la misma suerte Luis Pefia Sdnchez quien reclamaba el dinero de
unos suministros de mercancias que habia hecho en virtud de un contrato suscrito
con el Intendente General del Ejército de Boyaca, en esta oportunidad la Corte
consider6 que el reconocimiento del crédito no puede fundarse en un contrato
porque la norma hace referencia a exacciones, imposiciones violentas,
contribuciones o multas, en ninglin caso de contratos.?%8 En esta ocasion la Corte
Suprema de Justicia se muestra exegética, mucho mas objetiva si se quiere, pues
acepta como prueba un contrato que se rompe abruptamente por la guerra pero no

uno que se celebra voluntariamente durante la guerra.
7.5.2. Recibos y Certificaciones

Los primeros acreditaban suministros, empréstitos y expropiaciones en la medida
en que fueran expedidos y reconocidos por autoridades designadas para tal fin o
por quienes estos delegaran; las segundas eran documentos que un funcionario de
alto rango emitia a cambio de recibos presentados en regla. Estos documentos
carecian de validez cuando provenian de jefes revolucionarios, pues como se dijo

anteriormente, estos no actuaban cobijados por las leyes.

Estos documentos podian ser cedidos siempre y cuando llevaran la firma del
cedentey la de dos testigos; debian autenticarse, pero como no existia disposicion
legal que indicara como debia hacerse tal autenticacion durante el régimen federal,
la autenticacion de firmas se hacia por rigurosa escala de empleados hasta llegar a
los Secretarios de Estado, ya durante el régimen central se entiende que todos los

empleados son de la Nacién y no hay motivo para desestimar una autenticacién por

207 Corte Suprema de Justicia, "Sentencia 33", Bogotd, 25 de septiembre de 1890, en Diario Oficial, Bogotd, 16
de octubre de 1890, aiflo V, nUm.244, p. 282-283.

208 Corte Suprema de Justicia, “Sentencia 34", Bogotd, 3 de octubre de 1890, en Diario Oficial, Bogotd, 23 de
octubre de 1890, afio V, nUm.245, p. 294-295.
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no llevar la firma de un empleado de la escala. La Corte en varios de sus
pronunciamientos habladel limite que deben tener las autenticaciones puesla firma

de un funcionario de alto rango como un Gobernador de Departamento no debe ser
autenticada, pues gozan de esa presuncién2°°,

El siguiente caso sirve para demostrar el limite de la autenticaciény la validez de
unrecibo: El General Juan N. Valderrama toma unasbestias de propiedad del sefior
Rafael Marifio C. expidiendo a su favor un recibo, cuando dicho sefiorinterpone la
reclamacion ante la Comisidon de empréstitos y suministros esta decide no otorgarle
valor alguno porque el recibo debia, segun ellos, haber sido otorgado por el
Intendente de Hacienda. Al llegar el caso a instancias de la Corte, mediante un auto
para mejor proveer se pide informe al Ministro de Guerra para saber si hubo
Intendente de Hacienda o Comisionado especial en la primera brigada de la quinta
Division del Ejercito comandada por Valderrama, quien segun el informe ejercia

como intendente al ser el Comandante general de dicha brigada?*©,

En este caso se observa como se demuestran los créditos de Francisco Corsi a
través de una certificacion expedida por el Intendente general del Ejército, un
certificado expedido por el Secretario de Gobierno del Departamento de Boyaca,
con que fue cambiado un recibo otorgado por el Alcalde del Distrito de Samaca, un
certificado expedido por el Secretario anteriormente mencionado,luego de convertir
un recibo dado por el Agente de Haciendade la Provinciadel Centro, otro certificado
expedido por el mismo Secretario de Gobierno cambiando un recibo dado a favor
de Corsi, un recibo dado por el Comisionado para recaudacion de empréstitos
forzosos en la Provincia del Centro, y por Gltimo, una certificacioén del Gobernador
del Departamento de Boyaca, en el que se asegura que Corsi no tuvo ninguna

participacion en la guerra y que sirvi6 al Gobierno?!!, como anteriormente se

209 Corte Suprema de Justicia, "Sentencia 10", Bogotd, 9 de febrero de 1889, en Diario Oficial, Bogota, 16de
marzo de 1889, afio Ill, nUm.115, p. 83-84.

210 Corte Suprema de Justicia, "Sentencia 4", Bogota, 15 de octubre de 1887, en Diario Oficial, Bogota, 29de
octubre de 1887, afio |, nUm.43, p. 338-339.

211 Corte Suprema de Justicia, "Sentencia 6, Bogota, 16 de noviembre de 1887, en Diario Oficial, Bogotd, 10
de diciembre de 1887, afio |, nim.49, p. 385-386.
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menciono, en la presentacion de las normas que regulaban este tipo de créditos, se

requeria demostrar en algunos casos que se era partidario del Gobierno.

Gracias a la libertad de interpretacion y apreciacion de la prueba que tenia la Corte,
es curioso ver como en la siguiente sentencia unos recibos expedidos por Jefes
revolucionarios adquieren relevancia: Daniel Hernandez, Comandante de una
fuerza insurgente realiza una exaccion por cuatrocientos pesos a Ismael Bernal,
para comprobar dicho crédito el apoderado de Bernal presenté un recibo expedido
por Angel Maria Angaritaquien fungiacomo Comisario General del Ejército del norte
(fuerza insurgente) segun el cual Bernal consigno cuatrocientos pesos en dos
partidas, unade trecientos en dinero y otra de cien por valor de tres reses, estos
mismos hechos se acreditan con un certificado suscrito por DanielHerndndez como
Comandante General del Ejército del norte. Al respecto dice la corte “Aunque ese
recibo no puede tener caracter oficial conforme al inciso 2.0, articulo 2.0 de la Ley
44 de 1886, si puede ser considerado como una prueba de indicios de la veracidad
de la exaccidn”, acompané también la reclamacién el apoderado de Bernal de un
certificado expedido por el Ministro de Gobierno que habla de la calidad de
ciudadano pacifico y respetuoso de las leyes de su poderdante patriota leal a la
causa del Gobierno?*?,

Un mes después la Corte cambia de opinidn respecto de si se debe admitir como
prueba los documentos expedidos por jefes de la revolucidn asi: Agustin Beltran
presenta un recibo firmado por Pedro Soler Martinez, como Comandante de las
fuerzas revolucionarias a favor de Rafael Lizarazo por trescientos cincuenta pesos
que representan unamula, un macho de carga y un galapago aparejado, frente a
esta prueba se pronunciala Corte “Respecto de la expropiacion hecha a Lizarazo
no hay mas comprobante que el recibo expedido por el Jefe rebelde, que aunque

reconocido por éste, no puede estimarse como prueba.”?13,

212 Corte Suprema de Justicia, "Sentencia 21", Bogotd, 30 de septiembre de 1889, en Diario Oficial, Bogotd, 12
de octubre de 1889, aio IV, num.159, p. 22.
213 Corte Suprema de Justicia, "Sentencia 22", Bogota, 30 de octubre de 1889, en Digrio Oficial, Bogotd, 20de
noviembre de 1889, afio IV, nUm.166, p. 76.
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Vale lapenadecirque con muy raras excepcionescomo laqueya fue citadala corte
nuncareconocia como validos los documentos que expidieran los revolucionarios;
en la siguiente sentencia se relacionaran de manera impecable documentos que
demuestran la existencia de créditos a favor de los sefiores Vicente Cabrera y
Miguel Cabrera, convirtiéndola en ejemplo en materia probatoria. El apoderado de
los sefiores Cabrera presentdé estos documentos que terminaron por lograr el
reconocimiento integral de la suma reclamada: un recibo expedido por Ruperto
Ferreira, Comisario pagador dependiente del Ministerio de Hacienda por valor de
cuatro mil pesos, un recibo expedido por el mismo Ferreira por valor de mil pesos,
una certificacion expedida por el Gobernador del Departamento del Tolima y su
Secretario de Hacienda, en cambio de varios recibos dados por subalternos de la
Gobernacion, por la suma de mil ochentay dos pesos veintidés y medio centavos,
certificacion expedida por el mismo Gobernadory su mismo secretario a cambio de
unrecibo de un subalternodela Gobernacion, porla cantidad de quinientos noventa
y cuatro pesos sesenta centavos, otra certificacion de los mismos empleados, en
cambio de otros recibos dados por subalternos, por la suma de doscientos veintiséis
pesos sesenta centavos, un recibo expedido por Julio César Upegui, Jefe de Estado
Mayor General de la Divisién Cordoba del Ejército nacional en el que consta el
suministro de vestuarios para la fuerza, por valor de quinientos cincuentay cuatro

pesos veinte centavos?!4,
7.5.3. Pruebatestimonial

Fue muy estricta la Corte a la hora de valorar los testimonios, siguiendo
rigurosamente los preceptos de la Ley, esto es, que para probar un crédito se
requeria cuando menos las declaraciones de tres testigos ante Juez de Circuito o
de Provincia con intervencion del Agente del Ministerio publico, Juez y Agente del
Ministerio publico debian certificar la aptitud de los testigos; de igual manera, los
testimonios rendidos debian ilustrar suficientemente y guardar cierta
correspondencia para que se pudiese dilucidar sobre lo ocurrido.

214 Corte Suprema de Justicia, "Sentencia 23", Bogota, 05 de noviembre de 1889, en Diario Oficial, Bogotd, 09
de noviembre de 1889, aio IV, num.167, p. 84-85.
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En esta sentencia se observa que Julian Yerles y Compafiia en calidad de
cesionarios de José Maria Monroy intentan demostrar con testimonios débiles los
suministros que se realizaron al Gobierno nacional, a lo que responde la Corte “En
vez de acreditar la propiedad de los semovientes que suministrg, con personas que
los conocieran, se contenta con presentar testigos que de una manera vaga y sin
dar razén satisfactoria hablan de que Monroy fue propietario de fincas raices y

semovientes, y que han oido decir que hizo suministros al Gobierno”?1°.

Contraria ala sentenciaanterior, la que sigue es unamuestra de la manera correcta
en que debian presentarse los testimonios para que estos fueran valorados
positivamente por la Corte: Eladio C. Gutiérrez, apoderado de Vicente y Miguel
Cabrera, presenta como prueba de exacciones los siguientes testimonios:
declaraciones contestes de los testigos Marciano Leiva, Manuel Garcés y Juan
Alvarado, quienes aseveraron lo siguiente: que presenciaron la expropiacion de
veinte reses de propiedad de Vicente Cabrera por orden del Alcalde de Carnicerias,
reses que fueron empleadas para servir a las fuerzas del Gobierno nacional;y que
ademas estiman cada una de esas reses en diez y ocho pesos. Declaraciones
contestes de Gaspar Cadena, Damian Bravo y Rafael Salinas, quienes aseveran:
gue presenciaron la expropiacion de ciento veinte reses a los sefiores Cabrera por
orden del Alcalde de Paicol, dijeron que ciento doce de estas reses pertenecian a
Vicente Cabrera y ocho a Miguel Cabrera, que fueron tomadas de La Lajita, La
Barca y La Mesa, terrenos del Municipio de Paicol, el veintitrés de enero, veintidos
de marzo y cinco de abril de mil ochocientos ochentay cinco, también que fueron
empleadas para servir a las fuerzas del Gobiernoy que el valor de esas reses era

de diez y ocho pesos cada una?16,

215 Corte Suprema de Justicia, "Sentencia 24", Bogota, 19 de noviembre de 1889, en Diario Oficial, Bogotd, 30
de noviembre de 1889, afio IV, nUm.172, p. 122-123.

216 Corte Suprema de Justicia, “Sentencia 23", Bogotd, 05 de noviembre de 1889, en Diario Oficial, Bogotd, 09
de noviembre de 1889, aio IV, num.167, p. 84-85.
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7.5.4. Peritaje y exhorto como iniciativas para verificar los créditos

En lo que respecta al peritaje este podia acompafiar al testimonio y a la prueba
documental, o bien, podia ser ordenado por la corte en el curso de la investigacion;

de otro lado, la Corte también podia impartir exhortos a quien considerase pudiera
contribuira su labor.

Un ejemplo de un peritaje presentado previamente dentro de un documento esta en
la siguiente sentencia: la persona juridica L. Flérez & C. presenta una reclamacion
por cuatrocientos pesos, valor de cuatro caballos que suministré al Gobiemo
fundando su pretension en una certificacion firmada por el General Vicente Aldana

que contiene el avalio de Manuel Cantilloy Francisco A. Vargas?'’.

Mediante el peritaje se estima el valor del usufructo de unafinca, estimado por los
avaluadores en ciento cincuentay siete pesos ochentay dos centavos, a lo que no

pone observacion algunala Corte?18,

Los peritos avaluadores Demetrio Zufiga, Raimundo Mosquera, José Ignacio
Hidalgo y Jesus Perafan fijan el precio de doscientas sesenta reses de cria a razon
de diez y seis pesos cada una, diez y seis bestias a razén de veinte pesos cada
una, y estimaron el producto de las fincas que el Gobierno tomé de José Maria

Sanchez en mil cuatrocientos sesentay nueve pesos noventay dos centavos?1®.

Aqui, la Corte se pronuncia de la siguiente manera: “vino el asunto al conocimiento
de esta Superioridad, en donde se han practicado cuantas diligencias han sido
posible para poner en claro los hechos” dentro de las diligencias que se mencionan

esta el llamado a declarar a testigos avaluadores para que reiteren lo dichoy de
esta manera fijar el precio de lo que se expropi622°,

217 Corte Suprema de Justicia, “Sentencia 8", Bogotd, 03 de diciembre de 1888, en Diario Oficial, Bogota, 12
de enerode 1889, afio lll, nUm.106, p. 10.

218 Corte Suprema de Justicia, "Sentencia 3", Bogota, 14 de octubre de 1887, en Diario Oficial, Bogota, 29de
octubre de 1887, afio I, num.43, p. 338.

219 Corte Suprema de Justicia, “Sentencia 2, Bogotd, 29 de septiembre de 1887, en Diario Oficial, Bogotd, 08
de octubre de 1887, aio I, num.40, p. 316-317.

220 Corte Suprema de Justicia, “Sentencia 32", Bogotd, 12 de septiembre de 1890, en Diario Oficial, Bogotd, 02
de octubre de 1890, afio V, nim.242, p. 265-266.
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Cuando unaprueba se mostraba débil ante la Corte, esta dictaba auto para mejor
proveer y libraba exhorto al funcionario que pudiera despejar cualquier duda, un
ejemplo de esto es un caso donde la Corte resuelve librar exhorto al Gobernador
del Departamento de Bolivar para que informara sobre unos comprobantes
originales que daban respaldo a una certificacion, y aunque el informe qu e rindi6 el
Gobernador dio luces al Tribunal, por solicitud del Procurador libr6 exhorto al

Ministro del Tesoro para que certifique si recibié los comprobantes originales?21.

8. ¢Eran reconocidos los dafios ocasionados a las personas durante la
guerrade 1884-1885 por parte del Estado?

En la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia se puede observar que el
Estado reconocia de manera sistematica los dafios ocasionados a las personas en
virtud de los suministros, empreéstitos y expropiaciones, que ejecutaban las fuerzas
enfrentadas. En la sutileza de la expresién “créditos”, reside la responsabilidad del
Estado frente a los dafios causados, seguramente, el legislador, suponia que era
un deber restaurar el orden anterior.

Para explicar esto es preciso referir el articulo 1602 del Cadigo Civil que da origen
a las obligaciones en virtud de un contrato, pues como expresa la Ley 44 de 1886
la Republica reconocera unicamente a cargo del Tesoro nacional los créditos
procedentes de suministros, empréstitos y expropiaciones, lo que equivale a decir,
gue soélo reconocera estos tres vinculos juridicos, creando la ficcion de tres tipos de
"hechos”. Los demas dafios escapan del perimetro de la norma y no son

susceptibles de reparacion administrativa como se vera a continuacion.

221 Corte Suprema de Justicia, "Sentencia 57, Bogota, 05 de noviembre de 1887, en Diario Oficial, Bogotd, 19
de noviembre de 1887, ao I, num.46, p. 362-363.
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9. Algunos casos en los que no se reconocian los dafios

Maria LOpez reclama unavajilla de loza fina, varias piezas de plata y otras cosas
qgue guardaba en un armario, algunos dafios de consideracion en su casa, Sin
embargo, segun la corte, no puede ella mandar a pagar esta clase de dafos, pues,
no son empréstitos ni suministros que hayan reportado beneficio al Gobierno y

advierte que el conducto de su solicitud debe ser civil y criminal “para recuperar los
perdido y hacer castigar la falta™?2.

Al seiior Francisco Gleen los revolucionarios le saquean su residencia y su tienda
pero por tratarse de un ataque a su propiedad la Corte se declara incompetente

para conocer de este asunto?2s,

Antonio Montes demando por valor de los dafos ocasionados a una casa y un
potrero de su propiedad en Facatativa, a lo que responde la Corte “Que las partidas
por valor de dafios causados en la casa y el potrero no estan probadas, ni dado
caso que lo estuvieran podrian reconocerse, porque las leyes de la materia no dan

campo para ello, como lo ha resuelto la Corte en muchos casos.”??4,

Diego A. de Castro demanda por unos dafios y la Corte confirma larespuesta de la
Comision, que es: “Y como no existe disposicion ninguna que faculte a la Comision
de Suministros para reconocer y mandar pagar créditos que provengan de dafios y
perjuicios, bien sea que se le causaran por Agentes del Gobierno, bien por los

revolucionarios”22s,

Maximo A. Nieto celebrd un contrato con el presidente del Estado de Santander, en
el cual se estipulé un interés mensual del 1 por ciento del capital, al no ser

reconocidos los intereses generados procede a demandar ante la Corte, a lo que

222 Corte Suprema de Justicia, “Sentencia 25, Bogotd, 26 de junio de 1890, en Diario Oficial, Bogota, 19 de
julio de 1890, afio V, nUm.227, p. 145-147.

223 Corte Suprema de Justicia, "Sentencia 26~, Bogota, 30 de junio de 1890, en Diario Oficial, Bogota, 23 de
julio de 1890, afio V, nim.228, p. 158-159.

224 Corte Suprema de Justicia, "Sentencia 27", Bogotd, 17 de julio de 1890, en Diario Oficial, Bogotd, 30 de julio
de 1890, aiio V, nUm.230, p. 171-172.

225 Corte Suprema de Justicia, “Sentencia 28", Bogotd, 24 de julio de 1890, en Diario Oficial, Bogota, 06 de
agosto de 1890, afio V, num.232, p. 191.
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esta responde: “Estos intereses, que equivalen & perjuicios, no pueden reconocerse
a cargo de la Nacién, porque las leyes de la materia no dan cabida para ello, como

lo tiene resuelto la Corte ya en otras ocasiones”226,

Hombres armados al mando de los Generales Cuervoy Aldanasaquean lacasa del
sefor Sergio Adriano Paez quien reclama por ello, a lo que responde la Corte: “no
podria calificarse de suministro 6 expropiacion el hecho que se examina, sino de
robo 6 dafio sujeto al castigo que impone el Cdodigo Penal, y al resarcimiento

consiguiente, segun las leyes comunes”??’.

En este caso la Corte recoge la siguiente observacion ante la reclamacion por la
destruccion de unas cercas que realizaron las fuerzas del Gobierno junto con el
saqueo de unafincayuna casaal sefior Camilo Oliveros: “el hecho de que se trata
no puede considerarse sino como dafio 6 perjuicio inferido & Oliveros que la
Comisién no puede reconocer conforme a laley, porque su facultad esta limitada al
reconocimiento de créditos provenientes de expropiaciones, empréstitos y

suministros verificados en la Gltima guerra2,

10. Dos sentencias que resultan una paradoja en materia de responsabilidad
del Estado durante la guerra de 1884-1885

En esta sentencia sorpresivamente se reconoce la responsabilidad del Estado por
dafiosy perjuicios distintosa los tres contenidos en la norma, causados a la persona
juridica Lépez & Navarro a quien rebeldesle arrebataron dinero, mercancias, armas,
municiones, novillos, cerdos, vinos, licores, canoas grandes y pequeiias, frutos de
varias sementeras, un paquete de billetes de los que empleaba para su servicio
interno, y otros varios articulos cuyo valor esta representado en diez y nueve mil
cuatrocientos sesenta y seis pesos, y pese a que las pruebas testimoniales

Gnicamente dan cuenta del saqueo y las documentales constan en recibos sin

226 Corte Suprema de Justicia, "Sentencia 30", Bogotd, 16 de agosto de 1890, en Diario Oficial, Bogota, 28de
agosto de 1890, afio V, num.237, p. 227.

227 Corte Suprema de Justicia, "Sentencia 31", Bogotd, 21 de agosto de 1890, en Diario Oficial, Bogota, 04 de
septiembre de 1890, afio V, nim.238, p. 236.

228 Corte Suprema de Justicia, "Sentencia 36", Bogotd, 11 de noviembre de 1890, en Diario Oficial, Bogotd, 18
de diciembre de 1890, afio V, nium.253, p. 353-354.



128

validez expedidos por los revolucionarios que llevaron a cabo la expoliaciéon del
lugar en que operaba Lopez & Navarro, la Corte decide que corroboran los
testimonios y les da el valor de “comprobantes”, causa curiosidad que define la
Corte a Lépez & Navarro como “decididos por la causa del Gobierno y prestaron a

éste oportunos é importantes servicios”.

Pone la Corte todos sus esfuerzos para reparar excepcionalmente los dafios y
perjuicios ocasionados y esto queda evidenciado en la exposicion de motivos del
fallo, numerales 4°y 5°: “4° ...no se podria dejar de tener en cuenta que el articulo
6.0 de la Ley 44 de 1886 quiere que en esta clase de juicios “se proceda verdad
sabida y buena fe guardada”, procurando en todo caso que no sean sacrificados los

derechos del Fisco, ni de los particulares”.

“6°... si se desconociera en absoluto la reclamacion de “Lopez & Navarro’,
comprobada plenamente en su mayor parte y resaltaria mas la injusticia si se
prescindiera de la circunstancia de que las expropiaciones de que se trata tuvieron

por causa el hecho de haber prestado dicha compaifiia sus servicios personalesy
pecuniarios al Gobierno”.

Termina pues la Corte reconociendo la suma de catorce mil pesos a favor de Lopez
& Navarro en contra del Tesoro publico. Con los mismos argumentos que en la
mayoria absoluta de sus sentencias utilizé para negar el reconocimiento de dafios

y perjuicios distintos a los referidos?2°.

En otra sentencia similar sacan de las bodegas del sefior José Maria Infanzén unas
cargas de café y unas cargas de tagua las fuerzas revolucionarias y la Corte
reconoce como expropiaciones, cuando en realidad parecen otro tipo de dafiosy

perjuicios230,

229 Corte Suprema de Justicia, "Sentencia 19", Bogota, 23 de agosto de 1889, en Diario Oficial, Bogota, 07 de
septiembre de 1889, afio lll, nim.149, p. 354-355.

230 Corte Suprema de Justicia, “Sentencia 20", Bogota, 17 de septiembre de 1889, en Diario Oficial, Bogota,
05 de octubre de 1889, afio IV, num.157, p. 2-3.
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CONCLUSIONES

La guerra de 1884-1885 puede pensarse, como una consecuencia de la
extemporaneidad de la constitucion de 1863, pese a ello, aquella carta que
preconizo lalibertad como fin superiory primordial del Estado, sentd las bases para
que éste ultimo respondiera patrimonialmente por los dafios producto de la guerra,
su articulo 15 consagro los derechos de los individuos ante el gobiern o central y los
gobiernosde los Estados, y en su articulo 25 los convirtié en un mandato imperativo
para los poderes ejecutivo y legislativo, o propio haria la constitucion de 1886 en
materia de responsabilidad, porque como se dijo en varias ocasiones, heredd de su
antecesora algunas importantes consignas liberales.

Con el esquema garantista de la constitucion, el congreso produjo una serie de
normas para restaurar a nacionalesy extranjeros, quienes habian sido afectados
por empreéstitos, suministros y expropiaciones. Es importante tener en cuenta que
estos tres eventos contra la propiedad eran reconocidos sin importar que fuesen
perpetrados por fuerzas del Gobierno legitimo o por revolucionarios, aunque se
exigia que la persona demostrase su neutralidad en el conflicto, se demostrd
también en la investigacién de la jurisprudencia de la Corte Suprema, que la
condicion de sostenedor o simpatizante del Gobierno garantizaba el reconocimiento
de los créditos y en casos excepcionales, el Tribunal aceptaba hasta los dafios,
camuflandolos en la figura del suministro, empréstito o expropiacion.

Por regla general, el estado reconocia estos tres eventos ocurridos en tiempo de
guerra, asi, bajo el supuesto del aprovisionamiento de los ejércitos y la necesidad
que tenian de recurrir a los bienes ajenos para sostener sus campafas, era
necesario demostrar que aquello que aconteciera tenia como propadsito la guerra,
en otras palabras, que la causa de la afectacion era la guerra. Eran estas leyesun
mecanismo analogo al codigo civil por tratarse del sujeto-estado lesionando a las

personas.
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Silo que se pretendia era el reconocimiento de los dafios y perjuicios diferentes a
los mencionados, es decir, originados en un escenario paralelo alaguerra, esta ley
resultaba inocua, pues debia perseguirse a la persona que cometiera el delito y no
al estado, un robo o la destruccion incidental de algun bien no se tornaban en

expropiacién si no en un hecho no autorizado por los ejércitos y al final debia ser
considerado como un delito en cabeza de su realizador.

Dicho esto, el estado aun decidia hasta donde era responsable y a través de la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, influida por las normas del derecho
civil, se cerraba unaetapa de irresponsabilidad absolutay empezaba a abrazarse
unanuevaidea de responsabilidad rudimentaria que aunque no erala panacea, su
subsistencia en época de la regeneracion tenia un enorme mérito, pues en muchos
otros asuntos, la del ochentay seis marcd un retroceso en nuestra historia, por

fortuna, no para el derecho administrativo.

Con fundamento en lo anterior, se responde afirmativamente la pregunta problema
(¢, admitié el Estado su responsabilidad extracontractual por los dafios ocasionados
en la guerrade 1884-1885, y de ser asi, de qué forma concibié aquel escenario de
reparacion?), el Estado Si admitié su responsabilidad en un escenario que, como
se dijo, él mismo concibi6, acotando rigurosamente las circunstancias y los

procedimientos, con lo cual se da por confirmada la hipétesis que alent6 este
trabajo.

Finalmente, se logré6 comprobar mediante un esforzado estudio historico,
socioldgico, politico y juridico, nuestra tendencia hacia la consolidacion de un
régimen de responsabilidad, durante el periodo de la historia analizado; se lograron
transformar los vestigios coloniales en pro de unaverdadera republica, mucho mas
cercana a los individuos, con un sentido de justicia vanguardista que construia un
ambiente de confianza entre derechos y libertades efectivamente reconocidas y

protegidas.
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ANEXO

SENTENCIANo.1

Corte supremade justicia-Bogota, veintitrés de septiembre de mil ochocientos
ochentay siete.

Vistos:- Francisco Vargas & Hermanos ocurrieron a la Comisién de suministros,
empréstitos y expropiaciones solicitando el reconocimiento de un crédito a su favor
por valor de dos mil quince pesos veinte centavos (2,015-20), procedentes de
suministros hechos al Director General de la Maestranza, en la guerrade 1884 a
1885.

En apoyo de su reclamacion presentaron el recibo expedido por dicho
empleado con fecha dos de Abril de mil ochocientos ochentay cinco, por aquella
cantidad, recibo que lleva al pie unaresolucién de la Secretaria de Guerra, en la
cual se declara que el mismo recibo es aceptable a la par y como dinero sonante
en pago de los derechos de Aduana que hayan que cubrirse desde lafecha en que
se declare restablecido el orden publico en adelanté hastala concurrenciade quince
mil pesos mensuales, segun los dispuestoen el articulo 5.° del Decreto numero213
de 1885.

Como no obstante lo dispuesto en esta resolucion, los créditos de la
naturaleza del ya referido deben reconocerse por la Comision creada por la ley 44
de 1886, de conformidad con lo preceptuado por el articulo 2.° de la misma ley, la
Comision hubo de ocuparse de la aludida reclamacién, y al efecto, reconocié el
crédito objeto de ella & favor de los reclamantesy & cargo del Tesoro Nacional.

Esta resolucién fue aprobada por el Ministerio de Guerra pero el sefior procurador
la ha reclamado ante esta Suprema Corte, fundandose en que aquel recibo no fue
registrado con arreglo al Decreto namero 685 de 1885y a la citada ley 44, con el
objeto de que se decida si la falta del registro en los documentos sujetos a tal
formalidad impide que tales documentos se estimen como comprobantes legales de
los créditos que por medio de ellos se reclaman.

Para resolver sobre el recurso impuesto, la Corte considera:

No obstante la exigenciaque respecto al registro envuelven lasdisposicionesdelos
mencionados ley y decreto, exigencia que hace que los documentos no tengan tal
registro no pueden estimarse como comprobantes legales, juzga la Corte que los
documentos como el de que se trata no quedan comprendidos en esta prohibicion,
por cuanto el crédito & que se refiere fué reconocido y mandado pagar por el
Gobierno, de acuerdo con las terminantes prescripciones de un Decreto ejecutivo;
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de manera que la existencia del crédito es un hecho reconocido que no necesita
comprobantes distintos de la resolucién que hizo el reconocimiento.

Por lo expuesto, la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republicay por autoridad de la ley, confirma la resolucion de la comision, aprobada
por el Ministerio de Guerra.

Notifiquese, copiese, publiqguese y devuélvase el proceso.

R. Antonio Martinez-José M. Samper- Francisco A. Fernandez- Aristides Forero-
Antonio Morales- Benjamin Noguera- Manuel A. Sanclemente- Ramon Guerra A.,
Secretario.

En laaudiencia del 23 de Septiembre de mil ochocientos ochentay siete, se publicd
la anterior sentencia.

Ramon Guerra A., Secretario.

El veintitrés de los mismos notifiqué la sentencia que precede al sefior Francisco
Vargas.
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SENTENCIANo. 2

Corte supremade justicia-Bogota, septiembre Veintinueve de mil ochocientos
ochenta y siete.

Vistos- José Maria Sanchez ocurrié a la Comision de suministros, empréstitos y
expropiaciones, reclamando el reconocimiento de la cantidad de trece mil
cuatrocientos ochenta y siete pesos noventa y dos centavos ($13,487-92)
procedente de expropiaciones que se le hicieron en laguerra de 1884 4 1885.

Después de subsanarse por el interesado algunas informalidades de la
documentacion, anotadas por la comisién, se dictd por ésta la resolucion de
veinticinco de junio proximo pasado reconociendo al cargo del Tesoro Nacionaly a
favor del reclamante la cantidad de diez mil pesos (10,000).

Como el interesado manifestara conformarse con esta resoluciéon Hubo que
remitirse al ministerio de Guerra, junto con el expediente y alli se confirmo en todas
sus partes, por resolucion de la misma fecha.

Pasado el asunto al sefior Procurador, este funcionario pidi6o la
reconsideracion de aquel fallo, fundandose en las razones siguientes: 1. Que las
declaraciones que apoyan parte de la reclamacion no le recibieron con asistencia
del Agente del Ministerio publico. 2° Que unade las mismas firmas puestas en el
expediente por el sefior Primitivo Crespo, como Secretario de Hacienda del
Departamento del Cauca, no esta autenticada y 3°. Que hay varias firmas
autenticadasen unasoladiligenciasin que 4esta se adhieramas de unaestampilla.

La Corte estimo6 conveniente, para mejor proveer, que se recibieran de nuevo
las declaraciones en que se apoyd la reclamacion, con asistencia del Agente del
Ministerio publico, y que al efecto, se libré el correspondiente despacho que,
debidamente diligenciado ha sido devuelto.

Hallandose, pues, la reclamacién en estado de ser fallada, pasa la Corte a4
decidir, mediante algunas consideraciones:

El defecto relativo a la forma en que fueron recibidas las declaraciones, por
no haberse hecho constar en el expediente que hubiera ocurrido el Fiscal ni las
hubiera presenciado, quedo corregido, cumpliéndose como se cumplié el auto para
mejor proveer, dictado por la Corte con fechatreinta de julio tltimo.

Con las declaraciones rendidas en debida forma por Manuel Astudillo, Jesus
Uribe, y Nepomuceno Valverde, queda demostrado que se le expropiaron por las
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fuerzas del Gobierno, al sefior Sdnchez, de su hacienda de Buenavista noventay
cinco Bueyes y novillosy dos bestias de silla, casi todas de superior calidad, cuyo
valor tomando el precio minimo fijado por los testigos, asciende & cinco mil ochenta
pesos ($5,080). Con las disposiciones de los testigos Demetrio Zufiiga, Raimundo
Mosquera, José Ignacio Hidalgo y Jesus Perafan, estd probado que le fueron
expropiados al mismo Sanchezdelas dehesasde Anto-Moreno, doscientas sesenta
reses de cria, de valor de diez y seis pesos ($16) cada una,y diezy seis bestias,
gue tomando el menor valor dado por los testigos avaluadores es de veinte pesos
($20) cada una. Valen los animales expropiados en la dehesa citada y destinados
al servicio del Gobierno cuatro mil cuatrocientos ochenta pesos ($4,480). El valor
total de los animales expropiados, es, pues, segun los avallos de que se ha
hablado, la cantidad de nueve mil quinientos sesenta pesos ($9,560). El producto
de las fincas que el Gobierno le tom6 & Sanchezy de que estuvo disfrutando por
varios meses, fue estimado por peritos en mil cuatrocientos sesentay nueve pesos
noventay dos centavos ($1,469-92). Vale la totalidad de los cargos hechos por el
reclamante y que ha probado debidamente la suma de once mil veintinueve pesos
noventay dos centavos ($11,029-92).

Por la exageracion que haya podido haber en los avalluos, le reconocio la
comision solamente la suma de diez mil pesos ($10,000), y tanto con esta rebaja
como con la parte que se absuelve & la Nacién por la reclamacién que se habia
hecho porindemnizacién de los dafios y perjuicios sufridos en las fincas, durante la
ocupacion efectuada por el Gobierno, se conformé el peticionario. Las pruebas
aducidas por el reclamante al principio y complementadas por orden de la Corte
después son suficientes para establecer que Sanchez tiene perfecto derecho de
exigir que se le cubra la suma que ha reconocido a su favor la Comision.

La falta de autenticacion de la firma del sefior Primitivo Crespo puesta en su
caracter de Secretario de Hacienda del Departamento del Cauca, al pie de la
relacion, presentada por Sanchez, no le quita su fuerza de documento, pues en el
articulo 17 del Decreto namero 485 de 9 de agosto de 1886, publicado en el Diario
Oficial nUmero 6.766, de 14 del mismo mes, al reglamentar la manera como deben
autenticarse las firmas puestas en documentos sobre empreéstitos, suministros etc.,
no se exige que deban autenticarse la de los Secretarios de Gobierno de los
antiguos Estados hoy Departamentos ; y no hay razén para desestimar un
documento por no reunir al tiempo de su presentacion un requisito que la ley no
exige.

El hecho que no se hubieran puesto tantas estampillas para autenticar las
firmas como documentos se presentaron con tal objeto, no les quita fuerza
probatoria a los documentos & que se hace referencia el sefior Procurador, porque
cuando se efectuaron las autenticaciones regia el ordinal 4° del articulo 16 del
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decreto ejecutivo sobre papel selladoy timbre nacional, y allino se ordenaba que a
cada documento se le pusiera estampilla para el efecto de autenticar la firma
respectiva. Ademas, la falta de estampilla no invalida los documentos, si no que
hace incurriren pena al empleado que los admite sin que llenen este requisito,
cuandolaley le exige.

Por las razones expuestas, la Corte administrando justicia en nombre de
Republicay por autoridad de la ley, confirma la resolucion de la Comision, de fecha
veinticinco de Junio del afio en curso; que fue aprobada por el Ministerio de Guerra
en la misma fecha.

Notifiquese; remitase el expediente a su sefioria el Ministro de Guerra y
publiquese.

R. Antonio Martinez-José M. Samper- Francisco A. Fernandez- Aristides Forero-
Antonio Morales- Benjamin Noguera- Manuel A. Sanclemente- Ramon Guerra A.,
Secretario.

En la audiencia del veintinueve de Septiembre de mil ochocientos ochentay
siete, se publicé esta sentencia.

Ramon Guerra A., Secretario
En primero de Octubre del mismo afio la notifiqué al sefior Procurador.

ARANGO M.-Guerra A., Secretario.
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SENTENCIA No 3

Corte supremade justicia-Bogota, -Octubre catorce de mil ochocientos ochenta y
siete.

Vistos:-José Maria SanchezO., vecinode Popayan,en el Departamento del Cauca,
inicid, por medio de apoderado, ante la Comisién de Suministros, empreéstitos y
expropiaciones, la reclamacion correspondiente por el valor de las expropiaciones
que fueron causadas a la sefiora Concepcioén Ibarra, esposa del reclamante, el a
guerra préxima pasada.

Dichareclamacion se hizo consistiren el valor de los siguientes bienes:

Veinticinco vacas paridas, a treinta pesos cadauna............ $ 750...
Trece novillosy toros, a veinte pesos cadauno  .............. 260...
Veinticinco vacas horasy novillas, a veinte pesos cada una..... 500...
Un caballo de superior calidad que valia doscientos pesos..... 200...
Un macho pardo que valia cien pasos .........ccccevvvviiiinninnnn.. 100...
Un caballo moro, estimado en ochentapesos..................o..e.e. 80...
Y doce caballos de carga a veinticinco pesos...................... 300...

Mas los dafos causados en la hacienda de “Calicanto,” estimados en
QUINIENTOS PESOS. . ..uiiie i 500...
Y por ultimo el producto de la misma hacienda durante el tiempo

Que estuvo embargada por el Gobierno, estimado en ciento

Cuentay siete pesos ochentay dos centavos....................... 157 82...
Suma..........oeeeennl $ 2,847 82.

La comision después de haber obtenido algunas modificaciones en las
pruebas, dict6 su resolucion, con fecha veinte de junio del presente afio, por la cual
reconocio a favor de la sefiora Concepcion Ibarra la suma de mil ochocientos
noventay cinco pesos ($ 1,895), por expropiaciones, declarando al propio tiempo,
que ese crédito estaba comprendido en el ordinal 3.°, Articulo 2.° de la ley 44 de
1886.
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Notificada esa resolucion al apoderado de la parte reclamante, pidid la
reconsideracion del caso, y la Comisién, por providencia, de cinco de Julio también
del presente afio, modifico la que habia dictado anteriormente. En este segundo
fallo declaré que ningunaley autorizaba el reconocimiento por parte del Gobierno,
de dafiosy perjuicios causados & particulares en la guerra civil; pero que en el caso
gue se examina debia tomarse en consideracion el lucro cesante 6 sea el valor del
usufructo de la hacienda de “Calicanto® durante el tiempo que estuvo ocupada por
el Gobierno; y en consecuencia, aumento el valor total del reconocimiento con la
cantidad de ciento cincuenta y siete pesos ochenta y dos centavos ($ 157-2), valor
del usufructo de la finca referida.

EL Ministerio de Guerra se conformo con la decision de la Comisién; pero el
sefor Procurador general ha pasado la actuacion a esta superioridad, para que se
resuelva por ellalo que sea legal, tanto respecto de las pruebas como sobre el
fondo mismo de la reclamacion.

Acerca del hecho de las expropiacionesy de su valor no hay motivo ninguno
de duda; pues esta demostrado con la aseveracidn de tres testigos presenciales
qgue en el mes de Enero de mil ochocientos ochentay cinco fueron sacados de la
hacienda de Antomoreno, el e departamento del Cauca por fuerzas del Gobierno,
los semovientes mencionados en la relacion que ha servido de fundamento & la
demanda, y que en valor de esos semovientes era mayor que el indicado en tal
relacion; en lo cual esta la Corte de acuerdo con lo resuelto por la Comisién.

Respecto del reconocimiento hecho del valor del usufructo de la finca “El
Calicanto “, tampoco hay observacion alguna que proponer, pues consta en el
proceso que la expresada finca fue ocupaday usufructuada por el Gobierno desde
el veintisiete de Enero hasta el veinticuatro de Septiembre de mil ochocientos
ochentay cinco, el valor de dicho usufructo ha sido fijado por peritos de la suma de
ciento cincuentay siete pesos ochentay dos centavos ($ 157-82),

En atencién & lo expuesto, la Corte Suprema, administrando justicia en
nombre de la Republicay por autoridad de la ley, confirma en todas sus partes la
resolucion dictada por la comision y aprobada por el Ministerio de Guerra, en la
reclamacion intentada por la sefiora Concepcion Ibarra de Sanchez.

Notifiquese, copiese, publiquesey devuélvase & la oficina de su origen, por
conducto del expresado Ministerio.

R. Antonio Martinez-José M. Samper- Francisco A. Fernandez- Aristides Forero-
Antonio Morales- Benjamin Noguera- Manuel A. Sanclemente- Ramon Guerra A.,
Secretario.
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En la audiencia del catorce de Octubre de mil ochocientos ochentay siete, se
publico esta sentencia.
Ramon Guerra A., Secretario.
El quince de los mismos notifiqué esta sentencia al sefior Procurador general.
ARANGO M.- Guerra A., Secretario.
El mismo dia notifiqué al sefior Tomas Sanchez.

SANCHEZ-Guerra A., Secretario.
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SENTENCIANo. 4

Corte supremade justicia-Bogota, Quince de octubre de mil ochocientos ochenta y
siete.

Vistos:- la Comisién de suministros, empréstitos y expropiaciones reconocié con
fecha a tres de Agosto ultimo a favor de Rafael Marifio C. y & cargo del Tesoro
Nacional lasumade quinientos diez y seis pesos, en estos términos.

Cuatrocientos pesos procedentes de los arrendamientos de un potrero, en
territorio de Choconta, en que estuvieron algunas brigadas del Ejercito en mil
ochocientos ochentay cinco;

Setenta y dos pesos valor de dos bueyes suministrados a la primera brigada
de la 5°. Division del mismo Ejercito, y

Cuarentay cuatro pesos en que fue estimado un novillo dado al batallon 25
de la 2° Division.

Lo resuelto por dicha comision fue aprobado por su Sefioria el Ministro de
Guerra, y pasado el expediente al sefior Procurador General, hareclamado éste del
reconocimiento de las dos ultimas partidas, fundandose en que la de setenta y dos
pesos no podia estimarse, por faltar la prueba de que no hubo Intendente de
Hacienda que diera el recibo, y que en el comprobante de la de cuarenta y cuatro
pesos expedido por un comandante de Batallon carece de fuerza, por no haberse
convertido en la certificacién de que trata el Decreto numero 102 de 1886.

La Corte para mejor proveer, pididinforme al Ministro de Guerra sobre si hubo
Intendente de Hacienda, 6 Comisionado especial para que hicierasus veces en la
primera Brigada de la 5° Division del Ejército; y resultando de la nota oficial de seis
del corriente, numero 688, que el General Juan N. Valderrama, que fue quien
expidié el recibo de los dos bueyes, como Comandante General de dicha Brigada,
ejercio en el afio de mil ochocientos ochentay cinco, en varias ocasiones las
funciones de Intendente y que no hubo otro que las desempefiara, su atestacion
merece entera fe de crédito de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 2° de la ley 44 de 1886, para el efecto de mandar pagar el valor de los dos
bueyes suministrados por Marifio.

El suministro del novillo estd comprobado con el recibo debidamente
autenticado, expedido por el Comandante del Batallébn 25 de la 2° Divisién del
Ejército, Jesus Candido Torres, y concurren a demostrar la certeza del hecholas
declaraciones de tres testigos contestes, segun las cuales, Marifio suministro
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algunos animales para la subsistencia del Ejercito y no exceden de tres los que él
ha pedido se le paguen;y aunque es verdad que por Articulo 3° del Decreto 102 de
1886 se dispuso que las Oficinas principales de Hacienda, los Gobernadores de los
Estados, el del Distrito Federal de Cundinamarcay el del Departamento nacional de
Panama cambiaran los documentos contra el Tesoro, por certificaciones o recibos
en debida forma, también lo es que se refiere a las atestaciones 6 recibos dados
por sus subalternos 6 agentes con autoridad suficiente,y que en un Comandante
de un cuerpodel Ejército nacional no esdependiente niagente de ningunode dichos
funcionarios. De lo cual se deduce que el comprobante autenticado que obra en el
expediente no carece de fuerza por no haberse hecho la conversion mencionada.

Por lo tanto la Corte administrando justicia en nombre de la Republicay por
autoridad de laley, confirmalo resueltoen el asuntodel que se trata, por la comision
de suministros, y aprobado por el Ministerio de Guerra.

Por conducto de éste devuélvase & aquella el expediente, previa notificacion
de este fallo, del cual se dejara copia.

R. Antonio Martinez-José M. Samper- Francisco A. Fernandez- Aristides Calderén-
Antonio Morales-Benjamin Noguera- Manuel A. Sanclemente- Ramén Guerra A.,
Secretario.

Enla audienciadel quince de octubre de mil ochocientosochentay siete, se publico
esta sentencia.

Ramoén A. Guerra A., Secretario.

En diez y siete de los mismos notifigué la sentencia que antecede al sefior
Procurador

ARANGO M-Guerra A., Secretario
En el mismo dia la notifique al sefior Rafael Marifio C.

MARINO C.-Guerra A., Secretario.

En la audiencia del quince de octubre de mil ochocientos ochentay siete, se
publicé esta sentencia.
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SENTENCIANo0.5

Corte supremade justicia-Bogota, Noviembre cinco de mil ochocientos ochenta y
siete.

Vistos:- Gonzalo Ramos Ruiz, apoderado sustituto de Donaldo E. Grau quien lo es
principal de Marcial Vifias, vecino de Magangué, departamento de Bolivar, inici6
ante la Comisién de Suministros, empréstitos y expropiaciones de una reclamacion
por valor de los siguientes vienes:

La suma de cinco mil pesos le fue asignada como contribucion de guerray
qgue consigno6 al Recaudador de la expresada contribucion Francisco Polanco,
segun consta del recibo expedido por dicho empleado el veinticuatro de Marzo de
mil ochocientos ochentay seis...... $ 5,000

La suma de tres mil ochocientosochentay tres pesos que vale la certificacion
numero veintiuno, de fecha veintinueve de Abril de mil ochocientos ochentay seis,
expedida por el Gobernador del Departamento de Bolivar (entonces Jefe civil y
militar), como prueba de la consignacion de varios suministros y empréstitos y que
son:

Por siete vacas gordas, dos novillas, un caballo de sillay un burro que entrego en
Buena Vista el dia veintiocho de Mayo de mil ochocientos ochentay cinco $308

Por empréstito que pagd en Magangué el dia ocho de Agosto del mismo afo...400
Porid. Que pago en la misma ciudad el dia diez y nueve siguiente, id...2,000
Por id. Que pago el once de Octubre id. Id...150

Porid. Que pago el diez y seis de noviembre del mismo afio...525 3,383

La Comision, en vista de los documentos enumerados, dicto su resolucion,
con fecha diez y ocho de Abril de mil ochocientos ochenta y siete por la cual
reconoce a favor de Gonzalo Ramos Ruiz, apoderado de Marcial Rivas, vecino de
Magangué departamento de Bolivar la suma de ocho mil trescientos ochentay tres
pesos ($ 8,383) & cargo del Tesoro Nacional, clasificandodicho crédito como de los
comprendidos en el inciso 2° de laley 44 de 1886.

EL Ministerio de Guerra no encontré objecion de hacer a la resolucion, y fue
ratificada y aprobada con fecha dos de Mayo del afio en curso y mando pasar el
expediente al sefior Procurador General para los efectos legales.
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El Sefior Procurador juzgdé conveniente insinuar & esta Superioridad que
debian complementarse las pruebas en las que se fundd la reclamacién de Vifias,
a fin de aclarar si en el recibo expedido en Magangué el veinticuatro de Marzo de
mil ochocientos ochentay seis y nueve de Agosto, once de octubre y diez y seis de
Noviembre de mil ochocientos ochentay cinco, que ascienden a tres mil setenta 'y
cinco pesos ($3,075), que hacen parte de la suma total de ocho mil trescientos
ochentay tres pesos ($8,383) reclamada.

La Corte en atencién ala opinién del sefior Procurador dicté auto para mejor
proveer, segun lo dispuesto en el articulo 11 de la ley 44 de 1886, y resolvid librar
exhorto al Gobernador del Departamento de Bolivar, quien inform6é que los
comprobantes originales de la certificacion namero veintiuno, de veintinueve de
Abril del afio mil ochocientos ochenta y seis, expedida a Marcial Vifias, de
Magangué por la cantidad de tres mil trescientos ochenta y tres pesos fueron
remitidos al Ministerio del Tesoro, expresando, ademas que segun elarticulo 3° del
decreto numero 102 de 1886, €l no estaba autorizado para convertir por
certificaciones mas que los recibos expedido por subalternosy agentes suyos, y
qgue de acuerdo con dichas disposiciones, la Gobernacién dispuso que no se
cambiaran por certificaciones los recibos que expidié el empleado nacional que
estuvo encargado del recaudo de la contribucion de guerra.

No obstante que este informe dio luz, se volvié a dictar auto para mejor
proveer, por pedimento del sefior Procuradory se libré exhorto al sefior Ministro del
Tesoro.

Puestos a disposicion de la Corte por el expresado Ministerio los
comprobantes originales de los tres mil trescientos ochenta y tres pesos del
certificado numero veintiuno de veintinueve de Abril, no queda absolutamente la
menor duda de que ninguna de esas partidas fue incluida en el recibo de los cinco
mil pesos por contribucién de Guerra, expedido con fecha veinticuatro de Marzo de
mil ochocientos ochentay seis por el recaudador Francisco Polanco, quedando, en
consecuencia, perfectamente esclarecido el derecho de Vifias al reconocimientoy
pago total de los ocho mil trescientos ochentay tres pesos demandados.

A mérito de lo expuesto, de acuerdo con el ultimo parecer del sefior
Procurador General, la Corte Suprema, administran la justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley confirma en todas sus partes la resolucion
dictada por la comision y aprobada por el Ministerio de Guerra, en la reclamacion
de que se trata.

Notifiquese, copiese, publiqguese y devuélvase el expediente a la oficinade
su origen por conducto del respectivo Ministerio.
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R. Antonio Martinez-José M. Samper- Aristides Calderdon-Luis M. Isaza- Antonio
Morales-Benjamin Noguera- Manuel A. Sanclemente- Ramdn Guerra A., Secretario.

En la audienciade cinco de Noviembre de mil ochocientos ochenta y siete, se
publicé esta sentencia.

Ramoén A. Guerra A., Secretario.

En el mismo dia se notifico al sefior Gonzalo Ramos Ruizy firma.
RAMOS RUIZ-Guerra A., Secretario
En el mismo dia la notifique al sefior Procurador la sentencia que precede.

ARANGO M.-Guerra A., Secretario.
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SENTENCIA No. 6

Corte Supremade Justicia- Bogota, diez y seis de Noviembre de mil ochocientos
ochentay siete.

Vistos-Ante la Comision de suministros empréstitos y expropiaciones, ocurrié
Manuel J. Duefias, en 8 de Marzo del presente afio, reclamando el reconocimiento
y pago de la cantidad de dos mil doscientos cincuentay dos pesos ($2, 252) valor
de los suministros y empréstitos que, en la ultima Guerra hizo & los Agentes del
Gobierno Nacional Francisco Corsi, vecino de la ciudad de Tunja, quien cedio sus
créditos oportunamente.

A la reclamacion se acompafaron los documentos siguientes:

1.° Unacertificacion expedida por el Intendente General del Ejército, con fecha 16
de Abril de 1885, en que aparece que Corsi es acreedor de la cantidad de mil
cuatrocientos treinta y ocho pesos ($1,438), en que fue apreciado el ganado que
suministré espontaneamente, para raciones del Ejercito del Norte, en dos partidas
a saber: en el distrito de Samacd, doce reses, avaluadas en cuatrocientos ochenta
pesos; y en la ciudad de Tunja seis novillas, avaluadas en trescientos pesos; y
catorce reses mas, apreciadas en seiscientos cincuentay ocho pesos;

2.° Un certificado expedido por el Secretario de Gobierno del Departamento de
Boyac4, con que fue cambiado un recibo dado por el Alcalde del Distrito de Samaca,
en constancia de que Corsi suministré voluntariamente un caballo de valor de
sesentay cuatro pesos;

3.° Otro certificado expedido por el empleado ultimamente mencionado, en que fue
convertido un recibo dado por el Agente de Hacienda de la provincia del Centro a
favor de Rafael Barrera quien consignd & nombre de Francisco Corsi, la suma de
doscientos cincuenta pesos que, como empréstito, le fue asignada;

4.° Otro certificado expedido por el mismo Secretario de Gobierno en cambio deun
recibo dado a favor de Corsi, por doscientos cincuenta pesos, que consigné como
empréstito voluntario, al comisionado para recaudar el empréstito forzoso en la
Provincia del Centro;

5.° Un recibo dado por el Comisionado para recaudar el empréstito forzoso de la
Provincia del Centro, en que aparece que Francisco Corsi enterd la cantidad de
doscientos cincuenta pesos que le fue asignada como empreéstito; y

6.° Una certificacién de Gobernador del Departamento de Boyaca, en que asevera
qgue Corsi no tuvo injerencia en la Gltima guerra, y que antes bien sirvio, con sus
intereses, voluntariamente al Gobierno.
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Todos estos documentos fueron registrados y autenticados respectivamente; y de
ellos el mencionado en el numero primero de esta enumeracion, fue cedido o
endosado por Francisco Corsi & Ricardo A. Guerra Herrera y por éste & Manuel J.
Duefias y los demds, con excepcion del altimo, fueron endosados por Corsi a
Duefias directamente.

La Comision resolvid, en definitiva, de acuerdo con las tensiones del reclamante, y
en consecuencia,condend & la Nacion al pago de la suma de dos mil doscientos
cincuentay dos pesos ($2,252). Esa providencia fue aprobada en todas sus partes
por el Ministerio de Guerra; pero el sefior Procurador ha pasado el expediente a
esta Suprema Corte, con el objeto de que,unavez aclarados ciertos puntos que él
consider6 dudosos, se dicte la resolucién que deba poner punto al negocio.

El Representante del Ministerio Publico hizo notar que en el expediente figuraban
un certificado y un recibo, en los cuales aparecia una misma suma, consignada en
igual fecha, @ un mismo empleado recaudador, y q procedia en ambos casos de
empréstito; y en consecuencia, la Corte para asegurarse de que la suma de
doscientoscincuenta pesos, expresada en esos dos documentos, eran dos créditos
distintos 6 era en realidad unomismo, dicté auto para mejor proveer, y pidié informe
al Secretario de Gobierno del Departamento de Boyaca en aclaracion de esas
circunstancias; disponiendo ademas, que fueran reconocidos los endosos hechos
por Francisco Corsiy Ricardo A. Herrera.

Esas diligencias se practicaron, reconociendo los individuos mencionados ser
ciertos losendosos, y rindiendo su informe el Secretario de Gobierno. De est informe
resulta que & Francisco Corsi se le expidié recibo por la suma de doscientos
cincuenta pesos que consigné como empréstito, y que ese recibo fue cambiado por
el certificado respectivo; de suerte que el crédito expresado en los documentos es
unomismo, y nodistintos, como pretendié hacerlos considerar el reclamante, y que,
como se asevera en el informe, solamente por una distraccion dejo de recogerse el
recibo, el cual debia quedar archivado.

Por lo demas las otras partidas estan plenamente comprobadas en el expediente, y
respecto de ellas no hay observacion alguna que hacer.

Asi, pues, la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republicay
por autoridad de la ley, declara: que el Tesoro de la Republicadebe pagar a Manuel
J. Duefiasla suma de dos mil dos pesos ($2,002), & que asciende el valor de los
suministros y empréstitos que ha comprobado hizo Francisco Corsi al Gobierno, en
la ultima guerra, crédito que queda comprendido en el caso 2°. Articulo 2° de la ley
46 de 1886.
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En estos términos se reforma la resolucion dictada por la Comisién y aprobada por
el Ministerio de Guerra.

Notifiquese, copiese, publiqguese y devuélvase.

R. Antonio Martinez-José M. Samper- Aristides Calderdon-Luis M. Isaza- Antonio
Morales-Benjamin Noguera- Manuel M. Sanclemente- Ramon Guerra A.,
Secretario.

En la audiencia del diez y seis de noviembre mil ochocientos ochenta y siete, se
publicé esta sentencia.

Ramon A. Guerra A., Secretario.
En diez y siete de los mismos la notifiqué al sefior Procurador.

ARANGO M.-Guerra A., Secretario
En diez y ocho de los mismos la notifique al sefior Manuel J. Duefias.

MANUEL J DUENAS.-Guerra A.,
Secretario.
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SENTENCIANo. 7

Corte Supremade Justicia — Bogota, noviembre veintisiete mil ochocientos
ochenta y ocho.

Vistos- El Doctor Eladio O. Gutiérrez apoderado de Angel Maria Borrero y de
Micaela Borrero de Borrero, reclamo que la mision de Suministros, Empréstitos y
Expropiaciones el reconocimientoy pego de la suma de mil quinientos diez y seis
pesos ($1,516), provenientes de las expropiaciones que les hicieron los
revolucionarios en el municipio de Jamundi en el Departamento del Cauca, es la
guerra civil de mil ochocientos ochentay cuatro y mil ochocientos ochentay cinco.

La expresada Comision reconoci6 a cargo del Tesoro Nacional toda la suma
demandada, pero el Ministerio del Tesoro por resolucién del diez y nueve de
septiembre del ultimo, redujo el reconocimientoa mil ciento treinta y seis pesos ($
1,136), por no haber creido suficiente la prueba presentada respecto de la
expropiacion de diez caballos a treinta pesos y de dos mulas a cuarenta pesos. De
esta determinacion reclamdé para ante la Corte Suprema el demandante, pero solo
en la parte en que quiera el reconocimiento de trescientos ochenta pesos ($380),
valor de las dos partidas expresadas.

La Corte Suprema estima fundado el recurso que para ante ella ha
interpuesto, pues los testigos Santiago Reyes (folio13), Remigio Dorado (folio 14) y
Juan Capistrano Umafa (folio 17) examinados ante el Juez del Circuito de Cali, a
presencia del Respectivo Agente del ministerio Publico, declararon todos, por
haberlo presenciado, que los revolucionarios tomaron el potrero del Rincon, de
propiedad de los demandantes, doce caballos y ocho mulas, cuyo valor, atendido el
precio menor, que el que fija Umafia, era de treinta pesos para los caballos y de
cuarenta para las mulas. El nUmero de animales que trata la reclamacion es inferior
al comprobado, pero esto depende de que algunos de dichos semovientes fueran
recuperados por sus duefios.

Por tanto la Corte Suprema de la Nacion, administrando justicia en nombre
de la Republicay por autoridad de la ley, y de acuerdo con el parecer del sefior
Fiscal especial de la Comision de Suministros, confirma en todas sus partes la
resolucién dictada por dicha Comision con fecha ocho de Septiembre ultimo y
reforma, por consiguiente, la del Ministerio del Tesoro, del diez y nueve del mismo
mes, en la parte, que ha sido parte del objeto del recurso, en el sentido de que se
reconozca, como de tercera clase la suma de trescientos ochenta pesos ($380),
importe de las dos partidas antes mencionadas, por consiguiente el reconocimiento
total asciende a la suma de mil quinientos diez y seis pesos ($1,516).
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Déjese copia de esta determinacion, publiquese en la Gaceta Judicial y
devuélvase al expediente.

R. Antonio Martinez- Aristides Calderon-Luis M. Isaza- Antonio Morales-Benjamin
Noguera-Lucio A. Pombo-Manuel M. Sanclemente- Ramon Guerra A., Secretario.

En la audiencia del veintisiete de Noviembre mil ochocientos ochentay ocho, se
publicé esta sentencia.

Ramoén A. Guerra A., Secretario.

En veintisiete de noviembre de los mismos la notifiqué la sentencia al sefior Fiscal
de la Comision.

Marceliano  Vargas.-Guerra A,
Secretario

En treinta de Noviembre de mil ochocientos ochentay ocho, notifique la sentencia
anterior al sefior Doctor Eladio O. Gutiérrez y firma.

Gutiérrez-Guerra A., Secretario.
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SENTENCIANo. 8

Corte Supremade Justicia- Bogota, Diciembre tres de mil ochocientos ochenta y
ocho.

Vistos- Por escrito de veinticinco de Febrero de mi ochocientos ochenta y siete,
suscrito por la llamada razén social de “L. Florez & C.”, se ocurrié a la Comision de
Suministros, empreéstitos y expropiaciones, solicitando a cargo del Tesoro Nacional
el reconocimiento del crédito de dos mil ochocientos treinta pesos ($2,830),
procedente de suministros hechos al Gobierno de la Republica en la pasada guemna
civil.

La referida razén social fundo su pretension en tres certificaciones firmadas
por el General Vicente Aldana, asi;

Una, con el caracter de Comandante de la Division Cundinamarca, expedida
en Facatativi con fecha 15 de Marzo de 1885, a favor de isidro Nieto, por la suma
de cuatrocientos pesos ($400), valor de cuatro caballos que suministrd
voluntariamente y que, se dice, fueron avaluados por Manuel Cantilloy Francisco
A. Vargas.

Una, con caracter de comandante General de la 2.° Division de
Cundinamarcaexpedidaen dicho lugar, con fecha 18 de Diciembre de 1884, & favor
de Enrique y Rafael Carrizosa por novecientos treinta pesos ($930), importe de 5
caballos que se asegura les fueron expropiados sin decirse por quien, del potrero
llamado “La Jabonera” y sin que conste que hubieran sido avaluados.

Una, sin expresarse el caracter con que fue expedidaylo que fue también en
Facatativa, con fecha 20 de Enero de 1885, & favor de Isidro Nieto, por trescientos
pesos ($300), en que se asegura fue estimado por Cesar Pifieros y Urbano
Londofio, un potro expropiado al mismo Nieto en el potrero referido.

Y por ultimo, un certificado sefialado con el numero 77, expedido por el Secretario
de gobierno de Cundinamarca, a favor de Domingo Gémez, por mil doscientos
pesos ($ 1,200), importe de caballerias que suministro durante la época de la
mencionada guerra. Como el mismo Gomez denuncio que era falso el endoso a
favor de “L.Florez&C”, que aparecia extendido por él al pie de dicho certificado, la
comisién dispuso su desglose y que fuese pasado al Juez de Moniquira, de donde
eran los testigos que autorizaban el endoso, para que se procediese a la
averiguacion del hechoy aunque de tal certificado se dejo la copia que figuraa la
foja 20, la Corte no puede ocuparse de esta parte de la reclamacion, porque la
comision, por la novedad antes expresada, resolvio prescindir de ella.
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La misma Comision después de disponer la practica de las diligencias que crey6
convenientes, dictd la resolucion 609 de catorce de agosto del presente afio,
declarando sin lugar la reclamacion mencionada, resolucion confirmada por la del
Ministerio del Tesoro, fecha 18 de Septiembre ultimo nimero 93, contra la cual se
interpuso por la parte interesada el recurso de apelacién para ante esta Suprema
Corte, en la cual, adoptada la tramitacion legal, se procede a decidir el recurso,
previas la siguientes consideraciones.

1.° Que estando ya la actuacion en estado de dictarse ya el fallo por la Comision
que debia recaer, se presenté Mercedes Alvarez de Flérez confiriendo poder al
doctor Francisco Montafia para que larepresentara en la reclamacion de su difunto
esposo, Doctor Lednidas Florez, seguia como cesionario de Isidro Nieto, Domingo
GOmez y otros; poder que manifestd conferia en su doble caracter de viuday de
representante legal de sus cinco menores hijos.

2.° Que aunque con la certificacion del Secretario del juzgado 4.° del Circuito de
Bogota corriente a fojas 22, se ha comprobado que por auto de diez y nueve de
Enero de este afio fue reconocida Mercedes Alvarez de Flérez como conyuge
sobreviviente de Leonidas Florez y que también fueron reconocidos como
herederos abintestato de éste, sus legitimos menores hijos, Ester, Isabel, Policarpo,
Carlos Lebnidasy Lednidas, eso no basta para demostrar el dominio de éstos nide
aguellaen los créditos que se demandan, porque, como ya se ha visto, Lebdnidas
Flores no intento el reclamo como acreedor directo del Gobierno Nacional, si no
como representante de unarazon social que se decia participe, & favor de la cual
aparecen endosados los tres certificado expedidos por el General Aldana, y no hay
en autos la menor constancia de que se haya disuelto la sociedad, si es que
realmente existio, quiénes son los socios administradores, ni que los créditos de
que se trata se hubieran adjudicado a Lednidas Flérez 6 & sus herederos, en parte
0 pago de su haber social 6 de los beneficios obtenidos.

3.° Que tampoco se ha comprobado la autorizacion que tuviera el General Aldana
para decretar exacciones de guerra en los casos permitidos por la ley. Verdad es
que a vuelta de fojas 22 y frente de la 23, aparece en copia una certificacion del
Secretario de gobierno de Cundinamarcafecha cuatro de Febrero de este afio, en
la cual se asevera que en un parte oficial del Jefe de Estado Mayor de la 1° Brigada
del Ejército de Cundinamarca dirigido al Gobierno del Estado en 14 de Octubre de
1884 y publicado en el Registro del Estado numero 679, figura el citado General
como Jefe de una Fuerza de Operaciones al Occidente del Estado; pero no
demuestra la clase mando que se le hubiera conferido, ni menos que funcionara
como Comandante General de Division, en el cual caso si se le podia haber
considerado como comprendido en el numeral 2° del articulo 2° de la ley 44 de 1886,
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como asi se haresuelto en otros asuntos en que ha sido presentada como prueba
la misma certificacion.

4.° que dicha certificacion es mas bien una prueba contraria & la intencion del
reclamante, pues la que de ella resulta claramente es que el General Aldana fue
nombrado comandante General de unadivision al servicio del Estado por Decreto
del Gobierno de éste, numero 1,064, fecha diez y siete de octubre de 1885; lo que
demuestra que antes de esa fecha no ejercia tales funcioneslo cual se habria
comprobado si asi hubiera sido; luego las certificaciones de que se ha hablado
expedidas con anterioridad & la fecha de aquel nombramiento, no constituyen los
comprobantes que conforme & la Gltima parte del articulo citado, pueden servir de
fundamento para los reconocimientos de los créditos procedentes de suministros,
empréstitos y expropiacionesy para la expedicion de las érdenes de pago; y

5.° Que a mas de lo expuesto, no se han autenticado las firmas del General Aldana
por el Gobierno del extinguido Estado 6 por el Departamento de Cundinamarca, 6
por el de la nacién, como siempre se ha acostumbrado, siendo verdaderamente
extrafio, como lo observa la comision, que la autenticacién se haya hecho sin
solicitud de persona alguna, por el mismo Lednidas Florez en su condicion de
Intendente General del Ejercito del Estado, lo cual no puede estimarse como un
hecho legalmente ejecutado, pues aparte de lo insélito del procedimientoy de que
facilmente pudo y debid ocurrirse a otra autoridad para legalizar las firmas, es
contrario a todo principio de jurisprudencia que el interesado en un negocio pueda
aducir sus propias atestaciones 6 aseveraciones como prueba de su derecho.

Por tanto la Corte Suprema de la Nacion, administrando justicia en nombre de la
Republicay por autoridad de la ley, y de acuerdo con el concepto del sefior Fiscal
Especial, y confirma, como estrictamente arreglada al mérito de la actuacion, la
resolucién apelada del Ministerio del Tesoro, de que antes se ha hecho mencioén.

Notifiquese, copiese, publiquese y devuélvase el expediente al Ministerio del
Tesoro.

R. Antonio Martinez- Aristides Calderon-Luis M. Isaza- Antonio Morales-Benjamin
Noguera-Lucio A. Pombo-Manuel M. Sanclemente- Ramon Guerra A., Secretario.

En la audiencia del tres de diciembre mil ochocientos ochentay ocho, se publicd
esta sentencia.

Ramoén A. Guerra A., Secretario.

En cinco de diciembre de los mismos la notifiqué la sentencia al sefior Fiscal de la
Comision.
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Marceliano  Vargas.-Guerra A,
Secretario
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SENTENCIANO0.9

Corte Supremade Justicia- Bogota, trece de Diciembre de mil ochocientos
ochenta y ocho.

Vistos:- Ramon Calderon Angel, como cesionario de Francisco José Maria y
Custodio Vega, y EduvinaPuertas, se present6 ante la comisién de Suministros,
Empréstitos y Expropiaciones, y por escrito de fecha once de Marzo de mil
ochocientosochentay siete, solicito el reconocimiento y pago de la cantidad de tres
mil cuatrocientos veinticuatro pesos ($3,424), valor de las expropiaciones hechas &
sus cedentes en la ultima guerra del modo siguiente:

Las de Francisco vega, por la suma de dos mil ochocientos pesos........... $ 2,800
Las de José Mara Vega, por lade quinientos veintiocho pesos ................ 528
Las de custodio Vega, por que suministrd el dinero, sesentay seis pesos ...... 66
Y las de Eduvina Puertas, por treinta pesos .........c.ccooiiiiiiiiiiiiiii 30
Sumatres mil cuatrocientos veinticuatropesos ............cccooeiiiiiiiiiinnn.... $ 3424

Apoyo la reclamacion, respecto del primero, con un certificado del inspector Fiscal
del empréstito nacional, de fecha veintiséis de Marzo de 1886, del cual resulta: Que
FranciscoVega consignoéal Alcalde de Villeta, Ignacio Leén, ocho mulas que fueron
avaluadas a cien pesos ($100), consignacion que aparece hecha de catorce de
Octubre de mil ochocientos ochenta y cuatro, y doce mulas y tres caballos
consignados al Alcalde Eulogio Linares y avaluados & ochenta pesos ($80) cada
caballeria, consignacion que, segun el recibo del Alcalde, se hizo el trece de Enero
de mil ochocientos ochentay cinco.

Respecto de los tres ultimos, la reclamacion esta apoyada en la certificacidon namero
194, expedida por el gobierno de Cundinamarca con fecha diez y seis de
Septiembre de mil ochocientos ochentay siete, acompafada de los comprobantes
gue sirvieron de base a la certificacion.

La Comision en su resolucion niumero 666, de catorce de Septiembre del
presente afio, desestimo la certificaciéon del Inspector Fiscal, fundandose en que se
referia & suministros hechos antes del doce de Diciembre de mil ochocientos
ochentay cuatro, época fijada por el Articulo 1° de la ley 44 de 1886 como principio
de laguerra;y aun cuandotalfundamento eslegal en concepto de la Corte, respecto



160

de las consignaciones de las diez y seis mulas, efectuadas en catorce de Octubre y
diez y nueve de Noviembre de mil ochocientos ochenta y cuatro, no tiene fuerza
algunacon relacion ala consignacion hecha de doce mulas y tres caballos el trece
de enero de mil ochocientos ochentay cinco. Pero la corte considera, ademas, que
vigentes ya cuando se hizo la reclamacion, la ley 44 de 1886 y los Decretos del
Poder Ejecutivo numero 102 de 1886 y 78 de 1887 que habian sefalado el
procedimiento que deberia observarse por los reclamantes para que estos
cambiaran por atestaciones las certificaciones de los Gobiernos de los Estados las
atestaciones o certificaciones de los gobiernos de los Estados, las atestaciones 0
recibos que hubieran obtenido de otros empleados, es claro que no puede aceptarse
la certificacidn del inspector Fiscal, con tanto mayor razén cuanto ellano se refiere
a fondos que ingresaran a dichainspeccioén, sino & consignaciones de semovientes
hechasal Alcaldede Villeta.Y & nadaconducela cita que se haceen la certificacion
del Derecho del Poder Ejecutivo nimero 137 de 5 de Febrero de 1885, porque tal
Decreto tuvo por Unicamente el de ordenar que los ganados y caballerias que se
contratasen para usos publicos, se pagasen en billetes de Tesoreria de los
mandados a emitir por el articulo 4° de la ley 69 de 1882, y que mientras e hacia la
emision, se diese & los interesados un certificado por el empleado que hiciese el
contrato, certificado que debia cambiarse por tales billetes.

En cuanto al resto de lareclamacién, la Comision solo observé que el recibo
de fojas 11, expedido por el recaudador de Hacienda del Distrito de Pacho, por la
cantidad de diez y ocho pesos ($18) estaba enmendado, y ordend que se
comprobase la exactitud de dicha cantidad; pero el reclamante, por escrito de
quince de Noviembre de mil ochocientos ochentay siete, desistio de la reclamacion
en lo que se referia al expresado recibo, y la Comisién redujo por lo mismo el
reconocimiento a favor del reclamante, a la cantidad de seiscientos seis pesos
($606), en los siguientestérminos, Como cesionario de José Maria Vega, quinientos
veintiocho pesos ($528); como cesionario de Eduvina Puertas, treinta pesos ($30).

Examinada la reclamacién por Su Sefioria, el Ministro del tesoro, por haber
renunciado el reclamante el derecho de reclamar antala comision, dicho Ministerio
confirmd la resolucion de ésta, como se ve de la que dictd bajo el nUmero 114 de
fechaveintisiete de Septiembre préximo pasado, de la cualinterpuso apelacion para
ante la Corte del mismo reclamante.

Oidos por esta Superioridad los alegatos del sefior Fiscal Especial de
Suministros y del apelante, y teniendo en consideracion de las observaciones
hechas al documento en que se apoya la reclamacion de Francisco Vega para
considerarlo insuficiente & efecto de acreditar los suministros hechos al Alcalde de
Villeta por dos mil ochocientos pesos ($2,800), y legalmente acreditados los que se
refieren & los otros cedentes, como los han reconocido la Comisién y el Ministerio
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del Tesoro, la Corte Suprema de la nacién, de acuerdo con la opinion del Sefior
Fiscal y administrando justiciaen nombre de la Republicay por autoridad de la ley,
confirma la resolucion de Su Sefioria el Ministro del Tesoro, de que se ha hecho
mencién, que aprobd a su vez la de la Comisién de Suministros que se ha
examinado.

Notifiguese, déjese copia respectiva, publiquese en la GACETA JUDICIAL vy
devuélvase el expediente.

R. Antonio Martinez- Aristides Calderdn-Luis M. Isaza- Floirlan Largacha- Antonio
Morales-Lucio A. Pombo-Manuel M. Sanclemente- Ramoén Guerra A., Secretario.

En la audienciadel trece de Diciembre mil ochocientos ochentay ocho, se publico
esta sentencia.

Ramoén A. Guerra A., Secretario.

En trece de Diciembre de los mismos la notifiqué la sentencia al Doctor Ramén
Calderén Angel.

Ramon Calderon  Angel-Guerra A,
Secretario

En siete de Enero de mil ochocientos ochenta y nueve, notifique la sentencia
anterior al sefior Fiscal de la Comision de Suministros y expropiaciones.

Marceliano Vargas- El Oficial Mayor, encargado de la Secretaria EsguerraO.
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SENTENCIA No. 10

Corte Suprema de Justicia-Bogota, Febrero nueve de mil ochocientos ochenta y
nueve.

Vistos:- Antonio Llach se presentd ante la Comision de suministros, Empréstitos y
Expropiaciones, reclamando las que le hicieron las fuerzas revolucionarias en
Calamar, el afio de mil ochocientos ochentay cinco, y presenté en apoyo de su
demanda a unainformacion de nudo hecho, levantada ante el juez del expresado
Distrito Municipal, y una certificacion expedida por el sefior Gobernador de
Departamento de Bolivar, de la cual aparece que el reclamante fue partidario del
Gobierno legitimo, en cuyo ejército sirvié como adjunto del Estado Mayor General.

Objetada por el Fiscal la comprobacién presentada por no haber sido hecha
por el Juez del Circuito, la Comision dispuso, por auto para mejor proveer, que se
ratificaran las declaraciones ante el Juez respectivo, y con asistencia del
representante del ministerio publico. Asi se verifico, y devuelto el expediente, la
comision, haciendo uso de la facultad que le concede el articulo 6° de la ley 44 de
1886, redujo a tres mil pesos ($3,000), el derecho del reclamante, y absolvio al
Tesoro por los mil doscientos ($1,200) que faltaban para completar la suma de
cuatro mil doscientos pesos ($4,200) & que ascendia el reclamo.

El Ministerio del Tesoro Improbd esta resolucién fundado en que ‘la
autenticacion de las firmas que, como requisito indispensable exige el ordinal 3° del
articulo 2° de la ley 44 de 1886, no puede considerarse como debidamente
practicada, mientras no se haya procedido en el orden jerarquico de los destinos
para obtener la ultima que corresponde hacerla a uno de los Ministros de Estado.”

El reclamante apel6 para ante la Superioridad y habiéndosele dado al asunto
la tramitacion del caso, es tiempo de fallar en definitiva, y para ello se hacen las
siguientes consideraciones:

La ley que cita el Ministerio del Tesoro se expresa de esta manera:

“Art. 1° La Republicareconoce a cargo del Tesoro Nacional todos|los créditos
procedentes de suministros etc.

“Art. 2° Los créditos de que se trata el articulo anterior se dividiran en las
siguientes clases.

“‘Art.3° Los créditos que no constando en recibos ¢ atestaciones, sean
comprobados por declaracionesde nudohecho,recibidasante el respectivo juez de
Circuito o Provincia, con intervencion del Agente del Ministerio Publico,
debidamente autenticadas etc.”
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Ni esta ley nininguna otra dicen cémo debe hacerse la autenticacién, y solo
por similitud con los documentos que deben tener efecto en Naciones extranjeras,
se adoptod la practica bajo el régimen federal, de llevar la autenticacion de firmas por
rigurosa escala de empleados hasta llegar alos Secretarios de Estado. Pero bajo el
régimen central, en el cual todos los empleados son nacionales, no se encuentrael
motivo de que se declare sin un valor una autenticacion sélo por haberse omitido la
de un empleado intermedio. En el expediente se examina, las firmas del Juez, del
Secretario y del Fiscal fueron autenticadas por el Prefecto de la Provincia,y la de
éste y la de su Secretario, por el Gobernador del Departamento, siendo de advertir
que todos los funcionarios mencionados residen en una misma ciudad (Cartagena),
circunstancia que aleja la sospecha de suplantacion de firmas.

Cierto es que la firma del Gobernador no ha sido autenticada; pero la Corte
ha resuelto ya repetidas veces que las certificaciones de los Gobernadores de
Departamento son documentos auténticos, y que la autenticacion e firmas debe
teneralgun limite (GACETA JUDICIAL numero 105); por todo lo cual,en el presente
caso, no halla fundada la resolucion de S.S. El Ministro del Tesoro, que se ha
mencionado.

Entrando ahora & examinar el reclamo, se advierte que esta comprobado con el
dicho de tres testigos presenciales, dignos de crédito, segun certifican el Juez y el
Fiscal que intervinieron en sus declaraciones, y que, aun cuandono estan en un
todo acordes, las divergencias son favorables al reclamante, puesto que exceden
en el nimero de los objetos expropiadosy en el valor que les dan, alos que figuran
en el reclamo. Y finalmente, que por estas imperfecciones, y por figurar entre las
cosas expropiadas unas damajuanas vacias la Comisiéon tuvo por conveniente
reducir la cantidad que debe pagar el Tesoro Nacional, sobre lo cual no hizo
objecion el apoderado del reclamante. Por lo cual la Corte Suprema de la Nacion,
administrando Justicia en Nombre de la Republicay por autoridad de la ley, revoca
la Resolucion del Ministeriodel Tesoro y confirmala de la Comision de Suministros,
empréstitos y expropiaciones de diez y siete de Septiembre pasado, numero 730, el
cual se condené al Tesoro Nacional & pagar tres mil pesos ($3,000), A Antonio A.
Llach,y se le absolvio por los mil doscientos pesos ($1.200) restantes.

Notifiquese, déjese copia respectiva, publiquese en la GACETA JUDICIAL y
devuélvase el expediente a S.S. el Ministro del Tesoro.

Manuel A. Sanclemente-Manuel J Angarita-Salomon Forero- Ramén Guerra A.-Luis
M. Isaza-Froilan Largacha-Antonio Morales.- El oficial Mayor, encargado de la
Secretaria, Joaquin Esguerra O.
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En la audiencia del nueve de Febrero de mil ochocientos ochenta y nueve, se
publicé esta sentencia.

EL Oficial Mayor encargado de la Secretaria, Joaquin
Esguerra O.

En catorce de Febrero de los mismos la notifiqué la sentencia al Sefor Fiscal de
la Comision.

Marceliano Vargas- El Oficial Mayor, encargado de la Secretaria
Esguerra O.

En diez y nueve de Febrero de mil ochocientos ochenta y nueve, notifique la
sentencia anterior al sefior Manuel José Duefias.

Manuel J Duefas- El Oficial Mayor encargado de la Secretaria,
Esguerra O.
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SENTENCIANo. 11

Corte Suprema de justicia- Bogota, Mayo nueve de mil ochocientos ochenta y
nueve.

Vistos- José Maria Calderén, como cesionario de Manuel Salvador Geron, reclamo
de la comision de Suministros, empréstitos y expropiaciones del reconocimientoy
pago de la suma de mil ochocientos cuarentay seis pesos ($1,846) provenientes
que hizo la Segunda Division de Pasto, al servicio del Gobierno, y al mando de los
Generales Miguel Maria Villota y Manuel de Guzman, en el mes de Abril de mil
ochocientos ochentay cinco en el punto de Mamedoy, del Municipio de Caldas,
Departamento del Cauca, en esta forma:

Quince mulas nuevas A qUINCE PESOS ....ovvneiiiniieis eeeennn. $ 750
Ocho caballos de carga regular calidad a veinte pesos ......... . 160
Diezy nueve novillos gordos, a veintidos pesos........................ 418
Dos mulasde silla, a sesentapesos .........cccovvviiiiiet ciiiiinn, 120
Un caballo de sillaen ochentapesos...........cccovviiiiiiiinn. 80
Seis mulas Chucaras, aveintiCinCoOpeso0S..........ccvvvviiiiieneennnnnns 150
Un revolver en sesentapesos.......coovvviiiiiiiiii i, 60
Tres monturas aperadas, a treinta pesos..............cocovviieiiinnnns 96
Dos pares de zamarros de caucho en veinte pesos................... 20
Suma..........cooii $ 1,854

Suma mayor que la reclamada, acaso por error aritmético.

Las pruebas de esta reclamacion consisten Unicamente en las declaraciones
de tres testigos que afirman, por haberlos presenciado, los hechos que constituyen
el cargo, y que rindieron sus testimonios ante el Juez provincial de Popayan con
asistencia del Agente del Ministerio Publico en los dias veinte ochoy veinte nueve
de Enero de mil ochocientos ochenta y siete. Estas declaraciones estan
debidamente autenticadas.

Se presento también la relacion jurada exigida por el articulo 16 de la ley 44
de 1886.

La Comision neg0, en once de Febrero ultimo, en absoluto, el reconocimiento
del crédito, por no haberse comprobado la facultad que tuvieron para hacer las
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expropiaciones de que se trata los Generales Villotay Guzman, y porque el Juez
que recibié las declaraciones no certific6 sobre la idoneidad de los testigos, ni
tampoco el Agente del Ministerio Publico emitié concepto sobre ella.

El Ministerio del Tesoro confirm6 esta determinaciéon del mismo mes,
agregando que los testigos no aseveran que las cosas expropiadas fueran de
propiedad de Cerén, y porque no estan de acuerdo respecto del nombre de los
potreros de donde se tomaron algunos de los semovientes. De esta resolucion
reclamé para ante esta Corte el demandante.

La Corte para fallar, consideralo siguiente:

1.°El articulo 2°, numero 3° de la ley 44 de 1886, reconoce como prueba
suficiente para fallar en estas reclamaciones las declaraciones de tres testigos
idéneos, por lo menos, que den razén de su dicho, rendidas ante el respectivo Juez
de Circuito 6 de provincia con la intervencion del Agente del Ministerio Publicoy
debidamente autenticadas, Ninguna de las leyes vigentes en la materia ha exigido
la comprobacion de que Jefes Militares que hicieron u ordenaron las expropiaciones,
estaban facultados para ello.

2.°La ley vigente al tiempo en que se recibieron las declaraciones aludidas,
no exigira que el Agente del ministerio publico certificara sobre la idoneidad, de los
testigos, pues esta formalidad se estableci6 posteriormente por la ley 152, de 11 de
Agosto de 1887. Ni hay tampoco ley alguna que requiera certificacion del Juez que
recibe las declaraciones sobre tal idoneidad; Conforme al articulo 40 de laley 153
de 1887, la forma en que debe rendirse la prueba se subordina a la ley vigente al
tiempo en que se rindiere.

3.° Los testigos examinados son mayores de edad, dan razon de su dicho,
por haber presenciado las expropiaciones, declaran no tener generales con la parte
que los interrogd, y ni el Agente del Ministerio publico que asisti6 a las
declaraciones, ni el Gobernador del Departamento del Cauca, & quien se
representaron con la correspondiente relacion jurada, hicieron observacion alguna
contra ellas. La Corte carece absolutamente de datos para estimar sin valor estas
declaraciones, y no puede desconocer en absoluto un derecho que aparece
justificado en la forma exigida por las leyes.

4.°Los testigos estan en el fondo de acuerdo con las circunstancias
principales,como son el lugarde la expropiacion, el niumerode los semovientes, los
Jefes que ordenaron la expropiacion, la fuerza & cuyo consumo se destinaron los
objetos expropiados y la fecha en que se verifico. La diferencia que se observa
respecto al nombre de algunos potreros de donde se tomaron los ganados, es de
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muy corta importancia y no puede exigirse entera conformidad en el testimonio
hasta en los mas pequefios detalles de unarelacion.

Lo mismo sucede en cuanto & la observacion que hace el Ministerio del
Tesoro respecto a la propiedad de los bienes tomados por la fuerzas del Gobierno.
Dos de los testigos dicen que los objetos expropiados eran de propiedad de Ceron,
y el otro, aunque no lo dice tan terminantemente, si asegura que Cerén no ha
recuperado ninguna de las bestias y los objetos de uso expropiados, y todas las
respuestas se refieren & las preguntas que hablan invariablemente de
expropiaciones hechas & Cerén en su haciendo y casa de habitacion.

Por tanto la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republicay por
autoridad de la ley, revoca las resoluciones de la Comision de Suministros y del
Ministerio del Tesoro antes mencionadas, y reconoce a cargo del Tesoro Nacional
y a favor de José Maria Calderén, como cesionario de Manuel Salvador Cerén, la
suma de mil ochocientos cuarenta y seis pesos, provenientes de expropiaciones
que se le hicieron en la ultima Guerra Civil. Este crédito estd comprendido en el
articulo 3° del articulo 2° de laley 44 de 1886, y para su pago el Ministerio del Tesoro
le expedira los respectivos documentos de crédito.

Notifiquese, publiquese, y devuélvase el expediente a la Comision de
suministros.

H Antonio Martinez-Salomén Forero- Ramén Guerra A.-Luis M. Isaza-Froilan
Largacha-Antonio Morales.-Lucio A Ponte.- encargado de la Secretaria, Gabriel
Rosas.
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SENTENCIA No. 12

Corte Suprema de Justicia-Bogota mayo veintisiete de mil ochocientos ochenta 'y
nueve.

Vistos:- José Maria lafanzon obtuvo ante la Comision de suministros, empreéstitos y
expropiaciones, el reconocimiento & cargo del Tesoro de la cantidad de dos mil
cientoveinte pesos ($2,120), valor de los objetos que se le expropiaron., por fuerzas
revolucionarias durante la guerra de mil ochocientos noventa y cuatro y mil
ochocientos ochentay cinco; mas el Ministerio del tesoro por resolucion de diez 'y
seis de Febrero del presente afio numero 424, improb6 el fallo de la Comisiény
absolvié al Tesoro de la demanda propuesta, en cuya virtud del apoderado del
reclamante ha ocurrido ante la Corte por apelacion. Substanciado el recurso en la
forma legal, se procede a la estimacion de los comprobantes que obran en el
expediente.

El crédito reclamado se descompone en las siguientes partidas:

1.° Por laexpropiacion de setentay cinco cargas de tagua, verificada por las
fuerzas revolucionarias al mando de Ricardo Gaitdn O. en Febrero de mil
ochocientos ochentay cinco, en e caserio de Badillo, destinandolas para blindar
unos vapores; apreciadas a razon de diez ‘pesos ($10) carga para importacion

2.° Por cinco canoas tomadas por comisionados de los Jefes revolucionarios
Daniel Hernandez, Fortunato Bernal y Pedro José Sarmiento, en Abril del mismo
afo, en el puerto de Bohorquez, Departamento de Bolivar, las que destinaron para
bajar por el Magdalena desde Puerto Wilches con direccion a la Costa del Atlantico,
cuyos articulos fueron apreciados en .. 1,730

Para comprobar la primera partida se Presentaron las declaraciones de
Honorio Pérez, Reyes Morales y Gabriel A. Rapalino, quienes aseguran que
presenciaron la expropiacion de las cargas de taguay el destino que se les dio,
agregando que el duefio no recuperd esos objetos y que por el conocimiento que
tenian del precio corriente del articulo de la época de expropiacion lo estimaban a
razén de diez pesos carga, esos testimonios fueron recibidos a presencia del
Ministerio Publico; y las firmas de los funcionarios publicos que practicaron la
informacion fueron debidamente autenticadas.

Con iguales formalidades fueron recibidas por el Juzgado del Circuito de
Mompdés las declaracionesde Abelardo Gémez, José Vicente Hoyos y tesoro Ardila,
quienes aseguran como testigos de vista la expropiacion de cinco canoas de la
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propiedad de Infazén, conocidas con los nombres de “La Comadre”, apreciada en
trescientos pesos ($300); “ya te veo”, en doscientos ($200), “La Nautilus”, en
cuatrocientos ($400), y “La Reforma” en doscientos ($200).

Se acompafio el comprobante de haberse presentado en tiempo habil la
relacion jurada de esas expropiaciones & la Gobernacion del Departamento de
Bolivar.

Ademas de que todos los testigos afirman que José Maria Infanzén prestd
sus servicios al Gobierno durante la guerra, obra en copia la certificacion del sefior
Gobernador del Departamento de Santander, General Guillermo Quintero Calderon,
gue asegura lo mismo, relacionando los variados servicios de Infanzén & la causa
del Gobierno.

Eel fundamento del Ministerio del Tesoro para improbar el fallo de la comisién
y negar el reconocimiento del crédito es el de aparecer uniformeslos testimonios de
todos los testigos; pero se comprende que el Juzgado ante el cual se levanté la
informacion, al dar los testigos sus respuestas afirmativas & los interrogatorios, el
lugar de asentar las contestaciones de una manera concreta, copio las mismas
palabras de estos escritos, en lo cual se conformo con la expresa disposicion del
articulo 640 del Codigo Judicial, segun el cual “no debe admitirse la respuesta de
que “es cierto el contenido de la pregunta”, sino que se extendera por respuesta el
contenido de la misma pregunta, si otra cosa no se afladiere.”

Por lo expuesto por la Corte Suprema administrando Justiciaen nombre de
la Re"publicay por autoridad de la ley revoca la resolucion del Ministerio del Tesoro,
y reconoce a favor de José Maria lafanzon y a cargo del Tesoro la cantidad de dos
mil ciento veinte pesos ($2,120), valor de los objetos que se le expropiaron en la
guerra civil de mil ochocientos ochentay cinco.

Notifiquese, copiese, publiguese y devuélvase el expediente.

H Antonio Martinez-Salomoén Forero- Ramoén Guerra A.-Luis M. Isaza-Froilan
Largacha-Antonio Morales.-Lucio A Ponte.- encargado de la Secretaria, Gabriel
Rosas.
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SENTENCIA No. 13

Corte Suprema de Justicia- Bogota, quince de mayo de mil ochocientos ochenta y
nueve.

Vistos:- Rafael Duran P. Por medio del apoderado especial, reclamé ante la
comision de Suministros el reconocimiento de la cantidad de doce mil ciento
cincuenta pesos ($12,150), valor de las expropiaciones que le hicieron los
revolucionarios en el Estado de Boyaca, durante la ultima guerra civil.

La reclamacion se ha dividido en dos grupos, unoque comprende la cantidad
de tres mil trecientos ochenta pesos ($3,380), que representa el precio de diez y
seis bestias expropiadas en varios Distritos de aquel extinguido Estado.; y el otro
representa la suma de ocho mil setecientos setenta pesos ($8,770), valor de
cuarentay dos bestias y quince novillos tomados de la hacienda San Cayetano, en
el Distrito de Samaca, que pertenecian también al reclamante.

Suman ambos grupos $12,150.

Para comprobar la primera parte de la reclamacion se presento la relacion juraday
detallada de que tratan la ley 44 de 1886 y la resolucion ejecutiva de 17 de Marzo
del mismo afio; y unainformacién de testigos, practicada por el Juez 1.° en lo civil
del Circuito del Centro del mismo Departamento y con Asistencia del respectivo
Agente del Ministerio Publico, en que se registran los testimonios de Benito y
EmilianoLuqueyMarco Antonio Fonseca, quienesreclaman uniformemente ycomo
testigos presenciales sobre los hechos siguientes: que el veinticuatro de Diciembre
de mil ochocientos ochentay cuatro, el General Campo Elias Gutiérrez, uno de los
Jefes de la revolucion comandada por el general Daniel Hernandez le expropio a
Rafael Duran en la ciudad de Tunja un caballo bayo naranjado que estaba en la
casa del primero de los declarantes y que valia trescientos pesos

Que el veintisiete del mismo afio, el General Fernando Soler, del mismo
Ejercito, tomo6 de un potrero de propiedad también del primero de los declarantes,
dos caballos pertenecientes, a Duran uno pajizo rosillo y otro rucio, de valor de
ciento cincuenta pesoscadauno....$ 300

Que el dia 20 de Enero de mil ochocientos ochenta y cinco, Fernando
Rodriguez y Izquierdo, Oficiales del Estado Mayor del Indicado Ejercito, con una
partida armada, tomaron de los Montes de Iguaque dos caballos, uno moro muy
bueno, que valia trescientos pesos, y otro alazan que valia doscientos pesos, y
ademas un macho de valor de cien pesos............ 600
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Que el dia veintidos de Enero de mil ochocientos ochentay cinco cuando
pasaron por Samaca la fuerzas del General Sergio Camargo Tomaron un potrero
de propiedad de Mamerto Cuervo, nueve bestias pertenecientes al mismo
reclamante, asi: un caballo castafio claro, muy bueno, que valia trescientos pesos;
otro castafio, de valor de doscientos cincuenta; otro moro argel, de valor de
doscientos cincuenta; uno bayo blanco, de valor doscientos ochenta; un potro moro
que valia doscientos pesos; otro alazan, de doscientos pesos; otro zaino, de valor
de doscientos pesos, otro bayo pajizo de doscientos pesos, y otro bayo oscuro, de
valor de doscientos pesos. Suma esta partida dos mil ochenta
L3S0 2,080

Que el veinticuatro de enero de mil ochocientos ochentay cinco una partida
del mismo Ejercito del General Camargo, a su paso por Moniquira, tomé de un
potrero de Manuel Rodriguez un macho retinto de propiedad del reclamante, que el
primero de los testigos habia llevado a Moniquira, macho que valia cien
0122501 100

Estos testigos fueron nuevamente examinados con las formalidades legales
y ademas de volver a declarar uniformemente, dieron explicaciones que convencen
la exactitud de los hechos referidos por ellos. Suma tres mil trescientos ochenta
PESOS . .ntteie e 3,380

Para comprobar la segunda parte de la reclamacion se presenti y registrd
oportunamente la correspondiente relacion detallada, aunque no se llené respecto
de ella la formula del juramento; y las declaraciones de juan Garzén, Pedro
Sanchez, Marco Antonio Fonseca y Régulo Forero, recibidas ante el Juez del
Circuito respectivo, con asistencia del Agente del Ministerio Publico, testigos
presenciales que aseguran los siguientes hechos:

Que el dia veintidos de enero de mil ochocientos ochenta y cinco, cuando
pasaron por Samaca las Fuerzas del General Camargo, entraron varias partidas a
los potreros de Rafael Duran en la hacienda de “San Cayetano” y se llevaron
cuarenta y dos bestias en esta forma: diez y ocho caballos de silla muy buenos &
trescientos pesos cada UNo.........oviiiiiiiiiii e 5,400

Cuatro yeguas, de las cuales una valia trescientos pesos y tres a cien
pesos........ 600

Diezpotros @ CIeN PeSOS. .....oviuiiiii i eeane 1,000

Diez mulas, una de silla en trescientos pesos y nueve de carga, a ochenta pesos
CAA UNA. . e 1,020
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Que ademas sacaron de los mismos potreros quince novillos gordos de valor
de cincuentapesoscada uno...  .......coeeeeien 750

Suman estas partidas...... ................. 8,770

Los testigos que declaran sobre seta parte de las expropiacionesreclamadas
fueron también examinados con posterioridad, y su ratificacion dio por resultado la
mayor precision y claridad en sus deposiciones. También fueron examinados por
la Comisién el testigo Benito Luqueyel Doctor Enrique Forero, Secretario de aquella
Corporacion, acerca de los precios dados a algunos de los semovientes
expropiados.

Se comprob¢ satisfactoriamente que Rafael Duran fue decidido defensor del
Gobierno.

La Comisién reconocid la sumareclamada en su totalidad; pero el Ministerio
del Tesoro redujo a la suma de dos mil setecientos ochenta pesos ($2,780); en
atencion & que la relacién que se presentd como base de la segunda parte de la
reclamacion, no estaba revestida de laformuladel juramento; pero en esta segunda
instancia se ha presentado una segunda instancia se ha presentado una
certificacion del sefior Gobernador actual del departamento de Boyacé, en que
consta que Rafael Duran prestd ante él y su Secretario de Gobierno el juramento
que omitié prestar cuando presento la aludidarelacion con lo cual queda subsanado
el defecto de que se ha hecho mérito.

Estando por otra parte satisfactoriamente demostradas las expropiaciones
reclamadas y el derecho con que se haintentado la demanda, la Corte Suprema,
considerando exagerado el precio de alguno de los semovientes expropiados y
haciendo uso de la facultad que le confiere el articulo 9° de la ley 44 de 1886,
administrando justicia en nombre de la Republicay por autoridad de la ley, reforma
las resoluciones de la Comision y del Ministerio del Tesoro, y reconoce a favor de
Rafael Duran P.y a cargo de la Nacién, la cantidad de diez mil pesos ($10.000) por
las expropiaciones que le fueron causadas en la ultima guerra.

Notifiquese, copiese, publiquese, enviese una copa al Ministerio del Tesoro
y devuélvase el expediente.

H Antonio Martinez-Salomoén Forero- Ramén Guerra A.-Luis M. Isaza-Froilan
Largacha-Antonio Morales.-Lucio A Pombo.- ElI Oficial Mayor, encargado de la
Secretaria, Joaquin Esguerra O.
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SENTENCIA No. 14

Corte Suprema de Justicia- Bogota, junio diez y siete de mil ochocientos ochenta y
nueve.

Vistos:- Guillermo Bustamante, por medio de apoderado reclamé ante la
Comisién de suministros, empréstitos y expropiaciones, el reconocimiento a cargo
del Tesoro Nacional de la cantidad de doce mil ochocientos noventay un pesos
veinte centavos ($12,891-20), procedente de las expropiaciones que le hicieron los
revolucionarios en el Distrito de “El Banco” Departamento del Magdalena, durante
la Guerra de 1884 y 1885, y de los prejuicios que le causaron, conforme & la
siguiente relacion presentada & la Gobernacion del mismo Departamento en
veintitrés de junio de mil ochocientos ochentay siete, a saber:

1.° Ocho novillos de ceba tomados de un potrero situado en el Distrito del Banco
por el Coronel Siervo Hernandez el cuatro de Febrero de mil ochocientos ochentay
cinco, apreciados a treinta y CINCOPESOS ...cuvuineeinieiieeiteaieeeaeennnn $ 280

2.° Un caballo expropiado en el mismo dia, estimado en ochenta pesos .........80

3.°Cuarenta cantaras de ron que en ese lugar tenia depositadas en su fabrica de
destilacion en garrafones y que le fueron expropiadas por orden del Jefe Civily
Militar del Magdalena, Francisco Duran, en el mes de Junio de mil ochocientos
ochentay cinco, destinandolas a los buques de guerra once de Febrero y Bismarck
y & la Guarnicion de tierra, las cuales fueron estimadas a cuatro pesos ochenta
centavos cada una (B4-80)......ouirieiriri i 1,920

4.°Ciento siete cargas de sacos de fique a peso cada uno ($-1), diezy ochodocenas
de tablas & catorce pesos cuarenta centavos ($14-40);0bjetos que fueron
destinadosen ocho de Abril del afio citado & la construccidn detrincheras por el jefe
Civil y Militar, Eusebio Morales, en Abril de mil ochocientos ochenta y
o3 o7 J 366-20

5.°Por trescientos pesos, consignados porla esposa de Bustamante, por conducto
de Ismael Samudio M. y Ricardo Seija, por empreéstito forzoso, exigido por el
Prefecto Arcadio Murillo en trece del citado mes de
ATl e 300

6.° por la ocupacién de un potrero ubicado en el Distrito de EI Banco, de orden de
los Jefes Civilesy Militares mencionados, de Febrero a Agosto de mil ochocientos
ochenta y cinco, para el mantenimiento de las brigadas de las fuerzas
revolucionarias, causando algunos dafios en las cercas de alambre de ese potrero;
apreciado el servicioen la cantidadde mil pesos ..............cceeeviiiiiiiininn, 1,000
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7.°Por el valor de dos escaparates destruidos por fuerzasrevolucionarias el dia siete
de Agosto de mil ochocientos ochenta y cinco, en que fue ocupado el

8.°Por seiscientos ochenta cantaras de ron derramadas en el mismo dia, por la
tropa, abriendo las llaves de las pipas en que estaban depositadas apreciadas a
CUALIO PESOS ($4). .. ettt 2,720

9.° quinientas veinticinco cantaras de aguardiente de anis, igualmente destruidas &
CINCO PESOS (B5). . en ettt e 2,625

10.°Setecientas garrafones despedazados, & ochenta centavos ($0-

11.°Cuatrocientas ochenta cantaras de miel en fermentacion, que quedaron indtiles
por consecuencia del abandono de la Fabrica de destilacion, a virtud de la ausencia
de Bustamante para incorporarse en las fuerzas del Gobierno y para escapar de la

persecucion, estimados a cuatro pesos ($4)........c.coeviiiiiiiiiiii 1,920
SUMI. e $ 11,931-20

De esta suma, que es realmente el monto de las partidas de la relacién jurada
presentada por el interesado & la Gobernacion del Departamento de Magdalena,y
que difiere en menos de la cantidad demandada, en novecientos sesenta pesos,
reconocio la Comisién en veintisiete de Agosto de mil ochocientos ochentay ocho,
la cantidad de tres mil cuatrocientos cuarenta y seis pesos sesenta centavos
($3,446-60), por expropiaciones y empréstito, y se declar6 incompetente para
reconocer el resto, por provenir de dafiosy perjuicios causados al reclamante. El
Ministerio del Tesoro, por resolucién del diez y ocho de Octubre del mismo afio,
numero 250, improbd la de la Comision y absolvié al Tesoro del pago de la cantidad
demandada, por no considerar satisfactorias las declaraciones de los testigos en
gue se habia fundado el reconocimiento de las expropiaciones. De este fallo apeld
el apoderado del reclamante;y a virtud de la concesion delrecurso de Corte procede
aresolver lo que estima justo, fundandose en las siguientes consideraciones:

Las declaraciones de los testigos Horacio A. Camargo, Julian Esparragosa,
Juan E. Lara, Gregorio Camargo y Francisco Esparragosa, recibidas con presencia
del Encargadodel Ministerio publico, acreditan los hechos que se fundalademanda.
Estos testigos expresan lo pormenores, dando por razon de sus dichos el haber
estado presentes al tiempo de efectuarse las exacciones. Mas, no habiendo sido
autorizado por la Ley 44 de 1886 el reconocimiento de las reclamaciones por
prejuicios, no pueden serdeclaradas a cargo del Tesoro las partidas 7°,8°,9° y 11°,
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porque todas ellas provienen de dafios inferidos sin provecho alguno para las
fuerzas que los causaron.

En tal virtud, solo puede ser legalmente reconocidos los cargos que
representan expropiacionesy que aparecen marcados bajo los nimeros 1° a 6°; y
la Corte Suprema, administrandojusticia,en nombre de la Republicay por autoridad
de laley, revocala resolucién apeladay reconoce & favor de Guillermo Bustamante,
defensorarmado del Gobierno, la cantidad de tres mil novecientos cuarentay seis
pesos veinte centavos ($3,946-20), por las expropiaciones y empreéstito forzoso con
que fue gravado en la guerra de 1884 y 1885; quedando absuelto el Tesoro por el
resto de la demandaday reformada en estos términos la resolucion de la Comisién
de Suministros.

Notifiquese, copiese, publiquese, enviese y devuélvase el expediente.

H Antonio Martinez-Salomoén Forero- Ramoén Guerra A.-Luis M. Isaza-Froilan
Largacha-Antonio Morales.-Lucio A Pombo.- EI Oficial Mayor, encargado de la
Secretaria, Joaquin Esguerra O.
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SENTENCIA No. 15

Corte supremade Justica- Bogota veintisiete de junio de mil ochocientos ochenta
y nueve.

Vistos:- Tomas Rodriguez Pérez, cesionario de Eloy Valenzuela, reclamo ante la
Comisién de Suministros, Empréstitos y expropiaciones, el valor de lo que éste
consigno en diversas oficinas del extinguido Santander, por empréstito forzoso en
la daltima guerra, apoyando su demanda en tres recibos que originales corren en
autos, asi; uno, expedido por el Comisario de guerra en Bucaramanga, en diez y
siete de Diciembre de mil ochocientos ochentay cuatro, por cien pesos; otro, por el
Fiscal Nacional de la misma ciudad, por doscientos cincuenta pesos; otro, por el
mismo funcionario por doscientos pesos, unoy otro en el afio de mil ochocientos
ochentay cinco.

La Comisién reconocio el crédito demandado pero el Ministro del Tesoro
improbé esa resolucion, fundado en que las firmas que autorizan dichos recibos no
han sido autenticadas ni reconocidas.

Habiendo sido apelado este fallo, ha subido el expediente a esta
Superioridad, la cual entra a decidirlo teniendo en consideracién que, aun cuando
al pie de cada recibo no se ve la respectiva autenticacion, como es de uso comun a
la foja 3° del expediente anterior de los recibos, se encuentra una solicitud del
referido Valenzuela del Jefe Departamental de Soto, pidiéndole la autenticacion de
estos documentos, y la certificacion de este Funcionario, Sr. Adolfo Harker y su
Secretario en la cual especifica cada uno de los recibos, y las funciones que
desempeiiaron en las fechasrespectivas lo que firmaron, y concluye paraautenticar
esas firmas. Luego, al reverso de la foja 6°; esta la autenticacion de la del sefior
Héarker, dada por el Secretario de Gobierno de Santander, y la de éste, por su
Seforia el Ministro de Gobierno de la Republica.

Esta relacién pone de manifiesto que, no por haberse dejado de poner la
autenticacion al pie de cada recibo, pueda desecharse la que aparece en autos,
porque la ley no hadicho que se haga de un modo diferente del que se hahecho;y
estando, como lo estan, cumplidas las formalidades que exige la ley 44 de 1886, la
Corte Suprema, administrando Justicia en nombre de la Republicay por autoridad
de la ley, revoca la resolucion anterior numero doscientos cuarenta y ocho y
confirmalade la Comisién de Suministros, empréstitos y expropiaciones, del cuatro
de Septiembre del mismo afio, numero seiscientos setenta y cuatro, la cualcondeno
a la Nacion al pago de quinientos cincuenta pesos ($550), que Eloy Valenzuela dio
por empréstito forzoso en la guerra de mil ochocientos ochenta y cuatro a mil
ochocientos ochentay cinco.
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Notifiquese, cOpiese, publiquese, y devuélvase al expediente.

R Antonio Martinez- Manuel A. Sanclemente- Ra- Ramoén Guerra A.-Luis M.
Isaza-Froilan Largacha-Antonio Morales.-Lucio A Pombo.- Gabriel Rosas,
Secretario.
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SENTENCIA No. 16

Corte Supremade Justicia- Bogota, tres de Julio de mil ochocientos ochenta y
nueve.

Vistos:- Manuel Pacheco demando por medio del apoderado y ante la Comision de
Suministros, empréstitos y expropiaciones, el reconocimiento de la suma de dos mil
quinientos ochenta y nueve pesos ($2,589), a que dice hacienden las
expropiaciones que le hicieron en diversas ocasiones las fuerzas del Gobiemo
durante la altima guerra civil, en el Distrito de Tuta del Departamento de Boyaca, a
saber:

Un caballo rucio, cuatrocientoS peSOS........ovviiiiiiiiiiii e $ 400
UN id. MO0, CIEN PESOS. .. ittt et a s 100
Un id, bayo, CIEN PESOS. .. ..viie i 100
Un id, rucio, ciento CINCUENta PESOS. ..o iviiii i 150
UN id. ROSAdO, CIEN PESOS. ...ttt et et et ee e eenes 100
SEIS POIrOS A CIEN PESOS. .. .t 600
Diezy seis reses gordas, a veinte pesSOS. ......ccoviiiiiii i 320
Un galapagoy dos sillas de montar, cien pesos..........c.ccveeiiiiiiiiiiiinnnn. 100
Por el pasto de un potrero y de unahuertade alfalfa,cien pesos.................. 100
Valor de unas maderas ciento diezy NUEVE PESOS........ccvvieiiiiviiiiiiniiinnnes 119
Un caballorucio, entregado al General Andrés Mirque, cuatrocientos pesos.... 400
SUMA. e . $2,589

La Comisién de suministros, dict6 su falloen ocho de Noviembre del afio proximo
pasado, reconociendo al reclamante, doscientos ochenta pesos por el uso d un
potrero y el valor de diez reses y absolvid al Tesoro del resto de la suma reclamada.
El Ministerio del Tesoro confirmé la resolucion de la Comisién de Suministros en
veintinueve de Diciembre del mismo afio, y habiendo apelado de esta
determinacion, el apoderado del demandante, toca a esta Corte decidir
definitivamente la reclamacion.
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La Unica prueba que hay que considerar es la de testigos porque, aunque se
ha presentado un recibo firmado por el General Andrés Mirque, no ha sido
autenticado.

De las declaraciones que obran en autos, solo tomara en cuenta la Corte
aguellas que han sido recibidas por el Juez de Circuito y con intervencion del
Ministerio Publico. Deshecha en consecuencia, todas las que no tengan requisitos
y la del testigo Cristébal Bernal, que no merece crédito por no haber conformidad
entre las declaraciones que rindi6 sobre los mismo puntos ante diversos
empleados.

Laurencio Garcia asegura, por haberla presenciado, la expropiacion de un
caballo, que estima en cuatrocientos pesos, cinco mas a cien pesos, expropiadas
por las fuerzas el mando del General Mirque; seis potros tomados posteriormente
por las fuerzas del general Capella, a cine pesos cada uno; diez y seis reses, a
veinte pesos, tomadas por las mismas fuerzas; varias maderas, consumidas por las
tropas, en ciento cinco pesos ($105); un galapago y dos sillas de montar en cien
pesos ($100), elusode unos potreros y una huerta de alfalfa en cien pesos ($100).

José Maria Monroy esta de acuerdo con lo anterior, en cuanto al niumero de
semovientes de que se ha hablado; pero difiereaunque nonotablemente,en cuanto
a la estimacion del valor.

Vidal Gbmez declara de conformidad con lo expuesto por Garcia, con alguna
diferenciaen cuanto al precio de algunas bestias.

Comparandolos valores calculados por estos tres testigos a los vienes expropiados,
resultalo siguiente:

Garcia los estima en dos mil doscientos veinticinco pesos..................... $2,225
Monroy, en mil ochocientos veinte pesos cincuenta centavos.......... 1,820-50
Gbémez en dos mil ciento ochentapesos.........cccoovviiiiiiiiiiiiiin.n, 2,180

La discordancia en la estimacion del valor no es motivo suficiente para desecharel
testimonio respecto a los hechos mismos en todo aquello en que los testigos
concuerden y es innegable que estos testimonios estan conformados en el fondo,
respecto de las siguientes expropiaciones:

Doce caballos
Diezy seis reses, ganado vacuno.

Un galapagoy unasilla
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El uso de unos potreros y una alfalfa.
El consumo de unas maderas empleadas como lefia por las tropas.

La Corte considerando exagerados los precios fijados por los testigos a los objetos
expropiados, hace uso de la facultad que le confiere el articulo 9° de la ley 44 de
1886, y en consecuenciarecibe elreconocimientoala suma de mil quinientos pesos
($1,500).

Portanto la Corte Suprema, administrando justiciaen nombre de la Republica
y por autoridad de la ley, reforma las resoluciones de la Comisidén de Suministrosy
del Ministerio del Tesoro, y reconoce a cargo del Tesoro Nacionaly a favor de
Manuel Pacheco la suma de mil quinientos pesos ($1,500), por expropiaciones
hechas por fuerzas del Gobierno en el Distrito de Tuta, en la guerra de mil
ochocientosochentay cinco. Este reconocimiento se clasifica en el caso 3°, articulo
2° de laley 44 de 1886.

Notifiquese, déjese copia, publiqguese en la GACETA JUDICIAL, y
devuélvase el expediente.

R Antonio Martinez- Manuel A. Sanclemente- Ramén Guerra A.-Luis M.
Isaza-Froildn Largacha-Antonio Morales.-Lucio A Pombo.- Gabriel Rosas,
Secretario.
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SENTENCIA No. 17
Corte Supremade Justicia-Bogota, julio 11 de mil ochocientos ochentay nueve.

Vistos:- Jesus Mosquera entablé por medio de apoderado, reclamacién ante el
Ministerio de Guerra, primero y ante la Comision de Suministrosy después, por la
suma de nueve mil trescientos treinta pesos ($9,330), procedentes de las
expropiaciones de las fuerzas revolucionarias al mando de Manuel A. Hurtado, le
hicieron en la tltima Guerra y en los meses de Eneroy febrero de mil ochocientos
ochenta y cinco en su hacienda de “Ambalé”, sita en el Distrito de Silvia, del
Departamento del Cauca.

Tanto la Comision como el Ministerio del Tesoro negaron lareclamacion, en
que por parte de Mosquera no se habia presentado el comprobante de haber sido
ciudadano pacifico y partidario del Gobierno en la indicada Guerra, y en que
ademas la relaciéon presentada al Gobernador de Popayan no habia sido jurada.

Habiéndose entablado apelacion para ante esta superioridad, de las
resoluciones negativas indicadas, la Corte, atendiendo a las observaciones del
SefiorFiscal especialde Suministros,ordend por auto de veintinueve de Abril Gltimo,
que el certificado que acredita en Jesus Mosquera la condicién de ciudadano
pacifico y de partidario del Gobierno legitimo y el cual certificado habia sido
expedido por el Jefe Municipal de la Provincia de Popayan, fuera notificado o
expedido por el Gobernador como primera autoridad Politica del Departamento y
que la relacién presentada y que habia sido registrada, fuera ratificada con
juramento ante el Juez del Circuito de Popayan y con intervencion del Ministerio
Puablico, pero cuando se estaba cumpliendo este auto, se presentaron por parte de
Mosquera los comprobante que corren & las fojas 41 hasta 46 inclusive, con los
cuales se acredita que la relacion fue jurada ante el Juez de Circuito y que el
certificado de buena conducta politica fue expedido por el Gobernador, todo de
acuerdo con lo que la Corte exigia. Con estas pruebas quedaron desvanecidas las
Gnicas objeciones hechas a la reclamacion por el sefior Fiscal de Suministros, por
la Comision y por su Sefioria el Ministro del Tesoro pero se encontro luego que la
Personeria estaba mal construida, y fue preciso declarar la existencia de la
causalidad de nulidad y la necesidad de ratificar lo actuado. Esto se allan6
igualmente, como consta del auto de cuatro de los corrientes 'y los documentos que
le preceden.

Pasando, pues, a las pruebas que acreditan las expropiaciones, resulta de
ellas, segun el testimonio de tres testigos contestes, examinados ante el Juez de
Circuito de Popayan, repreguntados por el Fiscal, y abonados por el Juez;
declaraciones confirmadas por otras dos, si no en el numero de los objetos
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expropiados, si en las demas circunstancias de la expropiacion; resulta, se repite,
que las fuerzas revolucionarias que funcionaron en los meses de Enero, Febrero y
Marzo de mil ochocientos ochenta y cinco, & ordenes de Manuel A. Hurtado,
tomaron la hacienda de Jesus Mosquera, apropiandose para el servicio de esas
tropas, ciento setenta novillos gordos, setenta y nueve reses de cria, cinco caballos
y doscientas cargas de maiz (fojas 18 hasta 25 inclusive).

En lo que no estan del todo conformes los testigos es en el valor de esos
objetos, porque nos dan a los novillos cuarenta pesos ($40) de valor, otros treinta
($30) 6 treinta 'y dos ($32);y el ganado de cria lo ponen entre diez y seis ($16) y
veinte pesos ($20);el maiz entre ($4) y cinco pesos ($5) carga; y los caballos entre
veinticuatro ($24) y treinta pesos ($30) .

Esta circunstancia pone a la Corte en la necesidad de hacer unaregulacion
prudencial, verdad sabida y buenafe guardada, respecto de tales valores, puesto
que tocante a la verdad de la expropiacion, las pruebas son satisfactorias y
suficientes.

Por lo expuesto la Corte Suprema de la Nacion, administrando justicia en
nombre de la Republicay por autoridad de la ley, reconoce a favor de Jesus
Mosquera y contra el Tesoro Nacional, por las expropiaciones indicadas, la suma
de siete mil pesos ($7,000) al tenor del inciso 3° del articulo 2° de laley 44 de 1885.

Notifiquese, copiese, publiquese, devuélvase el expediente.

H Antonio Martinez-Manuel A. Sanclemente- Ramén Guerra A.-Luis M. Isaza-
Froilan Largacha-Antonio Morales.-Lucio A Pombo.- Gabriel Rosas, Secretario.
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SENTENCIA No. 18

Corte Supremade Justicia- Bogota, diez y seis de Julio de mil ochocientos
ochentay nueve.

Vistos:- Basilio Tarazona, vecino de San Miguel en el Departamento de Santander,
se dirigio por escrito de 24 de diciembre de 1885 el entonces Secretario de Gobiemo
del Estado haciendolarelacion comprobada de las expropiacionesque se le habian
hecho por los revolucionarios en la guerra que acababa de pasar y de los
suministros voluntarios que habia hecho al Gobiernoy pidiendo se le inscribiese en
el indice de que hablaba el decreto del Poder Ejecutivo, nUmero 660, de 1° de
Octubre de 1885 y se le expidiese la certificacion correspondiente, el expresado
Secretario de Gobierno, ordend la inscripcion y extendio la certificacion que obra &
fojas 6y 7 de estos autos, autenticada después por el Ministerio de Gobierno, de la
cual aparece que para expedir esa certificacién se tuvo & la vista unainformacion
de testigos con la cual se habia acreditado la expropiacion, por parte de los
revolucionarios, de los siguientes objetos:

Seis bestias valoradas en ............c.coooiiiiiiii $ 1,050
Quince cargas de VIVEIES, N .......coieiiiiiiiiiiiiei e 110
LiCOMES VAIIOS. ..ottt 690
Mueblesy enCeres Varios...........ooeveiiiiiiii e 249
Y endineroefectivo..........o.oiiiiiii 50
Por suministro voluntario al Gobierno legitimo, dos bestiasen ......... 150
Suma.................. $ 2,299

A la fojal® se encuentra el memorial que L. Flérez & C. como endosatario de
Tarazona dirigio & la Comisidén de Suministros, con fecha 28 de Febrero de 1887,
pidiendo el reconocimiento del crédito, y sin que aparezca resolucion alguna,
apenas se halla al pie una nota, sin firma, en la que se dice que se enviaron &
Santander en 17 fojas utiles las declaraciones que tenia el expediente para
ratificarlas ante el Juez del Circuito.

Después aparece un poder otorgado por Tarazona al Doctor Torcuato
Carrefio, la sustitucion de éste hizo al Doctor Octavio Salazar, y la que éste hizo &
Alejandro A Flérez, & quien la Comision admiti6 como apoderado.
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No figuran en el expediente otras declaraciones que las recibidas Ante el
Juez de Circuito de Malaga en Noviembre de 1887, con asistencia del Sefior Fiscal,
pero se halla agregada la declaracion bajo juramento que ante el mismo Juez rindio
Tarazona el 14 de Diciembre de 1888, ratificando la relacion de las expropiaciones
qgue se le hicieron, y las cerificaciones del Gobernador del Departamento y del Jefe
departamental de Garcia Rovira, de las cuales consta que Tarazona fue decidido
sostenedor del Gobierno, al cual presto servicios importantes como Alcalde del
Distrito de San Miguel, Formado asi el expediente que se presentd de nuevo a la
Comision, ésta dictd la resolucion numero 1.102, de fecha 6 de Abril tltimo, por la
cual se nego el reconocimiento de la suma reclamada. Apelada esa resolucion para
ante el Ministerio del Tesoro, éste la confirmo por la que dict6 el 29 del mismo Abril,
bajo el numero 504, y establecido el recurso de apelacién para ante la Corte, tocale
resolver lo que considere justo, después de oir el concepto del Sefior Fiscal
Especial.

No puede negarse que los testigos Saturnino Leén,Laurencio Chaves, Jesus
Céaceres y Raimundo Jaime, que declararon ante el Juez d Circuito de Malagay
con presencia del respectivo Fiscal, estan perfectamente de acuerdo y han
declarado uniformemente como testigos presenciales acerca de la exactitud de
todas las expropiaciones y sus valores, pero la comision sin hacer observacion
algunaalaprueba presentada se limitd a observar que no existen en el expediente
las declaraciones que , segun la certificacion del Secretario de Gobierno de
Santander, se acompafaron & la primera solicitud de Tarazona para la inscripcion
de su reclamacion, y deduce de alli que tales declaraciones no se acompafiaron, y
por esa observaciony por lade quelarelacion nofue jurada, negdé el reconocimiento
de una manera absoluta. EI ministerio del Tesoro se limitd también & aprobar la
resolucion de la Comisién en atencion a que siendo apoyada la reclamacion en
declaraciones de testigos, no se presento la relacion jurada. La Corte no puede
aceptar la primera observacion hecha por la Comisién para desechar el reclamo,
porque si el reclamante Tarazona no acompafio a su solicitud de inscripcion la
prueba suficiente de que hablo el decreto nimero 660 de 1° de Octubre de 1885, el
argumento serviria para exigir responsabilidad del Secretario que expidié la
certificacion; pero no para desmentir lo aseverado por el mismo Secretario, que se
refiere a las declaraciones de testigos que se le presentaron. Y el hecho de no
aparecer esas declaraciones en el expediente no autoriza para desechar la prueba
testimonial creada después con las formalidades que la ley posterior exigio.

En cuanto a la observacion de no haberse presentado la relacion jurada que
por primera vez se exigio por la Resolucion de la Secretaria de guerra, de 17 de
Febrero de 1886, la Corte observa como lo hahecho en casos semejantes, que tal
relacion jurada no era requisito exigido por el citado Decreto nimero 660 de 1885,
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cuando Tarazona se present6é ante el Gobierno del Estado solicitando inscripcion
de su reclamacion y en tales ha dispuesto que se preste el juramento que las
disposiciones posteriores exigieron. En el expediente aparece, como se ha visto,
que Tarazona ratifico bajo juramento la relacion de las expropiaciones que se le
hicieron.

En consecuencia, la Corte de ocupa en el examen de lafuerza probatoria de
las declaraciones de los testigos citados, tres de los cuales han vuelto a declarar a
solicitud de Tarazona ente el mismo Juez de Malaga, en el mes de diciembre del
afo proximo pasado y en presencia del respectivo Fiscal, repitiendo con toda
exactitud los hechos sobre los cuales habian declarado en Noviembre de 1887.

Dichostestigos aseguran que presenciaron quelos revolucionarios al mando
de los titulados Generales Gabriel Vargas Santos, Daniel Hernandez y otros por su
orden, expropiaron de las fincas llamadas “El Tablén” y “El Lindero” los animales
siguientes:

Dos caballos de silla, finos, grandes y de buenas condiciones, 4 $200....... $ 400
Un macho negro retinto, fino,id., id..........ccoooiiii 200
Una mulabaya de carga, en CIieNn PESOS.......cvuviiniiiiiii i 100
Otra id., parda de sillaen doscientoS pesos........c.oovviiiiiiiiiiiiiiiiieee, 200
Un macho pardo de silla, en ciento cincuentapesos.............ccoevivviiiinnnn. 150
Doce cargas de panelaquevalian .............coooiiiiii i ... 96

SUIMIAN e $1,146

Las_demas expropiaciones de que hablan los testigos se verificaron en la
casa de habitacion situada en la poblacion de San Miguel, la cual fue saqueada por
los revolucionarios, rompiendo tres puertas y unaventana, por lo mismo, todos los
licores y mueblesextraidos de dichacasa no pueden considerarse expropiados para
el servicio de las fuerzas; si bien pueden considerarse como dafios 6 perjuicios. El
Gobierno no est4 obligado a responder por éstos; y el mismo apoderado de
Tarazona en escrito de 22 de Mayo de 1888, contestando a las observaciones del
sefor Fiscal, dijo que renunciaba la reclamacién respecto de los dafios y perjuicios,
como renuncio también el reclamo de los $50 dados en efectivo.

En cuantoal suministrode las dos caballerias consignadas al Alcalde de San
Miguel para el servicio del Batallon 3° de Garcia Roviray que recibio el Jefe Julio C.
Ordofiez, estad también plenamente acreditado, asi como su valor de $150.
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Por todo lo expuesto, la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de
la Republicay por autoridad de la ley, revoca la resoluciones de la Comision y del
Ministerio del Tesoro, de que se deja hecha mencion, y declara que Basilio
Tarazona Tiene derecho & recibir del Tesoro Publico la cantidad de mil pesos
($1,000), por el valor de la reclamacion intentada contra la Nacion, absolviendo a
ésta del resto de la suma demandada.

Notifiquese, copiese, publiqguese, devuélvase el expediente.

H Antonio Martinez-Manuel A. Sanclemente- Ramoén Guerra A.-Luis M. Isaza-
Froilan Largacha-Antonio Morales.-Lucio A Pombo.- Gabriel Rosas, Secretario.
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SENTENCIA No.19

Corte Suprema de Justicia.- Bogota Agosto veintitrés de mil ochocientos ochenta y
nueve.

Vistos:- Desde el veintiséis de Noviembre de mil ochocientosochentay seis ocurrio,
por medio de apoderado, Federico A. Lépez, socio de la compafiia comercial
denominada “Lopez & Navarro”, al Sefior Ministro de Relaciones Exteriores par que
en su calidad de extranjero, por ser ciudadano norteamericano, le reconociera y
mandara pagar administrativamente, la cantidad de diez y nueve mil cuatro cientos
sesenta y seis pesos ($19.466), procedentes de expropiaciones hechas a su casa
de navegacién y comercio, establecida “En Bodega Central”, en el Departamento
de Bolivar, por los rebeldes que en el afio de 1885 se apoderaron de la Costa
Atlantica.

Dicho sefior Ministro desechd | reclamacién en los términos mencionados,
fundandose en que aunque fuera extranjero, uno de los socios de la referida
compafia, caracter que nego A, Lopez, no por eso dejaba ésta de ser colombiana,
en razon de que una compafiianotiene nacionalidad si no residencia.

El representante de ella ocurri6 entonces por conducto del Ministerio de
Guerra a lacomision de Suministros, empréstitos y expropiaciones, par que por ésta
se hiciera el reconocimiento mencionado a cargo del Tesoro Nacional y como la
Comision advirtiese que la prueba testimonial en que la solicitud se fundaba habia
sido practicad por un Juez Municipal,y no por el circuito respectivo, con asistencia
del Fiscal, ordeno que se presentara revestida de las formalidades legales, y asi se
hizo. Tres de los cinco testigos primeramente examinados, se ratificaron en sus
declaraciones en presencial del encargado del Ministerio Publico, y de ellas resulta
que los rebeldes le expropiaron, en efecto, a la casa de “Lépez & Navarro”, dinero,
mercancias, armas, municiones, novillos, cerdos, vinos, licores, canoas grandes y
pequefias, frutos de varias sementeras, un paquete de billetes de los que la casa
empleaba para su servicio internoy otros varios articulos, cuyo valor se hace subir
a diez y nueve mil cuatrocientos sesentay seis pesos (419,466).

A dicha prueba acompafé el apoderado de la compafiia varios documentos
qgue acreditan plenamente que las referidas expropiaciones fueron hechas por
cuanto “Lépez & Navarro” eran decididos por la causa el Gobierno y prestaron a
éste oportunos e importantes servicios, y ha presentado ademas unos cuantos
recibos expedidos por los revolucionarios que ejecutaron las expropiaciones, que
aunqueno han sido reconocidos por éstos, corroboran de algin modo lo aseverado
por los testigos.
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En vista de tales comprobantes, la comision reconoci6 a favor de “Lopez &
Navarro” la suma de diez y seis mil pesos ($16,000) y absolvié a la Nacién del resto
de lo reclamado y porque consideré muy subido el precio de otras, pero el Sefior
Ministro del Tesoro, a cuyo despacho se paso el expediente, absolvié de todo caro
al Tesoro Publico,fundandose en que la relacion jurada de lo expropiado no le fue
presentada al Gobernador de Bolivar, antes de someter a la Comision los
documentos creados para fundarla reclamacion, como lo ordenaba el articulo 16
de laley 44 de 1886, y en que aunque el articulo 6° de la ley 36 de 1888, prorrogd
hasta el treinta y uno de Julio del mismo afio el término fijado para entablar las
reclamaciones por expropiaciones en la Gltima guerra, el articulo 8° si bien permitié
presentar la relacion jurada hasta el treinta de junio, dijo expresamente que esta
prorroga se refiere al reclamaciones que se intenten dentro del término establecido
en el articulo 6°; e decir, que habiendo entablado su demanda “Lopez & Navarro”
en abril de 1886 y presentado la relacién jurada en diez de junio de 1888, dicha
prérroga no les favorece; pero la Corte observa:

1°. Que dicha compafia comenz6 por pedir que administrativamente se le
reconociera su crédito, para lo cual no exigia la ley la relacion en referenciay que
fue después de negada su solicitud por el Sefior Ministro de Relaciones Exteriores
cuando ocurrié & la comision de suministros y expropiaciones.

2°. Que silaley 36 de 1888 prorrogo hasta el 30 de Junio del mismo afio, el
término para presentar la relacion jurada en las reclamaciones que posteriormente
pudieran instaurarse, con mayor razon debe entenderse de las que ya habian sido
instauradas en que no se hubiera llenado esa formalidad.

3°. Que al emplear la ley la palabra “prorroga”, que significa continuacion de
una cosa por un tiempo determinado, naturalmente se refiri6 al término
anteriormente establecido y quiso comprender las reclamaciones ya intentadas,
respecto de las cuales venia mas de lleno la palabra mencionada.

4°. Que su esto ofreciera duda, no se podria dejar de tener en cuenta que el
articulo 6° de la ley 44 de 1886 quiere que en esta clase de juicios “se proceda
verdad sabida y buena fe guardada”, procurando en todo caso que no sean
sacrificados los derechos del fisco, ni los de los particulares.

5° Que esto sucederia por razén de una formula dudosa aplicacion, si se
desconociera en absoluto la reclamacion de “Lépez & Navarro”, comprobada
plenamente comprobada en su mayor parte y resaltaria mas la injusticia si se
prescindiera de la circunstancia de que las expropiaciones de que se trata tuvieron
por causa el hecho de haber prestado dicha compafiia sus servicios personalesy
pecuniarios al Gobierno.
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6°. Que, aunque atendidoslos comprobantes presentados, el reconocimiento
hecho por la comisién se aproxima a la equidad la Corte, creyendo todavia
exagerado el precio de muchos articulos, reduce la suma reclamada a catorce mil
pesos ($14,000).

Por lo tanto esta Corporacion, previa audiencia del Fiscal, administrando
justicia en nombre de la Republicay por autoridad de la ley, revoca la resolucién del
ministerio del Tesoro, de primero de Febrero del afio en curso, numero 344, y
reforma la de la Comision de suministros, empréstitos y expropiaciones, de
veintiocho de Noviembre de mil ochocientos ochenta y ocho, reconociendo a
nombre de “Lopez 6 Navarro”, y en contra del Tesoro Publico,la suma de catorce
mil pesos ($14,000), considerando el crédito como de tercera clase, y absuelve ala
Republica del resto de la reclamacion.

H&gase saber esta sentencia, Notifiquese, copiese, publiquese, devuélvase
el expediente.

H Antonio Martinez-Manuel A. Sanclemente- Ramoén Guerra A.-Luis M. Isaza-
Froilan Largacha-Joaquin Martinez E.- José | Trujillo- Antonio Morales.-Lucio A
Pombo.- Gabriel Rosas, Secretario.
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SENTENCIA No. 20

Corte Suprema de Justicia-Bogot4, diez y siete de Septiembre de mil ochocientos
ochentay nueve.

Vistos:- José Maria lafanzon, vecino de Mompés, ha reclamado del Gobierno el
reconocimiento y pago de la cantidad de cinco mil ochocientos ochentay dos pesos
($5,882), valor de las expropiaciones quele hicieron losrevolucionariosen laguema
de mil ochocientos ochentay cinco.

Con la certificacion del Gobernador del Departamento de Santander, General
Guillermo Quintero calderon, que obra a fojas 22, esta claramente acreditado que
el reclamante fue activo defensor del Gobierno de la citada guerra, y presto
importantes servicios en la campafia que dirigié el mismo General por lo cual es
innegable el derecho que tiene para establecer la reclamacién de acuerdo con lo
dispuesto en el inciso 2°, articulo 1° de la ley 44 de 1886.

La prueba presentada para acreditar la expropiacién, consiste en las
declaraciones de los testigos Joaquin Martinez, Marco A. Mendoza y Julio Noble
(fojas de 5 4 9), recibidas ente el Juez del Circuito de Mompds y con intervencion
del Agente del ministerio publico, los cuales afirman, dando razon de su dicho, “que
en Febrero de mil ochocientos ochenta y cinco las fuerzas de la revolucion que
bajaban de Honda en siete vapores, expropiaron de las bodegas del reclamante,
llamadas “Bohérquez”y “Victoria”, los efectos siguientes:

Ciento cincuenta y seis cargas de café que valian a treinta y dos pesos cada

U1 o = T $4,992
Cincuenta fanegas de maiz, ensacadas, & CinCOpPesos..................... 250
Setenta cargas de tagua, @ SIS PESOS.......ccvviiiiiiiiiiiii e 360

Que en puerto Wilches le expropiaron también los mismos revolucionarios, dos

mulas de sillaque valian @ Cien PeSOS........cccviviiiiiiiiii e 200
Y unayeguade valor de ochentapesos........cccoevviiiiiiiiiiiiiiieiane 80
Suma ..., $5,882

Expresan los testigos que el cargamento expropiado fue destinado por los
revolucionarios & servir de blindaje en los vapores que disponian para atacar a
Barranquilla. Tales declaraciones aparecen también debidamente autenticadas.
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La Comisién de suministros, por resoluciéon numero 1,180, de fechatres de
Junio ultimo, ordené el reconocimiento de la cantidad demandada, & favor de Tomas
Sanchez como apoderado de José Maria Infanzén y a cargo del Tesoro.

El miembro de la Comision José A. Obregon, salvo su voto dando por fundamentos:
1°.El de quelarelacion jurada de treintay unode Marzo, de mil ochocientos ochenta
y siete, presentada al gobernador de Bolivar, no lo fue dentro del término legal;y
2°. El de que las declaraciones de los testigos fueron recibidas ante el Juez del
Circuitode Mompds, dando a entenderque este funcionariono es el respectivo Juez
que habla el ordinal 3° del articulo2° de la citada ley 44.

El Ministerio del Tesoro, a quién paso en expediente, dudd si en la
reclamacion de que se trata estaba incluida otra del mismo Infanzon, en la que
figurabatambién la expropiacion de setenta y cinco cargas de tagua y la de unas
canoasque ya habia sido despachadafavorablemente porla Corte Supremay pidio
informe al sefior Fiscal de la Comision.

De ese informe resulta: que las dos reclamaciones de Infanzén son
enteramente distintas, aunque ejecutadas en el mismo tiempo; que la primera se
refiere & la expropiacion hecha por los re rebeldes en el puerto de Bodillo, situado
sobre la orilla derecha del Magdalena, frente a Simiti y que pertenece al
Departamento del Magdalena, y la expropiacion de que aqui se trata tuvo lugaren
las bodegas de Bohorquez y Victoria, situadas sobre la ribera izquierda del
Magdalenay en los limites entre Antioquiay Bolivar.

Esto, no obstante, el Ministerio del Tesoro improbd la resolucion de la
Comisién fundandose en la misma razon dada por el miembro Obregoén, respecto
del Juez ante quien se recibieron las declaraciones de los testigos, y alegando
respecto dela relacion jurada, noya la presentacion fuera del término legal si no la
de haber sido hecha ante el Gobernador del Departamento de Bolivary no ante el
de Antioquia & cuyo territorio, dice, pertenece el sitio de Bohérquez en que tuvieron
lugarlas expropiaciones.

Para la Corte son inaceptables los fundamentos alegados por el Ministerio
del Tesoro para negar el reconocimiento de un crédito que , por otra parte, esti
plenamente acreditado, las palabras que suo el ordinal 3° del articulo 2° de la ley
44 de 1886, cuando dijo que las declaraciones de testigos debian rendirse ante el
respectivo Juez de Circuito 6 de Provincia, no puede sostenerse que se refieran
precisamente al Juez cuya jurisdiccion se extendia a los sitios 6 lugares en donde
se verificaron las expropiaciones, mas bien que al Juez de la residencia de los
testigos; y si pudiera sostenerse lo primero, larazén de la ley no podia ser otra que
la de buscar al Juez mas cercano al lugar de las expropiaciones, como el mas en
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capacidad para juzgar de la veracidad de los testigos; aunque de alli resultaria el
gravisimo inconveniente de que si los testigos no eran vecinos del Circuito de la
residenciadel Juez, se haria casi imposible la prueba. Por esto, sinduda, la ley 152
de 1887 vino & obviar la dificultad, disponiendo en su articulo 5° que las
declaraciones de nudo hecho podian rendirse ante cualquiera de los Juzgados de
Circuito o Juzgados Ejecutores de la Republica.

La observacién ala presentacion de larelacion jurada, como hechafuerade
tiempo, esta desvanecida con la certificacion del Gobernador del Bolivar que obra
a lavuelta de la foja 31 porque de ellaaparece que el término que fijo la ley 44 de
1886, no expiro en ese departamento, si no el 31 de mayo de mil ochocientos
ochentay siete a las doce de lanoche,y de lafechade la presentacién dela relacion
de larelacion tuvo lugar en el dia de esa misma fecha.

El otro fundamento alegado contra la reclamacion por no haberse hecho la
presentacion de la relacién jurada ante el Gobernador de Antioquia, mas bien que
ante el de Bolivar, se fundaen un hecho que ha venido a ser materia de duda a
saber: silabodega de Bohérquez pertenece al territorio de Bolivar 6 al de Antioquia;
lo que parece cierto es que tal bodega se halla situada en el limite de los dos
Departamentos, y en ese caso el reclamante Infanzon pudo escoger cualquiera de
los dos Gobernadores, y con mas probabilidades de acierto el de Bolivar, como mas
cercano al sitio de las expropiacionesy en mas corta y facil comunicacién con él.
La Corte por otra parte, npo ha fijado la atencion en esa clase de circunstancias,
porque ha creido que la formalidad exigida por el articulo 16 de la ley 44, que se
viene citando, tuvo por objeto, el de las reclamaciones sometidas al conocimiento
de la Comision tuviesen la autorizacion de los Gobernadores de Departamento mas
en aptitud, de conocer su veracidad para que pudieran certificar con mas acierto.

Por todo lo expuesto la Corte Suprema en desacuerdo con la opinién del
Sefor Fiscal, administrando justicia en nombre de la Republicay por autoridad de
la ley, revoca la resolucién del Ministerio del Tesoro, que se ha hecho menciony
confirma la de la Comision de Suministros, que ordend el reconocimiento de la
cantidad demandada por José Maria Infanzon.

Notifiquese, déjese copia, publiquese, dese cuenta al Ministerio del Tesoro,
y archivese en el expediente.

H Antonio Martinez-Lucio A. Pombo- Ramén Guerra A.-Luis M. Isaza-Froilan
Largacha-Miriaam de Jesus Medina.- José | Trujillo.- Gabriel Rosas, Secretario.
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SENTENCIA No. 21

Corte Suprema de Justicia- Bogota treinta de Septiembre de mil ochocientos
ochenta y nueve.

Vistos:- El Doctor Joaquin Martinez Escobar haintroducido ante esta Superioridad,
recurso de apelacion contra la resolucion dictada por el Ministerio del Tesoro en
diezy nuevede Junioultimo, bajo el nUmero 616, por la cual negoé el reconocimiento
de la cantidad de cuatrocientos pesos, reclamada con poder de Ismael Bernal, &
quien hizo la exaccién de esa suma, el jefe revolucionario, Daniel Hernandez en
Soata, para el sostenimiento de la fuerza que comandaba, bajo la denominacion de
“Ejercito del Norte”. Por la resolucion mencionada fue revocada la de la Comision
de Suministros, empréstitos y expropiaciones, pronunciada en catorce del citado
mes, y a virtud de la cual fue verificado el reconocimiento de la cantidad
demandada.

Oido el concepto del Sefior Fiscal especial, que es favorable, &4 la
reclamacion, la Corte procede a resolver el recurso en fuerza de las siguientes
consideraciones:

En comprobacion del crédito se presentd, un recibo expedido por Angel Maria
Angarita, titulado Comisario General del Ejercito del Norte, en quince de Diciembre
de mil ochocientos ochenta y cuatro, en Soata, segun el cual Ismael Bernal
consigno cuatrocientos pesos en dos partidas, la una en dinero de trescientos en
dineroy la otra de ciento en el valor de tres reses. Ese recibo tiene a continuacion
un certificado extendido por Daniel Hernandez, en su condicion de Comandante
General del Ejército, el cual asegura la exactitud de la consignacién hecha por
Bernal. Aunque ese recibo no puede tener caracter oficial conforme al inciso 2°,
articulo 2° de la ley 44 de 1886; si puede ser considerado como prueba de indicios
de la veracidad de la exaccién, mediante la siguiente prueba de autenticidad que
aparece en el expediente. En efecto, José del Carmen Gémez y Gumercindo
Camacho (fojas 9 y 11 vuelta), en sus declaraciones rendidas ante el Juez del
Circuitode Soat4, aseguran laautenticidad de la firma puestapor Daniel Hern &ndez,
en el recibo mencionado. A esta circunstancia se agregan las siguientes
declaraciones:

Antonio Pereza G. asegura que en la noche anterior al dia del pago de los
cuatrocientos pesos, fue reducido a prision Bernal por orden de Daniel Hernandez
por via de apremio para que efectuarala consignacion.
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José del Carmen Gémez expresa, que por orden de Hernandez, a su paso
por Soata, se le tomé a Bernal una cantidad, aunque no puedo fijas a cuanto
ascendio; pero agrego que no dudaba fuerala misma que constaba del recibo cuya
autenticidad habia reconocido.

Fidel Mancipe y Anunciacion Salazar dicen que tuvieron conocimiento de la
prision impuesta & Bernal,y que no se le habia puesto en libertad hasta que no
habia entregado la cantidad de trecientos pesos. Que para el completo de los
cuatrocientos pesos habia consignado tres reses, valoradas en cien pesos por los
exponentes en calidad de peritos.

Pedro Torres asegura que Bernal fue sacado de la prision bajo custodia, para ir a
solicitar prestados cien pesos con el fin de completar la suma que se le exigia y que
el declarante proporcioné aquella cantidad.

Este conjunto de testimonios, presenta como indudable la veracidad de la
exaccion hechaa Bernal, quien, por otra parte, ha justificado con un certificado de
Su Sefioria el Ministro de Gobierno; que ha sido un ciudadano pacifico, respetuoso
alas leyes, y que en la ultima guerra dio pruebas de lealtad y patriotismo, habiendo
presentado oportunos servicios al Gobierno de la Republica.

Constaque Bernal habia hecho registrar el recibo expedido & su favoren la
Secretaria de Gobierno del Departamento de Boyaca y que luego que practico la
informacién de nudo hecho que se ha mencionado, la presentd ante la misma
Secretaria, asegurando la veracidad bajo de juramento.

Por lo expuesto la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republicay por autoridad de la ley, y de acuerdo con el dictamen del sefior Fiscal,
revoca la resolucién del Ministro del Tesoro y confirma la de la Comisién
reconociendo como reconoce, a favor de Ismael Bernal y & cargo del Tesoro, la
cantidad de cuatrocientos pesos reclamada.

Notifiquese, déjese copia, publiqguese, dese cuenta al Ministerio del Tesoro, y
archivese en el expediente.

H Antonio Martinez-Lucio A. Pombo- Ramoén Guerra A.-Luis M. Isaza-Froilan
Largacha-Antonio Mora-Mariano de Jesus Medina.- Gabriel Rosas, Secretario.
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SENTENCIA No. 22

Corte Supremade Justicia- Bogota treinta de Octubre de mil ochocientos ochenta
y nueve.

Vistos:- Agustin Beltran, vecino de Moniquira, solicitd de la Comisién de Suministros
el reconocimiento & cargo del Tesoro Nacional de la cantidad de mil doscientos
treinta pesos ($1,235), valor de los efectos que en la guerra de mil ochocientos
ochentay cinco, le fueron expropiados por los rebeldes & él y a Rafael Lizarazo, de
quien el primero es cesionario.

Segun la relacién, sin juramento, que Beltran hizo ante el Gobernador de
Santander, el crédito reclamado tiene los siguientes fundamentos:

Un recibo expedido a favor de Beltran, firmado por Pedro Soler Martinez, como
Comandante de las fuerzas revolucionarias, por doscientos ochentay cinco pesos
($285), valor de wuna mula, una silla aperada, un revolver y un
MNACN . . $ 285

Otro recibo a favor de Rafael Lizarazo, por el mismo comandante, por valor de una
mula, un macho de carga y un galapago aparejado, estimado todoen ........... 350

Y una declaracién de dicho Comandante en la cual refiere que oyd decir que al
citado Bernal le habian expropiado un cartera que contenia de cuatro & quinientos
pesos en billetes, pero que el reclamantefijaen ... 600

SUIMIA. e $. 1,235

A estos documentos se agregd después unainformacion de los testigos, General
Nepomuceno Merchan, Demetrio Cardenas y Concepcion Méndez, recibida con
presenciadel encargado del ministerio publico,en la cual afirma: que es verdad que
Beltran estando al servicio del Gobierno, fue enviado por el General Merchan en
comision y que el sitio del ferrocarril fue sorprendido por una fuerza rebelde al
mando de Pedro Soler Martinez, tomandolo prisionero, y que oyeron decir que le
habian quitadounacartera que conteniabilletes, sin saberque suma. Y aun cuando
aseguran en seguida la expropiacion de la mula, silla, revolver y machete, los
testigos no dan de su dicho, razén que no podia ser la de haber presenciado la
expropiacion, por lo mismo que ella se verificé por los rebeldes, y por sorpresa de
un sitio distante del en que se encontraban lo declarantes.

Respeto de la expropiacion hecha & Lizarazo no hay mas comprobante que
el recibo expedido por el Jefe rebelde, que aunque reconocido por éste, no puede
estimarse como prueba.
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Tanto la Comisién de Suministros como el Ministerio del tesoro negaron el
reconocimiento en sus respectivas resoluciones, numeros 1, 223 y 647, y traido el
expediente & la Corte, por recurso de apelacion,y substanciado en la forma legal,
la Corte no encuentra, después de examindao el expediente, motivo legal para
variar las resoluciones apeladas.

En virtud; administrando justicia en nombre de la Republicay por autoridad
de laley, y de acuerdo con lo pedido por el Sefior Fiscal especial, la Corte Suprema
confirma las resoluciones citadas que han sido materia de apelacion.

Notifiquese, déjese copia, publiquese, y archivese en el expediente.

H Antonio Martinez-Lucio A. Pombo- Ramoén Guerra A.-Luis M. Isaza-Froilan
Largacha-Antonio Mora-Mariano de Jesus Medina.- Gabriel Rosas, Secretario.
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SENTENCIA No. 23

Corte Suprema de Justicia- Bogota, noviembre cinco de mil novecientos ochenta y
nueve.

Vistos:- ElI Doctor Eladio C. Gutiérrez, como apoderado de Vicente y Miguel
Cabrera, ocurrio a la Comisiébn de suministros, empréstitos y expropiaciones
reclamando la cantidad de catorce mil diez y seis pesos ochentay dos y medio
centavos ($14,0016-82-1/2), valor de las exacciones con que sus poderdantes
fueron grabados en la Ultima guerra, las cuales se hicieron efectivas en varios
municipios del departamento del Tolima.

Para comprobar su reclamacion presenté algunos recibos del
Recaudador Especial del empréstito nacional en dicho Departamento, algunas
certificaciones expedidas por el Gobernador y su Secretario, un recibo del Jefe de
Estado Mayor de la Division Cérdoba,y varias informaciones de testigos practicadas
con las formalidades de laley.

La comision de suministros reconocio a favor de los reclamantes la suma de
catorce mil quinientos setentay un pesos dos y medio centavos ($14,571-02-1/2),
cantidad superior a la reclamada pero que resulta de los comprobantes
presentados. El Ministerio del Tesoro redujo el reconocimiento a ocho mil
ochocientos ocho pesos ochentay dos y medio centavos ($8,808-82-1/2) porque
consideré que el recibo del Estado Mayor y las informaciones de testigos no
prestaban mérito; y apelada esta Uultima resolucion han sido elevados los
documentos al despacho de esta Superioridad.

Los comprobantes presentados con la demanda, son los siguientes:

1°. El recibo numero 81, expedido por Ruperto Ferreira, como Comisario pagador
dependiente del Ministerio de Hacienda, & favor de Vicente y Miguel Cabrera por la
sumade cuatro Mil PESOS.....c.viriiii i $ 4,000

2°. El recibo numero 102, expedido por el mismo empleado, a favor de dichos
individuos porlasumade mil PESOS.......c.c.vieiiiiiiiiii e 1,000

3°. La certificacion numero 297, expedida a Vicente Cabrera, por el Gobernador del
Departamento del Tolima y su Secretario de Hacienda, en cambio de varios recibos
dados por subalternos de la Gobernacion, por la suma de mil ochentay dos pesos
veintiddsy medio centavos...........cooviiiiiiii 1,082 22 7%

4°. La certificaciéon numero 299, expedida a favor de Vicentey Miguel Cabrera, por
los empleados anteriormente indicados, en cambio de recibos expedidos por
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empleados subalternos de la Gobernacion, por mil novecientos cinco pesos cuatro
(07 1172 1Y/ 1= T 1,095 40

5°. La certificacion numero 194, expedida & favor de los mismos individuos, por los
empleados expresados, en cambio de un recibo de un empleado subalterno de la
Gobernacion, por la cantidad de quinientos noventa y cuatro pesos sesenta
Lo7= 0 = 1Yo 1= 594 60

6°. La certificacion namero 298, expedida a Miguel Cabrera por los empleados
altimamente mencionados, en cambio de recibos dados por subalternos, por la
suma de doscientos veintiséis pesos sesentacentavos....................... 226 60

7°. Unrecibo expedido por Julio Cesar Upegui,como Jefe del Estado Mayor General
de la Divisién Cordoba, correspondiente al Ejército nacional , en que consta que
Miguel Cabrera suministré mercancias para vestuario de la fuerza, por valor de
quinientos cincuenta y cuatro pesos veinte
Lo7=T 1 1 = 1Yo 1= 554 20

8°. Una informacion sumaria compuesta de las declaraciones contestes de los
testigos Marciano Leiva, Manuel Garcés y Juan Alvarado, quienes aseveran lo
siguiente: que presenciaron que por orden del Alcalde de Carnicerias se
expropiaron en el mes de Agosto de mil ochocientos ochentay cinco, & Vicente
Cabrera, del Hato del Grillo, en la Hacienda de Potrero Grande, veinte reses de su
propiedad, las cuales emplearon en servicio de las fuerzas que obraban en defensa
del Gobierno nacional en la pasada guerra; y que estiman esas reses a razon de
diez y ocho pesos de ley cada una, 6 sea en trescientos sesenta pesos la
LY Z= 1 1 (= P 360

9°. Unainformacion sumaria, compuesta de las declaraciones contestes de Gaspar
Cadena, Damian Bravo y Rafael Salinas, quienes aseveran estos hechos: que
presenciaron que por orden del Alcalde de Paicol se les expropiaron & Vicente y
Miguel Cabrera, ciento veinte reses, de las cuales, ciento doce pertenecian al
primero y ocho al segundo; que esas reses fueron tomadas de La Lajita, La Barca
y La Mesa, terrenos ubicados en el Municipio de Paicol, veintitrés de enero,
veintidés de Marzo y cinco de Abril del mil ochocientos ochenta y cinco, fueron
empleadas en servicio de las fuerzas del Gobierno Nacional;y que esas reses valian
arazon de diezy ocho pesos de ley cada una, 6 sean dos mil ciento sesenta pesos
(0 Y0 = 1= 2,160

10°. Una informacion compuesta de las declaraciones contestes de Eduvigis
Orozco, Monteganario Silvay Vicente Falla M., quienes afirman que les consta que
una partida armada, perteneciente a esas fuerzas que comandaba el General
Manuel Uribe, Jefe de Gobierno en la pasada guerra, expropio en el mes de Enero
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de dos mil ochocientos ochentay cinco, a Vicentey Miguel Cabrera del potrero de
la Ensillada, Municipio Gigante, veinticinco mulas, las cuales fueron empleadas en
servicio de dichas fuerzas;y que esas mulas valian a razon de sesenta pesos cada
una, 6 sea mil quinientos pesoslas veinticinCo.....................ociiiiiin 1,500

11°. Otra informacion sumaria formada de las declaraciones contestes de Juan
Segura, Simén Cabrera, y Epifanio Leiva, quienes aseveran que les consta que por
orden del Alcalde de Carnicerias le expropiaron & Vicente Cabrera de su hacienda
de Potrero Grande, en el mes de Mayo de mil ochocientos ochentay cinco, diez y
seis reses grandes de cria, que fueron empleados en servicio de las fuerzas que
obraban en defensadel Gobierno nacional en la pasada guerra; y que esas reses
valian a diezy ocho pesos de ley cada una, 6 sea doscientos ochentay ocho pesos
10 0 £ 1< 288

12°. Otra informacién sumaria formada de las de las declaraciones contestes de
Juan Segura, Gregorio Bastidas y Gabriel Méndez, quienes dicen que les consta
que por orden de los Alcaldes de Paicol y La Plata, se le expropiaron a Vicente
Cabrera del potrero Malpaso, ubicado en Carnicerias, de finesde Marzo a principios
de Abril de mil ochocientos ochenta y cinco, treinta novillos gordos que se
emplearon en las fuerzas del Gobierno; y que esos novillos valian a treinta pesos
de ley cada uno, 6 sean novecientos pesoslos treinta............................ 900

Suma..........oeien $ 1457102 %

Respecto de los recibos expedidos por Ruperto Ferreria, el Subsecretario del
Ministerio de Hacienda ha certificado que dicho individuo era comisario pagador,
dependiente del mismo Ministerio en la fecha que fueron expedidos los recibos, y
que su firma es auténtica.

Acerca de las certificaciones expedidas por el sefior Gobernador del
Departamento del Tolima, ademas de expresarse los antecedentes que se tuvieron
en cuenta para expedir tales certificaciones, se hallan autenticadas las firmas del
Gobernador y de su Secretario de hacienda, por el Subsecretario del Ministerio de
Gobierno. Asi pues, & esos documentos no puede hacerse ninguna objecion legal.

Con referencia al recibo expedido por el Jefe de Estado Mayor General de
la Division de Cordoba, debe observarse que dicho Jefe no era subalterno de la
Gobernacion del Departamento certifica acerca del caracter oficial de dicho Jefe en
lafechaen queexpidid el recibo, habiendo sido autenticadalafirma del Gobernador;
y por ultimo, que esta probado con la certificacion del Subsecretario de Guerra, que
en la Divisién Cérdoba no hubo Intendente de Guerra ni comisionado ninguno
especial. Este documento, pues, tiene también las condiciones que exige laley.
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Respecto de las cincoinformacionesde testigos, se observa que ellas fueron
levantadas ante un Juez de Circuito con asistencia del Fiscal respectivo; que los
individuos que en ella figuran declaran como testigos presenciales, dando razén
detallada de los hechos que aseveran;y que tanto el Fiscal como el Juez certifican
acerca de la idoneidad de los mismos testigos.

Como para apreciar esta prueba testimonial, la Corte noté la falta de la
relacion jurada que exige laley 44 de 1886, se orden6 por medio de auto para mejor
proveer que se cumplieracon ese requisito; y al efecto tal diligenciase ha practicado
ante el Juez del Circuito de Garz6n, con fechaveintisiete y veintiocho de Agosto
del presente afo, siendo de advertir que los recibos y las certificaciones de que se
ha hablado, fueron también registradas en oportunidad.

Aungue como ya se dijo el apoderado de los interesados sélo reclamoé la
suma de catorce mil diezy seis pesos ochentay dos y medio centavos ($14,016-82
%), de las comprobaciones presentadas resulta que los empréstitos y las
expropiaciones con que Vicente y Miguel Cabrera fueron grabados en la pasada
guerra, valen la cantidad de catorce mil quinientos setentay un pesos dos y medio
centavos ($14,571-02 Y:), de suerte que tal diferencia debe atribuirse a error
numerico del apoderado al rescatar su demanda, pero la Corte debe atenerse & la
cantidad demandada, y en consecuencia & elladebe limitarse el reconocimiento.

En atencion alas anteriores consideraciones, la Corte suprema administrado
justicia en nombre de la Republicay por autoridad de la ley, reforma la resolucion
del ministerio del Tesoro, niumero cuatrocientos noventay ocho, de veintitrés de
Abril del presente afo, y la de la comisién de suministros numero mil ochenta,
respectivamente, y reconoce a favor de Vicente y Miguel Cabrera, 6 de su
apoderado, la cantidad de catorce mil diez y seis pesos ochentay dos y medio
centavos ($14,016-82 Y%), valor de los empréstitos y de las expropiaciones con que
dichosindividuos fueron grabados en la pasada guerra.

Notifiquese, déjese copia, publiquese, y archivese en el expediente.

LUCIO A POMBO.- Ramén Guerra A.-Luis M. Isaza-Salomon Forero-Froilan
Largacha-Antonio Morales-Mariano de Jesus Medina.- Gabriel Rosas, Secretario.
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SENTENCIA No.24

Corte Suprema de Justicia- Bogota diezy nueve de Noviembre de mil ochocientos
ochentay nueve.

Vistos:- Julian Yerles y Compafiia, cesionarios de José Maria Monroy,
reclamaron ante la Comisién de Suministros el reconocimiento de la suma de dos
mil novecientos noventay cinco pesos, ($2,995); como proveniente de suministros
consistentes en dinero de caballerias, monturas y armas, hechos por Monroy en el
Distrito de Ubaté. Al Gobierno Nacional, en la guerra de ochocientos ochentay
cinco.

Para comprobar el crédito, presentaron los reclamantes una certificacion del
Secretario de Gobierno del Departamento de Cundinamarca, expedida el 24 de
octubre de mil ochocientos ochentay siete por la suma expresada.

La comision pidio a la Gobernacion de Cundinamarca, los antecedentes de
la Certificacion, que resultaron ser tinicamente recibos expedido por el Prefecto de
Ubaté, Marco A. Talero, y autorizados por su Secretario, A. Pachon, con fechas
quince y veintidésy diez y nueve de Enero, siete, veintisiete y veintiuno de Febrero
y primero y veinte de Marzo de mil ochocientos ochentay cinco, en los cuales se
trata del suministro de trescientos pesos ($300) en dineroy el resto en caballerias,
monturas y dos Remington. En los recibos de especies se dice que fueron
avaluadas por peritos cuyos nombres se determinan en los recibos.

La Comision absolvié a la nacion del cargo, por resolucion de veintiséis de
Abril del corriente afio, que fue confirmada por el Ministerio del Tesoro en doce de
Septiembre siguiente.

Habiendo reclamado para ante la Corte el apoderado de los demandantes,
oidas las partes, se procede & fallar el asunto.

La comision y la Corte tienen evidentemente facultad para calificar las
pruebas en las que se apoyan las atestaciones de los Gobernadores, pues de lo
contrario seria completamente inutil someter esta prueba a la decision de la
Comision del Ministerio del Tesoro y de la Corte Suprema. Bastaria la presentacion
de una atestacion de esta clase para la expedicion de la orden de pago sin mas
formalidad, si ésta prueba hubiera por si sola en todos los casos de servir
necesariamente de comprobante de unareclamacién de este género.

Los recibos presentados a la Gobernacion de Cundinamarca no merecen fe
alguna, por el contrario hay fuertes presunciones de que los suministros a que se
refiere no fueron verdaderos. Pues los estos recibos de manifiesto & Marco A,
Talero, en la declaracion jurada que rindio ante la comision en diezy siete de mayo
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de mil ochocientos ochenta y ocho, no se atrevié a reconocer su firma de una
manera franca, si no que empled expresiones que hacen pensar fundadamente 6
de la autenticidad de las firmas 0 de la verdad de los recibos.

Sedispusoque los peritos que se dice avaluaron las especies suministradas,
declararon sobre la existencia de los objetos avaluados, y la mayor parte de estos
supuestos avaluadores no fueron hallados, y otros declaran que nunca han
verificado tales avaltos.

Se pidieron datos acerca de la constancia que quedara en la prefectura de Ubaté
sobre los suministros en cuestion, y alli no se encontré cosa alguna que diera a
conocer su realidad.

No se ha hallado prueba alguna de que hubiera rendido cuenta de los
empréstitos de que hablan los recibos ni de que figuraran en alguna lista de
recaudacion.

Se exigieron pruebas acerca de la capacidad de Monroy para haber
suministrado los objetos que forman la reclamacion, y los testigos examinados no
suministran dato alguno que haga verosimil siquiera que Monroy tuviera los medios
suficientes para haberhechotales suministros. Al contrario, el Unicotestigo que dice
algo concreto sobre el particular, es José Maria Nieto quien preguntado porel Fiscal
sobre las fincas de Monroy, dice que ha conocido terrenosy casas en el Distrito del
Carmen que poco mas 0 menos calculavalen seis mil pesos, y no es de creerse
gue quien tiene so6lo valor de tres mil pesos en propiedades rasticas, pueda
suministrar, sin quedar arruinado, mas de dos mil pesos sélo en caballerias.

Por lo demés la parte demandante, en vez de comprobar la exactitud o siquierala
verosimilitud de los hechos que sirven de fundamento al derecho que invoca, se ha
limitado & denegaciones y argumentos que empeoran Su causa; por ejemplo en vez
de presentar o dar noticia siquiera de los avaluadores mencionados en los recibos,
dice que pueden ser personas distintas de las que se han hecho comparecer.

En vez de acreditar la propiedad de los semovientes que suministré con
personas que lo conocieran, se contenta con presentar testigos que de una manera
vaga y sin dar razén satisfactoria hablan de que Monroy fue propietario de fincas
raices y semovientes y que han oido decir que hizo suministros al Gobierno.

Por tanto la Corte, administrando justicia en nombre de la Republicay por autoridad
de la ley, confirma las resoluciones del Ministerio del Tesoro y de la Comision de
Suministros antes mencionadas.

Déjese copia de esta sentencia, publiguese en LA GACETA JUDICIAL y
devuélvase al expediente.
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LUCIO A POMBO.- Ramén Guerra A.-Luis M. Isaza-Salomoén Forero-Froilan
Largacha-Antonio Morales-Mariano de Jesus Medina.- Gabriel Rosas, Secretario.
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SENTENCIA No. 25
Corte Supremade Justicia-Bogota, Junio veintiséis de mil ochocientos noventa.

Vistos:- Francisco Groot, apoderado de Jesus Castelblanco, reclamoé de la
Comision de Suministros el reconocimiento de la cantidad de diez mil cuatrocientos
cincuentay cinco pesos ($10,455), valor de las expropiaciones que sufrieron del
expresado Castelblanco y otros de quienes es cesionario, en la guerra de mil
ochocientos ochentay cuatro y mil ochocientos ochentay cinco.

Al tiempo de fallar el asunto, recordd la comisién que ya habia reconocidoy
mandado pagar una parte de los objetos que ahora se reclaman, y comprobado el
hecho con el examen de expediente original, nimero 526, creado con el objeto de
cobrar, nego el reconocimiento de los diez mil cuatrocientos cincuentay cinco pesos
($10,455) y mando sacar copia de lo contundente,y remitirla al sefior Procurador
General para lo de su cargo.

El Ministerio del Tesoro aprobé esta resolucion por la suya marcada con el
numero 959, y por apelacion de ésta, fallala Corte después de darle al asunto la
tramitacién del caso.

El hecho de haberse duplicado el reclamo, esta de una manera inconcusa.
Castelblanco endos6 a favor de otro individuo el recibo autentico que comprobaba
el suministrode un caballo cisne valorado en ciento setenta pesos ($170), y el precio
de éste fuereconocidoy mandado a pagar por la comisiény por el ministerio, segin
el expediente citado, numero 526. Posteriormente el mismo Castelblanco reclama
otros suministros y expropiaciones entre las cuales figura el mismo caballo,
comprobandolas con declaraciones de testigos recibidas un afio después de aquel
endoso. Esta duplicacién hizo dudar el animo de la comisién respecto de la justicia
y verdad de otros suministros, y fundada en esto, dictd su resolucion de que se ha
hecho referencia, no obstante la opinidén del Sefior Fiscal sobre que debia negarse
el reconocimiento de la suma duplicada y mandarse pagar algunas otras que
resultaban bien probadas.

La Corte estima que esta opinién del Agente del Ministerio Pablico, es lamas
conforme con la equidad, porque si bien es cierto que la tentativa de fraude al Tesoro
Nacional merece un castigo este no puede ser el de negarse las otras partidas, sino
el que imponga el codigo penal, haciéndoles a los otros reclamos la justicia que
merezcan.

En tal virtud se entra en el examen de las pruebas presentadas en apoyo de
la demanda.

Esta contiene los seis capitulos siguientes:
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Expropiaciones hechas a Jesus Castelblanco................. $1,520
Id. id id RustanLopez...........ccooviiiiiiinnnin 1,005
Id. id id Maria Lopez.........cccoovviiiiiniininnnn, 7,510
Id. id id GabinoGutiérrez.....................eeiies 120
I[d. id id SalvadorPorras..........c.cocoveieinnnnnn. 250

Como los objetos reclamados y las pruebas aducidas son tan diversas, es
preciso estudiar separadamente cada uno de estos capitulos.

Expropiaciones a Jesus Castelblanco.
Los objetos reclamados por éste son:

Unacementera de arvejas expropiada por los revolucionarios y estimada en $200

Unacementera de MaiZ. ... ....vueiiii i e e eaan 300
5bueyesy 3yeguasy 2caballos.........cccoiiiiiiiiii 850
Un caballo cisne reclamado por segundavez, segun se hadichoya.............. 170

J o) 7= | $1,520

Las dos primeras partidas no son elementos de guerra, ni suministros que la
ley haya mandado pagar, son solamente dafios causados por la guerra que no
pueden reconocerse por la Corte Suprema, la ultima partida tampoco puede
reconocerse por lo que se deja expresado. Queda el reclamo reducido a los
semovientes que forman la 3° partida, cuya expropiacion estad comprobada con el
dicho de tres testigos que aseveran que el General Fernando Ponce los expropio,
pero el precio que les asignan no fue dado por peritos avaluadores y sobre eso
tendra la Corte & hacer sus calculos.

Expropiacion a Rustan Lépez

Este individuo reclama ocho animales expropiados en el Potrero de Ceilan
por las fuerzas del Gobierno legitimo; pero los testigos aducidos que son Heliodoro
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Hernandez, Antonio Pulidoy Mateo Vargas no hablan si no de bestias; y ademas
no estan de acuerdo con el color y las cualidades de algunas de ellas. Solo estan
de acuerdo en un macho retinto de valor de doscientos pesos ($200), una yegua
roana, cien pesos ($100). En los demas animales difieren notablemente: dos de
ellos hablan deun caballolunancoque el otro nomenciona. Este hablade unamula
rosilla que los otros no vieron etc etc efc....

Expropiaciones a Maria Lépez

La sefiora en cuestion reclama unavaijilla de lozafina, varias piezas de plata
y otras fincas que tenia guardadas en un armario; joyas de valor que conservaba en
su portamoneda que ella llevaba en el seno, documentos privados y escrituras
publicas encerrados en unacaja, diez pesos, un macho, un caballoy unayegua, y
el pasto de un potrero llamado “El Salitre”, todo lo cual avalauaron los testigos en
siete mil ochocientos ochenta pesos ($7,880), de los cuales ella solo reclama siete
mil quinientos diez pesos ($7,510).

Tres son los testigos aducidos para probar este cargo contra el Tesoro Nacional,
gue son Juan José Fernandez, José Maria Fernandez y Nicolasa Fernandez, ellos
declaran poco mas 6 menosde este modo: que unaparte de lafuerzaque mandaba
el General Morgan se apoderé de la casa de la reclamante que queda en Ceilan,
Jurisdiccion de Timana, “y a poco rato de su llegada vieron que sacaban unosy
otros platos, tazas de lozafina,cucharasy cubiertos de plata que tenia dichasefiora
en su despensa...lo menos que dicha sefiora perdid en la loza y servicio de plata
fueron cien pesos. Entre dos hombres cogieron de las mufiecas a la sefiora Lopez
y por fuerzale sacaron del seno un portamonedas grande que tenia con varias
fincas de valor, que eran: un rosario de cuentasy pasadores que costo doscientos
pesos ($200), tres anillos que usaba en los dedos, trescientos pesos ($300). Un par
de pescados unidos de oro, ciento veinticinco pesos ($125) etc...... y entonces si
fue cierto que le quitaron a Dofia Maria LOpez cuanto tenia de puertas para dentro.
“siendo de advertir que el interrogatorio de la sefiora contenia la siguiente pregunta:
“Declaren si desde ese dia (13 de Enero de 1885) echaron la brigada al Potrero del
“El Salitre” y emprendieron el saqueo de mi casa y expropiaciones de varios
intereses como son seis docenas de loza fina, tres docenas de cucharas de plata
con sus parejas. Si les consta haber presenciado que entre dos bandidos me
cogieron con fuerzade mis mufiecasy me sacaron del seno mi portamonedas que
tenia con las siguientesfincas etc.,”

Se ve pues, que unafuerzaarmada hizo dafios de consideracion en la casa
de la reclamante, los cuales merecieron el calificativo de saqueo, y de bandidos los
que lo ejecutaron. Esta clase de dafios no puede mandarlos pagar al Corte, porque
noson empreéstitos nisuministros que hayan aprovechado al Gobierno. Las victimas
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de ellos tienen expeditas las vias civil y criminal para recuperar lo perdido y hacer
castigar la falta.

La segunda parte del reclamo consiste en la expropiacion de siete vacas, dos
novillos y un toro por valor de quinientos pesos ($500) en junta, esta bien
comprobada y debe mandarse pagar.

No sucede lo mismo con el macho, el caballo y la yegua pues son
indudablemente las mismas bestias que reclama Rustan Loépez, hijo de la
demandante,y de las cualesha habladoarriba fundandose la Corte para creerlo asi
en las siguientesrazones: 1°. Que esas bestias estaban, segun dicen las testigos,
ocultas en la casa de Ceilan. 2°. Que el macho era retinto, de superior calidad y
habia costado doscientos pesos ($200). 3°. Que el caballoyla yegua, cuyo colores
no expresan, valian exactamente lo que el caballoy la yegua de Rusian, no puede
explicarse como podian estar ocultos en la misma casa tres pares de bestias
expropiadas por unasola partida de soldados y en un solo dia y que tres testigos
vieran los de la propiedad del otro duefio sin que ninguno de los seis hubiera visto
que habia un par de cada especie. Por este motivo la Corte no reconoce esta
expropiacion.

Suministros de Gabino Gutiérrez

Gabino Gutiérrez, dio al General Valderrama un buey avaluado en veinte
pesos ($20) y dos caballos de cien pesos ($100), y lo comprueba con el recibo que
le dio dicho General cuya firma esta legalmente autenticada, constando ademas
oficialmente que en ese tiempo no habia en el Ejercito intendente ni comisionado
especial de Gobierno para las expropiaciones y suministros. El cargo contra el
Tesoro esta legalmente comprobado.

Expropiacién & Salvador porras

Con tres testigos que son Nicodemus Jiménez, Francisco Rincén, y
Francisco Rincon Galindo, comprueba Salvador Porras, que le fueron expropiados
un potro zainoy unapotranca baya que en su concepto valian doscientos cincuenta
pesos ($250).

La expropiacion estd comprobada legalmente, pero la Corte consideraque el
avalluo es exagerado, por lo cual, haciendo uso de la facultad que le concede el
articulo 9 de laley 44 de 1886, reducira el precio de estas bestias.

Suministros de Maria Lépez



208

Maria Lépez suministrd voluntariamente al Coronel Sixto Bernal, una vaca valorada
por peritos en cincuenta pesos ($50), y de ellohay constanciaen un recibo expedido
por dicho jefe, el cual estd autorizado por el Gobierno para crear recursos para
sostener el Batallébn que demandaba, segun certifica el General Jefe de Estado
Mayor General, al autenticar la firma.

En atencién a lo expuesto, la Corte Suprema, administrando justicia en
nombre de la republica y por autoridad de la ley revoca la resolucion apelada y
declara: que Francisco Groot, en su calidad de apoderado de Jesus Catelblanco,
tiene derecho a percibir del Tesoro Nacional, la cantidad de mil seiscientos noventa
pesos ($1,690) por valor de las expropiacionesy suministros hechos en la guerra
civil de mil ochocientos ochenta y cuatro y mil ochocientos ochenta y cinco,
comprobado por los ultimos individuos expresado en la proporcion siguiente:

Por las expropiaciones a Jesus Castelblanco....... $570

Por id.aRustanLopez..........cooviiiiiiiiiiiiiiiiiins 300

Por id.aMaria LOpez.........cccoviiiiiiiiiiiin, 500

Por suministrosde lamisma................ccooiviiiiiiinnen. 50

Por id.a GabinoGutiérrez...............ccoooiiiiiiiiiiiiinnnn. 120

Por expropiacion a Salvador Porras..................c...... ... 150
$1,690

Apruébese la disposicion de la Comisién de sacar copia de lo
conducente para comprobar la tentativa de fraude de que se hablo arriba y pasarla
al sefior Procurador General de la Nacion.

Déjese copia de esta sentencia, publiquese, devuélvase al expediente.

LUCIO A POMBO.- Ramoén Guerra A.-Luis M. Isaza-Salomén Forero-Froilan
Largacha-Antonio Morales-Mariano de Jesus Medina.- Gabriel Rosas, Secretario.
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SENTENCIANO. 26
Corte Supremade Justicia- Bogot4, treinta de junio de mil ochocientos noventa.

Vistos:-Francisco Gleen, vecino de Barranquilla, se presentd ante la Gobernacién
del Departamento del Bolivar, demandando al Tesoro Nacional el pago de lo que le
quitaron los revolucionarios el aiio de mil ochocientos ochentay cinco de su casay
almacén contiguo, situados en la calle ancha de la ciudad de Barranquilla.

En la demanda se leen los siguientes conceptos:

“En el afio proximo pasado, cuando la violencia de la revolucion imperaba en
todas las ramificaciones sociales, hubo en once de febrero un combate en esta
poblacién, cuyos desastres se notan cada dia mas, porque fuerade las vidas que
se perdieron y de la sangre que se derramO en las calles, plazas y casas
particulares, el robo con depreciacion campeaba por todas partes, perpetrado por
la soldadesca, insubordinaday por la afrolaridad y demas compafieros que los
alentaban atales términos que los cuarteles en sus patios y en sus aposentos eran
almacenes puestos de venta, y permanentes bacanales, que en efecto fueron
puestas en saco mi casa y mi tienda esta demostrado con la informacion de tres
testigos que acompafio a este memorial’”.

Los tres testigos que acababan de mencionarse con perfecta igualdad: “que
es cierto que una vez ocupadas las referidas casa y tienda, fueron puestas a
sacorobandose el surtido que consistia que en loza, esperma, vinos, tabaco,
quincalle, maquinas de coser, acordeones, juguetes de caucho y de metal para
nifos etc.... Que también es cierto que tomaron los mismos revolucionarios 18
vacas de su propiedad (de Gleen) que traia a lechar a la ciudad para abastecerse
en los cuarteles.

De la Gobernacién pasé el expediente a la Comision de Suministros, y ésta
para aclarar si la expropiacion de las vacas habia sido para abastecerse de leche
0, de carne, dicté auto para mejor proveer, mandandoque lostestigos determinaran
ese punto, pero éstos se limitaron a decir, que conocieron las expresadas vacas y
que sobre eso habian declarado ya.

La Comision, por resolucion de diez y siete de Febrero del presente afio,
numero 1,745 se declard incompetente para conocer de este asunto, por notratarse
en él de suministros,sinode un ataque ala propiedad que el interesado podia poner
en claro ante las autoridades judiciales.

El ministerio del Tesoro aprobé esta resolucion porla suya de once de Marzo
proximo pasado, numero 1,153 y por apelacion de ésta ultima vino el asunto al
conocimiento de esta superioridad, en donde nada se ha hecho para rebatir las
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razones expuestas por la Comision; por lo cual, la Corte Suprema, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, confirma las
expresadas resoluciones.

Déjese copia de esta sentencia, publiquese, devuélvase al expediente.

LUCIO A POMBO.- Ramén Guerra A.-Luis M. Isaza-Salomén Forero-Froilan
Largacha-Antonio Morales-Mariano de Jesus Medina.- Gabriel Rosas, Secretario.
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SENTENCIA No. 27
Corte Supremade Justicia- diez y siete de Julio de mil ochocientos noventa.

Vistos:-Antonio Montes demando por medio de apoderado, ante la Comision
de Suministros, Empréstitos y Expropiaciones el reconocimiento de la suma de mil
trescientos setenta y un pesos ($3,371), provenientes de exacciones que sufrié en
la tltima guerra, en esta forma:

Valor del servicio del potrero “Paso de Corito”, situado en Facatativa, que le fue
tomado por orden del Alcalde de Agapito Uriza, y sirvié por diez meses y medio (2
de Febrero hasta 18 de diciembre de 1885), para mantener Brigadas del Gobierno,
arazon de seiscientos pesos anuales. ..o $525

Valor de las reparaciones hechas en el potrero y cercas medianeras............. 250

Valor del servicio de una casa de propiedad del reclamante, tomada para cuartel en
Facatativa, en seis meses, a razén de diez y seis pesos por mes................... 96

Valor de los dafios o reparaciones de dicha casa por la manera como fue tratada
por las

La Comision negd en veintidos de julio del afio proximo pasado el
reconocimiento en cuestién, por no haber sido jurada la relacién y por no versar
sobre prejuicios de los de las partidas de ellas. Esta determinacion fue confirmada
por el Ministerio del Tesoro, en diez y seis de Septiembre del mismo afio, y por
haber apelado el apoderado del demandante, corresponde a la Corte dictar el fallo
definitivo, y para hacerlo consideralo siguiente:

1°. Que aunque la relacion no fue jurada, porque no se exigia este requisito
en su época por la Gobernacion de Cundinamarca, tal omisién se ha suplido con el
juramento que ultimamente ha prestado Montes Ante el Juez 1° Ejecutor de Bogota.

2°. Que con las declaraciones de varios testigos, recibidas ante Juez de
Circuito, con asistencia del Ministerio Publicoy con las que se recibieron por orden
de la Corte, en auto para mejor proveer se ha acreditado plenamente conforme ala
ley 44 citada, que al relcamante le ocuparon para el servicio de las fuerzas
Nacionales, en el afio de 1885, un potrero llamado “Paso de Corito”, situado en el
Distrito de Facatativa, y unacasaen la ciudad del mismo nombre.

3°. Que la ocupacion del potrero durd por un tiempo que no bajo de ocho
meses, Yy la de la casa por seis meses, siendo el precio del arriendo del primero
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cuarenta pesos mensuales, pues a ese precio lo habia arrendado, y el de la casa
diez y seis pesos.

4°. Que las partidas por valor de dafios causados en la casay el potrero no
estan probadas, ni dado caso que lo estuviera no podrian reconocerse, porque las
leyes de la materia nodan campo para ello,como lo haresuelto la Corte en muchos
casos.

Por lo tanto La Corte Suprema administrando justicia en nombre de la
Republicay por autoridad de la ley, reconoce a cargo del Tesoro Nacional y & favor
del doctor José C. Romero, como apoderado de Antonio Montes, la suma de
cuatrocientos diez y seis pesos ($416) por expropiaciones de la guerra citada, y
absuelve a la Nacion del mayor cargo que se le hizo.

Devuélvase el expediente, déjese copia de esta sentencia y publiquese en
LA GACETA JUDICIAL.

LUCIO A POMBO.- Ramon Guerra A.-Luis M. Isaza-Salomén Forero-Froilan
Largacha-Antonio Morales-Joaquin Martinez E.-Mariano de Jesus Medina.- Gabriel
Rosas, Secretario.
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SENTENCIA No.28

Corte Supremade Justicia- Bogota, veinticuatro de julio de mil ochocientos
noventa.

Vistos:- Diego A. de Castro, vecino de Barranquilla, reclamo por medio del
apoderado ante la Comisiébn de Suministros, empréstitos y expropiaciones el
reconocimiento y pago de la cantidad de cuatro mil pesos ($4,000), que le fue
expropiada por los rebeldes que se apoderaron de dicha ciudad en Enero de mil
ochocientos ochentay cinco, segun asi lo expresa el apoderado Saturnino Zapata,
en el memorial de nueve de Noviembre de mil ochocientosochentaysiete, que obra
alafoja

1°. Del expediente

La Comisién que n considerd legal la personeria del apoderado oredend que
se reservase el expediente en la Secretaria hasta que hubiese apoderado
legalmente constutuido un nuevo poder a Julio Fernandez M. y admitié por la
Comision, ésta dict6 al resolucion namero 1,804 de trece de Marzo del presente afio
por la cual se declar6 incompetente para conocer la reclamacion intentada, por
cuanto versa Unicamente por dafios y prejuicios causados por consecuencia del
combate que tuvo lugar en Barranquilla el once de Febrero de mil ochocientos
ochentay cinco.

Apelada esta resolucion para ante el Ministerio del Tesoro, fue confirmada
por éste, segun se ve de la que dicté bajo el nUmero 1,262, con fechadiez y siete
de Abril Gltimo; é interpuesto igual recurso para ante la Corte, se procede a dictar el
fallo definitivo.

Tanto de la prueba testimonial creada por el reclamante como de la relacion
jurada que presenté ante el Gobernador del Departamento de Bolivar, se vienen en
conocimiento de que la reclamacién tiene por base la ocupaciéon de la casa de
Castro, que el Jefe de la fuerzas defensoras del Gobierno orden6 en medio del
combate del once de Febrero, para guareceren ellauna parte de las fuerzas de su
mando y varios heridos; que con tal motivo las fuerzas legitimas fueron desalojadas
a viva fuerza por las revolucionarias, de la mencionada casa, y éstas tomaron
cuanto encontraron en ella, inclusive las mercancias que habian en unatienda, las
cuales, segun dicen los testigos, valian mas de cuatro mil pesos ($4,000). De aqui
se deduce gque la suma reclamada por consecuencia de la ocupacion de una casa,
con ocasion del combate que tuvo lugar en la ciudad de Barranquilla el once de
Febrero citado. Y como no existe disposicion alguna que faculte & la comision de
Suministros para reconocer y mandar pagar créditos que prevengan de dafios y
prejuicios, bien sea que se causaran por Agentes del Gobierno, bien por los
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revolucionarios, y en ese sentido se lo han dictado por ella muchas resoluciones
qgue han sido aprobadas por la Corte, ésta no encuentra motivo alguno para variar
de opinidén. En consecuencia de acuerdo con el parecer del Sefor Fiscal Especial,
la Corte Suprema, administrandojusticia,en nombre de la Republicay por autoridad
de la ley, confirma las resoluciones de la comision de suministrosy del Ministerio
del Tesoro, que han sido revisadas por apelacion.

Notifiquese, déjese copia, publiguese en la GACETA JUDICIAL y
devuélvase al expediente.

LUCIO A POMBO.- Ramon Guerra A.-Luis M. Isaza-Salomon Forero-Froilan
Largacha-Antonio Morales-Joaquin Martinez E.-Mariano de Jesus Medina.- Gabriel
Rosas, Secretario.
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SENTENCIA No. 29

Corte Supremade Justicia- Bogota diezy seis de Agosto de mil ochocientos
noventa.

Vistos:- El tres de Septiembre de mil ochocientos ochentay siete Benjamin Novoa
Zerda reclamo6 ante la Comisién el reconocimientoy pago de mil setecientos pesos
($1,700), valor de unas bestias que las fuerzas rebeldes a mano de Daniel
Hernandezy Sergi Camargo le expropiaron en el Municipio Samaca en los meses
de Diciembre de mil ochocientos ochenta y cuatro y Enero de mil ochocientos
ochentay cinco.

Los comprobantes que sirven de fundamento & la reclamacién consisten en
declaraciones de testigos recibidas por el Juez 2°. Del Circuito de Bogota con
asistencia del Fiscal, empleados ambos que suscribieron la certificaciéon de
idoneidad que se halla al folio 8, resultando que los términos en que estan
concebidas tales declaraciones que los testigos Arsenio Neira, Adolfo Fonsecay
Marcelino Pulido, concuerdan en el hecho de haber visto tomar del potrero del
Pantano el veintidés de Enero de mil ochocientos ochenta y cinco a las fuerzas
rebeldes, a su paso por Samaca , un caballo llamado EI Palomo y un macho bayo
de propiedad del reclamante, bestias las dos que valian cuatrocientos cincuenta
pesos ($450). En cuanto a la expropiacion de los cuatro caballos que el mes de
Diciembre de mil ochocientos ochenta y cuatro, tom6 Alejo Bernal del predio
denominado Porcién de Escuela, solo es admisible el dicho de los testigos Neira 'y
Pulido, porque Adolfo Fonseca, aun cuando en la declaracion de veintiséis de Abril
de mil ochocientos ochentay siete, dice que vio citados caballos en la plaza de
Samacé cuando los llevaban, en declaracion rendida e dos de diciembre de mil
ochocientos ochentay nueve, explicd que los referidos cuatro caballos sabe que
estaban ene | terreno llamado Porcién de Escuela, porque se lo dijo el muchacho
que habiaido & esconderlosy le consta que fueron tomados por Bernal, porque vio
a éste en laplaza de Samaca que montaba uno de dichos caballos; de manera que
alo mas es testigo presencial de un caballode los cuatro reclamados, y sélo quedan
dos testigos que no hacen plena prueba con arreglo al numero 3° del articulo 2° de
la ley 44 de 1886.

La declaracién de Ricardo Vargas R., que hubiera de reforzarlos, se recibio
a virtud de auto para mejor proveer, pero sin la concurrencia del Fiscal; lo cual
impide, aparte de no haber visto los caballos ni decir que porque eran cuatro, el que
pueda ser estimada.

A pesar del auto para mejor proveer, las pruebas no han sido
complementadas de una manera satisfactoria.
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De la certificacién del sefior Gobernador de Boyaca aparece que el
reclamante fue partidario y sostenedor del Gobierno en la pasada Guerra; pero tanto
la Comision como el Ministerio del Tesoro negaron en absoluto el reconocimiento
porque la manera como se ha formado el expediente, lejos de llevar el
convencimiento al &nimo de la comision, ha hecho vacilar su juicio.

Notése que la relacién jurada se presentdé al Gobernador de Boyacéa el
primero de Diciembre de mil ochocientos ochenta y seis, desnuda de todo
comprobante, y asi se anotd y registrd0 contra lo expresamente ordenado en el
Decreto numero 660y la resolucion de diez y siete de Marzo de mil ochocientos
ochentay seis del Ministeriode Guerra, y quelainformacion de testigos que acredita
la expropiacién se practicO en Bogota, en los mes de Marzo & Junio de mil
ochocientos ochentay siete, donde el Juezy el Fiscal no conocian a los testigos, y
por lo mismo la certificacion que dieron respecto de su idoneidad debe ser
desechada.

Estas objeciones las hallo legales y justas el Ministerio del Tesoro y con tal
motivo confirmé la resolucién de la comision.

Mas la Corte suprema que si bien laComision procede verdad sabiday buena
fe guardada, el articulo 6° de la ley 44 de 1886 le da facultad para ampliar las
pruebasy pedir los datos e informes que crea convenientes para asegurar su fallo,
facultad que no hizo uso en el caso presente;y en tal virtud considera: 1°. Que si
en la Gobernacion de Boyaca se inscribid la relacién presentada por Novoa Cerda
desnuda de todo comprobante, la faltad e cumplimiento por parte de tal entidad, de
las prescripciones que sobre el particularestaban establecidas, no puede perjudicar
al reclamante, pues si entonces se le exigen pruebas, las habria presentado.; y no
consta que hubierarehusadodarlasunavezexigidas. 2°. Que no siempre es posible
levantar una prueba testimonial en el lugar donde sucedieron los hechos, porque
los testigos estan variando de residencia, y el interesado se ve en la necesidad de
ocurrir al Juez donde tengan ésta 6 accidentalmente, puedan serencontradosy no
hay razén para que, por notener el Juez y el fiscal conocimiento anterior de ellos,
su certificacion acerca de idoneidad sea poco satisfactoria; pues el conocimientode
los testigos se adquiere por las preguntas que al efecto se les hacen.Pocos minutos
de comunicacién franca e intima con el testigo, lo van a conocer que el habero
visto y oido nombrar mucho tiempo antes 6 el haberle tratado superficialmente.

Si para certificar acerca de la idoneidad exigiera la ley éste ultimo
conocimiento, el empleado encargado de dar la certificacion la negaria por regla
general, puesto que por reducida que sea la poblacidén de nuestros Municipios, no
puedo un vecino de él reconocer & todos los demas de vista, de trato y demas
antecedentes.
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Los objetos expropiados probados legalmente son:
Un caballorucio..........oueiieii e, $ 250
Unabestiamularde silla..............cooooiiiis 200

Y un caballo de los cuatro que se dice expropio Alejo Bernal, que no se sabe
cual sea, pero considerado el valor de todos ellos, tendria el valor medio de..312 50

Suma......... $ 762 50

Por todo lo expuesto, la Corte, administrando justicia en nombre de la
republicay por autoridad de la ley, y haciendo uso de la facultad del articulo 9° de
la ley 44, revoca las resoluciones de la Comision y el Ministerio del tesoro namero
929 y 527 respectivamente, del afio pasado, y reconoce a favor de Benjamin Novoa
Zerda la suma de quinientos pesos ($500) y absuelve al Tesoro de la Republica del
resto de lo reclamado por las expropiaciones de la Ultima guerra a que esta
resolucion se refiere.

Notifiquese, déjese copia, publiquese y devuélvase al expediente.

LUCIO A POMBO.- Ramon Guerra A.-Luis M. Isaza-Salomon Forero-Froilan
Largacha-Antonio Morales-Joaquin Martinez E.-Mariano de Jesus Medina.- Gabriel
Rosas, Secretario
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SENTENCIA N0.30

Corte Supremade Justicia- Bogota, Agosto diez y seis de mil ochocientos
noventa.

Vistos:- EL Doctor Maximo A. Nieto al ser Notificado de la Resolucién del Ministro
del Tesoro, de fecha diez y siete de Marzo del afio en curso, confirmatoria de la
Comision de suministros del nueve del mismo mes, por la cual se reconoce & favor
de Fernando Goémez P. 6 de su representante ( el citado Doctor Nieto) la cantidad
de cinco mil novecientos veintidos pesos ($5,922), apelo para ante ésta Corte, “por
cuanto no se le han reconocido los intereses demandados”.

Procede la Corte a decidir la reclamacion, previas las consideraciones
siguientes:

El sefior Fiscal de la Comision conceptia que solo debe reconocerse a
Gomez fla suma de dos mil ciento cincuenta pesos ($2,150), que consta en un
contrato celebrado con el Presidente del extinguido Estado de Santander, y que
debe negarse el de tres mil setecientos setenta y dos pesos ($3,772), proveniente
de otro contrato ajustado con el Jefe Departamental de Soto, aprobado por el mismo
Presidente por no haberse cambiado el documento por una atestacion del
Gobernador. Como el Ministerio Publico se conformé con la resolucién apelada, no
tiene derecho para solicitar en esta instancia que se varie de un modo desfavorable
al demandante y por eso la Corte se abstiene de tomar en consideracion el
argumento, en cuestion, pues no es ya ese punto materia de discusion.

Reclama el mismo demandante el valor de los intereses al uno por ciento
mensual sobre los capitales expresados por haberse estipulado en los contratos
celebrados por él Gobierno de Santanderque sirven de prueba ala demanda. Estos
intereses, que equivalen & prejuicios, no pueden reconocerse a cargo de la Nacion,
porque las leyes de la materia no dan cabida para ello, como lo tiene resuelto la
corte ya en otras ocasiones.

Por lo cual, administrando justicia en nombre de la Republicay por autoridad
de la ley, confirma laresolucion apelada.

Notifiquese, copiese, publiquese y devuélvase el expediente.

LUCIO A POMBO.- Ramon Guerra A.-Luis M. Isaza-Salomon Forero-Froilan
Largacha-Antonio Morales-Joaquin Martinez E.-Mariano de Jesus Medina.- Gabriel
Rosas, Secretario..
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SENTENCIA No. 31
Corte Supremade Justicia-Bogota, Agosto veintiuno de mil ochocientos noventa.

Vistos:- José Adriano Péez reclamd, por medio del apoderado, el
reconocimiento y pago de doscientos noventay nueve pesos cinco centavos ($299
05), como valor de las mercancias que constan de unalarga lista, y que dice le
fueron expropiadas en la guerra de mil ochocientos ochentay cinco por las fuerzas
del Gobierno, al mando de los Generales Antonio B. Cuervoy Daniel Aldana,y el
Doctor Aristides Calderdn, en el Distrito de Jericd, Departamento de Boyaca.

La Comision de Suministros se declardé incompetente para conocer del
reclamo, y el Ministro del Tesoro aprobo esa resolucién; mas, habiéndose apelado
de este fallo, procede la Corte a resolver lo que sea de justicia; siendo de advertir
gue se ha actuado en papel comun por haberlo habilitado el sefior Secretario, a falta
del sellado que debia suministrar el recurrente.

La sola inspeccién de la lista de objetos que se reclaman bastaria para
resolver que no se trata de suministros y expropiaciones de los que la ley reconoce;
pero ademas de ella, existen las declaraciones de cinco testigos que aseguran que
el nueve de Febrero de mil ochocientos ochentay cinco pasaron por Jeric unos
soldados, rompieron las puertas de la tienda y casa del reclamante, y sacaron de
ellas varios de los objetos que reza la lista. Agregan que como no habia ningin
oficial & quien avisarle y darle la queja, los mismos declarantes hicieron a los
ejecutores de este atentado & empellones, segun dice Leodnidas Fernandez, 6
suplicas, como lo expresa Chiquinquira Hernandez.

De aquise deduce que hubo unrobo, 6 si se quiere un saqueo en lacasade
Sergio A. Paez, ejecutado por una partida de gente armada, que no esta probado
que perteneciera al Ejército que mandaban los Generales Cuervoy Aldanay el
doctor Calderén, como lo dice el peticionario, y lo contradicen los testigos al
asegurar gue no habia oficial ninguno; pero que aun admitiendo que hiciera parte
de ese Ejército, no podia calificarse de suministro 6 expropiacion el hecho que se
examina sino de robo 6 dafio sujeto al castigo que impone el codigo penal, y al
resarcimiento consiguiente, segun las leyes comunes lo cual no es de la
competencia de la Comision de Suministros, como ellalo decidié.

Por lo expuesto, y de acuerdo con el parecer del sefior Fiscal, la Corte
Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica,y por autoridad de la
ley, confirmalas resoluciones de la comision y del ministerioy 1,241.

Notifiquese, copiese, publiqguese y devuélvase el expediente.
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LUCIO A POMBO.- Ramon Guerra A.-Luis M. Isaza-Salomon Forero-Froilan
Largacha-Antonio Morales-Joaquin Martinez E.-Mariano de Jesus Medina.- Gabriel
Rosas, Secretario.
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SENTENCIA No.32

Corte Supremade Justicia- Bogota, doce de Septiembre de mil ochocientos
noventa.

Vistos:- Ramoén y Epifanio Laverde reclamaron de la comision de suministros la
cantidad de $3,585, valor de los suministros que, segun dicen, dieron al Gobiemo
en la ultima guerra, el e Distrito de Ubaté, y presentaron en comprobacién de su
dicho, un recibo por $100 expedido por el Recaudador del empréstito forzoso, y
una certificacion del Sefior Gobernador del Departamento de Cundinamarca por
$3,485.

La Comision reconocio toda la cantidad demandada, habiendo salvado su voto el
sefiorJ. A. Obregdn, con razones que fueron adoptadas por el Ministerio del Tesoro,
y en parte formaron el fundamento de su resolucion de 13 de Marzo de 1859,
numero 448, por la cual improb¢ el fallo referido, y absolvio a la Nacion de todo
cargo.

Apelada esta decision, vino el asunto al conocimiento de esta Superioridad, en
donde se han practicado cuantas diligencias han sido posibles para poner el claro
los hechos; y surtida la tramitacién legal, se falla el punto teniendo en cuenta las
siguientes consideraciones:

El recibo del que se ha hablado esta firmado por Emiliano Caicedoy consta
qgue él era Recaudador especial del empréstito, que tomo posesién legal del cargo,
y que en las cuentas presentadas por él figuran los $100, consignados por Epifanio
Laverde en la misma fecha que tiene el recibo. Ademés la firma de Caicedo esta
legalmente autenticada; de manera que ese documento hace plena prueba.

La certificacion del Gobernador tuvo por fundamento seis recibos firmados
por Marco A. Talero, como Prefecto de Ubaté, y uno expedido por Manuel Francisco,
como Comisario de Guerra departamental, en varios de aquéllos aparece firmado
Agustin Pachén, como Secretario de la Prefectura.

Contra estos documentos existen las siguientes tachas:

1°. La autenticacion de firmas expedida por el Secretario del Gobiemo
departamental, en 3 de Septiembre de 1887, no corresponde a los recibos
mencionados, puesto que habla de las firmas de José Maria Cordoba, como
Prefecto de Facatativa y de Aristides Forero como Secretario de Gobierno, las
cuales no aparecen junto con las de Talero, como dice la autenticacion. Por estar
en hoja separada fue facil equivocar su colocacién es este expediente,
perteneciendo sin duda & otro grupo de expedientes.
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2°. Entre esos recibos existen tres por valor de $650 en dinero, de los cuales $100
aparecen recibidos por Manuel de Francisco, cuyas cuentas no han sido
encontradasen el archivode la Gobernacion,y por consiguiente no existe la prueba
que la ley exige para dar como entregada esa suma. Los $550 restantes los recibié
Talero asi: $300 de Epifanio Laverde y $250 de Ramoén Laverde. En pago de un
empréstito forzoso que se distribuyé en Ubaté antes de la llegada del Recaudador
oficialde que se hahabladoal principio. La Corte cree que estas dos sumas deben
mandarse devolver.

3°- marco A. Talero reconocio las firmas de los recibos mencionados; pero no
recordd quiénes habrian sido evaluadores de unade las partidas de semovientes
expropiados. En los otros recibos si hay constancia de los que desempefiaron ese
cargo y todos ellos han declarado dos veces, un a por orden de la Comisién y otra
por disposicién de lacorte. De sus deposiciones resultalo siguiente:

José Maria de francisco declara que valuo dos caballos de Epifanio Laverde: uno
en compafia de Juan de Dios Carrasco, y otro en asocio de Domingo Castillo. Del
primero hay plena prueba porque Carrasco expresoé las mismas circunstancias que
habia manifestado el primero, y el dicho Talero corrobora el de dos avaluadores.
Del otro caballo no puede decirse lo mismo porque Domingo Castillo no record6
haber sido avaluador ni haber presenciado la expropiacion.

José Maria Franco dijo en la primera declaracion que habia sido avaluador de los
animalesque constan en el recibo fechado 14 de enero de 1885; pero en la segunda
declaracion asegurd que no recordaba haber hecho tal avalio, ni que ramén
Laverde hubiera dado esos animales, ni que en esa fecha hubiera habido tropas en
Ubaté.

Rudesindo pachén y Avelino Contreras, que aparecen también como avaluadores,
no recordaron haberlo sido, ni haber presenciado la expropiacion de tales recibos
dicen.

4°. Como ultima diligencia posible se ha hecho reconocer & Agustin Pachon sus
firmas como Secretario del Prefecto Talero; pero su declaracion resulta, que aunque
dichasfirmas sean suyas, no sabe silo que dicen los recibos es cierto, porque como
él nosabia de su oficina,y las expropiaciones se hacian por fuerade su intervencién
no era otra que la de autorizar las firmas del prefecto, cada vez que éste, 0 los
interesados, que le traian documentos con ese objeto.

Fundada en estas comprobaciones, y apartandose en parte de la opinion del
sefior Fiscal, la Corte Suprema, administrando justiciaen nombre de la republicay
por autoridad de la ley, revoca laresolucién apelada,y declara que Gonzalo Currea,
en su caracter de apoderado de Ramon y Epifanio Laverde, tiene derecho a que se
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le paguen del Tesoro Nacional $610, por suministros y expropiaciones que éstos
sufrieron en laguerra de 1884 y 1885 de este modo:

A Ramon Laverde.......... $250
A Epifanio Laverde......... 360
$610
Se absuelve a la Nacion del resto demandado.
Notifiquese, copiese, publiqguese y devuélvase el expediente.

LUCIO A POMBO.- Ramoén Guerra A.-Luis M. Isaza-Salomon Forero-Froilan
Largacha-Antonio Morales-Joaquin Martinez E.-Mariano de Jesus Medina.- Gabriel
Rosas, Secretario.
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SENTENCIA No. 33

Corte Suprema de Justicia- Bogota, veinticinco de Septiembre de mil ochocientos
noventa.

Vistos:- Criséstomo Villareal solicité por medio de apoderado, ante la Comision de
Suministros, empreéstitos y expropiaciones, el reconocimiento de la suma de mil
ochocientos ochentay tres pesos cuarentay cinco centavos ($1,883-45), por valor
de las expropiaciones que se le hicierony de los empréstitos que se le exigieron
durante la guerra que mil ochocientos ochentay cuatro y mil ochocientos ochentay
cinco, por fuerzay Agentes del Gobierno. Los cargos se formularon asi: valor de
empréstitos voluntarios, segun recibos que fueron cambiados por una certificacion
expedida por el Gobernador del Departamento de Santander,y los cuales estan
firmados por el Tesoro General, y el Agente Fiscal del estado del mismo nombre y
por el Tesorero Municipal del Socorro, cuyas firmas fueron debidamente

AUEENTICAdAS. ... $ 35255
Valor de expropiacionesy semovientes y otros efectos, hechas por las fuerzas del
Gobierno en Moniquira,Pare y Cite..........ccoooiiiiiiiiieee e, 1,410 90
Valor del arrendamiento de dos solares de pasto artificial, consumido por las
brigadas del GODIEINO. ... ... 120
Total............oeii. $1,883 45

El apoderado del demandante en vista de que el sefiorFiscal de la Comision,
conceptué que no aparecian plenamente probadas algunas de las partidas
reclamadas, solicitdé que se adelantara el juicio por solo el valor de las restantes y
se dejara a salvo el derecho de reclamar en juicio aparte el precio de aquellas, el
cual fij6 en cuatrocientos setenta y un pesos, diez centavos ($461-10); mas como la
Corte estimo6 que dicho apoderado no estaba autorizado para desistir de esta suma
ya demandada, ordené que el reclamante expresara si ratificaba 6 no el
desistimiento. No lo ratificO y en consecuencia, los puntos & que él se referia deben
ser decididos por el presente fallo.

La Corte, en el mismo auto para mejor proveer en que ordeno esa ratificacion,
dispuso también que el reclamante presentara ante el Gobernador del
Departamento de Boyaca larelacion jurada de los efectos que le fueron expropiados
por las fuerzas del Gobierno en Moniquira, Pare y Cite, y ante el del Departamento
de Santander, la del arrendamiento de los dos solares de pasto artificial. Estas
formalidades fueron llenadas pues la una relacion la presentd y juro ante el
interesado ante el Sefior Gobernador de Boyaca y la exactitud de las de los dos
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solares, la cual habia sido presentada ante el de Santander, desde Marzo de mil
ochocientos ochentay seis, la jurd ante esta Superioridad; y con esto se subsan6
uno de los reparos hechos por la Comision y el Ministerio del Tesoro para
desconocer algunos de los créditos demandados. Se advierte que el reclamo se
inicio el trece de agosto de mil ochocientos ochentay seis ante el Ministerio de
Guerra.

La Comision, por resolucion de treinta y uno de Mayo de mil ochocientos
ochenta y nueve, numero 1,174, solo reconoci6é el crédito de los trescientos
cincuenta y dos pesos, cincuenta centavos ($352-50), proveniente de los
empréstitos voluntarios y negd los otros. El Ministro del Tesoro confirmé esta
resolucién y absolvio a la nacién de los demas cargos, por la de primero de junio
del mismo afio, nUmero 576, la cual ha venido al conocimiento de esta Superioridad
por apelacion que contra ella interpuso el apoderado del demandante, para decidir
el recurso se consideralo siguiente:

Con el dicho uniforme de tres testigos presenciales esta probada la expropiacién de
doce mulas de la propiedad de Villareal, la de un novilloy la de tres aperos nuevos
y que el duefio recuperé dos de esas bestias mulares, aunque dos de dichos
testigos sefalaron a algunas de esas mulas un precio mayor que el que les fijo el
primero, se toma el menor, que es el mismo que establecid el demandante en la
relacion jurada. Sumados los precios de las diez mulas no recuperadas, dan...$600

Bl el NOVIIIO. ..o 30

Los aperos no fueron avaluados.

Las expropiaciones tuvieron lugar asi: la de once mulas el quince de enero
de mil ochocientos ochentay cinco, la de otra mula, el dos de Junio del mismo afio,
y la del novillo en el mes de Mayo del propio afo.

Los mismos testigos afirman que presenciaron que el referido dia quince de
Enero, el jefe de la Comisién que expropié las mulas, Juan N. Lozano, tomé del
Poder de Antonio Moreno (uno de los declarantes), administrador de la hacienda
del “Espejo”, de propiedad del demandante, la suma de ciento veintidos pesos
cincuentacentavos ($122-50), y lainvirtid en racionarla fuerza. Esta partida también
esta probada, pues respecto de ellay de las de las mulasy el novillo, solo se habia
echado menos la relacion jurada, la cual fue presentada, como arriba se hadicho.

Ademas estas expropiaciones fueron debidamente en la Secretaria de
Gobierno de Boyaca, el treinta de marzo de mil ochocientos ochentay seis, y la
firma del Secretario fue autenticada en el Ministerio de Gobierno.
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El reclamo sobre las otras seis bestias mulares, sobre varios efectos que le
fueron tomados & Villareal, de su casa, de Santo Domingo, por juvenal mejia el diez
y ocho de Agosto del afio citado (una funda encauchado, un revolver, unos vestidos
de pafioy otras piezas de ropa), y sobre los que le fueron tomados el mismo dia por
Heliodoro Ruiz P. y otros comparfieros de las fuerzas del General Nepomuceno
Merchan, consistentes en un binéculo, un galapago de hombre y otros objetos, no
esta probado; pues los testigos que sobre estas expropiaciones declararon, é no
dieron razén de su dicho declararon de oidas; pero no se reunio respecto de estos
hechosla pruebalegal.

El Jefe Departamental del Socorro certificd sobre la expropiacion que se hizo
a Villareal de un solar de pasto artificial, situado en el barrio de Santa Barbara de
esa ciudad, y el cual se destiné para mantener las Brigadas del Gobierno, Tres
testigos presenciales declaran que ese solar y otro ubicado en el barrio de
Chiquinquira de la misma poblacién, se le expropiaron & Villareal y que fueron
ocupadas por las brigadas del Gobierno, desde noviembre de mil ocho cientos
ochentay cuatro hasta octubre de mil ochocientos ochentay cinco,y que el uso del
primero valia cien pesos en el afio, pues en eso lo tenia arrendado Manuel Ruiz L.
uno de los declarantes, quien dice que por haberlo expropiado el Gobierno,
rescindié el contrato con Villareal y nole pagd nada, y el del segundo veinte pesos
por afio. La relacion respecto d estas expropiaciones fue presentada ante el
Gobernador de Santander desde el veintinueve de Marzo de mil ochocientos
ochentay seis, y el reclamante jur6 sobre la exactitud de ella ante esta Superioridad.
Aunque aparece que dichos solares fueron expropiados desde Noviembre de mil
ochocientos ochentay cuatro y no puede computarse sino el tiempo de la guerra
que, conforme a la ley 44 de 1886, debe contarse desde el doce de diciembre de
mil ochocientos ochentay cuatro. Hecho el computo, de acuerdo con esta ley, solo
puede reconocerse el arrendamiento de dichos solares en diez meses, que & razon
de cien pesos al afio el uno, devengué durante este tiempo ochentay tres pesos,
treinta ventavos, ($83-30), y & ‘razon de veinte pesos anuales el otro, diez y seis
pesos, sesenta centavos ($16-60), sumas que producen el total de noventay nueve
pesos, noventa centavos ($99-90).

Las partidas, pues que han sido probadas y deben reconocerse son éstas:

Valor de diez mulasy el novillo...................... $630
ENAINGIro.....ooeee e e 122 50
Valordelosdossolares........oovvvvvviviiiiinnnnn... 99 90
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A esta suma debe agregarse la reconocidapor la Comisiony el Ministerio del
Tesoro quees untotal.........ooooi i 352 50

Total.......cooeeeii. .. $1,024 90

Aunque el reclamante presentdé unas informaciones que contienen un
considerable numero de declaraciones de testigos, como ellas fueron levantadas
antes de la vigenciade la ley 44 de 1886 y si intervencion del Ministerio publico, la
Corte so6lo haestimado las de los testigos que se ratifican después ante el juez del
Circuito del Socorro y ante el Circuito de Ricaurte, en presenciay con intervencion
de los respectivos Agentes Fiscales, quienes han certificado sobre la idoneidad de
los testigos.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, separandose del concepto del
Sefior Fiscal y administrando justicia en nombre de la Republicay por autoridad
de la ley, reforma la resolucién apelada, y reconoce a favor de Crisostomo Villareal
y & Cargo del tesoro Nacional, la suma de mil doscientos cuatro pesos noventa
centavos ($1,204) por valor de las expropiaciones que se le hicieron y de los
empréstitos que se le exigieron por fuerzasy Agentes del Gobierno en la guerra de
mil ochocientos ochentay cuatro y mil ochocientos ochentay cincoy se absuelve a
la nacion de los cargos formulados en la demanda que originé este juicio.

Notifiquese, copiese, publiqguese y devuélvase el expediente.

LUCIO A POMBO.- Ramon Guerra A.-Luis M. Isaza-Salomon Forero-Froilan
Largacha-Antonio Morales-Joaquin Martinez E.-Mariano de Jesus Medina.- Gabriel
Rosas, Secretario.
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SENTENCIANo0.34
Corte Supremade Justicia, Bogota, tres de Octubre de mil ochocientos noventa.

Vistos:- Luis Pefla Sanchez, Reclam6 ante el Ministerio de Guerra el
reconocimiento de la suma de trece mil seiscientos cuarenta y siete pesos
($13,647), proveniente de los siguientes suministros:

1°. Treinta y dos (32) bestias de silla (diez y ocho caballos y catorce mulas)
entregadas el Jefe Departamental de Sugamuxi en el mes de Febrero de mil
ochocientos ochentay cinco para el servicio de las fuerzas nacionales avaluadas a
doscientos pesos ($200) cada una............coeuiiiiiiiiiiie e $6,400

2°. Mil cuatrocientos pesos que el mismo Pefia suministré al Gobierno de Boyac4,
en mercancias consistentes en géneros blancos, bayetes, municion, una mula para
el Presidente de Estado y ropa hecha segun contrato firmado en Sogamoso, en
veintidés de Enero de mil ochocientos ochentay cinco entre el intendente General
del Ejercito de Boyacdy el citado Pefia Sanchez,agente de la Casa Lorent & Keller,
de Bucaramanga, y que ésta endoso al demandante............................... 1,041

3°. Una suma exactamente igual de la misma procedencia......................... 1,401

4°. Mil seiscientos pesos procedentes también de mercancias, segun contrato de
veinticinco de Enero de mil ochocientos ochentay cinco, celebrado entre el mismo
intendentey PefRaSanchez..............oooi i 1,600

5°. Otra suma exactamente igualalaanterior................coiiiiiiiiii i, 1,600

6°. Mil doscientos cuarentay cinco pesos provenientes del contrato celebrado en
Sogamoso, en veintiocho de Febrero de mil ochocientos ochentay cinco, entre el
citado Pefia Sanchez, como agente de Lorent & Kellery el Intendente General del
Ejercito de Boyacad, por valor de mercancias, crédito que fue también endosado al

((=1o F=10 0= 10 (=T 1245
o) - | FE $13,647

Esta reclamacion fue pasada por el Ministerio de Guerra a la Comision de
suministros, empréstitos y expropiaciones, con oficio de ocho e febrero de mil
ochocientos ochentay ocho y la Comision fall6 en veintiséis de Octubre del mismo
afo reconociendo a cargo del Tesoro y a favor del doctor Juan N. NUfiez U. como
apoderado de Pefia Sanchez, la cantidad de siete mil cuatrocientos cuarentay seis
pesos ($7,446), y absolviendo ala nacion del reto del cargo.
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Para dictar esta determinacion, tuvo en cuentala Comision que las partidas
por mil cuatrocientos un pesos ($1,401) y mil seiscientos un pesos ($1,601), estan
duplicadas en la demanda como lo demuestra, sin dejar duda, el haberse
presentado dos ejemplares de los documentos que acreditan unos mismos
contratos, y ademas estimado exagerado el precio asignado alas bestias, lo redujo
a tres mil doscientos pesos ($3,200) fijando cien pesos a cada una($100).

El Ministerio del Tesoro en su resolucién namero 254, de diez y nueve de
noviembre del citado afio, improbd la de la Comisiény absolvio al tesoro del pago
de la suma demandada.

Habiendo reclamado el cesionario de Pefia Sanchez, para ante esta
Superioridad, se procede a fallar el asunto en definitiva, después de practicar
numerosas diligencias, a virtud de autos para mejor proveer, y para ello tiene
presentes las siguientes consideraciones:

1°. El suministro de treinta y dos bestias esta acreditado en el contrato celebrado
entre el Jefe de Estado Mayor, General del Ejército Nacional en operaciones sobre
el Norte, en veinticinco de Febrero de mil ochocientos ochenta y cinco, contrato
registrado y revalidado por el Intendente General del mismo Ejercito, el catorce de
Marzo del citado afio, y aprobado, por Ministerio de Gobierno, doctor Aristides
Calderodn.

2°. El mismo suministro aparece acreditado con el oficio del Jefe
Departamental de Sugamuxi, Doctor Prospero Pinzoén, actual Gobernador del
Departamento de Boyaca, fechado en veinticinco de Febrero de mil ochocientos
ochenta y cinco, cuya firma ha sido reconocida pro el Doctor Pinzén, y por las
declaraciones del Doctor Anacleto Holguin y Alejandro Torres; pero como en el
oficioque sirvid de fundamento al contrato no consta el avalto de las bestias niéste
se ha podido acreditar pro otros medios, juzga la Corte que es justa la reduccion
que hizola Comision al fijar en cien pesos el valor de cada una.

3°. Respecto al crédito proveniente de contratos celebrados con el Gobierno
de Boyaca para proveer al Ejercito, de este mismo Estado; que no estaba entonces
al servicio de la Nacién como lo han declarado los que intervinieron en ellos, como
Secretario de Hacienda é Intendente General, y que se destino al servicio de la
revolucién, él no es de los que reconoce del articulo 1° de laley 44 de 1886, porque
no fue hecho a Agentes 6 Fuerzas del Gobierno de la Nacién;

4°. Sise consideraque las fuerzas de Boyaca en esa época formaban causa
comun con los revolucionarios,y que Pefiaentr6 posteriormente a servir al Gobiemo
como proveedor del Ejercito del Norte, eso tampoco puede fundarel reconocimiento
del crédito, porque la disposicién citada habla de exaccioneslo que implica la idea
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de impuesto violento, contribucion 6 multay nolo que se entrega voluntariamente 6
en virtud de contrato.

Por tanto La Corte Suprema de Justicia, administrando justicia, en nombre
de la Republicay por autoridad de la ley, reconoce a cargo del Tesoro Nacionaly a
favor del Doctor Juan N. NufiezU., como cesionariode LuisPefia Sanchez,lasuma
de tres mil doscientos pesos ($3,200), y se le absuelve del mayor cargo de la
demanda.

Revocase laresolucion del Ministerio del Tesoro y reforma la de la Comisién
de Suministros en los términos expresados.

Devuélvase el expediente, dejandose copia de esta Sentencia, que sera
publicada en la GACETA JUDICIAL.

LUCIO A POMBO.- Ramon Guerra A.-Luis M. Isaza-Salomon Forero-Froilan
Largacha-Antonio Morales-Joaquin Martinez E.-Mariano de Jesus Medina.- Gabriel
Rosas, Secretario.
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SENTENCIA No.35
Corte Supremade Justicia, Bogota, once de Octubre de mil ochocientos noventa.

Vistos:-Francisco Gdmez P. por medio del apoderado, se presentd ante la
Comision de Suministros demandando al Tesoro por diez mil doscientos pesos
($10,200), valor de mas de ciento cincuenta novillos gordos, qué segun se dice, le
expropiaron los revolucionarios en la tltima guerra.

La Comisién reconocio a su favor siete mil quinientos pesos ($7,500) por resolucién
1,921; pero el Ministerio del Tesoro redujo el reconocimiento & seis mil pesos
($6,000), por la suya numero 1,319. Por apelacion concedida contra este Gltimo
fallo, vino el asunto a conocimiento de esta Superioridad, la cual no encontrando
bien probados varios hechos, dictd auto para mejor proveer, ordenado que se
complementara la prueba de la expropiacién con un testigo mas, y diera la que es
necesaria para hacer ver que fue partidario y sostener del Gobierno, conforme & la
ley 44 de 1886.

El interesado ha presentado una certificacion de su sefioria el Ministro de
Guerra, y dos del de Relaciones Exteriores, el contenido de las cuales va a ser
examinado junto con las otras pruebas que constan en los autos, por haber llegado
la oportunidad de fallar en definitiva.

Tres testigos se han presentado para comprobar la expropiacion, que son
Jorge Ogliastri, Luis Francisco Ogliastri, Luis Francisco Ogligastri y José Puyana.El
primero dice que el primero tenia en los potreros de “la Isla”, Jurisdiccion de
Rionegro, Departamento de Santander, un namero considerable de ganado llanero,
segun se lo oy6 decir a David Puyana, y que de este ganado vio el declarante, que
el Jefe revolucionario Gabriel Vargas Santos, tomo de aquellahaciendamas de cien
reses que, en su concepto, valian é sesenta pesos. El segundo testigo afirma que
Gomez tenia ganado en “la Isla”, porque se lo dijo José Puyanay presencio que el
General Daniel Hernandez expropio de esa hacienda ciento setenta reses que
valian & setenta pesos; y finalmente, se supoque ese ganado erade Gomez porque
Federico Galvis, socio de éste, se disgustd por la expropiacion y amenazd con
retirarse del Ejército revolucionario. Finalmente José Puyan avié el documento
otorgado entre el reclamante y el duefio de la hacienda referida, sobre pastajes, y
vio también el ganado empotrerado. No presencié la expropiacion, pero sirvio de
avaluador de ciento cincuenta reses de las que llevaban los revolucionarios, las
cuales eran de Gémez, y fueron avaluadas & setenta pesos.

De las certificaciones de los sefiores Ministros, mencionadas anteriormente,
resulta que uno y otro tuvieron noticia de la expropiacién pero nada dicen del
numero de reses expropiadas, y sobre el precio que pudieran tener, juzgan que
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seria el de setenta pesos, porque a eso contrataron con Gomez los novillos que le
qguedaron, para racionar las tropas del Gobierno.

Cuanto al caracter politico y servicios del peticionario & favor del Gobierno,
ambos Ministros aseguran que les consta, porque lo presenciaron, que Gémez fue
partidario y sostenedor de él.

De lo dicho se deduce que aunque hay plena prueba de la expropiacién, no
ha podido fijarse con exactitud ni el nimero de novillos expropiados ni su valor, por
lo cual hay que fallar aplicando laregla general de derecho, que dice, que en caso
de duda se decida & favor del demandante;y como eso fue lo que hizo el Ministerio
del Tesoro al reconocer el valor de cien reses al precio de setenta pesos, que
asciende a ($6,000), la Corte Suprema Administrando justicia en nombre de la
Republicay por autoridad de la ley, confirmala resolucion expresada de diez y siete
de Mayo ultimo, marcada con el nUmero 1,319.

Notifiquese, copiese, publiquese y devuélvase el expediente.

LUCIO A POMBO.- Ramon Guerra A.-Luis M. Isaza-Salomén Forero-Froilan
Largacha-Antonio Morales-Joaquin Martinez E.-Mariano de Jesus Medina.- Gabriel
Rosas, Secretario.
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SENTENCIA No. 36

Corte Suprema de Justicia-Bogota, once de noviembre de mil ochocientos
noventa.

Vistos:- Francisco Groot, como apoderado de Camilo Oliveros, vecino de Bolivar,
Provincia de Tulud, en el Departamento del Cauca, reclamo, ante la comision de
suministros el reconocimiento de la cantidad de cinco mil sesenta y cinco pesos
veinte centavos, que, conforme & larelacion jurada hecha por Oliveros, constituia el
valor de alguna expropiaciones, que se le hicieron por el Alcalde de dicho Distrito, y
de varios dafos que se le causaron por las fuerzas defensoras del Gobiernoy por
las revolucionarias, en el mes de Febrero de mil ochocientos ochentay cinco.

Segun la relacion expresada, las expropiaciones que se le hicieron por
Agentes del Gobierno, consistieron en lo siguiente;

Tres yeguas a setenta pesos Cada UNa........c.ovvuvieeeiiiie i aaeeans $210
Un caballoen ochenta pesos. .......coiiiiiii 80
Unayeguafinaen cientotreinta............coooiiiii 130
Unaescopeta de dOS CaNONes.......c.oiuiiiiiiiit i ee e 50
Unamonturaen OChenta.........cooiuiiii i 80
Destruccion de unas cercas por las fuerzas del Gobierno...............cccceoenen.. 600

Tomados por los rebeldes en el combate del Paso Moreno, un caballo con
070 o D = P 180

Valor de todos los objetos quelos rebeldes saquearon delafincay casa de Oliveros,
inclusive el valor de algunos documentosy lo que parecia que se le debia olivero

N UNIDrode CUBNIAS . .o 3,73520
SUIMIA . e e e e $5,065 20

En comprobacién de lo asevarado en la relacién jurada se presentd una
informacion de testigos, levantada ante el Juez del Circuito de Tulud; pero la
comisién, que no considero legal la prueba, ordend la ratificacion de los testigos
ante el indicado Juez del Circuito, ratificacion que sélo se verifico por los testigos
Jacobo Mondragon, Manuel Santos de la Torre y el doctor Ricardo Escobar.

La Comision, por resolucion de catorce de Julio del presente afio, sefialada
con el numero 2,154 nego el reconocimiento demandado y el Ministerio del Tesoro
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Confirmo esa resolucion, del cual se interpuso apelacion para ante la Corte.
Substanciado ante ella el recurso, tiene en consideracion para resolver:

El tnicohecho en que estdn de acuerdo los testigos que se ratificaron ante
el Juez del Circuito de Tulu@, es en el de que, el dia del combate de Moreno, hubo
necesidad de destruir veinte 6 veintidos cuadras de cerca de la finca de Oliveros,
para que pudiese obrar la Caballeria del Gobierno, cercas que estiman los
declarantes, de veinticinco a treinta pesos la cuadra; pero como lo observa la
Comision, el hecho de que se trata no puede considerarse sino como dafio 6
prejuicio inferido a Oliveros, que la comisién no puede reconocer conforme & la ley
porque su facultad esta limitada al reconocimiento de créditos provenientes de
expropiaciones, empreéstitos y suministros verificados en la tltima guerra.

En cuanto a los otros hechos sobre que declaran los citados testigos hay un
completo desacuerdo.

Mondrag6n asevera: que por orden suya, como Alcalde, le fueron tomados al
reclamante u caballoque estima en ochenta pesosy dos yeguas & sesentay cuatro.

Manuel Santos de la Torre dice: que por orden del mismo sefior Alcalde, tomo
para el servicio del Gobierno, unayegua de Oliveros, que valdria veinticinco pesos.

Ricardo Escobar declara de oidas, respecto del suministro de tres yeguas, y
quele consta la expropiacion quele hizo el Alcalde de un caballo,quevio en servicio
del Gobiernoy que valia ochenta pesos

En cuanto a las exacciones hechas por los rebeldes solo declaran Mondragén y
Escobar, cuyos dichos, aunque fueron uniformes respecto de los objetos tomados
y su valor, no forman la prueba que requiere la ley.

Por lo que se deja expuesto, la Corte Suprema, de acuerdo con el dictamen
del sefior Fiscal especial, y administrando justicia en nombre de la Republicay por
autoridad de la ley, confirma la resolucion apelada.

Notifiquese, copiese, publiqguese y devuélvase el expediente.

LUCIO A POMBO.- Ramon Guerra A.-Luis M. Isaza-Salomon Forero-Froilan
Largacha-Antonio Morales-Joaquin Martinez E.-Mariano de Jesus Medina.- Gabriel
Rosas, Secretario.
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SENTENCIA No. 37

Corte Supremade Justica- Bogota, Marzo catorce de mil ochocientos noventa y
uno.

Vistos:- el General Tomas Currea, por medio de apoderado y por escrito de catorce
de Abrilde mil ochocientosochentay siete, solicitd ante la Comision de Suministros
el reconocimiento del crédito de once mil cuatrocientos treinta y cuatro pesos
($11,434), valor de un empréstito que se le exigio en dinero, de varios semovientes
suministradosy de otros expropiadostanto por las fuerzas defensorasdel Gobierno,
como por las de los rebeldes, y por razon de dafios causadosen unacasa quesirvio
de cuartel en Moniquird aunasy otras fuerzas, todo lo cual es referente a la guerra
de 1884 y 1885.

Los documentos en que se ha apoyado la reclamacion son los siguientes:

Un recibo firmado por Juan N. Vanegas y con el “Es corriente” del General J.
Gregorio Rincoén, por doscientos setenta pesos ($270); asignados a Currea como
empréstito forzoso por la Junta Departamental de Ricaurte......................... $270

Otro recibo expedido por FranciscoL. Uribe como comandante de unacolumna, por
varios semovientes que fueron estimados en unasumatotal de................... 2,240

De la relacion Jurada hecha por Currea al Gobernador de Boyac4, aparece que el
valor de los semovientes expropiados por fuerzas rebeldes, a ordenes de los

Generales Camargo y Hernandez,asciendea................cooiiiiiiiiiii e, 3,660

El de expropiados por fuerzas del Gobiernoa.............ccoceiiiiiiiiiiiiiinnnnnn. 3,264

Y los dafos causados en la casade Moniquiraa..............cccooeiiiiieiinninn.. 2,000
SUMA. e $11,434

La Comision en su resolucién de veintiséis de Noviembre de mil ochocientos
noventa, numero 2,506, dijo: “En cuanto a las primeas partidas se observa que no
se ha demostrado la autorizacion que tuvieran los Jefes que expidieron tales
recibos, para hacerlo,, ni que en dichos cuerpos no habia Intendentes 6
Comisionados especiales que los expidieran, conforme al ordinal 2°. De laley 44 de
1886”. Desechd como no probadas las partidas relativas & algunos semovientes por
valor de dos mil ochocientos pesos ($2,800) y los dos mil ($2,000) importe de los
dafos de la casa, eliminando asi del crédito total, la suma de seis mil quinientos
noventa pesos ($6,590), respecto de los cuatro mil ochocientos cuarentay cuatro
pesos ($4,844), resto de dicho crédito total, y que, segun la Comisién, comprende
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parte de los semovientes expropiados por los rebeldes y pate de los que expropiaron
las fuerzas del Gobierno, la misma Comision, haciendo uso de la facultad que le
confiere el articulo 6° de la citada ley 44 redujo el reconocimiento & la cantidad de
dos mil doscientos cuatro pesos ($2,204).

El Ministerio del Tesoro aprobo la resolucion de la Comision y con tal motivo el
apoderado de Currea interpuso apelaciéon para ante la Corte, la cual se ocupa en
decidir el recurso, despuésde substanciarloen la forma legal, previas las siguientes
observaciones:

El fundamento ordenado por la Comisién para desechar el crédito de dos mil
quinientos diez pesos ($2,510), consistente en los recibos, estd apoyado en la
disposicion del ordinal 2° del articulo 2° de la Ley 44, conforme & la cual no tienen
fuerza probatoria no habiéndose acreditado la autorizacion que tuvieran los Jefes
gue los expidieron nilafalta de Intendente 6 Comisionado especial 4 quien tocaba
expedirlos. El crédito de dos mil pesos ($2,000) por los dafios causados en la casa
de Moniquira, también fue desechado legalmente, por cuanto las leyes no han
facultado & la Comisién para reconocer esa clase de créditos, Quedaron pues,
legalmente eliminados de la reclamacién los cuatro mil quinientos diez pesos
($4,510) & que asciende el valor de dichos dos créditos.

Pero como la Comision desech6 también algunas partidas de los semovientes
expropiados por los rebeldes y de los expropiados por las Fuerzas defensoras del
Gobierno é incluy6 en el reconocimiento expropiaciones hechos por unosy otras,
la Corte observa qué, no habiéndose acreditado que el General Tomas Currea fue
partidario y sostenedor del Gobierno, la Comision no ha podido incluir en el
reconocimiento ninguna de las exacciones causadas por los rebeldes. Lejos de
aparecer acreditado tal hecho, resulta del certificado del Prefecto de la Provincia
de Ricaurte (folio30), que el General Currea, observo un conducta politica neutral
en cuanto no tomo armas ni en favor ni en contra del Gobierno, y el inciso 2° del
articulo 1° de la Ley 44 de 1886 sOlo permite reconocer créditos provenientes
exacciones es causadas por los rebeldes a los partidarios y sostenedores del
Gobierno, y el articulo 2° de la misma ley dispone: “que el caracter de sostenedory
defensor del Gobierno debera comprobarse con los despachos 6 documentos
publicos en que tal hecho conste, debidamente autenticados”. Después de esta ley
vinola 56 de 1887, que dejo subsistente en el articulo 7° la obligacién de presentar
esas pruebas & los que reclamasen exacciones hechas por los rebeldes. Es claro,
por tanto que la Comision no ha podido incluiren el reconocimiento ninguna de las
expropiaciones causadas por las fuerzas revolucionarias y ha debido desechar los
tres mil seiscientos sesenta pesos ($3,660) de su valor. Eliminada asi esta partida,
solo queda por examinar si se hallan legalmente acreditadas las partidas
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provenientes de las expropiaciones que verificaron las Fuerzas del Gobierno, y que
suman tres mil doscientos sesentay cuatro pesos ($3,264).

El sefior Fiscal de la Comision ha sido de concepto que no puede reconocerse esta
parte del crédito, por cuanto uno de los tres testigos que, en su concepto, afirman
las expropiaciones que la constituyen, es inhabil para declarar por ser dependiente
del demandante; pero esta observacién no la estima fundadala Corte, ya porque
s6lo aparece de la declaracién del mismo testigo, que trabajaba o vivia en la
haciendade Currea,y esto no le da el caracter de dependiente 6 sirviente, ya porque
hay otras declaraciones legalmente recibidas, como las de José Miguel y Rafael
Barrera (folios 25,26 y 27) que unidas alas de Cerbeleodn Pinilla, Trinidad Amador,
y Bautista Tovar, Unicas examinadas por el Sefior Fiscal, dan la prueba completa
de las expropiaciones de que se trata. Pero como si encuentra la Corte que son
notablemente exagerados los precios sefialados & los semovientes, en uso de la
facultad que le confiere el articulo 9° de la ley 44 de 1886, reduce los tres mil
doscientos sesenta y cuatro pesos ($3,264) & que monta el valor de los
semovientes, a la cantidad de dos mil quinientos pesos ($2,500), que es la que fija
como cuantia del reconocimiento.

En consecuencia, la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republicay por autoridad de la ley, declara que el General Tomas Currea es
acreedor del Tesoro Nacional porla cantidad de dos mil quinientos pesos ($2,500),
como valor de las expropiaciones que se le hicieron por los Agentes del Gobierno,
durante la Gltima guerra, quedando absuelto dicho Tesoro del mayor demandado, y
reformado en estos términos el fallo apelado.

Notifiquese, copiese, publiquese y devuélvase el expediente.

LUCIO A POMBO.- Ramén Guerra A.-Luis M. Isaza-Jesus Casas Rojas-
Manuel Ezequiel Corrales-Emillio Luis Barreto-Froilan Largacha-Antonio Morales-
Gabriel Rosas, Secretario.
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SENTENCIA No. 38

Corte Suprema de Justicia- Bogota, veintiuno de Mayo de mil ochocientos noventa
y uno.

Vistos:- Silva Otero Hermanos, del comercio de la ciudad de San Gil, en el
extinguido Estado de Santander, ocurrieron ala Comision administrativa solicitando
el reconocimientode la cantidad de tres mil trescientos sesentay un pesoscuarenta
centavos ($3,361-40), procedente de las expropiaciones que les fueron causadas
por los rebeldes de la guerra pasada.

A su solicitud acompafiaron los siguientes documentos:

Copia de dos notas protocolizadas en unade las Notarias de la ciudad de
Barranquilla,y firmadas por el General José F. Acevedo, jefe de los revolucionarios,
en las cuales se hace constar que el dia cuatro de Agosto de mil ochocientos
ochentay cinco fueron expropiados cuatrocientos diezy nueve cueros e res y doce
bultos de cuero de chivo, de la propiedad de los sefiores Silva Otero Hermanos.

Tres protestas suscritas por Carlos Henrici, encargado de la casa
consignataria de Lopez y Navarro en Bodega Central, documentos en los cuales
hace constar que el dia cuatro de Agosto de mil ochocientosochentay cinco,fueron
expropiados del depdsito que estaba a su cargo, cuatrocientos diezy nueve cueros
de res, dos bultos de cuerode chivoy un bulto de mercancias, todo de propiedad
de Silva Otero Hermanos. Estas protestas estan autorizadas por dos testigos y en
dos de ellas aparece la firma del General J.F. Acevedo, y en la otra la del Regidor
de la seccion de Bodega Central.

Declaracion de los testigos Manuel Navarro y Emilio A Pacheco, acerca de la
realidad de las expropiaciones verificadas.

Certificacion del sefior Jefe Civily Militar del extinguido Estado de Santander,
expedida con fecha ocho de Mayo de mil ochocientos ochentay seis, de la cual
aparece que Domingo Silva Otero, Gerente de la casa comercial de Silva Otero
Hermanos, fue partidario y sostenedor del Gobierno en la guerra pasada.

Certificacion del General Rafael Reyes, en la cual se afirma que cuando la
flotilla revolucionaria fue apresada por la fuerza Fluvial del Gobierno, en el afio de
mil ochocientos ochentay cinco, se encontraron en la bodegas de algunos de los
buques, se encontraron en las bodegas de algunos de los buques, doscientos
cueros de res y cinco bultos de cuero de cabra, de a cien cueros cada bulto; y que
estos efectos fueron rematados para atender & las necesidades del ejército.
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La Comisiébn no consideré los documentos expresados como prueba
suficiente para el reconocimiento del crédito; y en, consecuencia, absolvié a la
Nacion de los cargos formulados en lademanda. Habiendo pasado el expediente al
Ministerio del Tesoro, fue confirmada la resolucién de la Comisién por la de
veintisiete de Junio de mil ochocientos ochentay nueve; y como contra esta tltima
se interpuso recurso de apelacion, han sido elevados los documentos al despacho
ed esta Superioridad.

La Corte por auto para mejor proveer, de fecha quince de Marzo de mil
ochocientos noventa, exigié que los interesados juraran la relacion de los objetos
expropiados, y que presentaran la declaracién de tres testigos, que hubieran
presenciado la expropiacion. En virtud de esa providenciafue jurada ante el Juez 6|
del Circuito de Bogota; y se adujeron los testimonios de Carlos Henrici, German
Fernandezy Emilio A. Pacheco (los mismos que suscribieron) las protestas de que
se hablé al principio, quienes afirman que presenciaron que el cuatro de agosto de
mil ochocientos ochentay cinco, las fuerzas revolucionarias expropiaron en Bodega
Central cuatrocientos diez y nueve cueros de res, doce bultos de cuero de chivoy
un bulto que contenia ciento treinta docenas de pafiuelos de algodon.

Mejorado asi el expediente no puede quedar duda acerca de la exactitud de
la expropiacion, aunque el valor de los objetos determinados no esta determinado
satisfactoriamente, por lo cual la Corte Suprema, administrando justicia en nombre
de la Republicay por autoridad de la ley, y haciendo uso de la facultad conferida
por el articulo 9° de la ley 44 de 1886, reconoce & cargo del Tesoro y & favor de
Silvia Otero Hermanos la cantidad de tres mil pesos ($3,000), valor de las
expropiaciones con que fueron gravados por los rebeldes en la ultima guerra.
Quedan revocadas la resolucion de la Comision y las del Ministerio del Tesoro.

Notifiquese, copiese, publiqguese y devuélvase el expediente.

LUCIO A POMBO.- Ramon Guerra A.-Luis M. Isaza-Jesus Casas Rojas-
Manuel Ezequiel Corrales-Froilan Largacha-Antonio Morales- Gabriel Rosas,
Secretario.
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SENTENCIA No. 39

Corte Supremade Justicia- Bogota, doce de Agosto de mil ochocientos noventa y
uno.

Vistos:- Como apoderado sustituto del Doctor Julio E. Pérez, el Doctor Carlos
Calderén R., en representacion de Camilo S. Arango, demandoé de la comisién de
Suministros, empréstitos y expropiaciones, el dia ocho de Agosto de mil ochocientos
ochenta y siete, la suma de dos mil ciento cincuenta y seis pesos ($2,156),
procedente de empréstitos forzosos hechos al ejército revolucionario en la guerra
de mil ochocientos ochentay cincoy del valor de treinta mantas de lana.

Como comprobantes presento el demandante los siguientes documentos:

1°. Una certificaciéon del sefior Gobernador del Departamento de Bolivar que
aparece en la respectiva relacion, fechada en veintisiete de Enero de mil
ochocientos ochenta y siete, fue registrada, con una informacién incompleta de
testigos, y con unos recibos de dicha Gobernacién dentro del término fijado por el
articulo 16 de la ley 44 de 1886, dicha relacion comprende las siguientes partidas:

Por tres empréstitos de novecientos pesos ($900), mil pesos ($1,000) y cien pesos

($100), respectivamente. ...........oooeimiiiii $2,000
Por dos contribucionesde QUerra. ....... ..o 60
Portreintay seismantasdelana.............coooiiiiii i .. 96
Dos mil ciento cincuenta y S€iS PeSOS......ouvieiiiiiiii i $2,156

2°. Declaraciones juradas ente el SefiorJuez 1° del circuito de Barranquillaen que
Alejandro A. Abello,Rafael A. NieblesD, y Pedro Ledn Abello, afirman ante el sefior
Arango pag6 al primero de los tres la suma de novecientos sesenta pesos ($960)
en tres partidas, como empréstitos exigidos a Arango por larevolucion yrecaudados
por Abello en su caracter de Administrador de Hacienda.

3°. Los recibos que dicho Abello expidio en favor de Arango por las tres expresadas
partidas.

4°. Dos libranzas expedidas por Adan Gaitan & favor de Arango, la unamarcada
con el numero 17, por valor de mil pesos ($1,000), y la otra marcada con el nimero
81, por valor de cien pesos ($100), y ambas giradas contra los administradores de
las Aduanas del Atlantico para que se cubriesen en el cuarenta por ciento (49 por
100) del producto bruto de los derechos de importacion.
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5°. Declaraciones en que los testigos Rafael A. Niebles (29), Manuel Maria Bula
(35), dan testimonio de que Arango fue expropiado de treintay seis mantas de lana,
las cuales fueron avaluadas en noventay seis pesos ($96).

6°. Declaraciones en que Antonio Martinez Aparicio V., Cristdbal Amaris B.,
Mauricio M. Buitrago y Rafael A. Niebles, afirman que les consta que Arango fue
compelido con amenazas a pagar por empréstito, la suma de mil cien pesos
($1,000), & que se refiere las libranzas de que se hace mencién en el numero 4°.

Es de observarse que todos los testigos afirman que Arango ha sido partidario
decidido del Gobierno, y acerca de esto el sefior Secretario dela Gobernacién de
Bolivar certifica que efectivamente dicho sefior Arango fue sostenedor del Gobiemo
legitimo en la guerrade 1884 y 1885.

El sefior Fiscal de la Comision en vista de veintidos de Mayo ultimo expreso
concepto favorable acerca de la deuda de novecientos noventay seis pesos ($996),
que afirmé estar comprobada por medio de testigos; pero en cuanto alos mil ciento
sesenta pesos ($1.160) restantes, no cree que este plenamente comprobada su
entrega, por cuanto los testigos no exponen la razén de su dicho, & lo cual el
apoderado doctor Lara replica que los testigos Niebles, Amaris, Martinez A.,
Buitrago y Bula manifiestan en sus respectivas exposiciones que les consta los
hechos controvertidos.

En trece de Agosto ultimo, la Comisién dictdé su Resolucion numero 2,238, por la
cual reconoce a favor de Arango y a cargo del Tesoro Publico la expresada suma
de dos mil cientocincuentay seis mil pesos ($2.156); resolucion que bajo el numero
1,600 modifico el sefior Ministro del Tesoro, limitando el reconocimiento & solo la
suma de novecientos noventay seis ($996).

Por apelacion de la resolucion namero 1,600, del Ministerio del Tesoro, interpuesta
por el apoderado doctor Lara, ha venido el asunto & esta superioridad, en donde
después de oir el dictamen del sefior Fiscal de la Comisién, se han dictado dos
autos para mejor proveer: el de once de Octubre de mil ochocientos noventa, por
le cual se dispuso pedirinforme al sefior Gobernador de Bolivar, sobre si Camilo S.
Arango fue partidario y sostenedor del Gobierno en la guerra de mil ochocientos
ochentay cinco, informe que evacud6 en forma de certificacion el sefior Secretario
de Hacienda de la Gobernacion y en sentido afirmativo; y el de seis de Marzo el
presente afio por el cual se dispuso librar despacho al Administrador de la Aduana
de Barranquilla, pidiéndole informe sobre si en su oficina habria laguna constancia
de que enla guerra de mil ochocientos ochentay cinco se hubieran girado por las
llamadas autoridades revolucionarias, libranzas a favor de Camilo S. Arango y a
cargo de las Aduanas, en pago de contribuciones de guerra; y librar despacho al
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sefior Juez del Circuito de Barranquilla para que tomase nueva declaracion a
algunos testigos.

Estos dos ultimos despachos fueron también diligenciados,y en autos aparece la
atestacion en el sefior Administrador de la Aduana de Barranquilladafe de que en
los libros de su oficina, correspondientes al afio de mil ochocientos ochentay cinco
no hay constancia que se le pide acerca de si los revolucionarios expidieron
libranzas & favor de Arango y a cargo de las aduanas del Atlantico. Asimismo
aparecen las declaraciones juradas ante el sefior Juez 1° del Circuito de
Barranquilla con intervencion del sefior Agente del Ministerio Publico, y en que
Antonio Martinez Aparicio V., Mauricio M. Buitrago y Cristobal Amaris B., expresan
satisfactoriamente la razon en que fundan su dicho, en cuanto con él se afirma que
Arango pago a los revolucionarios en 1885 por contribuciones forzosas de guerra,
la suma de mil cien pesos ($1,100), en cambio de las cuales recibié dos cheques
contra las aduanas del Atlantico, firmados por Adan Gaitan, el uno por mil pesos
($1,000) y el otro por cien ($100). Dichas declaraciones no dejan duda acerca del
hecho principal de la exaccion de los mil cien pesos ($1,100), pues las razones en
gue apoyan su afirmacién los testigos son claras, y no podrian desecharse si no
desconfiando de la veracidad de tales testimonios, para lo que no hay motivo,
porque al contrario, estando tales declaraciones acordes en todas sus
circunstancias, siendo tres, y habiéndose rendido ante el Juez de Circuito y con
intervencion del Ministerio Publico, forman la plena prueba requerida porla ley para
decretar el reconocimiento respectivo.

No sucede lo mismo con respecto a los sesenta pesos ($60), que en la relacion
figuran también como contribuciones de guerra, pues acerca de esta partida no se
ha presentado pruebaalguna que sirva de fundamento a la apelacion.

Portanto, la Corte, administrando justiciaen nombre de la Republicay por autoridad
de laley reconoce a favor del apoderado de Camilo S. Arango y a cargo del Tesoro
Publicola suma de dos mil noventay seis pesos (2,096), por valor de las exacciones
de guerra que las fuerzas de la revolucidon causaron a dicho Arango el afio de mil
ochocientos ochentay cinco; y absuelve & la Nacion por los sesenta pesos ($60)
restantes.

En los términos de la presente decision quedan reformados la resolucién nimero
1,600 del Ministerio del Tesoro y la numero 2,238 de la Comision de Suministros,
empréstitos y expropiaciones, de que se hahablado arriba.

Notifiquese, cépiese, publiquese en la GACETA JUDICIAL y devuélvase el
expediente.
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LUCIO A POMBO.- Ramén Guerra A.-Luis M. Isaza-Jesus Casas Rojas-
Manuel Ezequiel Corrales-Salomon Forero-Froilan Largacha-Antonio Morales-
Gabriel Rosas, Secretario.
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SENTENCIA No. 40

Corte Supremade Justicia- Bogota, diez y siete de Febrero de mil ochocientos
noventa y dos.

Vistos:- Juan G Barros, vecino de Riohacha, reclamo por medio de apoderado ante
la Comision de Suministros, el diez y nueve de Julio de mil ochocientos ochentay
ocho, el reconocimiento a cargo del Gobierno la cantidad de ($600) valor de una
canoaque le fue tomada por los revolucionarios en la guerra de 1885.

Se acompafé a la respectiva relacion jurada hechaante el gobernador del
Departamento y unainformacién de tres testigos levantada ante el Juez del Circuito
de Padilla con asistencia del Agente del Ministerio Publico perfectamente
autenticada, y en la cual aparece el certificado de dicho Agente que abona la
idoneidad de los testigos. Ademas de la exposicién que éstos hacen acerca de
haber sido el reclamante partidario y sostenedor del Gobierno, la Comision pidio
informe al Gobernador del Magdalena acerca de la conducta politica del mismo
reclamante, y segun la notade dichofuncionario que obra en los autos Barros fue
partidario decidido del Gobiernoy lo apoy6 en todo cuanto pudo durante la guerra.

Por resolucién de fecha del afio proximo pasado, marcada con el namero
5,110, la Comisién haciendo uso de la facultad que le concede el articulo 6° de la
ley 44 de 1886, fij6 en cuatrocientos pesos ($400), el valor de la expropiacion y
orden¢ el reconocimiento de esa suma & favor del apoderado de José Joaquin Rico.

Apelada por éste la citada resolucion para ante el Ministerio del Tesoro, se
dictd por éste la resolucién de veintiséis del mismo mes de Agosto, nimero 2,378,
por laque se revoco la de la Comision y se absolvié al Tesoro del pago reclamado.

Interpuesta apelacion para ante la Corte, procédase a dictar el fallo definitivo
después de haber substanciado el recurso.

Como ladivergencia de las resoluciones apeladas consiste en la apreciacion
dada a las declaraciones que segun la Comision probaban suficientemente que la
expropiacion fue obra de los revolucionarios,y segun el ministerio ellas no arrojaban
tal prueba por no aparecer que ninguno de los testigos viera el acto de apoderarse
los revolucionarios de la mencionada canoa, la Corte dictd auto para mejor proveer
afin de que se acreditase con testigos presenciales el acto de la expropiacion.

El interesado hizo declarar otros testigos ante el mismo juez que aseveran,
como los anteriores los hechos del modo siguiente: que vieron la canoa de Barros
fondeada en el puerto de Riohacha cierto dia en el que los revolucionarios andaban
por los alrededores de la ciudad; que la vieron alli hasta que anochecio; que al dia
siguiente noamanecieron nila canoa nilos revolucionarios,y que después se supo



245

que éstos la habian llevado para Barranquilla; que aunque habia otras
embarcaciones en el puerto solo faltd la canoa de Barros que era la Unica que
estaba fondeada, pues las demas estaban varadas, agrega el testigo Roberto L.
Herrera, que en prueba de que los revolucionarios se llevaron la canoa de Barros,
vio el declarante seis dias después en el sitio de Los Remedios que los
revolucionarios ocupaban dicha canoa, y que de alli siguieron para Barranquilla.
Todos los testigos aseguran que conocieron la canoa, que era muy capaz, se
hallaba muy en buen estado, y valia seiscientos pesos ($600).

Para la Corte, asi como para la Comision aunque para los testigos no
presenciaron el acto de tomar la canoa, cosa muy dificil, ejecutado el hecho de
nochey por una partida de revolucionarios, si se deduce pro las circunstancias
indicadas por los testigos, que la ocupacién 6 expropiacion fue ejecutada por
aquéllosy que en ese caso Barros tiene derecho para reclamar su valor conforme
a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 1° de la ley 44 de 1886. Mas, como la
Comision fijo el valor de la canoa conforme a sus facultades en la cantidad de
cuatrocientos pesos ($400), la Corte no encuentra motivo para variar esa fijacion;y
por tanto, administrando justicia en nombre de la Republicay por autoridad de la
Ley revoca la resolucion del Ministerio del Tesoro y confirma la de la Comision
dictada en la presente reclamacion.

Notifiquese, copiese, publiguese y devuélvase al expediente.

LUCIO A POMBO.-.LUIS M. ISAZA- JESUS CASAS ROJAS-MANUEL
EZEQUIEL CORRALES-FROILAN LARGACHA-EMILIO RUIZ BARRETO-JUAN
EVANGELISTA TRUJILLO-Gabriel Rosas, Secretario.



