habia sido propuesto todavia, la transaccién, inoperante como
tal por fuerza de la nulidad, por motivo del fenémeno de con-
versaciéon sirve como acto interruptivo de la prescripcién, de
modo que el cémputo temporal habria de reiniciarse a partir
del dia en que tuvo lugar el arreglo posteriormente frustrado,
en cuanto que la definicién convencional tiene el caracter de
renuncia tacita (dentro de la terminologia del cédigo, art.
2514) al beneficio extintivo de la prescripcién.

16 .—La transaccion con cldusula penal. Las partes pueden
propiciar el cumplimiento de los términos de su transaccién
con estipulacién punitiva, la cual, contrariando la regla gene-
ral de equivalente de la prestaciéon (clausula penal compensa-
toria, c.c. 1594), tiene el caracter de indemnizacién moratoria,
exigible “sin perjuicio de llevarse a efecto la transaccién en to-
das sus partes” (c.c. 2486), regulacién que se encuentra en
perfecta armonia con el rumbo que se ha dado al tema del in-
cumplimiento y a la repudiacién del medio resolutivo en tal
caso. El arreglo ha de realizarse de todos modos, sea en for-
ma especifica, sea en el subrogado legal genérico, con plena
posibilidad de cobro de perjuicios por el retardo, el cumpli-
miento parcial o el incumpfimiento definitivo in natura, se-
gun las circunstancias y con opcién para el acreedor; que no
puede desistir del acuerdo por vias de resolucién.
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LOS DOMINICALES Y FESTIVOS EN EL
DERECHO TRIBUTARIO

Por JUAN RAFAEL BRAVO

Durante todos los afios anteriores a la reforma tributaria de
1960, habia sido motivo de controversia la naturaleza juridica
de las vacaciones. La misma Jefatura de Rentas, como se llama-
ba entonces, expresé diferentes criterios sobre el particular.

Cuando se estudiaba la reglamentacién de la ley 81 de 1960,
parecié conveniente establecer un criterio definitivo sobre el
tratamiento de las vacaciones ante la ley tributaria. El crite-
rio adoptado en el Decreto 437 de 1961, articulo 168, conforme
al cual “la remuneraciéon durante las vacaciones disfrutadas
en tiempo es salario”, recogié la doctrina que habia tenido
vigencia en la Jefatura de Rentas, durante los afios inmediata-
mente anteriores a 1960. Se considerd, en ese entonces, que
por ser fija y ordinaria la remuneracién durante el tiempo de
vacaciones constituia salario y que, en cambio, la indemniza-
cién por vacaciones no disfrutadas en tiempo, no constituia sa-
lario por ser de caracter extraordinaria y por estar destinada
a reparar un dafio emergente sufrido por el trabajador en su
capacidad de trabajo como consecuencia de la falta de des-
canso.

El articulo 168 del Decreto 437 de 1961 fue acusado ante el
Consejo de Estado por ser violatorio del articulo 127 del C6-
digo Sustantivo del Trabajo. Se sostuvo por los demandantes
que la esencia del salario estaba constituida por la remunera-
cién del servicio y que, en consecuencia, la remuneracién del
descanso legal, no podia constituir salario.

El Consejo de Estado suspendié provisionalmente el articu-
lo 168 del Decreto 437 de 1961 y posteriormente, por sentencia
del 19 de febrero de 1962, declaré nulo el citado articulo en la
parte que excluia del concepto de prestacién social la remune-
raciéon durante el descanso. En esa forma quedé definido, que
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las vacaciones pagadas en dinero y que la remuneracién du-
rante las vacaciones constituian una renta exenta del impuesto.

Es preciso reconocer que la Jefatura de Rentas se habia
equivocado al dar mayor importancia al caracter “fijo y ordi-
nario” de la remuneracion, que a la causa juridica de ésta. La
confusién provenia del articulo 127 del Cédigo del Trabajo
que comienza diciendo: “Constituye salario no solo la remu-
neracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador
en dinero o en especie y que implique retribucién de servicios;
aunque la redaccién de tal articulo permite afirmar que la re-
muneracién fija u ordinaria siempre es salario, y que también
lo es lo que se recibe en dinero o en especie como retribucién
del servicio, resulta mas ajustado al sentido gramatical del
articulo, a la doctrina de los laboralistas y en la légica juridi-
ca decir que segun tal articulo la “remuneracién fija u ordi-
naria” no es sino una especie de “todo lo que recibe el traba-
jador en dinero o en especie y que implique retribucién de
servicios”, lo cual puede ser fijo o variable, ordinario o ex-
traordinario.

En la sentencia del Consejo de Estado se afirmé: “La re-
muneracién de las vacaciones es a juicio de la Sala, una pres-
tacion social como quiera que la finalidad que se persigue con
ella es concederle al trabajador un descanso”. Obsérvese co6-
mo el Consejo de Estado, de una manera implicita, hace de-
pender la existencia del salario de la del servicio prestado.

Esta sentencia dio origen, durante el afio de 1963, a la so-
licitud de exenciones para las remuneraciones recibidas por
dominicales y festivos durante el afio gravable de 1962 por
parte de unos pocos contribuyentes. Para el afio de 1964 la
solicitud de exenciones por dominicales y festivos se habia
generalizado a tal punto, que la Jefatura de Rentas expidié
la circular N° 238 del 28 de febrero de 1964, en la cual se or-
dena a todos los funcionarios encargados de la liquidacién del
impuesto sobre la renta que apliquen la siguiente doctrina de
la Jefatura: “No es prestacién social, sino salario, objeto de
gravamen del impuesto basico sobre la renta la remuneracién
que reciban los trabajadores y empleados, publicos o priva-
dos, por concepto de descanso dominical o de dias feriados”.

La Jefatura de Rentas razona su determinacién asi: “El
articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo estatuye: “Art.
127. Constituye salario no solo la remuneracién fija u ordina-
ria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en espe-
cie y que implique retribucién de servicios, sea cualquiera la
forma o denominacién que se adopte, como las primas, sobre-
sueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplemen-
tario o de las horas extras, valor de trabajo en dias de des-

.

canso obligatorio, porcentaje sobre ventas, comisiones o par-
ticipacién de utilidades”.

“De acuerdo con la anterior definicion es salario la remu-
neracion fija u ordinaria que reciba el trabajador como retri-
bucion de sus servicios”. A contrario sensu el estipendio o
remuneracion que recibe el trabajador, ocasionalmente por
mera liberalidad del patrono, como las primas, bonificaciones
y gratificaciones ocasionales, no constituyen salario (art. 128

del C. S. del T.).

“Por lo anterior, si todo patrono esta obligado conforme al
art. 172 del Cédigo citado a dar descanso dominical remune-
rado a todos sus trabajadores, bien sea que el salario se pa-
gue como jornal o sueldo, se trata de remumneracion fija u or-
dinaria que de acuerdo con el art. 127 transcrito constituye
salario. Cabe clarar que las vacaciones anuales remuneradas
no constituyen pago ordinario porque ésta remuneracién se
causa por afios de trabajo”. (He subrayado).

Seguin lo transcrito todo pago obligatorio fijo u ordinario
hecho por el patrono al trabajador es salario, aunque no re-
presente el pago de un servicio. Existen sinembargo pagos fi-
jos u ordinarios equivalentes al valor del salario que son pres-
taciones sociales, como el salario durante la incapacidad tem-
poral por accidente de trabajo (art. 204 C. S. T.) o por enfer-
medad profesional (a. 226 ib.) o por proteccién a la materni-

dad (a. 236 ib.).

La Divisién de Impuestos se anticipa a la objecién diciendo
que “las vacaciones no constituyen pago ordinario porque ésta
remuneraciéon se causa por aifio de trabajo”. Sinembargo el
articulo 8 del decreto 617 de 1954 dice que durante las “vaca-
ciones el trabajador recibira el salario ordinario que esté de-
vengando el dia que comience a disfrutar de ellos”.

La esencia del salario no consiste en su pago “fijo u ordina-
rio’ sino en la retribucién del servicio. Por esa razén el arti-
culo 127 citado por la Jefatura de Rentas dice que es salario
“el valor del trabajo en dias de descanso obligatorio”, con lo
cual afirma que la remuneracién del descanso en dias de fies-

ta y en domingos no es salario.

En otro aparte de su circular dice la Divisién de Impuestos:
“Por otra parte, cuando la Ley habla de descanso dominical
remunerado en los dias de fiesta de caracter civil o religioso
claramente esta significando que ese pago corresponde a una
contraprestacién y no a una prestacion social.

Dice el articulo 174 del C. S. T. “Como remuneracién del
descanso, el trabajador a jornal debe recibir el salario ordina-
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rio sencillo aun en el caso que el dominical coincida con una
fecha que la Ley seiiale como descanso remunerado.

“En todo sueldo se entiende comprendido el pago de des-
canso en los dias en que es legalmente obligatorio y remune-
rado”.

El articulo citado por la Jefatura de Rentas parece decir to-
do lo contrario de lo que ha entendido tan importante enti-
dad, porque la disposicién habla de la “remuneraciéon del des-
canso”’ con lo cual esta significando que no se trata del pago
de una contraprestaciéon sino de un beneficio social del tra-
bajador. Por otra parte, como ya lo ha dicho el Consejo de
Estado en sentencia del 19 de febrero de 1962, son muchas
las prestaciones sociales en dinero que se liquidan con base
en el salario.

Existe ademas un articulo en el Cédigo del Trabajo, el 141,
donde claramente se denominan los dominicales como pres-
taciones sociales. Dicho articulo dice: “Salarios basicos para

prestaciones”’. Art. 141. “Solamente en pactos, convenciones co-

lectivas y fallos arbitrales pueden estipularse salarios basicos
fijos que sirvan para liquidar la remuneracién correspondien-
te al descanso dominical y las prestaciones proporcionales del
salario, en los casos en que este no sea fijo, como en el tra-
bajo a destajo o por unidad de obra o por tarea”.

Se puede observar la clara distincién que hace la ley entre
el pago del descanso dominical y el salario base para su li-
quidacion: el pago se hace a titulo de remuneracion del des-
canso, pero su cuantia es equivalente a un salario.

La referencia que hace la ley en los articulos que se comen-
tan al salario como medida de valor, o como base de liquida-
ciéon de una prestacién, permite eliminar las dudas presenta-
das por la Division de Impuestos Nacionales, con relacién a
la base para liquidar las cesantias, pensiones de jubilacién,
etc. Dice la Jefatura: “Si el descanso dominical y de dias fes-
tivos remunerados, no constituyera salario mal podrian li-
quidarse cesantias, pensiones de jubilacién, de invalidez, se-
guro colectivo, etc., tomando en cuenta, como debe hacerse,
no solar?ente la remuneracién por los dias laborales sino los
festivos” .

La ley laboral se refiere al salario frecuentemente como me-
dida de valor y no como titulo juridico. Asi: el articulo 174
del C. S. T. dice que la remuneracién del descanso es un sa-
lario ordinario; el articulo 194 dice algo analogo con respecto
a las vacaciones.

Cuando la ley habla de “un mes de salario”, o de “salario
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es sociales, se esta refi-

mensual” para liquidar las presfacion ibido por el trabajador

riendo fundamentalmente al valor recil Lo D
en un mes, teniendo en cuenta el salario fija

de trabajo, pero no al valor recibido a tltlulc;) _lc‘lleiSiséarllaalg ;lrlrlx-
rante el mes. Segun la interpretacion de a(.i e
uestos Nacionales, si un trabajador ha estado e g e
Itr,)ad del ultimo mes del contrato de t’ra‘i)ajg, Sslglario e s
beria liquidarse sobre lo recibido a titulo de

el ultimo mes, lo cual es absurdo.

permiten concluir que la remunerta-
dias festivos constituye una pres a-
de las vacaciones, exentos por lo tan-
ta y especiales.

Las razones expuestas
ci6én por dominicales y
cién social, a semejanza
to del impuesto sobre la ren
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