“Predominio de la palabra como medio de expresién, temperado, sin
embargo, por el empleo de la escritura como medio de preparacién y
documentacién”,

Innumerables ventajas se siguen para la justicia del sistema o prin-
cipio procesal de la oralidad. Por ejemplo, se garantiza el cumplimiento
de ese otro principio procesal, el de la inmediacién, segin el cual el juez
debe practicar por si mismo las pruebas a fin de poder apreciar desde
su recibimiento o produccién todas las circunstancias de distinto orden
que las rodean y que sirven poderosamente para decidir de su mérito. Y
también, este sistema oral permite dictar la sentencia en la audiencia,
tan pronto como el juez recibe las wltimas pruebas y oye los alegatos
de las partes. Ventaja poderosa, porque el juez o tribunal esti en capa-
cidad inmejorable de expresar alli mismo, bajo la influencia de los medios
probatorios y de las razones aducidas por los litigantes, su concepto acer-
ca de todos los aspectos importantes del litigio, es decir de decidirlo.
Seria de desear que los fallos fueran proferidos en audiencia, porque se
cumplen asi las finalidades de este sistema, como son las que el funcio-
nario tenga directo contacto con el litigio para que aproveche ese cono-
cimiento de él y falle rapidamente,

Parece obvio advertir, pero siempre es conveniente hacerlo, que los
fallos proferidos oralmente, en la audiencia, a continuacién del tltimo
debate, deben ser motivados en el mismo acto, alli mismo, para que la
sentencia no se divida en dos partes, la motivacién v la decisién. Porque
el sistema del Deecreto 969 de 1946 permitia proferir primero la parte
resolutiva; y despusés, posteriormente, motivarla o sustentarla. Error in-
mense porque la sentencia, que es el acto mas importante del juez, debe
ser una, indivisible, arménica, y cuando se permite dividirla se rompe
esa unidad y se puede llegar a cometer graves e irreparables errores.
En todo caso, es antitéenico y debe conservarse el principio de la unidad
del fallo. Cuando el cédigo dice que en la audiencia puede el juez de
primera instancia proferir la sentencia, una vez clausurado el debate
(articulo 81), o cuando ordena en el juicio de tiniea instancia que una
vez clausurado se falle en el acto (articulo 72 y agrega en ambos casos
que la “motivara oralmente”, no ests autorizando el sistema absurdo de
proferir el fallo en dos etapas, desarticuldndolo, sino que conserva la
unidad de la sentencia, porque exige que alli mismo se motive, aun-
cuando verbalmente. Es decir, en un mismo acto debe proferirse la parte
motiva y la resolutiva, sin que sea licito separar la una de la otra por
constituir un todo, aunque autoriza para motivar la sentencia en forma
oral. Y lo mismo se dice del fallo en la segunda instancia o en casacion.

En todo caso, el sistema oral cumple una elevada misién, sin obs-
taculizar la defensa de los derechos de las partes. Y estamos seguros
quienes intervinimos en la elaboracién de ese cédigo, que este principio
medular que lo informa, al introducir una innovacién radical en nuestro
derecho tradicional, que ojald se extienda al procedimiento civil, habra
de producir los benéficos resultados que su creacién en la doctrina y
su establecimiento en la practica se proponen obtener.

CASTOR JARAMILLO ARRUBLA
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LA RESPONSABILIDAD POR LA RETRACTACION

DE LA OFERTA

Por GUILLERMO OSPINA FERNANDEZ

1— PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Para la recta inteligencia del problema qu:la siusc;t.ati'l:c‘igitr:s:::n;:
indi le precisar ante todo la dis
de la oferta, es indispensab - ctoriiny
icitacio rte, y la promesa de co s
imple oferta o policitacion, por una pa P
:!i:;ll?n:nte cuando esta tltima es unilateral (opecién), por otra parte.

La simple oferta o policitacién es, por definicién_t la invitz:cui);n- q::
una persona hace a otra para celebrar una con:encn;n :dco(l:: ;.lsl'i::)i’t aﬁ;
i i0 ilateral de wvolunta
nto, un acto o manifestacion uni
I::: sl:c;lit:;s offerentes promissum), al paso qi{e ls} promes:r gd: dceo'::‘t:;)t:;
i i i imponga obligaciones a ¢
bien sea bilateral, vale decir, que 1 O s s e
bien sea unilateral o productiva de oblig:
g:ll:e:; éstas, es siempre un verdadero contrato tqa:.s s::lpor;: c;lf;t::cugz
3 -
ici del destinatario de :

s voluntades del policitante ¥y ! de »
d?emI;lo declararid lo dicho: no es lo mismo que yo dirija u:eisataca;;t:tm
;J dro ofreciéndole un caballo en venta y pidiéndole una res;m S

> jerto plazo, a que yo convenga con Ped.r‘o en ver}dere un e
g:nfro de cierto plazo, bien sea que éste tamhlenhse oi;:’lgl.;? :Sicolr:pdesea,
10 acerlo, .
i simplemente tenga la opcion para :
o S: % gziino c::so existe un acuerdo de voluntades, un verds;dero. c:;ta
i esllimado promesa bilateral o unilateral. Por el_ t':ont_r‘ano, en la Il)-lnmido
t];—ll"a't:(:uasis solamente hay una simple oferta o policitacion que no ha s
ipo ;

aceptada todavia por Pedro.

5 ila-
ien: romesa de contrato, ya sga bilateral, ya sea uni
lAhoracil;in:eslai';a?l obligatoria para el promitente como cua_lqulfr ot:c:
ot , da celebrar, y el incumplimiento de lo prometido le ap
bRl nsabili’dad contractual. Pero, entonces, se pregunta;
licitacién es también obligatoria para el pro;l)onen_be ?
en responsabilidad? En caso afirmativo,

contrato
reja una tipica respo
;la simple oferta o po
gi éste se retracta, jincurre o no
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iqué fi .
:r(‘l:g:; ¥ tl;:dzmento tiene est:':l responsabilidad? Para contestar estos ;
S por, lo: grg;:_xso estudiar l.as dos grandes teorias elaboradas al inte-
civilistas: la teoria clisica francesa de la 1o obligatori Eeasé
e

de la oferta y la teori i3 bi
il Tia, mas bien moderna, de la obligatoriedad de la

II —LA TEORIA CLASICA FRANCESA

La ! L 3
s gzct;ﬁil :;asl.zca Iframiesa, siguiendo la opinién de Pothier ¥ en
gl S gai?s_ a ”respeeto: desconoce la fuerza obligatoria
e Y Policitacion, funddndose en Ia consideracién de
Oon supone un derecho ecreditual correlativo en favor de pcg:-e
o t é cho cuya adquisicién requi i
i pafl!:;:;;m:l él: aciep;aczén voluntaria del adquirente. Po??hieire&isscetil:'z
i otra’ Palabras menos: de la propia manera que yo mo puedo
e prescmdiil:onz un derecho §obre mis bienes, por mi sola vo-
M e ;}f € su consentimiento, tampoco puedo, mediante
Lo 0 wlu;‘tcg erir a alguien un derecho contra mi persona
S s ok :ce r;:d concurra pa::a adquirirlo, es decir, mientras:
al acoger el pensamierr:to 39(]3(;1;32:}’;&3;“9 latdl?ftricril g g
Ia oferta por la muerte o la incapaci,dad ; it st de
o ¢ el proponente, 1 ié
= cualqu?ere:tzeli facuétad bara arrepentirse de su propﬁegt; 3;1? “::
RN ales ech.(is tenga lugar antes de Ia aceptacién depl
vencia;; o a aceptacién produce el perfeccionamiento de 1 ”
7 pasa a ser una ley para las partes. o=

Sin embargo,

expreso
cu:ndo t:flr:et:cet];ta_r‘la, compromete la responsabilidad del proponent
actacion ocasiona perjuicios al destinatario de aquélla -

Pero incipi
B Tigiﬁilg a]:r)r?ern tprlf'lcug_o, la obligatoriedad de 1a oferta, ;cusl
T 0 juridico de la res ili ,
)y 2 Juri DPonsabilidad que a j
an.epen‘::igr; .deC:n o;ro: términos: teniendo el pr‘cnpanem:eq el df::::lij zu
._ u oferta antes de que ésta €
e 38 sea aceptada por 1
pog - ej:r::lilzijfe:] écomo se puede deducir responsabilidad a I::arg:' c.'li{:d-e;son‘all
el g Iose esa fa(‘:ultad que se le reconoce? Varias explicaci:rl: :
o 1partu§a_rws del sistema clisico francés, todas las ¢ les
a la teorfa de la responsabilidad extracontractual, a s:]t:ei?
3 .

12 La cul ili 391
i ilgeshi ll::starqmlmnfz genérica. Esta explicacién, que es la més ace
: . e - - i
0 sentir, la mas sencilla y comprensiva, hace derivs
3 I

la res ili
ponsabilidad del Proponente que se retracta de su oferta del pos

tlﬂad gene a} del d
erech 0, Coﬂ.fol‘me 1 i* i i
4] T ] g ( a CHRI n&dIc debe Sufr]r per, '}uicio

eria culpa prae i

pals alt gravari debet

genda yt;au?:il:?i en el establecimiento de una obligacion gene)r’alpods:ulﬁgo
0, a que toda persona que vive en sociedad debe subordim::;

(1) Pothier, Obligations, t. II, N9 4
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su conducta para evitar que con ella se ocasionen perjuicios a ofras per-

sonas. Asi, pues, negando la obligatoriedad de la oferta, los expositores

de esta tesis han atribuido a la responsabilidad del proponente que se

retracta un fundamento cuasidelictual, argumentando como sigue: si al-

guien formula una oferta a otra persona, bien puede arrepentirse antes

de que ésta manifieste que la acepta, porque la oferta no es obligatoria

y, por consiguiente, el proponente tiene el derecho de arrepentirse. Pero
al proceder asi, dicho proponente no debe olvidar que es obligacién suya
la de evitar que su conducta ocasione perjuicios a la persona a quien ha
dirigido su oferta. De manera que, si quiere evitarse todo reproche, antes
de retirar la oferta debe asegurarse de que ella todavia no ha dado lugar
a que el otro interesado haya comenzado a ejecufar la convencién pro-
puesta haciendo gastos y tomando medidas que, a la postre, le resulten
perjudiciales de no celebrarse dicha convencién. Proceder de otra manera
es obrar a ciegas; retirar una oferta sin saber si este acto es indiferente
o perjudicial para el otro interesado, equivale a incurrir en culpa mani-
fiesta. Ante la necesidad o el capricho de desligarse de su oferta, el pro-
ponente sacrifica a su adversario y le expone a ser vietima de su versa-
tilidad. De suerte que, aungue la oferta no sea obligatoria, aunque el que
la formula tenga el derecho de retirarla antes de la aceptacién, su res-
ponsabilidad eivil se configura clara y naturalmente a través de la culpa
extracontractual o aquiliana, en que incurre al no obrar con la diligencia
v el cuidado necesarios para no perjudicar al destinatario de la oferta (1).

93 La culpa in contrahendo. Los mismos argumentos aducidos por la
doctrina clasica francesa han servido para que algunos autores apliquen
en este caso la teoria de la culpa in contrahendo.

En términos generales, esta teoria se suele enunciar diciendo que
toda persona que toma parte en la celebracién de un negocio juridico
garantiza a los otros interesados la eficacia y la validez del mismo, ¥y
que, en consecuencia, si, por su culpa, el negocio se hace invilido o ineficaz
debe responder a éstos, de los perjuicios que les ocasione. Se trata, por
ejemplo, de un negocio de compraventa, de cuerpo cierto, que el vendedor

antes de que el contrato se pueda perfeccionar. Si, con esta

deja perecer
por cuanto

culpa, que se denomina especificamente culpa in contrahendo,
incide en la celebracién de un contrato, se ocasionan perjuicios al com-
prador, la indemnizacién correspondiente queda a cargo del vendedor cul-

pable.

(1) Se ha dicho por algunos que si la teoria cldsiea reconoce el derecho que tiene

el proponente para retirar su oferta antes de que esta haya sido aceptada, es un contra-
bilidad por el ejercicio de tal derecho, porque toda responsa-

sentido imponerle responsa
vale deeir,

bilidad, contractual o extracontractual, tiene que fundarse en un hecho ilicito,

contrario al derecho, Mas esta objecién carece de wvalor: es cierto que toda responsabi-
lidad tiene que fundarse en un hecho ilicito, en una violacién del derecho; pero la

entada tesis clasica francesa, lejos de apartarse de este prinecipio, lo confirma expre-
samente al fundar la responsabilidad del proponente que se retracta en la violacién por
gacién genérica de diligencia ¥ cuidado que pesa sobre toda

parte de éste, de esa obli
Elé taire, T. II, 08

persona que vive en sociedad. (Cfr. Planiol y Ripert, Traité

1080 ¥ 8.)
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En el mism : :
O T S g:r :;fi? de 1de;s:.part1endo del supuesto de la existenci
cio debe & los ‘otoox. & 1?::9 cada Interesado en la celebracién de un ne ia
da Adérh von Iheriﬁg iu t;)s Zutores cor}cluyen, aun contra el pensamiegt‘:
retira su oferta, impit:iien P Tede Ia menclor.,ada teoria, que si el proponente
Vv ocasionando con ello per;'u;::S;;sela{:%rfec.monax?}ier}to del contrato ofrecido
trahendo y compromete su responsabil(;:::; atarlo, incurre en culpa in con-

Como nosotros i i
s L o aplica:f;::n:;zos‘ que la teoria de la culpa in contrahendo es
s i DIl tmeta de' la teoria general de la culpa extra
s responsab‘l‘c; do enemos inconveniente en aceptar esta expli <
cién dad en que incurre el proponente que ocasion?ll‘:'

32 El

BT :;:::Iaosgi:lad:re;ho de no ?on.tratar. En fin, otros autores, com
ge 3o oforta; re;uelvenpe; p:jgl j:ila };r;r;;lpio clésic!;) de la no obﬁgato,riedag
e la mi . i responsabilidad T 3z
mente, dlzlmzli.mu?: dcliZ?tE la teoria del abuso del derechop;f lr?u;set:oa;zac;:n
Hiae Herasha. ds retis erecho de no contratar. Segtin ellos, el pmpo; : t-
alginss bero. 1o nt atr su oferta, porque ésta no le impone obli ente
tuye un abuso del dic a;wn de la misma, sin causa justificativa cgoa:f lgin
responsable de los per-r echo del propt_)nente para no contratar ’1 hs X

Juielos que ocasione con su retractacién (I)Y e hace

En nuestro i J
segruidotes; piiad :e;t:llg e_sta tesis, tal como la presentan Josserand v s
N ey ucir a una restriccién indebida de la reSp"nSabyl'dus
adeRtaR et de S.Elst;cla, pesa sobre el proponente que se l‘etractl l.ad
dificil y hasta im 'b(; erta, porque en la mayoria de los casos g
fabbiticntivar parap:f-;e ;e :tfil:sr.:ar que éste no haya tenido alguna es muy
: ;i , aunque - ;
sideraciéon de ninguna clase para cgn e?ldtzzf;;:a Ei)yadsr&ce:;;iotsin con-

rta.

es el relativo a log moviles del
o : : actf} en cuestion, y si se sustitu i
i g::irmlemz: la teor:a‘ clasica de la rels.;:nansabilidaﬁe.=_\‘:f:]t;(:'};.(3
g deté p T e que consiste en la apreciacién de la conducta
el s in(;lmar si ha copxetido dolo o culpa, no hay incozc
e tmentada explicacién. En efecto: el proponente -
R e rta con?ete un abuso de su derecho, siempre queqm;
o, entogrecaucmnes necesarias para no perjudicar al des’:“
i ,la / ces, usa cul_posamente del derecho de arre i
ey, lo que constituye el verdadero abuso del mislr}:: t;;S;e

(1) Josserand
and, Cours, t. II, NO 49 ¥ De L'esprit des droits, Nos

(2) Cfr. Henri 9
enri y Leon Mazeaud, Responsabilidad Civil, . I. e
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111 — LA TEORIA DE LA OBLIGATORIEDAD DE LA OFERTA

No pocos civilistas son partidarios del sistema de la obligatoriedad de
la oferta, negado por la doctrina clasica francesa, pero adoptado por las
més modernas legislaciones, como la alemana y la suiza. Para sustentarla,
aquéllos han ensayado dos explicaciones: la del antecontrato y la del com-

promiso unilateral.

1% La tesis del antecontrato. Mediante esta tesis se ha pretendido hacer
derivar la supuesta obligatoriedad de la oferta y la responsabilidad del
proponente que se retracta de un fundamento contractual. Se dice: toda
oferta acompafiada de un plazo para aceptarla, en realidad se descompone
en dos ofertas distintas, a saber: una oferta principal, que es la promesa de
ejecutar las prestaciones propias del negocio ofrecido, v. gr., la de hacer
tradicién de la suma de dinero ofrecida en mutuo, ¥ otra oferta secundaria,
en virtud de la cual el proponente sélo promete mantener la oferta prinei-
pal durante el plazo que la acompana. Ahora bien: agregan los autores de
esta tesis que, como la oferta secundaria solamente apareja ventajas para
la persona a quien se dirige, por cuanto le da tiempo para reflexionar sobre
la oferta principal correspondiente al negocio propuesto, pero dejandole
1a libertad necesaria para aceptarlo o rechazarlo, es de presumir que esta
persona acepta tdcitamente dicha oferta secundaria desde el momento en
formandose asi un antecontrato o contrato de opcion que
de mantener la oferta principal durante

(1).

que la conoce,
impone al proponente la obligacion
ol término concedido a la otra parte para decidir si la acepta o mno

Se ha dicho, con razén, que esta tesis del antecontrato peca de artifi-
oferta acompafiada de un plazo implique
para el que la recibe la ventaja de poder reflexionar sobre el negocio
propuesto, no autoriza presumir la aceptacién tacita del plazo concedido,
de la propia manera que las ventajas que pudiera proporcionar la oferta
principal tampoco darian pie para inferir su aceptacién técita. Bien puede
ocurrir que dicha persona, desde el momento mismo en que tiene conoci-
miento del megocio propuesto, decida no aceptarlo, por no convenir a sus
intereses o por otra razén semejante, ¥y, sin embargo, habria que concluir,
de acuerdo con la invencién del antecontrato, que el proponente queda ligado
contractualmente, a pesar de que no haya consentimiento por parte del

destinatario de la oferta.

ciosa e irreal. En efecto: que la

92 Fl compromiso unilateral. Por las razones tltimamente expuestas,
la tesis del antecontrato ha sido abandonada y, en su lugar, los modernos
partidarios del sistema de la obligatoriedad de la oferta han propuesto la
tesis del compromiso unilateral, conforme a la cual, la oferta es uno de
aquellos actos juridicos que, & semejanza de la agencia oficiosa y de la
aceptacién de una herencia o legado, producen por si solos obligaciones
para el agente, sin necesidad de contar con la voluntad de otras personas.

(1) Demolombe, T. XXIV, Nos. 64 y ss.; Cfr. Planiol v Ripert. Traité Elémentaire,

t. II, No. 983.
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Esta : " .
tesis es la que se ha impuesto en las legislaciones suiza y alemana

que, como ya quedd dicho ineipi i i
ofe;ta A q » consagran el principio de la obligatoriedad de la

IV —EL SISTEMA LEGAL COLOMBIANO

" }\J'uestrc? Codzgo’de Comercio acoge el sistema doetrinal ¥y jurispru-
_encxa[ clasico francés, al negar la obligatoriedad de la oferta pero admi
h_endo, a 3a_ vez, la responsabilidad del Proponente que se ret;*acta o i
siona per?uzcios al destinatario de aquélla. Asi, el articulo 186 deydi cl?“
obra confiere al proponente la facultad Para arrepentirse de su ofertac .
me'nos que se haya obligado a esperar la respuesta o a no disponer :iez;
objeto dentro de cierto plazo; y el articulo 188 establece la caducidad d
la oferta por la muerte o la demencia del Proponente ocurridas antes de
lz?,’ aceptamén‘. Pero, a la vez, el articulo 187 preceptia que “la retract i
cion tempestiva no liberta al proponente de la obligacion de indemniz:-
los gastos que hubiere hecho v los dafios y perjuicios que hubiere sufr'dr
la persona a quien fue encaminada la propuesta, o de llevar a cum lit:l0
efec_to el contrato iniciado”. De suerte que, conforme al sistem Dlo
blecido en las disposiciones legales anteriormente citadas, la sim Iea ; sr: 2
no produge la obligacién de celebrar la convencién prop,uesta pI:rr See da
no ser" asl, una vez nacida dicha obligacién, ni el oferente pociria. dqest, v
por si solo _e! vineulo obligatorio, ni éste se extinguiria por la m I‘:;I'
o la incapacidad del proponente. Pero, de otro lado, si el d.ees.tinatari‘i:)e de
ls{ (.errta sufre perjuicios con la retractacién de ésta, como ocurriria cuande
h1|:1er§1 gastos para la ejecucién del contrato o cuando desistiera de ot X
negocio que después no podria realizar sino en condiciones mas er e
el proponente que se retracta queda obligado a indemnizar tales pi"?:irfi'{a):l

En nuestro sentir esta ultima solucién se explica clara y suficient
mente por la responsabilidad extracontractual o aquiliana en que i o
el_proponente que se arrepiente sin tomar las medidas de (iud X
cuidado necesarias para evitar perjuicios al destinatario de I1)3 og:l::aa Y

nuesﬁtgm:io: civiiistals lchilenos ¥ colombianos han pretendido trasladar a
sistema legal las teorias del antecontrato i i
: : v del compromis -
‘lis:e;?l Fax;a el:):phcar la responsabilidad del proponente quepse rezr:cTa
olerta. Pero estimamos nosotros que nin
mos guna de estas dos teori

fun.dsa.dasf ambas en el principio de Ia obligatoriedad de la oferta Eeo:ilst;
recibo ni en el derecho colombiano ni en el chileno. En efecto: v

pref::n)digznéo gab;wm.os dicho, la teoria del antecontrato se funda en un

esdoblamiento de la oferta, para su

; ¢ ¢ 5 poner que la oferta secun-

:arm.l. ;s de}cl_r, la que se refiere al plazo de la oferta principal, es siem;:‘le

eﬁeapt;eiota;citamente_por el destinatario desde que tiene conocimiento de
5 Sta suposicion contradice abiertamente al si

1 : R € al sistema general co-

n{:)mblaréo sobre‘la. acepta:cwn de la oferta, segiin Ia cual, el sélo silenf:?o
puede constituir manifestacién positiva de la voluntad, o sea, que no

r L]

(1) in y Capitan Cours Eléme e &, es, 1e e
1) Col tant, lémentaire. t. II, N? 29: 8 leill Théor:
' ' génerale d
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puede ser forma adecuada para la aceptacién (1). Ademds, el supuesto
antecontrato, en cuya virtud el proponente quedaria obligado a respetar
el término de duracién de la oferta, implica una verdadera opcién o pro-
mesa unilateral de contrato, y es sabido que, en Colombia, toda promesa
de contrato, bien sea unilateral, bien sea bilateral, es siempre un contrato
solemne, sometido, entre otras formalidades, a la de constar por escrito.
(2). Por consiguiente, aunque se pudiera presumir la aceptacién técita del
plazo por parte de la persona que recibe una oferta, dicha aceptacién no
produciria efecto alguno, porque no habiéndose observado las solemnidades
propias de la promesa de contrato, la voluntad del presunto aceptante se
tendria por no manifestada, y, por lo tanto, el pretendido antecontrato
se reputaria inexistente. Cosa distinta sucederfa, como ya lo hemos expre-
sado, en el caso de que para la celebracién de un negocio una de las
partes se hubiera obligado, mediante una promesa legalmente otorgada, a
esperar durante cierto plazo la decisién de la otra parte, que es la hipétesis
a que se refiere el articulo 186 de nuestro Cédigo de Comercio al expresar
que el proponente no puede arrepentirse de su oferta cuando “al hacerla
se hubiere comprometido a esperar contestacién o a no disponer el objeto
del contrato, sino después de desechada o de transcurrido un plazo deter-

minado”.

b) Las soluciones francesas sobre la extincién de la oferta por la
retractacién de la misma y por la muerte o la incapacidad del proponente
han sido eleboradas exclusivamente por la doctrina cldsica y por la juris-
prudencia. En tales condiciones, no hay inconveniente para que ciertos
expositores franceses modernos, como Saleilles, Colin, Capitant, Demogue
y otros, se declaren partidarios de los sistemas extranjeros gue consagran
el principio de la obligatoriedad de la oferta y para que, por lo tanto,
nieguen aquellas soluciones tradicionales sobre la extincién de la misma.
Pero, como en Colombia el derecho a la retractacion de la oferta y su
caducidad por la muerte o la demencia del proponente estin expresamente
consagrados por los articulos 186 y 188 del Cédigo de Comereio, cualquier
teoria, como la del antecontrato o la del compromiso unilateral, que impli-
que el reconocimiento de la obligatoriedad de la oferta se e:}cuentra en

pugna con los mencionados textos legales.

En conclusién: habiendo acogido nuestro legislador el sistema clasico
francés sobre la formacién del consentimiento, la responsabilidad en que
incurre el proponente por la retractacién de su oferta es una aplicacién
concreta de los mismos principios generales que gobiernan toda la res-

ponsabilidad extracontractual o aquiliana.

GUILLERMO OSPINA FERNANDEZ

(1) C. de Co. art. 190.
(2) L. 153 de 1887, art. 89.

— 175 —



