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Yo no pensé que les debia de haber prestado seria atencion a estos jovenes
corriendo alrededor con banderas y haciendo graffiti en las calles. Yo estaba
equivocado”

Eduard Shevardnadze, 2007



RESUMEN

El presente trabajo de investigacion tiene por objetivo explicar la estrategia de
intervencion de Estados Unidos en las Revoluciones de Colores, teniendo como
estudio de caso a la Revolucion Naranja de Ucrania en 2004. En base a ello, esta
monografia describe y analiza las principales estrategias de poder blando
implementadas por ciertas ONGS, que por razones politicas e ideolbgicas, se
convirtieron en la principal herramienta de intervencion de EE.UU. en su intento
por respaldar un cambio pacifico de régimen en Ucrania. Para lo cual, se hara uso
del concepto de Poder Blando de Joseph Nye, y de manera subsidiaria, de la teoria
de Estructura de Oportunidades Politicas de Sidney Tarrow. Con el objetivo de
comprender el triunfo de la Revolucion Naranja a partir del contexto politico
nacional, y sobre todo, en razén de los intereses de politica exterior de EE.UU. en
el espacio Post Soviético.
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ABSTRACT

This research paper aims to explain US strategy of intervention during the Colour
Revolutions, taking as a case study Ukraine’s Orange Revolution in 2004. On this
basis, this paper describes and analyzes the main soft power strategies
implemented by certain NGOs that for historical, political and ideological reasons,
became US main tool of intervention in its attempt to support a peaceful regime
change in Ukraine. For which purpose, this investigation will make use of some of
the most important concepts of Joseph Nye’s soft power theory, and in a
complementary manner, of Sidney Tarrow’s political opportunity structure theory.
In order to understand the triumph of the Orange Revolution from Ukraine’s
political context, and especially from US foreign policy interest in the Post Soviet
space.
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INTRODUCCION

El término Revolucion Naranja, “hace referencia a las protestas y manifestaciones
sociales que tuvieron lugar a finales de 2004 en Ucrania tras unas elecciones
presidenciales que fueron tachadas de fraudulentas por la oposicién politica y por
organizaciones nacionales e internacionales” (Robles s.f., parr. 1). Estas protestas,
enmarcadas dentro de los principios de la noviolencia, y desarrollas principalmente
por el movimiento de base estudiantil PORA, estuvieron encaminadas—en el corto
plazo- a exigir la realizacion de nuevos comicios —y a largo plazo- “a reclamar la
instauracion de un régimen democratico, la implantacion del modelo liberal y el
afianzamiento de la independencia nacional” (Rodriguez 2011, pag. 128).

Esta revolucién, aunque con sus respectivas causas, explicaciones y
singularidades, se desarroll6 bajo el contexto de las denominadas Revoluciones de
Colores, que entre el afio 2000 y 2005 produjeron un cambio pacifico de regimenes
en paises como Serbia, Georgia y Kirguistan - ademéas de Ucrania- . Sin embargo,
estas revueltas, ademas de compartir ciertas caracteristicas a nivel politico,
econdmico y social, estuvieron condicionadas por el apoyo e impulso de los Estados
Unidos (EE.UU.), que a través de distintas agencias y Organizaciones No
Gubernamentales (ONGS), logr6 intervenir en estas manifestaciones para contener
la reaparicion de Rusia como gran potencia en el espacio Post Soviético. (Gonzales
Villa 2011, pag. 9)

Efectivamente, con la llegada al poder de Vladimir Putin en Rusia en el afio
2000, “se inicio el resurgimiento paulatino del Estado ruso como jugador cada vez
mas activo y con poderes definidos en la arena internacional” (Sanchez 2010, parr.
1). Situacién que ademas de impulsar una aproximaciéon hacia su vecindad préoxima
—es decir, el espacio Post Soviético-, gener6 una serie de profundas tensiones con
Estados Unidos, que a partir del fin de la Guerra Fria, y a través de distintos actores
como la Alianza Atlantica (OTAN), habia comenzado un proceso de expansion

politica y militar en esta parte del mundo.



Esta aproximacién respondia a unos claros objetivos en materia de politica
exterior de EE.UU., que tras el colapso de la Uni6n Soviética (URSS) en 1991, y como
unica superpotencia global, se entrego a la tarea de trabajar en procura de la paz y la
estabilidad de ese nuevo orden mundial. Por lo que parte de sus esfuerzos los centro
en expandir su influencia hacia zonas geoestratégicas clave para, entre otras cosas,
evitar el surgimiento y/o resurgimiento de una potencia regional antagoénica que
supusiera un peligro, no solo a sus intereses nacionales, sino a la estructura misma
del sistema internacional de Posguerra Fria.

Por esta razén, y aprovechando el vacio de poder existente en el espacio Post
Soviético, Washington comienza a acrecentar su presencia en esta region del mundo,
clave para sus intereses nacionales en politica exterior. Sin embargo, debido a la ya
mencionada presencia de Vladimir Putin en el Kremlin de Mosc1, y a la puesta en
marcha de una politica exterior verdaderamente autbnoma y con serias aspiraciones
expansionistas, EE.UU. comienza a elaborar una estrategia que le permita impedir
el resurgimiento de Rusia como potencia regional, en razéon de sus intereses
politicos, econdémicos y militares.

Es asi como Washington decide actuar aprovechando la aparicién de un
fenémeno social que, por entonces, amenazaba con expandirse por Europa Oriental,
Asia Central y el Caucaso en forma de protestas masivas: Las Revoluciones de
Colores.

El objetivo principal de esta investigacion es analizar la manera en que
Estados Unidos, a través de Organizaciones No Gubernamentales, y dentro del
contexto histérico de las denominadas Revoluciones de Colores, logro6 legitimar el
triunfo de la Revolucion Naranja en Ucrania mediante la implementaciéon de
diferentes estrategias de poder blando, con el objetivo de cumplir con sus metas de
politica exterior en el espacio Post Soviético.

Asi mismo, el presente trabajo buscara desarrollar tres objetivos especificos a
lo largo de los tres capitulos en los que esta dividida esta monografia, que son:
identificar los principales intereses geoestratégicos, econdémicos y comerciales de

EE.UU. en el espacio Post Soviético tras el fin de la Guerra Fria, establecer las
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principales causas internas y externas de la Revolucién Naranja, e identificar las
diferentes estrategias de poder blando llevadas a cabo por las ONGS presentes en
Ucrania en 2004.

En concordancia con el primer objetico especifico, el primer capitulo abordara
las principales implicaciones que tuvo el fin de la Guerra Fria en los lineamientos de
politica exterior de Estados Unidos, la OTAN y la Unién Europea (UE) con respecto
al espacio Post Soviético, y la amenaza que por esto supuso la llegada al poder de
Vladimir Putin en Rusia. El segundo capitulo, por su parte, buscara establecer los
principales efectos que tuvo en Ucrania la Revolucion del Bulldozer en Serbia, e
igualmente, intentara identificar los principales factores del sistema politico
ucraniano que mejor explican la aparicion y posterior movilizacion de los activistas
opositores. Por ultimo, el tercer capitulo analizara el rol de ciertas ONGS como
agentes informales de politica exterior de EE.UU. para comprender, no solo su
cercana relacion con la Casa Blanca, sino las diferentes estrategias de poder blando
que desarrollaron en favor de los manifestantes, y por ende, de los intereses de
EE.UU.

Para el estudio y analisis del presente trabajo de investigacion, se utilizara el
concepto de Poder Blando de Jospeh Nye (1990), para entender la estrategia de
intervencion implementada por Estados Unidos en Ucrania durante la Revolucion
Naranja, en razon de sus intereses nacionales en el espacio Post Soviético y de la
entonces coyuntura politica internacional. No obstante, y de manera subsidiaria,
también se hara uso de los principales conceptos de la Teoria de Estructura de
Oportunidades Politicas, expuesta por Sidney Tarrow (1977), para comprender no
solo las principales causas internas que originaron el estallido de la Revolucion
Naranja, sino la importancia de un aliado estratégico como EE.UU. al momento de
llevar a cabo una movilizacién social exitosa. Lo que se busca con esto es abordar la
cuestion de la Revolucion Naranja de una manera mas integral y completa, ya que
percibir a las manifestaciones de 2004 como simples eventos orquestados desde el

exterior, seria un grave error. (Sussman y Krader 2008, parr. 41)
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Asi mismo, el presente trabajo de grado resulta de gran pertinencia tanto para
los estudiantes de Ciencia Politica como para los de Relaciones Internacionales, en
el sentido de que pretendera demostrar como actores trasnacionales de caracter no
oficial pueden llegar a convertirse en agentes informales de politica exterior para
incidir directamente en procesos internos de otros paises. Tal es el caso de algunas
ONGS, que por su caracter trasnacional y por el impacto mediatico que generan
muchas de sus labores humanitarias, han sido utilizadas por distintos gobiernos para
promover sus respectivas agendas en zonas geograficas de vital importancia para sus
intereses nacionales.

En este sentido, la presente investigacion procurara evidenciar la manera en que
ONGS como la National Endowment for Democracy (NED), el Instituto Open
Society, Freedom House y la Albert Einstein Institution -entre otras-, sirvieron como
instrumentos de intervenciéon de Estados Unidos durante la Revolucién Naranja en
Ucrania, con el fin de expandir sus principales valores politicos, econ6micos y
culturales en el espacio Post Soviético, en procura de sus metas a nivel

geoestratégico, econémico y comercial en esta zona de vital importancia.
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1. FIN DE LA GUERRA FRIA: ESTADOS UNIDOS A LA CONQUISTA
DEL ESPACIO POST SOVIETICO

El afio de 1991 guarda un lugar de privilegio en la historia moderna de la humanidad.
El 25 de diciembre de ese ano, la Unién de Reptublicas Socialistas Soviéticas (URRS)
declaré oficialmente su disolucién, acabando asi con medio siglo de confrontacion
politica e ideoldgica entre el bloque Occidental-Capitalista, liderado por Estados
Unidos, y el Oriental-Socialista, comandado desde Moscu.

Este importante acontecimiento trajo ondas repercusiones internacionales
tanto a nivel politico y econ6mico, como militar y sociocultural. Sin embargo, “una
de las consecuencias inmediatas de la desaparicion de la Union Soviética, fue la
atribucion de una victoria ideologica por parte de los representantes conservadores
norteamericanos y sus incondicionales europeos” (Olmos 2014, parr. 22). Asi
mismo, dentro esta misma linea se situaron académicos como Francis Fukuyama,
para quien la caida de la URSS no solo habia significado el fin de la Guerra Fria! sino
“el fin de la historia como tal: esto es, el punto final de la evolucién ideologica de la
humanidad y la universalizaciéon de la democracia liberal occidental como la forma
final de gobierno humano” (Fukuyama 1989, pag. 2).

Estas afirmaciones se sustentaban en el hecho de que Estados Unidos era
ahora la tinica superpotencia mundial existente, por lo que ademaés de expandir su
poder e influencia, se esperaba que no fuera “ajeno a los problemas que surgian como
consecuencia del colapso del sistema anterior” (Veiga 2009, pp. 70). En ese sentido,
el mantenimiento de la supremacia global de EE.UU. resultaba en principio esencial
“para el bienestar y la seguridad de los estadounidenses y para el futuro de la

libertad, la democracia, las economias abiertas y el orden internacional en el mundo”

1 El concepto “Guerra Fria” es de origen norteamericano. Lo invent6 en 1947 el periodista Herbert B.
Swope para su uso en un discurso del senador Barnard Baruch. Lo recogi6 otro periodista, Walter
Lipman que lo populariz6 en una recopilacion de sus articulos titulada “La Guerra Fria: Estudio de la
politica exterior de los Estados Unidos”. A finales de los afos cuarenta la expresion habia ganado
carta de naturaleza y se utilizaba para designar al complejo sistema de relaciones internacionales de
la posguerra, la pugna entre las dos superpotencias (EE.UU. y URSS) por la hegemonia mundial y la
aparicion de un abismo de hostilidad y temor entre los dos grandes bloques geopoliticos.(Gil 1998,

pag.7)
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(Huntington 1993, pag. 83). Precisamente, esta nueva coyuntura oblig6 a
Washington a realizar una profunda revisiéon de su politica exterior con el objetivo,
no solo de conservar y aumentar su poder en el mundo, sino de administrar mejor
su supremacia. Por ello, una de sus mayores preocupaciones pasaba por bloquear “el
surgimiento de cualquier competidor potencial a su hegemonia” (Labarique 2005,
parr. 56), especialmente en una region del mundo de vital importancia
geoestratégica y comercial, y que ademas habia sido durante muchos afos la
principal zona de influencia de su otrora enemigo durante la Guerra Fria: el espacio
Post Soviético.

El presente capitulo tendra por objetivo establecer los principales intereses
geoestratégicos, economicos y comerciales de EE.UU. en el espacio Post Soviético,
para comprender una de sus estrategias de conservaciéon y expansion hegemoénica
tras el fin de la Guerra Fria. Igualmente, se analizaré el papel de la Organizacion del
Atlantico Norte (OTAN) y la Unién Europa (UE) como aliados estratégicos de
Washington en la consecucion de estos objetivos, y la amenaza que por esto supuso
el resurgimiento de Rusia como potencia regional tras la llegada al poder de Vladimir

Putin.

1.1. Hacia un nuevo orden mundial.

El mundo atn recuerda las palabras del entonces presidente norteamericano,
George Bush, quien en 1990 pronuncié un célebre y recordado discurso frente al
Congreso de los Estados Unidos, en el cual le daba la bienvenida a la humanidad

hacia:

Un nuevo orden mundial, una nueva época, mas libre de amenazas y de terror, mas
fuerte en la basqueda de la justicia y més segura en la bisqueda de la paz, una era en
la que las naciones del mundo (Este y Oeste, Norte y Sur) puedan prosperar y vivir
en armonia [...] Un mundo donde el Estado de derecho tome el lugar de la ley de la
selva. Un mundo en que las naciones reconozcan su responsabilidad compartida
hacia la libertad y la justicia (Bush 1990, parr. 20).

Este nuevo orden mundial, que empezaba a surgir como consecuencia del inevitable

fin de la Guerra Fria, estaba destinado a “reemplazar el viejo orden internacional de
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la politica de bloques en la cual los dos jugadores de alcance global, los Estados
Unidos y la Unidn Soviética, establecian respectivamente las normas en su area de
influencia” (Riutort 2003, pag. 127), dejando para el Tercer Mundo las zonas
conflictivas en disputa entre ambos.

Efectivamente, la desmembracion de la URRS en 1991, provocada, entre otras
cosas, por las politicas de apertura politica -glasnost2- y reforma econémica -
perestroika3- adelantadas en 1985; la caida del muro de Berlin en 1989, la
reunificacion de Alemania al ano siguiente y el retiro de un ntimero significativo de
Estados del llamado Pacto de Varsovia4 -como Polonia y Hungria-, aceler6 no solo el
fin de la Guerra Fria sino el inicio de un nuevo orden mundial. Idea segtn la cual “el
mundo viviria una era de paz, justicia y libertad frente al terror” (Bush 1990, parr.
24), bajo la guia de la tinica superpotencia global en la tierra: Estados Unidos.

En esas condiciones, EE.UU., actuando de acuerdo a una “estrategia de
primacia caracterizada por su preeminencia politica y militar en el mundo” (Garcia
Cantalapiedra 2002, pag. 183), logra sumar a sus tradicionales zonas de influencia y
control, areas del mundo que antes orbitaban en torno a su antiguo enemigo,
fundamentalmente en Asia Central y Europa Oriental.

De esta manera, la Casa Blanca no solo centra sus esfuerzos en mantener la
paz y la estabilidad de ese nuevo orden mundial, sino que, ademas, empieza a
trabajar en procura del mantenimiento de un sistema internacional de caracter
unipolar; capaz de impedir el surgimiento o resurgimiento de una superpotencia
antagonica, especialmente en una de las zonas de vital importancia geoestratégica,

econ6mica y comercial para EE.UU: el espacio Post Soviético.

2 Iniciada por el lider soviético Mijail Gorbachov a partir de 1985, esta politica impuls6 un gobierno
maés consultivo y abierto con una mayor difusiéon de la informacién. (Oxford Dictionaries s.f., parr.1)
3 Propuesta inicialmente por Leonid Brezhnev en 1979 pero promovida activamente por Mijail
Gorbachov, la perestroika se referia originalmente a una mayor eficiencia de la automatizacion y la
mano de obra, pero llegd a Implicar una mayor conciencia de los mercados econémicos y el fin de la
planificacion central. (Oxford Dictionaries s.f., parr.1)

4 “Acuerdo de amistad, asistencia mutua y de colaboracién suscripto por los paises comunistas
nucleados en la URSS para oponerse al pacto celebrado por los paises capitalistas, llamado OTAN y
al permiso de rearmarse que habia recibido la Reptiblica Federal Alemana, por los acuerdos de Paris”
(Deconceptos s.f., parr. 1).
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1.2. Un nuevo espacio para la accion: el espacio Post Soviético

La desintegracion de la Union Soviética en 1991 trajo consigo, no solo el fin de la
Guerra Fria, sino la aparicion de nuevas republicas independientes en el espacio
geopolitico dejado por esta superpotencia en Europa Oriental, Asia Central y el
Caucasos.

Luego de la victoria de los Bolcheviques sobre los denominados
Mencheviques en 1922, que puso fin a los sangrientos anos de guerra civil que
siguieron a la caida del Imperio Ruso en 1917, los delegados de la Republica
Socialista Federativa Soviética de Rusia, la Republica Federal Socialista Soviética de
Transcaucasia, la Reptblica Socialista Soviética de Ucrania y la Republica Socialista
Soviética de Bielorrusia, en diciembre de ese mismo ano, firmaron el Tratado y la
Declaracion de Creacion de la Union de Republicas Socialistas Soviéticas.

La URSS, a pesar de ser una federacién compuesta por quince republicas, era,
segun lo consagrado en la Constituciéon de 1936, “un Estado socialista de obreros y
campesinos” (Marxist Internet Archive s.f., art. 1), en cuya cabeza estaba el Partido
Comunista (PCUS), que tenia por tarea “la guia de la sociedad soviética y la
preservacion del nticleo de su sistema politico, asi como de todas las organizaciones
estatales y publicas” (Marxist Internet Archive s.f., art. 14). De esta manera, el Estado
detentaba el monopolio de las relaciones politicas y econdémicas del pais a través de
la conformacién de un sistema de gobierno con un partido tnico -el PCUS- y una
economia centralizada y planificada, que le permiti6 al Politbur6 determinar el
desarrollo general de la sociedad soviética desde Moscu, tanto a nivel nacional como

internacional.

5 Republica Socialista Federativa Soviética de Rusia. Republica Socialista de Ucrania. Republica
Socialista Soviética de Bielorrusia. Republica Socialista Soviética de Uzbekia. Republica Socialista
Soviética de Kazajia. Repuiblica Socialista Soviética de Georgia. Republica Socialista Soviética de
Azerbaidzhan. Republica Socialista Soviética de Lituania. Repuiblica Socialista Soviética de Moldavia.
Repuiblica Socialista Soviética de Letonia. Republica Socialista Soviética de Kirguizia. Repiblica
Socialista Soviética de Tadzhikia. Reptblica Socialista Soviética de Armenia. Republica Socialista
Soviética de Turkmenia. Reptiblica Socialista Soviética de Estonia.
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Sin embargo, en 1985 el gobierno del entonces Secretario General, Mijail
Gorbachov, debido a la creciente presion ejercida por diferentes grupos nacionalistas
y de oposicion, y al mal rendimiento de la economia, introdujo dos reformas que
resultaron claves, no solo para la liberalizacion del debate publico, sino para la
posterior desintegracion de la URSS: Glasnost —apertura- y Perestroika -
reestructuracion-. Estas reformas, unidas a un creciente descontento entre varios
sectores politicos y sociales del pais, condujeron a la final disgregacion del Estado en
15 nuevas y autonomas republicas en los territorios de la ahora antigua Uni6n
Soviética.

De esta manera, y luego de méas de 40 afios de dominio soviético, estas republicas
independientes, entre 1991 y 1992, se entregan rapidamente no solo a la tarea del
autogobierno, sino a la reorientacion y busqueda de su identidad nacional. Y aunque
en principio, muchos de estos Estados fueron gobernados por élites cercanas
histéricamente a Rusia, varios de ellos comenzaron un proceso de aproximacion
hacia los principales polos de poder del mundo contemporaneo. Es decir, hacia

Estados Unidos, la OTAN y la recién creada Union Europea.

1.3. Aproximacion de Occidente al espacio Post Soviético: Estados

Unidos, la OTAN y la Unién Europea.

Asi como algunos de estos nuevos Estados independientes iniciaron una
aproximacion hacia los principales polos de poder del mundo occidental, éstos, a su
vez, motivados por la coyuntura, comenzaron un proceso de redefinicion de sus
doctrinas militares y de politica exterior para adaptarse al mundo de Posguerra Fria.

En este escenario, los Estados Unidos, ademas de procurar la paz y la
estabilidad del nuevo orden mundial, centra sus esfuerzos en mantener la
unipolaridad del sistema internacional “para que ninguna otra superpotencia pueda

emerger en Europa Occidental, Asia o en los territorios de la ex Unién Soviética”

(Tyler 1992, pag. 34).
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Por esta razon, la Casa Blanca empieza a expandir su influencia hacia esta
zona del mundo ya sea mediante acciones individuales o colectivas, en procura de la
conquista y conservacion de sus principales intereses geoestratégicos, econémicos y

comerciales en el espacio Post Soviético.

1.4. Intereses geoestratégicos:

En 1992, el Departamento de Defensa de Estados Unidos, bajo la direccion del
Secretario de Defensa Dick Cheney, le encomend6 al subsecretario de Defensa para
la Politica del Pentagono, Paul Wolfowitz, la redacciéon de un documento que sirviera
para guiar la politica exterior y de defensa de los Estados Unidos en la era de
Posguerra Fria.

Ese documento, titulado Defense Planning Guidance -que luego se filtr6 a la
prensa en 1992-, afirmaba que una de las misiones en materia politica y militar de
Estados Unidos después de la Guerra Fria, “era la de asegurarse que ninguna
superpotencia rival pudiera surgir en Europa Occidental, Asia o los territorios de la
antigua Union Soviética” (Tyler 1992, parr. 10). Para ello, era necesario la
construccion de “un mundo dominado por una superpotencia cuya posicion puede
ser perpetuada mediante un comportamiento constructivo y suficiente poder militar
para disuadir a cualquier naciéon o grupo de naciones a desafiar la supremacia

estadounidense” (Tyler 1992, parr. 3).

Las preocupaciones claves para Estados Unidos se centran en la capacidad de Rusia

(y de otras repuablicas) para desmilitarizar sus sociedades, eliminar o en el caso de

Rusia mantener un comando y control firme sobre las armas nucleares; reducir sus

arsenales nucleares y evitar la divulgacion de experiencia y tecnologia militar

avanzada a otros paises (Tyler 1992, parr. 38).
De esta manera, Eurasia -més concretamente el espacio Post Soviético- pasa a
convertirse en una de las zonas de mayor interés para Estados Unidos y en el lugar
en donde se seguiria jugando la primacia mundial. “Este razonamiento
Mackinderiano implicaba que, para el ejercicio del liderazgo global, resultaba

necesario el dominio de ese espacio, y por lo tanto, de su periferia -Europa del Este,
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Asia Central y el Caucaso-, rica en materias primas y fuentes de energia” (Habova
2005, pag.6).

Por lo visto, estaba en marcha un verdadero proyecto para cerrar un cinturéon
en esta zona geografica que permitiera el control de los Estados Unidos sobre los
principales competidores en su proyecto de dominio econémico y politico: China, y

principalmente, Rusia. (Brzezinski 1998, pag. 95)

1.5. Intereses econdémicos y estratégicos:

La desmembracion de la Union Soviética en quince nuevas y autonomas republicas,
ademas de provocar el fin de la Guerra Fria, significo el fracaso del socialismo como
sistema politico y econémico y la “universalizacion de la democracia liberal
occidental como la forma final de gobierno humano” (Fukuyama 1989, pag. 2). Por
esta razon, y producto del aterrizaje de Estados Unidos en la zona, no es de extrafiar
que gran parte de las entidades politico administrativas que surgieron a raiz del
colapso de la URSS abrazaran los principios de la democracia y el libre mercado.

Aprovechando la debilidad de la recién creada Federacion Rusa, que renuncia
practicamente a “cualquier iniciativa propia en materia de politica exterior” (Poch-
de-Feliu 2003, pag. 360), para centrarse en la consolidacion de su propio proceso
soberanista, Washington se apresura a llenar ese vacio geoestratégico por
intermedio de terceros actores como organizaciones internacionales, actores
privados y ONGS que impulsan desde un principio cambios sustanciales en la region,
especialmente en el &mbito econdémico.

De esta manera, organizaciones como el Banco Mundial (BM), el Fondo
Monetario Internacional (FMI) y la misma banca privada norteamericana,
comienzan a fomentar procesos de privatizacion y “consolidacién de instituciones
caracteristicas de los Estados con un sistema de libre mercado” (Kagan 2008, pag.
26). Con el objetivo, no solo de impedir el retorno al comunismo por parte de alguno
de estos paises, sino de frenar cualquier intento de consolidacion de una verdadera

politica exterior propia en la zona.
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Es asi como la rapida liberalizacion de los precios, la eliminaciéon de las
barreras comerciales, las privatizaciones -especialmente en el sector energético- y el
resto de desregulaciones generalizadas producen, no solo un drastico crecimiento de
la pobreza y un brutal descenso del PIB, sino un importante “debilitamiento de las
instituciones de los Estados y el rapido adelgazamiento de los mercados interiores,
cuya capacidad de consumo se redujo de manera espectacular a lo largo de la década
de los noventa” (Gonzalez Villa 2011, pag.28).

Estos complicados procesos de adaptacion a las dinamicas capitalistas y de
libre mercado que afrontaron desde un comienzo las economias post soviéticas
explican, en buena parte, las posibilidades de “penetracién de una superpotencia
como los Estados Unidos a través de otros actores transnacionales y las dificultades
de esos Estados al momento de implementar una politica exterior propia” (Gonzalez
Villa 2001, pag.28).

Sin embargo, como se dijo anteriormente, Washington, dentro del plan de
difusiéon de su politica nacional a través de la promocion del liberalismo, la
democracia y la economia de mercado, asi como de la ampliacién de su zona de
influencia, cont6 con grandes aliados para la consecucion de estos objetivos; entre

otros, la OTAN y la Union Europea.

1.6. La OTAN: un aliado estratégico.

La Organizacion del Tratado del Atlantico Norte, creada el cuatro de abril de 1949,
nace de la intencion de los gobiernos de Estados Unidos y de Europa Occidental por
conformar “una Alianza Militar de caracter defensivo y vinculada a la Carta de
Naciones Unidas” (Meyer 1999, parr. 4), para, principalmente, frenar el avance e
influencia de la URSS en el resto de Europa asi como en toda la region del Atlantico
Norte.

Por esta razén, no fueron pocas las voces que auguraron el fin de esta

importante organizacion tras la desapariciéon de su razéon de ser en 1991. Sin

20



embargo, la OTAN supo adaptarse a las condiciones del nuevo contexto
internacional por medio de la redefinicion de distintos conceptos estratégicos.

El mas importante de ellos se dio en 1991 cuando Jefes de Estado y de
Gobierno de los Estados miembro se reunieron en Roma para definir “los nuevos
retos de la seguridad planteados en Europa” (Caracuel, Martinez-Conde y Solana
2004, pag. 7), como: la posible degeneracion de las exrepublicas soviéticas en
nacionalismos expansionistas; la dispersion del armamento nuclear en Rusia,
Ucrania, Bielorrusia y Kazajistan; los conflictos del Caucaso y los Balcanes, y el
posible resurgimiento de Rusia como potencia antagdnica.

Por medio de la identificacion de estas nuevas amenazas, la OTAN no solo
intenta convertirse en “la principal organizacion de defensa colectiva y foro de
consultas sobre temas de seguridad entre los aliados, las nuevas democracias
europeas y otros Estados centroasiaticos” (Caracuel, Martinez-Conde y Solana 2004,
pag.7), sino que empieza a preparar “el terreno de la mano de la administracion
norteamericana, para poder intervenir méas alla del articulo 5, es decir, no como
respuesta defensiva y siempre y cuando fuese requerida para ello por las Naciones
Unidas” (Meyer 1999, parr. 22).

Y aunque en principio, “la organizaciéon no sélo consiguid establecer mejores
relaciones con los paises de la antigua o6rbita soviética, sino que ademas ayudo a
estabilizar el vinculo entre Rusia y los paises situados en los flancos, como Noruega
y Turquia” (Bernabeu 2015, parr. 8), paulatinamente fue incorporando dentro de su
seno a los paises del antiguo Pacto de Varsovia -Hungria, Polonia y Republica Checa
en 1999- asi como a algunas exrepublicas soviéticas como Lituania, Letonia y Estonia
(2004).

De esta manera, los Estados Unidos, a través del proceso expansivo de las
fronteras de la OTAN hacia los territorios de la antigua Union Soviética, va
estableciendo un “mecanismo de defensa colectiva para neutralizar a Rusia”
(Bernabeu 2015, parr. 13), y asi evitar cualquier posible resurgimiento de Moscu
como potencia rival. Mecanismo que, ademas, contaria con la invaluable

colaboracién de la Union Europea.
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1.7. La Union Europea y un proceso de ampliacion de los valores

occidentales en Europa.

Uno de los actores relevantes en todo el proceso de apertura econémica y politica en
la Europa de Posguerra Fria fue, sin duda, la Union Europea. Creada a partir de la
firma del Tratado de Maastricht en 1992, esta organizacion de -caracter
intergubernamental y supranacional buscaba continuar y profundizar el proceso de
integracion europeo mediante el establecimiento “de una politica exterior y de
seguridad comtn y una cooperaciéon en los &mbitos de la justicia y los asuntos de
interior” (Deutschland.de 2014, parr. 9), ademas de reforzar el acuerdo sobre una
Union Economica y Monetaria acordado un afo antes.

Igualmente, en 1993 -afio de entrada en vigor del Tratado- el Consejo Europeo
de Copenhague acuerda que “los paises asociados de la Europa Central y Oriental
que asi lo quieran, se puedan convertir en miembros de la Uni6on Europea” (Fontaine
2003, pag.13). Continuando asi con un proceso de ampliacién que comenz6 a partir
de la caida del muro de Berlin en 1989, y que buscaba apoyar a estas nuevas
republicas independientes por medio de la creaciéon de programas de cooperacion
econdmica y asistencia técnica para la reconstrucciéon de sus estructuras politicas
nacionales.

Sin embargo, el Consejo “fij6 tres criterios importantes que los paises
candidatos debian cumplir antes de la adhesi6on” (Tamames y Fernandez 1999, pag.
649). Los criterios politicos e institucionales -democracia, Estado de derecho,
Derechos Humanos-, los criterios econdmicos -economia de mercado, eliminacion
regulaciones estatales, privatizaciones-, y de asimilacién del acervo comunitario.

Como se esperaba, este acuerdo es aceptado por varios paises de Europa
Oriental y el Baltico, que a mediados de los afios noventa y principios de los 2000
solicitan su ingreso a la UE para insertarse definitivamente en el maximo escenario

continental mediante la adopcién de principios y valores occidentales, como la
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democracia liberal y el libre mercado®. Principios que ademas de estrechar los lazos
entre buena parte de los paises de Europa, se asegurarian de demostrar la victoria
del capitalismo y la democracia y la derrota definitiva del “Imperio del Mal” (Veiga

2009, pag. 90), en el espacio Post Soviético.

1.8. Rusia: De Boris Yeltsin a Vladimir Putin

Si las exrepublicas soviéticas experimentaron serios problemas de adaptacién al
mundo de Posguerra Fria, la Federacion Rusa, entidad que sucedi6é a la Union
Soviética, no fue la excepcion.

A pesar de heredar mas del 75% del territorio de la URSS, ademéas de una
buena parte del aparato militar y nuclear de la otrora superpotencia, Rusia, bajo la
presidencia de Boris Yeltsin -primer presidente de la nacién en ser elegido por
sufragio directo-, centra sus esfuerzos en la implementaciéon de reformas y politicas
internas que permitan avanzar, no solo en la construccion estatal, sino en la
consolidacion de Yeltsin en el poder.

Asi mismo, y tal como sucede con las otras nuevas republicas, Rusia, “como la
gran perdedora del periodo anterior, debe rendirse ante el modelo ganador”
(Gonzalez Villa 2011, pag. 23). Es decir, ante el modelo econémico de libre mercado.
Es asi como entre 1994 y 1998, se da lo que algunos llaman “la victoria del
capitalismo en Rusia” (Kagarlitsky 2002, p. 188.); etapa caracterizada por un
importante oleada de privatizaciones, desregulaciones y consolidacion de grandes
corporaciones, ademés de la aparicién de una nueva clase oligarca enriquecida “en
muchas ocasiones al margen de la ley” (Stiglitz 2002, pag. 159-60).

Sin embargo, estas medias, lejos de aportar al crecimiento del pais,
contribuyeron a un aumento significativo de la pobreza, la corrupcion y el
desempleo, que unidas a una creciente inestabilidad politica debido, entre otras

cosas, al estallido de la Guerra en Chechenia y a la complicada coexistencia de los

6 Australia, Suecia y Finlandia hicieron su ingreso formal en 1995. Por su parte, Repuablica Checa,
Estonia, Chipre, Letonia, Lituania, Hungria, Malta, Polonia, Eslovenia y Eslovaquia hicieron lo propio
en 2004. (De Munter 2015, parr. 13)
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diferentes partidos y movimientos politicos, favorecieron el no desarrollo de una
verdadera politica exterior propia, solida y definida. (Sanchez 2010, parr. 6)

No obstante, esta situacion comienza a cambiar a raiz de la llegada al poder
del ex agente de la Agencia de Inteligencia Soviética (KGB), Vladimir Putin, quien
ademas de impulsar una importante recuperacion econémica y politica, empieza a
desarrollar una politica exterior que corresponda “en la maxima medida con los
intereses de la Federacion Rusa como gran potencia y como uno de los centros
influyentes del mundo actual” (Ministerio de Asuntos Exteriores de la Federacion
Rusa 2000, pag.1).

De esta manera, Putin, respaldado por un aumento significativo en los precios
internacionales del gas y del petroleo, comienza a proyectar a Rusia como una nueva
potencia en el escenario mundial. Por esta razon, y apuntando a la consolidacion de
un bloque prorruso en el seno de la Comunidad de Estados Independientes? (CEI),
la nueva politica exterior de Moscu centra sus esfuerzos en reconstruir este espacio
geoestratégico clave, mediante su poder e influencia econémica. (Tood 2003, pag.
45). “Esto implica el intento de construcciéon de un imperio informal en el espacio
postsoviético que contribuya a su expansidon econdmica, por un lado, y a la
contencién de la expansion de la OTAN y Estados Unidos en Europa Oriental y en
los Balcanes, por el otro” (Taylor 2002, pag.142).

Es por esto que la implementacion por parte de Moscid de una politica exterior
propia, activa y con serias aspiraciones expansionistas, prende las alarmas en
Washington, ya que el resurgimiento de Rusia como potencia mundial en una zona
de alto valor geoestratégico y econémico, representa no solo una amenaza para sus
intereses nacionales en ese lado del mundo, sino, inclusive, para su propio estatus
de superpotencia global. Por ello, 1a Casa Blanca comienza a elaborar una estrategia
encaminada a impedir el resurgimiento de Rusia como potencia en el espacio Post

Soviético, con el fin de proteger tanto sus intereses nacionales como hegemonicos.

7 La Comunidad de Estados Independientes (CEI) es una unién econémica destinada a agrupar a las
economias de la extinta URSS, para mantener los lazos politicos e histéricos de éstas altimas con
Rusia. (Yonderboy 2015, parr. 1)
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Es asi como Estados Unidos decide actuar aprovechando la aparicion de un
fenomeno social que, por entonces, amenazaba con expandirse por toda Europa

Oriental y Asia Central en forma de protestas masivas: Las Revoluciones de Colores.
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2. LAS REVOLUCIONES DE COLORES: UNA VENTANA ABIERTA
EN EL ESPACIO POST SOVIETICO PARA LA INTERVENCION DE
EE.UU.

Entre el afio 2000 y 2005 las regiones de Europa del Este, el Caucaso y Asia Central
se vieron sacudidas por una serie de protestas pacificas en contra de varios de los
gobiernos autoritarios y/o semi autoritarios que desde principios de los noventa
gobernaban en paises como Serbia, Georgia, Ucrania y Kirguistan. Estas protestas
masivas, aunque con sus diferencias y complejidades, se caracterizaron por
implementar estrategias de movilizacion y participacion politica noviolenta y de gran
contenido simbolico, a partir de las acusaciones de fraude electoral perpetradas por
sus respectivos regimenes. Por lo que exigian - a corto plazo- la celebracién de
nuevos comicios, y -a largo plazo- “la instauraciéon de un régimen democratico, la
implantacién del modelo liberal y el afianzamiento de la independencia nacional”
(Rodriguez 2011, pags. 127-128), en cada uno de sus Estados.

Estas revueltas populares, conocidas internacionalmente bajo el nombre de
Revoluciones de Colores, se distinguieron, ademas, por “la utilizacién simbolica de
colores o nombres de flores empleados como elementos de identificacién por parte
de la oposicidon” (Rodriguez 2011, pag. 128), y también por el apoyo que recibieron
por parte de varios actores occidentales, especialmente de Estados Unidos, que a
través de diversas ONGS “logr6 canalizar cuantiosos recursos econdmicos y de
asistencia técnica” (Golinger 2010, parr. 3), a estos movimientos.

Por esta razon, y con el objetivo de comprender el nacimiento y posterior
propagacion de las Revoluciones de los Colores por el espacio Post Soviético, el
presente capitulo aborda las principales causas del estallido de la denominada
Revolucion del Bulldozer en Serbia en el afio 2000, con el fin de establecer el impacto
que tuvo esta revuelta en Ucrania cuatro afios después con motivo de la Revolucion
Naranja.

Complementariamente, se hara una breve descripcion del entonces contexto

politico y social de Ucrania, a la luz de los principales conceptos de la teoria de la
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Estructura de Oportunidades Politicas, expuesta por Sydney Tarrow. Con el fin de
comprender por qué efectivamente la Revolucion Naranja se convirtio, no solo en la
oportunidad perfecta para que la oposicion lograra alcanzar el poder en su pais, sino
en el escenario ideal para que EE.UU., en calidad de aliado estratégico, interviniera
activamente en favor de éstos ultimos en razon de sus intereses geoestratégicos y

comerciales.

2.1. La Revolucion del Bulldozer: La chispa que comenzo6 todo

Después de la caida de la URSS, buena parte de los Estados del espacio Post Soviético
recobraron su independencia. Sin embargo, muchos de estos paises no lograron
realizar una transicidon plena hacia verdaderos sistemas democréaticos, por lo que
fueron desde un principio catalogados como regimenes hibridos; en clara referencia
a la presencia de elementos autoritarios —heredados del viejo sistema soviético- en
las nuevas instituciones politicas nacionales de caracter occidental. Asi mismo,
Serbia -que aunque nunca estuvo bajo la érbita soviética- experimentaba a mediados
de la década de las noventa una situacién similar al del resto de exrepublicas
soviéticas de Europa Oriental, Asia Central y el C4ucaso.

Después de la traumatica desintegracion de la Republica Federal Socialista de
Yugoslavia (RFSY), producto de una serie de desgarradoras guerras de secesion entre
las seis republicas que la conformaban8, nacié la Republica Federal de Yugoslavia
(RFY). Una nueva entidad politico administrativa conformada por las exrepublicas
yugoslavas de Serbia y Montenegro y gobernada por el nacionalista serbio Slobodan
Milosevi¢, expresidente de la RFSY y comandante en jefe de los ejércitos de la RFY.

Esta desintegracion, junto con el inmediato nacimiento de una nueva
republica, produjo la aparicion de un espacio limitado para la oposicion politica.
“Desde la refundacion de la RFY, en abril de 1992, MiloSevié¢ siempre dej6é un lugar
para el disenso que, a pesar de las restricciones, nunca fue realmente explotado por

la oposicion. Por el contrario, le sirvié al propio presidente yugoslavo para

8 Serbia, Croacia, Eslovenia, Montenegro, Macedonia y Bosnia-Herzegovina.
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legitimarse” (Gonzales Villa 2011, pag. 70). Sin embargo, este panorama comenzaria
a cambiar a partir de la creaciéon del movimiento estudiantil OTPOR -liberacién, en
lengua serbia- en 1998, que a la postre se convertiria, no solo en la principal fuerza
de oposicidn, sino en el actor de mayor relevancia durante los hechos ocurridos dos
afos después en pleno corazén de Belgrado.

Efectivamente, y a pesar de contar todavia con un buen ntmero de
simpatizantes y partidarios, MiloSevi¢ se presento a las elecciones presidenciales del
afio 2000 en un contexto de creciente inconformismo y de desgaste producto de las
sucesivas y sangrientas guerras en la region que habian provocado, no solo el
aislacionismo y bloqueo internacional impulsado por Estados y la Union Europea,
sino “la promocion del crimen organizado desde la cabeza del Estado para financiar
la guerra en Bosnia y abastecerse del material basico para el mantenimiento de una
minima funcionalidad institucional” (Lane 2009, pag. 115).

De igual manera, varios grupos y/o movimientos de oposicion, encabezados
por el ya mencionado OTPOR, comenzaron a protestar en contra del autoritarismo
competitivo del régimen; es decir, de un sistema que aunque democratico en
apariencia —en tanto que permitia cierto grado de participacién y competicion
politica- en la practica hacia todo lo posible para alejar a sus oponentes del poder,
como, por ejemplo, llevando a cabo fraudes electorales, violando las libertades
politicas y civiles de los ciudadanos y acosando continuamente a la oposicion. (Joksié
2008, pag. 25)

Estos acontecimientos, sumados a la solicitud de arresto contra Milosevi¢ por
parte de la fiscalia del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia® en 1999,
nutrieron el descontento politico de gran parte de la poblacion que s6lo esperaba una
combinacion adecuada de factores para explotar. “Dicha combinacion de factores se

materializ6 con la perpetracion del fraude en las elecciones presidenciales de la

9 “El Tribunal Penal Internacional para la ex-Yugoslavia (TPIY) fue establecido en virtud de
la resolucion 827 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas adoptada el 25 de mayo de 1993, en
respuesta a la amenaza a la paz y la seguridad internacional que representaban las violaciones graves
de derecho internacional humanitario cometidas en el territorio de la ex Yugoslavia desde 1991”
(TRIAL 2015, parr.1).
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Republica Federal de Yugoslavia celebradas el 25 de septiembre de 2000”
(Rodriguez 2011, pag. 129).

En efecto, tras el comunicado oficial de la Comisiéon Electoral Federal horas
después del cierre de las votaciones, que otorgd un 40,23% de los votos para
Milosevi¢ —Partido Socialista de Serbia— y un 48,22% para Vojislav Kostunica —
Coalicién Opositora DOS: Oposicion Democratica de Serbia—, la oposiciéon hizo “un
llamamiento nacional a la movilizacion en contra del fraude y la manipulacion de los
escrutinios” (Rodriguez 2011, pag. 129), al notar ciertas discrepancias entre sus datos
obtenidos con los datos suministrados por las instituciones oficiales, asi como por
los dudosos métodos de vigilancia y transparencia de los veedores electorales.

Fue asi como el 5 de octubre de 2000, una gran ola de inconformes e
indignados se tomaron las calles y el parlamento federal de Belgrado para exigir la
anulacion de las elecciones del 25 de septiembre por considerarlas fraudulentas, en
un hecho que muy pronto se conocié como La Revoluciéon del Bulldozer© y que
motivd que el Tribunal Constitucional dictara por unanimidad la anulaciéon de los
resultados de los comicios.

Todo este proceso fue seguido muy de cerca tanto por el gobierno de los
Estados Unidos como por la misma OTAN, que ante la obligada redefiniciéon de sus
mas importantes conceptos estratégicos -a raiz del fin de la Guerra Fria-, y en virtud
de la autoridad otorgada por la resoluciéon 836 del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas, intervino activamente por primera vez fuera de su &area natural de
operaciones al bombardear las posiciones serbias en Kosovo en 1995 y 1999.

Efectivamente, con la caida de la URSS y en consecuencia del comunismo,
surgen nuevos retos y peligros en el mundo -como los conflictos regionales, la
proliferaciéon de armas de destrucciéon masiva y el terrorismo internacional, entre
otros-, que conllevan a la continuidad de la OTAN como un érgano ya no sélo
defensivo, sino también preventivo de dichas amenazas. (Cruz 2005, pag. 82).

Amenazas que a partir de la desaparicion de la confrontacion Este-Oeste, y con la

10 Las protestas ciudadanas ocurridas en Serbia en el afio 2000 tomaron este nombre luego de que el
disidente Ljubisav Djokic, tratara de ingresar por la fuerza a la sede del principal medio de
comunicacibn estatal el cinco de octubre de ese mismo afo.
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subsecuente vulnerabilidad politica, social, econémica y militar que sufrieron los
paises miembros del antiguo bloque comunista, encontraron mayores rangos de
accion en el mundo. Por lo que estos peligros pasaron a convertirse en serios
problemas, ya no solo para una region determinada, sino incluso, “para la seguridad
internacional en general” (Cruz 2005, pag.82).

Adicionalmente, Estados Unidos —como tinica superpotencia global- busca
desde un principio consolidar a la OTAN como el principal baluarte defensivo en
Europa, y también como herramienta militar para el mantenimiento y posterior
expansion de zonas geoestratégicas clave dentro del viejo continente. (Gonzalez Villa
2011, pag.50). Razén por la cual, y aprovechando la debilidad y descrédito de la ONU
y la recién creada Uniéon Europa para frenar la guerra en los Balcanes, Estados
Unidos lleva a la Alianza a realizar sus primeros bombardeos sobre Serbia, “en las
criticadas acciones humanitarias que realizaron en la region” (Cruz 2005, pag.82).

Dichas acciones, como se comprobé inmediatamente, no solo no cumplieron
con el objetivo politico de acabar con el régimen de Slobodan MiloSevi¢, sino que,
ademas, “produjeron la muerte de hasta 2000 civiles” (Actualidad RT 2004, parr.
10).

Precisamente, ante la impotencia de la Alianza “de imponer a Yugoslavia las
exigencias previas al propio bombardeo” (Veiga 2004, pag. 476), y con la guerra
terrestre descartada de antemano, EE.UU. emprende un camino practicamente en
solitario para aislar al régimen serbio hasta hacerlo caer. Por lo que decide apoyar
los vientos de cambio promovidos por aquel entonces desde las universidades
serbias, mediante el financiamiento de los diferentes movimientos de oposicién y el
trabajo en conjunto con diversas ONGS como la Albert Einstein Institution;
organizacion que gracias a la obra de su ideb6logo y fundador, Gene Sharpt, proveyo
de “un marco de actuacion estratégico y de una serie de técnicas y acciones no

violentas a los manifestantes para que las usaran como herramientas de resistencia

11 Gene Sharp, que ha sido llamado “el Clausewitz de la noviolencia", es un académico, investigador y
fundador de la Institucién Albert Einstein; organizacién que promueve la investigacion y los estudios
de politicas y educacién sobre los usos estratégicos de la noviolencia bajo dictaduras, guerras,
genocidios y demas contextos de opresiéon. (Canadian Centres for Teaching Peace s.f, parr.2)
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o de movilizacion en contra del régimen que deseaban cambiar” (Gonzalez Villa 2011,
pag. 71).

Precisamente, fueron estos eficaces métodos de accién politica no violenta lo
que mas llamo la atencidon de la opinion publica mundial, y que hicieron de la
Revolucion del Bulldozer, no solo el principal punto de referencia de otras
sociedades que luego intentarian un cambio similar en sus respectivos paises, sino
en el primer escenario de Posguerra Fria en el que Estados Unidos, a través de
Organizaciones no Gubernamentales, lograria inducir un cambio pacifico de

régimen en Europa en razén de sus intereses en materia de politica exterior.

2.2. La Revolucion Naranja: una perfecta Oportunidad Politica.

Luego del triunfo de la Revolucién del Bulldozer, las protestas sociales se propagaron
rapidamente por varias de las exreptblicas soviéticas, logrando un cambio pacifico
de regimenes en algunas de ellas. Primero fue Georgia, que en 2003, y por medio de
un patrén de accion similar llevado a cabo por los manifestantes serbios tres afnos
atras, logré deponer al presidente y exministro de Relaciones Exteriores de la URSS,
Eduard Chevarnadze, para instaurar “un régimen democratico mas transparente y
menos corrupto” (Labarique 2005, parr. 3), en cabeza del dirigente y aliado
norteamericano, Mijail Saakashvilit2.

Al ano siguiente, las revueltas sociales prodemocréaticas llegaron a Ucrania,
un “Estado sociopoliticamente muy complejo y en una situacion geoestratégica de
vital interés”, tanto para los Estados Unidos y la OTAN, como para los de Rusia.

Tras mas de 50 anos de dominacidon soviética, Ucrania habia alcanzado
finalmente su independencia en 1991 tras el colapso de la Union Soviética. Esto dio
paso a un sentimiento generalizado de euforia y esperanza debido al largo anhelo -
ahora realizado- de tener un Estado verdaderamente propio y auténomo. Sin
embargo, a pesar de ser vista como una republica con favorables condiciones

econOmicas en comparacion con las demas regiones de la Union Soviética, Ucrania

12 Este proceso fue conocido como “La Revolucion de las Rosas”.
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experiment6 una terrible recesion econémica entre 1991 y 1999, época en la que
perdi6 aproximadamente el 60% de su PIB y en la que sufrié de altas tasas de
inflacion. (Figliuoli y Lissovolik 2002, parr. 15). A esta dificil situacion econémica se
sumo, ademas, la disminucion de la cantidad de petroleo y de gas proveniente de
Rusia debido a la creciente hostilidad entre Moscu y Kiev motivada, entre otras
cosas, por la implantacion de barreras comerciales a los productos rusos por parte
de Ucrania y al “deseo de este dltimo de formar sus propias fuerzas armadas y
quedarse con parte de la flota del mar Negro, que se encontraba en la ciudad
ucraniana de Sebastopol” (Garcia 2014, pag. 30).

En medio de este dificil panorama, el parlamentario Leonid Kuchma,
ingeniero de cohetes y miembro del Comité de Defensa y Seguridad del Estado,
asumio la presidencia en 1992, emprendiendo rapidamente un plan de
modernizacién econémica a nivel nacional y llevando a cabo en el plano
internacional un exitoso restablecimiento de relaciones diplomaticas con Moscu. Sin
embargo, a pesar de que Kuchma fue reelegido para otro periodo presidencial en
1999, el malestar popular iba en aumento ya que “los ciudadanos no percibian que
existiese una mejora en su calidad de vida y observaban con preocupacion el retorno
del autoritarismo contra el que habian luchado en el proceso de independencia”
(Rodriguez 2011, pag. 131). Retorno que, dicho sea de paso, terminaria de
evidenciarse con la entrada en vigor de una nueva Constitucién en 1996 que reforzo
aun mas el poder del Ejecutivo sobre las demas ramas del poder publico.

Asi mismo, “las denuncias de corrupcién, abuso de poder e involucramiento
en la desaparicion y asesinato del periodista opositor, Georgiy Gongadze” (Gamboa
2014, pag. 98), contribuyeron a aumentar el rechazo hacia la gestion de Kuchma, que
ya para las elecciones de 2004 habia empezado a planear un recambio calculado a
través de la candidatura de Viktor Yanukovych, ex primer ministro del pais y muy
cercano a Rusia. Sin embargo, meses antes de las elecciones, la oposicién ucraniana
habia crecido tanto hasta el punto de convertirse en un verdadero movimiento de
masas de alcance nacional, cuyos principales abanderados eran el reconocido lider

politico Viktor Yuschenko y la importante empresaria de la industria del gas, Yulia
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Timoshenko. Fueron ellos, precisamente, quienes lideraron “un proceso de cambio
politico que vir6 el eje del discurso en politica exterior, casi en exclusiva, hacia los
Estados Unidos y la Union Europea, hasta el punto de querer impulsar la integracion
de Ucrania en la Alianza Atlantica” (Gonzalez Villa 2011, pag. 81).

Asi mismo, dentro de este amplio movimiento opositor también se destacaba
la presencia de la agrupacion estudiantil PORA —Ya es hora, en ucraniano-, que al
igual que su referente serbio, participo activamente en el reclutamiento, capacitacion
y movilizacion de las personas que tomaron parte activa en las posteriores protestas.
De hecho, como después se comprobd, “catorce activistas de PORA fueron
entrenados en Serbia en el Centro para la Resistencia Pacifica, organizaciéon creada
por OTPOR para instruir a jovenes lideres del mundo en cémo organizar
movimientos sociales comprometidos con la democracia” (Rodriguez 2011, pag.138),
y en el desarrollo de otras formas de movilizacién y resistencia pacifica.

Ademas de los experimentados lideres de OTPOR, en esas reuniones también
se encontraban personas vinculadas a las organizaciones de los Estados Unidos, en
particular el Institute for International Research del senador McCain y la
organizacion Freedom House. (Etats-Unis a la conquéte de 1'Est 2005), quienes
desde un principio supervisaron y coordinaron la mayoria de actividades
emprendidas por PORA y por todo el movimiento opositor en su conjunto.

Finalmente, las elecciones se celebraron el 31 de octubre de 2004 bajo un
clima de tension y expectativa. Yaschenko, quien meses antes habia sido victima de
un envenenamiento, se presentd a los comicios como el tnico candidato de una
oposicion unida y cada vez mas fortalecida. Sin embargo, tanto él como Yanukovich
no alcanzaron al final la mayoria absoluta requerida para gobernar, por lo que la
Comision Central de Elecciones (CCE), un dia después de las votaciones, determiné
que era necesaria la realizacion de una segunda vuelta que, precisamente, se llevo a
cabo el 21 de noviembre de ese mismo afio.

A pesar de que “las encuestas independientes, con una muestra de 28.000
personas y un margen de error del 2%, sostenian que Yuschenko habia ganado por

un 10% de diferencia” (Wilson 2005, pag. 1), el CCE anuncié de manera sorpresiva a
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Yanukovich como ganador con un 49,5% frente a un 46,6% de Yuschenko, lo que
motivo que “méas de un millon de personas se congregaran en la Plaza Maidan de
Kiev para denunciar las irregularidades en las elecciones y para exigir la realizacion
de nuevos comicios” (Rodriguez 2011, pag. 132).

Estas protestas, impulsadas y alentadas desde un principio por PORA, se
distinguieron, ademaés, por “el uso de bufandas, gorras y chaquetas de color naranja,
un simbolo electoral que rapidamente se transformé en una senal politica de protesta
pacifica para desafiar al orden imperante, con el fin de promover el cambio de
gobierno y forzar reformas mas democraticas” (Gamboa 2014, pag. 98). Cambio que,
precisamente, se llevaria exitosamente acabo cuando la Suprema Corte, tres
semanas después, anuncié la repeticion de las votaciones “que dejaron como
ganador a Yuschenko, con el 52% de los votos frente al 44% de Yanukovich” (Wilson
2005, pag. 1).

Ahora bien, més alla del autoritarismo, la corrupcion y las acusaciones de
fraude electoral perpetrado por el régimen de Kuchma, existieron ciertas
dimensiones puntuales dentro del entorno politico ucraniano que fomentaron e
incentivaron la accion colectiva entre las gentes. (Marti 2004, pag. 86). Dimensiones
que, precisamente, habian sido identificadas anteriormente -y de manera general-
por el académico y socidlogo Sidney Tarrow, a través de su Teoria de Estructura de

Oportunidades Politicas.

Es por medio de las oportunidades politicas explotadas y creadas por los revoltosos
como comienzan los grandes ciclos de protesta y revolucion. Estos, a su vez, crean
oportunidades para las élites y contraélites, y la accidon que ha comenzado en las calles
se resuelve en los centros de gobierno o por la intervencion de las bayonetas del
ejército. Los movimientos, y especialmente las oleadas de movimientos, que son los
principales catalizadores del cambio social, forman parte de las luchas sociales por el
poder (Tarrow 1997, pag. 62).
Esas oportunidades a las que bien se refiere Tarrow, no son mas que otras que “las
senales continuas —aunque no necesariamente permanentes, formales o a nivel
nacional— percibidas por los agentes sociales o politicos que les animan o desaniman

a utilizar los recursos con los que cuentan para crear movimientos sociales” (Tarrow

1997, pag. 18).
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Segin Tarrow, existen cuatro factores - o senales, como €l las llama- que
animan e incentivan la movilizacion social. Estos son: 1) El acceso politico curvilineo
de los agentes sociales, es decir, sistemas politicos que entremezclan factores de
apertura y de cierre de las posibilidades de participar de los agentes sociales. 2)
Gobiernos inestables o de coalicion que lleva a las elites a buscar aliados de fuera del
mundo de la politica. 3) La existencia de aliados influyentes. 4) La conexion con el
tiempo mundial. (Marti 2004, pag. 88)

En cuanto al primer factor, vemos claramente como el sistema politico
ucraniano de entonces cumplia con esta caracteristica de apertura y cierre de
oportunidades para la participacion politica.

Al igual que en Serbia en el afio 2000, la Ucrania de Kuchma mantenia
instituciones democraticas y una aparente competicion multipartidista que, sin
embargo, enmascaraban un poder autoritario de facto. (Diamond 1999, pag. 8). La
Constitucién de 1996 introdujo lo que se conocié como la “ley sobre el poder”
(Rodriguez 2011, pag. 131), una férmula legal que le dio mas poderes al Ejecutivo, y
que sumado a una constante represion de éste tltimo sobre las voces opositoras —
movimientos, partidos politicos y medios de comunicacién- se convirtieron en
“pruebas tangibles del autoritarismo del régimen” (Aslund 2006, pag. 37).

Sin embargo, los escasos espacios para la participaciéon politica fueron
héabilmente explotados por la oposicion, que asesorada por actores internacionales
—especialmente ONGS occidentales-, logr6 llevar a cabo eficaces estrategias de
movilizacion y resistencia pacifica con el objetivo de impulsar y después consolidar
la victoria de Viktor Yuschenko en las elecciones de 2004.

El segundo factor, por su parte, hace referencia “al grado de
estabilidad/inestabilidad de las preferencias politicas” (Gonzalez Calleja 2002, pag.
175), ocasionado principalmente por las fisuras en las élites gubernamentales que las
lleva a buscar aliados de fuera del mundo de la politica.

Como ya se mencion6 anteriormente, la imagen del presidente Kuchma
estaba muy deteriorada —especialmente en la capital y en la zona occidental del pais-

producto de las denuncias de corrupcién, abuso de poder e intimidacion a medios
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opositores, ademas de un peligroso viraje prorruso en materia de politica exterior.
(Garcia 2014, pag. 45). Sin embargo, los principales obstaculos a su gestion
comenzarian gracias a una serie de conflictos con el sector energético,
principalmente el del gas, en los que entr6 en juego Yulia Timoshenko, “una de las
mas importantes oligarcas de Ucrania tras la desaparicién de la Unidén Soviética”
(Meek 2004, parr. 2), y quien hasta 2001 desempeii6 el cargo de vice-primera
ministra del sector energético. Su ingreso al Parlamento justo al afio siguiente, y su
inmediata alianza con el ex primer ministro Viktor Yuschenko, le permiti6 a la
oposicion consolidar una plataforma importante desde donde se convirti6 “en una
fuerza de vanguardia en las protestas en contra de la gestion del presidente Kuchma”
(Gonzalez Villa 2011, 82). Esta profunda division en las élites politicas y econémicas
del pais debilit6 atin mas el poder y la imagen del régimen, lo que le permiti6 a la
oposicion consolidarse como una verdadera alternativa de poder hasta el punto de
ganar las elecciones en 2004.

Sin embargo, mas alla de las caracteristicas hibridas del sistema politico —que
permitieron e incentivaron la participaciéon de agentes sociales- y de la inestabilidad
del gobierno de turno —producto de una division en el seno de las élites y a un
creciente rechazo popular -, fueron los factores tres y cuatro los que realmente
influyeron tanto en el origen como en el desarrollo y posterior triunfo del
movimiento nacional opositor dentro del contexto de la llamada Revolucion
Naranja.

Como ya se mencion6 en el capitulo anterior, Estados Unidos tenia unos
claros objetivos en materia de politica exterior en el espacio Post Soviético, que iban
desde evitar el surgimiento de una potencia antagbnica hasta la promocién de
valores como la democracia, el liberalismo y el libre mercado. No obstante, la llegada
de las Revoluciones de Colores a Ucrania —en lo que Tarrow denomina como la
conexion con el “tiempo mundial” (Tarrow 1997, pag.23).-, supuso una nueva
oportunidad para que EE.UU. aumentara su influencia en los antiguos territorios de
la Unidén Soviética y contuviera “el surgimiento de una gran potencia en el espacio

euroasiatico” (Brzezinski 1998, pag. 118). Como por ejemplo, Rusia:

36



Ucrania, un espacio nuevo e importante en el tablero euroasiatico, es un pivote
geopolitico porque su misma existencia como pais independiente ayuda a
transformar a Rusia. Sin Ucrania, Rusia deja de ser un imperio euroasiatico. Si Mosct
recupera el control sobre Ucrania, con sus 52 millones de habitantes y grandes
recursos, asi como el acceso al Mar Negro, Rusia de nuevo automéaticamente recupera

los medios para convertirse en un poderoso estado imperial, desde Europa hasta Asia

(Brzezinski 1998, pag. 132).

Efectivamente, tras la independencia ucraniana en 1991, “Rusia perdi6 un fuerte
potencial econémico, tanto en la industria como en la agricultura, incluidos sus 52
millones de habitantes étnica y culturalmente cercanos” (Sanchez 2010, pag. 131).
De igual manera, la pérdida de su posicion dominante en el Mar Negro, como bien
afirma Brzezinski, privo a Rusia de importantes activos militares y comerciales en
Europa Oriental, particularmente en el espacio Post Soviético.

Por esta razén, la recuperacion de un aliado histérico como Ucrania resulta
necesario para el resurgimiento y posterior consolidacion de Mosci “como gran
potencia con personalidad propia en un sistema internacional multipolar” (Gonzéales
Villa 2011, pag. 44). Por lo que el gobierno de Vladimir Putin, una vez instalado en el
poder, centra buena parte de sus esfuerzos en reestablecer sus relaciones con su zona

geografica mas proxima para consolidar:

un bloque prorruso en el seno de la Comunidad de Estados Independientes a través
de dos instituciones que con el tiempo empiezan a adquirir relevancia a partir de su
formalizacién, en 2000 y 2002 respectivamente: la Comunidad Econdémica
Euroasiatica (EurAsEC) y la Organizacion del Tratado de Seguridad Colectiva (OTSC)
(Gonzéalez Villa 2011, 44).

Como se ve, estas iniciativas respondian a los nuevos lineamientos de politica
exterior de Rusia para reconstruir el espacio Post Soviético en una zona
geoestratégica clave para, en primer lugar, expandir su influencia econémica en la
region, y en segundo término, contener la expansion de la OTAN en Europa Oriental
y los Balcanes. (Taylor y Flint 2002, pag. 142). Para lo cual Ucrania resultaba
fundamental, dada su importante posicién geografica entre Rusia y Occidente.
Precisamente, esta particular ubicacion geografica ha convertido a Ucrania,
ademas de un actor estratégico clave dentro de los planes expansionistas rusos, en

un Estado tapon que Occidente —y especialmente Estados Unidos- necesita para
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contener a Rusia. (Rubio Plo 2002, parr. 13). Por ello, ademas de asegurarse su
presencia militar hegemonica desde Estonia hasta Turquia a través de la expansion
dela OTAN, Washington comienza a elaborar una estrategia que le permita controlar
el flujo de gas y petroleo de Rusia a una Europa dependiente. (Engdahl 2005, parr.
4.

Ademas de su importancia geoestratégica, Ucrania cumple ademas con una
funcion energética de vital importancia, ya que por su territorio “pasaba en 2004 el
75% del flujo total de petroleo ruso y de Asia Central que llegaba a la UE, asi como el
34% de sus importaciones de gas” (Gonzalez Villa 2011, pag. 84). Por lo que uno de
los objetivos de Washington era el de acabar con el monopolio del transporte de
energia desde el Caspio que tenia Rusia por medio —entre otros proyectos- de la
construccion de “un oleoducto entre Rumania y Georgia propuesto por Timoshenko
en 2008 que hubiera sustituido el transporte maritimo y la dependencia energética
por parte de Rusia” (Geropoulos 2008, parr. 5).

No obstante estos ambiciosos objetivos, la llegada al poder de Vladimir Putin
en Rusia significo un enorme obstaculo para la realizacion de los mismos por parte
de EE.UU., ya que aunque existia un vacio de poder en el espacio Post Soviético tras
el fin de la Guerra Fria, Rusia —como una de las economias mas grandes del planeta
y miembro del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, seguia siendo un actor
relevante a nivel internacional dada su importante capacidad politica, diplomaética,
econdémica y militar.

Por tal motivo, y consciente de las graves implicaciones que tendria apoyar un
golpe de Estado o cualquier accién militar en Ucrania, Estados Unidos,
aprovechando la conexion con el tiempo mundial -es decir, “de la coincidencia de
determinada movilizaciéon con una coyuntura internacional favorable” (Marti 2004,
pag. 92), decide intervenir en calidad de aliado estratégico durante la Revolucién
Naranja, a través de diversas ONGS a fines a sus intereses politicos y hegemodnicos
en esta parte del mundo.

Los eventos ocurridos en Serbia en el afio 2000, estimularon el surgimiento

de varios movimientos estudiantiles y de oposicion en varios paises de la regién con
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contextos politicos y sociales similares. (Zubelzi, Der Ghougassian, Ctineo y Orué
2007, pag. 4). En el caso de Ucrania, las protestas masivas, si bien se originaron
gracias a una serie de causas internas, estuvieron fuertemente influenciadas por los
eventos sucedidos con anterioridad en Serbia y Georgia, en dénde los manifestantes,
haciendo uso de efectivos y llamativos métodos de accion politica noviolenta,
lograron deponer a sus respectivos gobiernos.

Estas protestas, catalogadas como las Revoluciones de Colores, aterrizaron en
2004 en Ucrania bajo el nombre de Revolucién Naranja, que siguiendo con las
principales estrategias y conceptos aplicados en el afio 2000 y 2003 en Belgrado y
Tiflis, respectivamente, logré movilizar a un enorme nimero de personas en favor
de un cambio pacifico de régimen.

En conclusién, es evidente que a pesar de las caracteristicas hibridas del
sistema politico, y de la inestabilidad del gobierno del presidente Kuchma, fue la
existencia de un aliado influyente como Estados Unidos y la coincidencia de una
coyuntura internacional favorable, como las Revoluciones de Colores, los factores
que mejor explican la apariciéon y posterior movilizacion de un enorme grupo de
personas en favor de un cambio politico en el pais.

Como se evidenci6 a lo largo del presente capitulo, Estados Unidos tenia unos
claros objetivos e intereses en el espacio Post Soviético -especialmente en Ucrania-
tras el fin de la Guerra Fria. Por ello, y con la firme intenci6én de evitar el
resurgimiento de Rusia como gran potencia antagbénica, Washington decide
intervenir durante la Revolucion Naranja a través de terceros actores, que ademas
de canalizar los recursos y otras fuentes de apoyo a la oposicién ucraniana,
contribuirian a provocar un cambio pacifico de régimen a través de la

implementacion de diferentes estrategias de poder blando.
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3. LAS ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES COMO
AGENTES INFORMALES DE POLITICA EXTERIOR DE EE.UU.
DURANTE LA REVOLUCION NARANJA

Las Organizaciones no Gubernamentales, entendidas como “agrupaciones de
ciudadanos voluntarios, sin animo de lucro, que se organizan en un nivel local,
nacional o internacional para abordar cuestiones de bienestar publico”
(Departamento de Informacion Organizaciones no Gubernamentales s.f., parr. 1),
nacieron a mediados del siglo XIX en respuesta a la incapacidad o falta de voluntad
de los Estados para cubrir y satisfacer “las necesidades basica de la sociedad”
(Serrano 1999, pag. 38).

Debido a su rol clave como eslabones entre individuos, ciudadanos e
instituciones, estas organizaciones de caracter civil se convirtieron en el transcurso
del tiempo en un actor de especial relevancia, tanto a nivel local como internacional.
Al punto de que hoy en dia, las “mas de 10 millones de ONGS en el planeta” (Pelaez
2015, parr. 1), camplen con diferentes e importantes labores que van desde brindar
asistencia humanitaria a los grupos poblacionales mas vulnerables, hasta colaborar
en proyectos de promocion y proteccidn a la nifiez, la salud, la educacion, el medio
ambiente, entre otros.

Sin embargo, y aunque en teoria la existencia de estas agrupaciones se
fundamenta en el hecho de su “independencia frente al Estado” (Beigbeder 1992,
pag.11), algunas de ellas han sido y estan siendo utilizadas “como instrumentos de
politica exterior, en particular por Estados Unidos, que en lugar de usar la fuerza
puramente militar, ha decidido en ocasiones utilizar a esta clase de fundaciones
como herramientas de aplicacion de su politica exterior” (Douglas-Bowers 2012,
parr. 1).

Influenciado por el concepto de Poder Blanco de Joseph Nye, Washington, a
partir de la década de los ochenta, comienza a trabajar en conjunto con algunas
ONGS como la National Endowment for Democracy (NED), la fundacién Open

Society y la Albert Einstein Institution, entre otras, con el fin de avanzar en la
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consecucion de sus politicas hegemoénicas!3 mediante la promocién de valores como
la libertad, la democracia, la noviolencia y el libre mercado especialmente en paises
bajo regimenes autoritarios y de gran interés para EE.UU. como Serbia, Georgia, y
especialmente Ucrania.

En razoén de lo anterior, el tercer y ultimo capitulo tendra por objetivo analizar
el rol de algunas ONGS como agentes informales de politica exterior de EE.UU. a
partir del concepto de Poder Blando de Jospeh Nye, para comprender su rol e
importancia como instrumentos de intervencion de Washington en las Revoluciones
de Colores. Asi mismo, se identificaran las principales estrategias de Poder Blando
implementadas por estos actores durante la Revolucién Naranja con el fin de
establecer, no solo sus vinculos histéricos con la Casa Blanca, sino su efectividad al
momento de provocar un cambio pacifico de régimen en Ucrania en favor de los

intereses de Estados Unidos en este pais, y en general, en el espacio Post Soviético.

3.1. El poder blando de las Organizaciones no Gubernamentales

En 1982, en un recordado discurso ante la Camara de los Comunes del Parlamento
britdnico, el entonces presidente norteamericano, Ronald Reagan, utiliz6 por
primera vez la palabra “Imperio del mal” (Reagan 1982, parr. 5), para referirse a
quien era en aquel momento la mayor amenaza para los intereses de EE.UU.: la
Unién Soviética. Sin embargo, mientras el mundo entero hacia eco de semejante
afirmacion, pocos fueron los que, realmente, analizaron en detalle todos los aspectos
de esta intervencion. En ella, el entonces presidente Reagan, ademas de denunciar
los errores y abusos de la URSS, proponia ayudar a los disidentes soviéticos y de
otros regimenes autoritarios del mundo por medio de la creaciébn de la
“infraestructura necesaria para la democracia: libertad de prensa, sindicatos,

partidos politicos y universidades. Todo esto con el fin de que los pueblos sean libres

13 Entendidas como un conjunto de estrategias politicas, diplométicas, econémicas y militares
encaminadas a “imponer un conjunto de reglas en el sistema internacional” (Sheetz 2006, pag.2).

41



asi de escoger el camino que mejor les convenga para desarrollar su cultura y resolver
sus diferencias por medios pacificos” (Reagan 1982, parr. 15 ).

Precisamente, “basandose en ese consenso de lucha contra la tirania, una
comision bipartidista de reflexiébn aconsej6 a Washington la creacion de la
Fundacion Nacional para la Democracia (NED), que seria instituida por el Congreso
estadounidense en noviembre de 1983 y de inmediato recibiria financiamiento”
(Meyssan 2010, parr. 16). Esta organizacion, “dedicada al crecimiento y
fortalecimiento de instituciones democraticas alrededor del mundo” (NED 1984,
parr.1), se convirtio asi en uno de los primeros actores no estatales de caracter
trasnacional en ser financiados por el Congreso de los Estados Unidos para que, de
manera independiente, ayudara “directa o indirectamente a asociaciones, partidos
politicos o sindicatos en cualquier pais del mundo” (Meyssan 2010, parr. 3).

Casualmente, la entrada en funcionamiento de la NET y de otros actores de
esta naturaleza coincidié con las revelaciones difundidas por varios medios de
comunicacion a finales de los setenta, las cuales senalaban al Departamento de
Estado, y especialmente a la Agencia Central de Inteligencia (CIA), de estar detras
de varios golpes de Estado -especialmente en América Latina- y de varias
desapariciones y/o asesinatos de lideres sindicales, estudiantiles y demaés activistas
politicos. Ante esta clase de denuncias, y luego de otras investigaciones provenientes
de varias comisiones investigadoras parlamentarias, “el Congreso norteamericano
prohibe a la CIA la organizacion de nuevos golpes de Estado como medio de
conquista de otros mercados” (Meyssan, 2010. parr. 23).

A partir de ese momento, comienza una proliferaciéon de organizaciones,
fundaciones e institutos en Estados Unidos enfocados en la promocion, proteccion y
expansion de los valores occidentales —tales como la democracia, la libertad y el libre
mercado, entre otros- en todo el mundo. Sin embargo, y tal como ocurre en un
comienzo con la NED, muchas de estas ONGS empiezan a recibir una gran cantidad
de recursos econ6micos estatales a través de la Agencia de Estados Unidos para el
Desarrollo Internacional (USAID), oficina encargada de distribuir la mayor parte de

la ayuda exterior estadounidense de caracter no militar:
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La USAID, a través de sus departamentos dedicados a iniciativas de transicion,
reconstruccion, gestion de conflictos, desarrollo econdémico, gobernabilidad y
democracia, ha canalizado cuantiosos recursos econémicos a los diferentes partidos
politicos, ONGS, organizaciones estudiantiles y movimientos sociales que promueven
la agenda de EE.UU. en todo el mundo (Golinger 2010, parr. 3).

A partir de ese momento, y especialmente en los afios posteriores, organizaciones
como el Instituto Nacional Democratico de Asuntos Internacionales (NDI), la
fundacion Freedom House, el Instituto Republicano Internacional (IRI), la Albert
Einstein Institution y el Instituto Open Society —ademas de la ya mencionada NED-
comienzan a financiar, asesorar, capacitar y ayudar a otras agrupaciones en el
extranjero bajo regimenes autoritarios con el fin de inducir cambios pacificos en
estos paises. Ya que “al ser, como su nombre lo indica, no gubernamentales, las
ONGS pueden emprender iniciativas politicas que las embajadas o centrales de
inteligencia no pueden asumir sin violar la soberania de los Estados que las acogen”
(Meyssan 2010, parr. 3).

Esta estrategia se puede analizar a la luz del concepto de Poder Blando de
Jospeh Nye, la cual aseguraba que los Estados Unidos debian aprender a alcanzar
sus metas a través de nuevas fuentes de poder, como la manipulacion de la
interdependencia, la estructura del sistema internacional, y especialmente,
mediante el atractivo de los valores culturales comunes. (Nye, 1990, pag-90)

Nacido el 19 de enero de 1937, Jospeh Nye -reconocido profesor y analista
politico estadounidense- introdujo por primera vez el termino Poder Blando en 1990
en un libro titulado Bound to Lead, en el cual contradecia a quienes en ese entonces
cuestionaban el poder hegemonico de EE.UU en el mundo. Nye, aseguraba que
Estados Unidos era y seguiria siendo la nacién mas poderosa de La Tierra, pero no
solamente por su potencial militar y econémico, sino, también, por una tercera
dimensio6n a la cual llamo Poder Blando. Dicho poder, segtin su propia definicion, se
encontraba en "la capacidad de conseguir lo que se quiere mediante la atraccion en
lugar de la coercion o el soborno” (Nye 2004, pag. 10), por lo que era absolutamente
indispensable para un pais ejercer esa atraccion desde su cultura, su ideologia y sus

politicas. “Porque la seduccion es siempre mas efectiva que la coercion y el poder es,

43



en rigor, solo la capacidad de generar los resultados que se pretenden” (Agenda
Internacional 2005, parr. 4).

De esta manera, Nye aconsejaba que en lugar de usar la fuerza, la amenaza o
el soborno, Estados Unidos desarrollara estrategias con el fin de ganar el apoyo y
simpatia de otras naciones, principalmente mediante “la atraccién cultural e
ideologica” (Nye 1990, pag. 6). Esto es, la promocion del arte, la moda, la musica, la
literatura, el cine, la industria y la gastronomia —por un lado- y la expansion de los
valores sobre los cuales se levanta el influjo ideologico del “suefio americano y del
american way of life” (Zuluaga Nieto 2005, pag. 5), como la libertad, el progreso, el
individualismo, la democracia y el libre mercado.

En este sentido, la colaboraciéon de ciertas ONGS resultaba importante, no
solo como parte de la estrategia de exportacion cultural e ideolégica de EE.UU., sino
como eventuales agentes de presion social, ya que gracias a su red flexible, estas
organizaciones son capaces de introducirse en otros paises para “atraer la atencién
de los medios y de los gobiernos hacia sus asuntos y crear nuevas coaliciones
politicas transnacionales” (Nye 2004, parr. 3).

En consecuencia, y aprovechando la ola de protestas sucedidas con
anterioridad en Serbia (2000) y Georgia (2003), Estados Unidos decide intervenir
en Ucrania en 2004 a través de varias Organizaciones no Gubernamentales, para
contrarrestar “los nuevos planteamientos en politica exterior de Rusia para Eurasia
y la tendencia a la reunificacion del espacio Post Soviético que esta proponia”
(Gonzalez Villa 2011, pag. 64), mediante el apoyo de un cambio de régimen pacifico

en favor de sus intereses nacionales.

3.2. Estrategias de poder blando como herramientas practicas de

intervencion.
A finales de la década de los ochenta, y en vista del lento pero evidente

resquebrajamiento de la URSS, el Congreso de los Estados Unidos comenzé a

disenar un programa de asistencia democratica para los paises de Europa
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pertenecientes al Pacto de Varsovia. Dicho plan, materializado en la politica de
Apoyo a la Democracia de Europa del Este de 1989, consistia en el envio de
importantes recursos econémicos y de otros mecanismos de apoyo a los diferentes
movimientos nacionales de oposicion para provocar un cambio inmediato de
régimen en paises como Hungria Polonia, Bulgaria y Rumania. (Sussman y Krader
2008, parr. 2). Precisamente, fue en Polonia donde por primera vez se puso en
marcha esta especie de “plantilla democratica” (Beissinger 2006, pag.18), que con el
apoyo de diversas ONGS, buscaba promover y expandir la democracia en los
territorios de Europa Central y Oriental para debilitar a la Uni6n Soviética, y en
general, a todos los gobiernos que hacian parte de su 6rbita.

En esa ocasion, fue la recién creada NED la principal encargada de canalizar
los recursos econ6micos y de apoyo al movimiento opositor de origen sindical,
Solidaridad, que a través de diferentes estrategias de resistencia civil y acciéon politica
no violenta, logr6 conquistar el poder en 1989. En uno hecho que marcaria “el inicio
de la oleada democratica que puso fin a las dictaduras comunistas en Europa Central
y Oriental” (Historia Siglo 20 s.f., parr. 4).

A partir de entonces, y una vez terminada la confrontaciéon Este-Oeste, Europa
Oriental y el espacio Post Soviético — y en menor medida Africa del Sur- pasan a
convertirse en el objetivo principal de organizaciones como el IRI y la NDI, "dada la
importancia de estas regiones para los Estados Unidos"(USAID 1999, pag. 16). Por
consiguiente, no es simplemente las luchas democraticas en el mundo lo que en
verdad llama la atencion de Estados Unidos, sino su importancia relativa en
términos de objetivos estratégicos a largo plazo. (Sussman y Krader 2008, parr. 23)

En este sentido, la inicial intervencion de esta clase de actores en Serbia y
posteriormente en Ucrania, se explica a partir de los intereses geoestratégicos,
econ6micos y comerciales de EE.UU., que mediante distintas estrategias de poder
blando y accién politica noviolenta, logr6 capitalizar a su favor el enorme
descontento popular hacia los regimenes autoritarios de estos paises.

En el caso ucraniano particularmente, dichas estrategias giraron en torno a

cuatro ejes fundamentales, que por la particularidad de cada una de las agencias y

45



Organizaciones No Gubernamentales presentes durante la Revoluciéon Naranja, se
distribuyeron asi: 1) Eje politico; 2) Eje Econémico y 3) Eje de protesta pacifica y
marketing politico.

La estrategia politica consistio, principalmente, en unificar a todas las
diferentes fuerzas y/o movimientos de oposiciéon bajo un unico y visible candidato.
Las Organizaciones e Institutos afiliados a la NED como el Instituto Internacional
Republicano y el Instituto Democratico Nacional se movieron libre y activamente
por toda Ucrania trayendo consigo ese mensaje de unidad. (Sussman y Krader 2008,
parr. 95). “Para las elecciones presidenciales de 2004, la NED logré convencer a una
de las magnates de la energia ucraniana, Yulia Timoshenko, apodada ‘la princesa
del gas’, de aliarse con el también candidato presidencial Viktor Yushchenko, en vez
de competir contra é1” (MacKinnon 2007, pag. 118). De esta manera, Estados Unidos
aseguro la no presencia de dos o méas candidatos opositores en el panorama politico
nacional que hubiera significado, no solo la fragmentaciéon de los votos el dia de las
elecciones, sino la inevitable division de los recursos disponibles para las diversas
cabezas opositoras.

Asi mismo, organizaciones como la ya mencionada NED y también Freedom
House, colaboraron con algunas de las més importantes encuestadoras nacionales
como el Razumkov Center y el Instituto Internacional de Sociologia de Kiev, para —
segun las propias palabras del consultor politico norteamericano Dick Morris-
“elaborar grandes encuestas de opinién a nivel nacional con el objetivo de ayudar a
sacar a los manifestantes a la calle en caso de un evidente fraude electoral el dia de
las elecciones” (Wilson 2005, pag. 7). Por su parte, ONGS como el Instituto Open
Society se encargaron de la capacitacion ideoldgica y doctrinaria al esparcir por las
principales ciudades del pais valores como la democracia, la libertad de expresion y
el respeto por los derechos humanos, a través de periddicos locales, volantes,
folletos, reuniones, seminarios y paginas web.

El eje econdmico, por su parte, se encargd de financiar, no solo la campana
presidencial de Yushchenko y Timoshenko, sino también las distintas actividades

emprendidas por el movimiento estudiantil PORA, principal fuerza opositora de
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movilizacion a nivel nacional. En este sentido, la USAID jugo6 un papel determinante,
ya que a través de ella el gobierno de los Estados Unidos logr6 destinar
aproximadamente 34 millones de dblares a las distintas organizaciones involucradas
en la Revolucion Naranja, mientras que el multimillonario George Soros- fundador
y director del Instituto Open Society- apoyo con 1.6 millones de dolares a ONGS
ucranianas como Freedom of Choice y New Choice 2004. (Wilson 2005, pag. 184)

En cuanto al eje de movilizacion pacifica y marketing politico, las estrategias
implementadas fueron practicamente las mismas que habian probado ser exitosas
en Serbia y Georgia. Sin embargo, en esta ocasion fueron los lideres estudiantiles del
principal movimiento estudiantil serbio - OTPOR-, quienes se dieron a la tarea de
impartir las lecciones aprendidas con anterioridad a los dispuestos jovenes
ucranianos en 2004. (Etats-Unis a la conquéte de I'Est 2005, min. 11). De esta
manera, algunos de los méas importantes conceptos del académico y tedrico
estadounidense de la noviolencia, Gene Sharp, volvieron a emplearse a través de la
capacitacion implementada por el Centro para la Accion y Estrategia No Violenta
Aplicada -CANVAS-, con sede en Belgrado, y también mediante la impresién de
cerca de 12 mil copias del manifiesto principal de Sharp -De la Dictadura a la
Democracia- para el uso de las diferentes fuerzas de oposiciéon en Ucrania. (AIE
2004, pag. 12)

Estos conceptos, -que fueron publicados por primera vez en su libro de 1973,
La politica de la Accidén Noviolenta, bajo el titulo de ‘198 Métodos de lucha no
violenta’-, incluyen desde declaraciones formales - intervenciones publicas, cartas de
oposicion o apoyo y declaraciones de organizaciones e instituciones-, hasta métodos
maés radicales de no cooperacion con eventos sociales, costumbres e instituciones.
Sin embargo, tal y como habia ocurrido antes en Serbia y Georgia, los actos publicos
simbolicos —como muestras de banderas, colores y objetos-, ademas de la utilizacién
de esloganes, caricaturas, pancartas y demas herramientas de comunicacion y
mercadeo, probaron ser muy efectivas tanto para llamar la atencion de la gente como

para posicionar una marca en el imaginario colectivo. Ya que las marcas, a diferencia
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de cualquier lider politico, no se pueden chantajear, sobornar, e inclusive, asesinar.
(Sussman y Krader 2008, parr. 23)

Y asi como en Serbia el simbolo de la revolucion fue un pufio cerrado sobre un
fondo negro —acompafiado del nombre OTPOR a manera de marca4- , en Ucrania,
por el contrario, fue el color naranja el que desde un principio identific6 a todos los
opositores reunidos bajo el nombre de un solo y gran movimiento nacional: PORA,
Igualmente, ademas de estas efectivas estrategias de marketing electoral, los
manifestantes lograron despertar sentimientos de simpatia y admiraciéon en buena
parte de la poblacién a partir de un ingenioso e irreverente repertorio de acciones,
“que incluia la distribucion de pegatinas, la difusion de esléganes que pudieran ser
recordados facilmente, escenas de confraternizacion con la policia, movilizaciones
masivas, dramatizaciones, conciertos, lecturas de manifiestos al aire libre, etct6”
(Gonzalez Villa 2011, pag. 72).

Efectivamente, tales manifestaciones de pacifica resistencia - ademéas de
sumar varias voces de apoyo y aliento - lograron atraer a un enorme nimero de
voluntarios y activistas que se fueron sumando al movimiento opositor a medida que
las elecciones se acercaban y conforme aumentaban las medidas represivas del
gobierno. En este contexto, vale la pena recordar el lamentable envenenamiento del
que fue victima el principal lider opositor, Victor Yushchenko, que debido al
suministro de una alta dosis de toxinas durante una cena de rutina, tuvo que ser
remitido de urgencias a un hospital de Viena en donde sufrié fuertes dolores de
espalda y complicaciones hepaticas, ademas de una permanente desfiguracion facial.

Y aunque si bien nunca se pudo comprobar la participacion del gobierno en
este atentado, muchos sectores del pais apuntaron a Kuchma y a sus principales
aliados —incluida Rusia- como principales responsables de este fatidico hecho.
Situacion que lejos de asustar e intimidar a la oposicién, la doté de nuevos y

poderosos aliados como los grandes medios de comunicacién occidentales, que a

14 Ver Anexo 1
15 Ver Anexo 2
16 Ver Anexo 3
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partir de este momento no solo empezaria a preocuparse por las futuras elecciones,
sino también, y especialmente, por los resultados de las mismas.

Por eso, ante las acusaciones de fraude electoral cometidas por el régimen tras
la segunda vuelta de las elecciones presidenciales del 21 de noviembre, mas de un
millén de ucranianos se tomaron el centro de Kiev en una demostracion de fuerza,
organizacion y movilizacién pocas veces vista en la historia del pais. Por lo que
muchos analistas coinciden en afirmar en que el periodo central de la Revolucion
Naranja tuvo lugar entre el 22 de noviembre y el 6 de diciembre. (Zubelza, Der
Ghougassian, Cineo y Orué 2007, pag. 32). Fecha en la cual la Corte Suprema
“establecid la necesidad de repetir la segunda vuelta de las elecciones presidenciales
que tendria lugar el 26 de diciembre” (Zubelzi, Der Ghougassian, Ciineo y Orué
2007, pag. 32), y que fueron ganadas finalmente por la dupla Yuschenko -
Tymoshenko.

Dupla que para desilusion de todos sus seguidores, “hizo eclosién en el mes
de septiembre de 2005 cuando el Presidente de Ucrania, Victor Yuschenko, destituyo
a la Primer Ministro, Julia Timoshenko, y al mismo tiempo a aquellos a quienes ésta
acusaba de corruptos” (Zubelza, Der Ghougassian, Ctineo y Orué 2007, pag. 32). En
un hecho que significé el fin de la Revolucion Naranja.

En conclusion, aunque es evidente la influencia del entorno politico, social e
institucional de Ucrania en el nacimiento, desarrollo y posterior culminaciéon de los
hechos conocidos como Revolucion Naranja, es también claro que el triunfo de éstas
y otras protestas —sucedidas en Europa Oriental, Asia Central y el Caucaso —
respondieron a una estrategia de intervencién de EE.UU. para, entre otras cosas,
evitar el resurgimiento de Rusia como potencia regional en el espacio Post Soviético.

Estrategia que cont6 con la invaluable ayuda de algunas Organizaciones no
Gubernamentales, que a través de la canalizaciébn de cuantiosos recursos
econémicos, y la implementacion de distintas estrategias de poder blando,
contribuyeron a generar un cambio en la correlacion de fuerzas al interior del pais
en favor de los opositores, y de paso, de los intereses de EE.UU. No tinicamente en

Ucrania, sino en general, en todo el espacio Post Soviético.
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4. CONCLUSIONES

El aterrizaje de Estados Unidos en Ucrania en 2004, se explica a partir de los
objetivos geoestratégicos, econémicos y comerciales de EE.UU. en el espacio Post
Soviético, contemplados en los nuevos lineamientos de su politica exterior tras el fin
de la Guerra Fria.

Efectivamente, tras la desapariciéon de la confrontacién Este-Oeste en 1991,
Estados Unidos -como tinica superpotencia global- qued6 a la cabeza de un nuevo
orden mundial, que regido por los valores de la democracia, la libertad y el libre
mercado, traeria una era de paz y estabilidad al mundo entero. Por esta razon, y en
consecuencia con sus capacidades politicas, econdémicas y militares, Washington
decide implementar una estrategia hegemonica que le permita, por un lado,
garantizar la seguridad y estabilidad de ese nuevo orden internacional, y por el otro,
aumentar su poder e influencia en zonas donde antes tenia un acceso restringido.
Como el espacio Post Soviético, que tras la desintegracion de la URSS en 15 nuevas
y autéonomas republicas, pasé a convertirse en uno de los principales objetivos de
EE.UU. por su gran valor geoestratégico, econ6mico y comercial.

Por esta razon, y aprovechando la debilidad de la recién creada Federacion
Rusa, Washington decide aprovechar el vacio de poder en esta vasta region para,
entre otras cosas, evitar el surgimiento de una potencia antagénica. Como, por
ejemplo, Rusia.

Después de nueve anos de inestabilidad politica, el ex agente de la KGB
Vladimir Putin, asumi6 el poder en el afio 2000 con la promesa de devolverle a Rusia
su papel de potencia en el escenario mundial. Por lo que rapidamente, y al amparo
de un veloz aumento de los ingresos por exportaciones de hidrocarburos, Putin se
entreg6 a la tarea de implementar una politica exterior verdaderamente propia e
independiente y con serias aspiraciones expansionistas, especialmente en su entorno
mas cercano: el espacio Post Soviético.

Esta situacion prendié las alarmas en Washington, que vio en los planes

expansionistas rusos una seria amenaza no solo para sus intereses nacionales en esta
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parte del mundo, sino en general, para su estatus como superpotencia global. Por
ello, y aprovechando un fen6meno social que por entonces empezaba a surgir en
algunos paises de Europa Oriental, Asia Central y el Caucaso bajo el nombre de
Revoluciones de Colores, Estados Unidos decide implementar una estrategia de
intervencién para contener el resurgimiento de Rusia como gran potencia regional.

En efecto, entre el afio 2000 y 2005 varios paises de Europa del Este, el
Caucaso y Asia Central se vieron sacudidos por una serie de protestas pacificas en
contra de varios de los gobiernos autoritarios y/o semi autoritarios que desde la
década de los noventa estaban en el poder. Y aunque cada una de estas revueltas
estuvo fuertemente influenciada por su propio contexto politico, igualmente se
caracterizaron por implementar estrategias de movilizacion y participacion politica
noviolenta y de gran contenido simbolico, a partir de las acusaciones de fraude
electoral perpetradas por sus respectivos regimenes.

Precisamente, la primera en ubicarse en esta linea fue la sociedad serbia, que
ante las graves denuncias de fraude electoral, llev6 a cabo en el afio 2000 una enorme
movilizacion nacional para exigir la celebracion de nuevos comicios, y de paso, el fin
del régimen de Slobodan Milosevié. Estas revueltas, conocidas popularmente bajo el
nombre de Revolucion del Bulldozer, contaron ademas con una activa presencia de
jovenes estudiantes, que agrupados en el movimiento de base estudiantil OTPOR,
lograron convertirse en la principal fuerza opositora de Milosevié. En parte, debido
a las ingeniosas estrategias de resistencia pacifica y acciéon politica noviolenta que
implementaron para llamar la atencion de la opinién publica nacional e
internacional.

Todo este proceso fue seguido muy de cerca por Estados Unidos, que ante la
fallida intervenciéon humanitaria de la OTAN en Kosovo, y con la guerra terrestre
descartada de antemano, emprendi6 un camino practicamente en solitario para
aislar al régimen serbio hasta hacerlo caer. Por lo que ademaés de apoyar y financiar
a los diferentes movimientos de oposicion del pais, Washington decide trabajar en

conjunto con diversas ONGS como la Albert Einstein Institution, que inspirada en la
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obra de su idedlogo y fundador, Gene Sharp, se encarg6 de capacitar a los jévenes
opositores en técnicas y acciones de movilizacion politica noviolenta.

De esta manera, el precedente serbio pas6 a convertirse en un referente de
participaciéon y movilizacion social para algunas de las ex reptiblicas soviéticas como
Georgia, Kirguistan, y especialmente Ucrania. Pais que tras experimentar una
turbulenta transicién en materia politica, econémica y social en sus primeros afnos
de nacion independiente, empezaba a advertir un creciente rechazo a la gestion del
entonces presidente Leonid Kuchma, a quien buena parte de la poblacion percibia
como corrupto y autoritario.

Por estas razones, e influenciada por los hechos ocurridos con anterioridad en
Serbia (2000) y Georgia (2003), la oposicion ucraniana se uni6 bajo un solo color -
el naranja-, un solo movimiento —PORA- y una sola cabeza - Viktor Yuschenko,
apoyado por la poderosa empresaria del gas Yulia Timoshenko- de cara a las
elecciones presidenciales de 2004. Elecciones que, contra todo pronoéstico, dieron
como ganador al candidato del oficialismo, Viktor Yanukovych. Lo que increment6
las protestas hasta el punto de forzar a la Corte Suprema a declarar nulos los
resultados de los comicios y a convocar a nuevas elecciones, “que dejaron como
ganador a Yuschenko, con el 52% de los votos frente al 44% de Yanukovich” (Wilson
2005, pag. 1).

Sin embargo, mas alla del autoritarismo, la corrupcion y el fraude electoral
perpetrado por el régimen de Kuchma, existieron ciertas dimensiones puntuales
dentro del entorno politico ucraniano que fomentaron e incentivaron la accion
colectiva entre las personas. (Marti 2004, pag. 86). Dimensiones que, precisamente,
habian sido identificadas anteriormente -y de manera general- por el académico y
sociologo Sidney Tarrow, a través de su Teoria de Estructura de Oportunidades
Politicas.

Segin Tarrow, existen cuatro factores que animan e incentivan la
movilizacion social. Estos son: 1) El acceso politico curvilineo de los agentes sociales,
es decir, sistemas politicos que entremezclan factores de apertura y de cierre de las

posibilidades de participar de los agentes sociales. 2) Gobiernos inestables o de
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coaliciéon que lleva a las elites a buscar aliados de fuera del mundo de la politica. 3)
La existencia de aliados influyentes. 4) La conexion con el tiempo mundial. (Marti
2004, pag. 88)

No obstante, mas alla de las caracteristicas hibridas del sistema politico —que
permitieron e incentivaron la participacion de agentes sociales- y de la inestabilidad
del gobierno de turno —producto de una division en el seno de las élites y a un
creciente rechazo popular -, fue la existencia de un aliado influyente como Estados
Unidos y la coincidencia de una coyuntura internacional favorable, como las
Revoluciones de Colores, los factores que mejor explican la apariciéon y posterior
movilizacion de un enorme grupo de personas en favor de un cambio politico en el
pais.

Precisamente, Estados Unidos -motivado por sus intereses nacionales en
Ucrania, pero consciente de la compleja ubicacion geografica y geoestratégica del
pais- decide intervenir en la Revolucion Naranja por intermedio de diversas ONGS,
que ademéas de canalizar los recursos y otras fuentes de apoyo a la oposicion
ucraniana, contribuyeron a provocar un cambio pacifico de régimen a través de la
implementacion de diferentes estrategias de Poder Blando.

Esta decision se puede analizar a la luz del concepto de Poder Blando de
Jospeh Nye, el cual aseguraba que los Estados Unidos debian aprender a alcanzar
sus metas a través de nuevas fuentes de poder, como la manipulacién de la
interdependencia, la estructura del sistema internacional, y especialmente,
mediante el atractivo de los valores culturales comunes. (Nye, 1990, pag-90). Por lo
que Nye, igualmente, aconsejaba que en lugar de usar la fuerza, la amenaza o el
soborno, Estados Unidos debia desarrollar estrategias con el fin de ganar el apoyo y
simpatia de otras naciones, principalmente mediante “la atraccion cultural e
ideologica” (Nye 1990, pag. 6).

En este sentido, la colaboracion de ciertas ONGS resultaba importante, no
solo como parte de la estrategia de exportacion cultural e ideol6gica de EE.UU., sino
como eventuales agentes de presion social, ya que gracias a su red flexible, estas

organizaciones son capaces de introducirse en otros paises para “atraer la atencion
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de los medios y de los gobiernos hacia sus asuntos y crear nuevas coaliciones
politicas transnacionales” (Nye 2004, parr. 3).

En el caso de la Revolucidon Naranja, fueron organizaciones como la Albert
Einstein Institution (AEI), la National Endowment for Democracy (NED), el
Instituto Republicano Internacional (IRI), el Instituto Nacional Democrata (NDI),
el Instituto Open Society -del multimillonario y filantropo George Soros) y Freedom
House —entre otras- las encargadas de expandir los valores culturales y politicos de
EE.UU. en Ucrania a través de la implementacion de diferentes estrategias de poder
blando desarrolladas sobre la base de tres ejes fundamentales: 1) Eje politico; 2) Eje
Econémico y 3) Eje de protesta pacifica y marketing politico.

La estrategia politica consistio, principalmente, en unificar a todas las
diferentes fuerzas y/o movimientos de oposicién bajo un tnico y visible candidato,
mientras que el eje econdémico, por su parte, se encargd de financiar, no solo la
campafia presidencial de Yushchenko y Timoshenko, sino también las distintas
actividades emprendidas por el movimiento estudiantil PORA, principal fuerza de
oposicion a nivel nacional. Por dltimo, el eje de movilizaciéon pacifica y marketing
politico se encargd de implementar algunos de los mas importantes conceptos y/o
acciones desarrolladas con anterioridad en la Revoluciéon del Bulldozer, ya fuese
mediante la apropiacion de un color, un nombre, un slogan y un simbolo, o por
medio de la ejecuciéon de acciones en caminadas a despertar sentimientos de
simpatia y admiracion en la gente a través de escenas de confraternizacion con la
policia, movilizaciones masivas, dramatizaciones, conciertos, lecturas de manifiestos
al aire libre, etc. (Gonzalez Villa 2011, pag. 72)

Sin embargo, las manifestaciones alcanzaron su punto més alto entre el 22 de
noviembre y el 6 de diciembre, debido a las acusaciones de fraude electoral que
pesaban sobre el régimen de Kuchma tras la segunda vuelta de las elecciones
presidenciales del 21 de noviembre. Durante esas dos semanas, mas de un millén de
opositores permanecieron en las calles del centro de Kiev a la espera de la realizacion
de nuevos comicios. Noticia que lleg6 finalmente el 6 de diciembre, cuando la Corte

Suprema declaré nulos los resultados de las elecciones y convoc6d a unas nuevas
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votaciones el 22 de diciembre. Fecha en la cual ganaria el candidato opositor, Victor
Yuschenko.

En conclusion, es evidente que el apoyo de los Estados Unidos a la Revolucion
Naranja por intermedio de diversas ONGS, terminé siendo un factor determinante
en el posterior triunfo del candidato opositor, Victor Yuschenko. Igualmente, las
estrategias de poder blando implementadas por los manifestantes, pero elaboradas
y disenadas por estas organizaciones, contribuyeron a generar un cambio en la
correlacion de fuerzas en el interior del pais en favor de los opositores, y de paso, de
los intereses de EE.UU. No tnicamente en Ucrania, sino en general, en todo el

espacio Post Soviético.
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ANEXOS

Anexo 1. Imagen: Simbolo movimiento estudiantil OTPOR.

CINeOR!

Fuente: (Le serbe, 2008)




Anexo 2. Imagen: Simbolo movimiento estudiantil PORA

Fuente: (cLutz Mac, 2011).



Anexo 3. Imagen: Estrategia de accion politica no violenta.

Fuente: (jf 1234, 2004).



