Tal es la filosofia, estética del universo, que circunda a Miguel
Angel y hace de su arte uno de los mds extraordinarios ejemplos
vivos de la misma. Un arte que tiene como centro al Hombre, al
hombre de carne y hueso, transformado en divino. Ese hombre cu-
yos musculos, nervios y carne parecen latir en el duro marmol; ese
hombre que es, al mismo tiempo, la expresion de la naturaleza huma-
nizada y la del hombre elevado a divinidad. Arte en que se confunde
lo divino con lo humano, y que es al mismo tiempo proyeccion del
mundo interno de un hombre, Miguel Angel. “Lo que mejor traza
cada artista —dice Miguel Angel— es su propio retrato”. Y en este
sentido proyecto, con su arte, la imagen que del hombre tenia a
través de si mismo. Nada que no tuviese asiento en su interior podia
ser expresado en el exterior. Por ello protesta frente a las exigencias
a que se le quiere someter para el término de una obra que ain no
sabe como expresar. “Monsefior —dice—: Vuestra sefioria me manda
decir que debo ponerme a pintar y dejar toda ansiedad. Contesto
que se pinta con la cabeza y no con las manos; y aquél que no pue-
de dominar su cabeza produce una obra que le avergiienza”. Nada
que no sea producto de la libertad creadora, de esa libertad donada
por el Creador para hacer posible la recreacion permanente de su
ya perfecta obra. Mas alld de la naturaleza que, como el hombre
de Pico de la Mirandola, posefa, pero para trascenderla y hacerla
materia de su recreacion. El propio Miguel Angel es eso y por ello
sobre él caben las palabras de Ariosto: “La naturaleza le hizo y
después rompio el molde”.
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ANGEL VASSALLO

CARACTER, APOGEO Y CRISIS DE LA
FILOSOFIA MODERNA

De acuerdo con la opinién mas divulgada y aceptable, la Filosofia
Moderna abarca el desarrollo temporal de la filosofia desde el Rena-
cimiento hasta los primeros afios del siglo XIX. Se trata de un exten-
so periodo, excepcionalmente rico en pensamientos originales, de los
que todavia se nutre en parte la concepcidn del mundo del hombre

actual.

Jalonan ese periodo grandes arquitecturas de pensamientos y figu-
ras clasicas de fildsofos. Aunque tiene que resultar siempre vana y
arbitraria la pretensién de definir con algunas notas que convengan
por igual y plenamente a la variedad de concepcione§ que la cons-
tituyen, podemos afirmar, sin embargo, que la Filosofia Moderna se
caracteriza, {rente a la medieval o escoldstica, por una decidida afir-
macién de la autonomia del espiritu tedrico. Queremos decir con esto
que esa época va a elaborar una filosofia v, a su vera, un tipo c,]e
saber novisimo en que consiste la ciencia moderna, que intentaran
constituirse sin sujecién a ninguna instancia autoritaria; esto es, T
beradas de toda teologia y de toda tradicién filosofica normativa.
Este impulso fundamental tenia que comportar la actitud critica

mas rigurosa.

Empujada por estos vientos, la Filosofia Moderna marchara len-
tamente en direccion a realizarse como una filosoffa de orientacién
subjetiva. Y desde la mds radical subjetividad intentara luego abrirse
paso hasta arribar a una nueva y recobrada objetividad o trascen-
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dencia. Puede decirse que este movimiento culmina, a fines del siglo
XVIII, con la filosofia de Kant.

En el desarrollo de la Filosofia Moderna, la filosofia del Renaci-
miento, es decir el pensamiento de los siglos XV y XVI, representa
una etapa de transicion. Conforme con una imagen del Renacimiento
que remonta al siglo XVIII y aun antes, el Renacimiento significaria
una ruptura neta con la cultura medieval y un reanudarse de la cul-
tura cldsica. Sin embargo, desde hace ya muchos afios sabemos que
no hay oposicion tajante entre el hombre medieval y el hombre del
Renacimiento. No ya oposicion tajante, sino una transiciéon gradual
(1). Y sabemos también que el “humanismo” (o sea, el conocimien-
to del arte, la literatura y las obras filoséficas del pensamiento cla-
sico, estudiadas éstas en sus lenguas originales) sirven eficazmente
a esta época en la medida en que secundan la orientacién que ella
llevaba.

La modernidad en la filosofia se afirma mdas vigorosamente con el
pensamiento del siglo XVII. En tanto que la filosofia del Renaci-
miento estd lacerada por un conflicto de tradiciones renovadas, y en
el fondo sujeta a la autoridad de los antiguos, el siglo XVII tiene
aversion a toda forma del criterio de autoridad.

Surge la aspiracién a un método nuevo en el conocimiento. Al hilo
de esa aspiracién, al mismo tiempo que se instaura un nuevo co-
mienzo en la filosofia, nace la Ciencia Moderna, la ciencia nueva. En
tanto que la filosofia del Renacimiento da cabida a abundantes apor-
tes del sentimiento y la fantasia, que se entretejen con la erudicion
antigua, la filosofia del siglo XVII nos impresiona por su ascética
exigencia de rigor cientifico, ademds de tener constantemente a la
vista los resultados de la nueva ciencia.

De un modo ejemplar se expresa esta aspiracion en el Discurso del
Método de Descartes: “‘he formado un método con el cual me parece
que dispongo de un medio de aumentar gradulamente mi conoci-
miento y elevarlo poco a poco hasta el punto més alto a que la medio-

o ; 1) lEl Renacimiento es una época de transicién. El transito de la Edad Me-
dia a la época moderna no nos brinda (¢cémo podria ser de otro modo?) la
Imagen de un gran viraje, sino la de una larga serie de olas que avanzan sc'>bre
::a nﬂ?rf:'rit c;:ad?. una de ella}s romp.et como las del mar, en un sitio distinto y
Repmens distinto. Las lineas divisorias discurren cada vez con trazado di-
prin 5 c% la forma: cultural, cada pensamiento, se dirigen a su propia época,
'unto"c?.;n 10S no rigen nunca con el complejo de la cultura visto en su con-
b - Huizinga, El concepto de la historia y otros ensayos, México, p. 148).
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cridad de mi espiritu y la corta duracion de mi vida le permiten al-
canzar” (2).

El siglo XVII es también la época clésica de los grandes sistemas,
minuciosas arquitecturas conceptuales que intenta reflejar como en
un espejo la totalidad de la realidad y el ser y el deber ser del hombre.

Con las fundamentales caracteristicas sefialadas, el pensamiento fi-
loséfico del siglo corre por el doble cauce de los grandes sistemas
racionalistas y las poderosas corrientes del naturalismo y el empirismo.

Cuando llegamos al siglo XVIII nos encontramos con que se ha
complacido en definirse a si mismo como el siglo filoséfico por exce-
lencia, el siglo de las luces, la época de la Ilustracién o el Iluminis-
mo. Lo que le confiere tan alta conciencia de su propio valer no es
tanto la originalidad de sus concepciones filoséficas (que en verdad
fue escasa) como la conviccién de que con ella la razén ha llegado

a su mayoria de edad.

Como lo dird el mismo Kant, en su escrito {Qué es la Ilustracion?:
“Ia Ilustracién es la liberacién del hombre de su culpable incapa-
cidad. La incapacidad significa la imposibilidad de servirse de suin-
teligencia sin la gufa de otro. Esta incapacidad es culpable porque
su causa no reside en la falta de inteligencia, sino de decisién y va-
lor para servirse por si mismo de ella sin la tutela de otro. Sapere
aude!! iTen el valor de servirte de tu propia razén: he aqui el lema
de la ilustracién.” (3).

Esta razén que el siglo XVIII celebra tiene, por un lado, una fun-
cién critica, en cuanto se constituye en juez de toda autoridad, de
toda tradicién autoritaria, ya sea religiosa, metafisica o social. Y por
otra parte, esta razén del Iluminismo es una razén plasmadora (E.
Cassirer), es decir estd enderazada a plasmar o realizar un orden hu-
mano racional, y con él la felicidad del género humano. Por ahi, como
se sabe, el del Iluminismo viene a ser el pensamiento que promueve

la revolucidn.

En la filosofia de Kant ——con la cual puede decirse que alcanza su
culminacién la Filosofia Moderna— los impulsos capitales de esa fi-

(2) Comentando este pasaje de la Primera Parte del Discurso, dicg E. Gilson:
“E] cardcter m4s patente de la reforma cartesiana consiste px:ec.:lsamente en
reemplazar una confianza ciega en los dones naturales del eSpu.'1tu para des-
cubrir la verdad por el arte de conducirlo de evidencia en evidencia”. (Discours
de la Méthode, texte et commentaire, Parfs, Vrin, 1947, pégs. 79-8'0).

(3) Kant, Filosofia de la historia, ed. cast., El Colegio de México, p. 25.
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losofia cobran una forma original y, en definitiva, sufren una crisis
profunda.

La actitud critica, caracteristica de toda la Filosofia Moderna, es
decir la cautelosa fundamentacion del conocimiento; esa actitud ées-
confiada, no solo frente a la tradicion y a toda forma de autoridad
sino también frente a la instintiva fe en nuestra capacidad cognosci:
ti'va, se radicaliza y se concreta en Kant en el programa de u;1a cri-
tica de la razon. La tarea de la filosofia se hace consistir principal-
mente en una reflexion sobre la razén misma. Se trata fundamental-
mente de saber como con el conocimiento conocemos un mundo, y

’ .
qué vale esa imagen del mundo en relacién con lo que serfa el mun-
do o la realidad en si.

Precisando algo mds, podria decirse que la “critica de la razén” se
propone salvar y justificar la ciencia y la conciencia moral (compro-
metidas ambas por el poderoso movimiento del empirismo moderno)
y sglvar y refundamentar la metafisica contra los mismos metafisicos
racionalistas del siglo XVII y los que les precedieron (4) La res-
puesta de Kant a esos interrogantes no es, en general. favorable a los
esfuerzos y logros de la Filosofia Moderma. .

'La linea general de esa respuesta es que la razén (conjunto dina-
mico de ff)rmas a priori), en su uso tedrico, no refleja las cosas en si
mismas, $ino que ordena un caos de datos empiricos, torndndoios en
objetos de representacidn necesaria. ’

Por lo ta1’1to, a los fildsofos racionalistas, que quieren conocer con
la pura razén —ayudéandose o no de la experiencia— lo que estd mas
alld de la experiencia posible (el alma y su inmortalidad, la libertad,

.ons?, le's l?ace el reproche de ser “arquitectos de variados mundos
- imaginarios”.

(4) M. Heidegger se revuelve i
_ lve, ¥y no sin razon, contra los que “deci
:;:10:1,1%2:: i';i;?:e:ss ala c‘oncepc16x_1 de la Critica de la razén pgra cori(gdferz)r?: gzi
o d: ;J , ¥y en los ‘tljaba_]OS que dedican a Kant “sélo se ocupan de meta-
a4 elx:as’metafzsflcos de manera subsidiaria y accesoria” (Kant et le
i e : metaphysflque, trad. francés. Paris, Gallimard, p. 66, nota). Pero
3y 2 o :j dt;c(e;‘ ;gcel%va&s, 3; solo explicables como inspir’adas én un .inmo
iginalidad, afirmaciones como éstas: “La Criti ’.
3 ica
ggggl :rgatlgnel nada que Vver con una teoria del conocimiento”. “Al d:lal::t::: oeI;
i rxfier:i,t(t)rassit::rfzndenc1a., Kant no reemplaza la metafisica por una teoria
! 9 0 que se interroga ¢ intri
S R S ga sobre la posibilidad intrinseca de la
1 af:ln rrflgtor, cabria decir que Kant lleva a cabo una y otra tarea que se impli
muchou ;llg;nzr;tle.l _Por’otra parte, el programa de una “critica d'e la razén"pes
se interroga tarlx)lt;?é:u‘?s.ogf? ﬁ:l e;?o:' lt?rllds a(!i)ido, A e i
) ibilidad intrinseca’”
son la ontologia: la posibilidad de la ley moral y dzl j?l?c?otr:sstéi(i)(?gs o
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A los puros empiristas (que pretenden, en definitiva, reducir el co-
nocimiento a una polvareda de datos sensibles y acaban, a sabiendas
o no, en el esceptismo) Kant les muestra el hecho de la ciencia de
Newton y el hecho de la conciencia moral, que se imponen con ne-
cesidad y constrictiva validez.

Con todo, a los creyentes en el valor absoluto de la ciencia mo-
derna Kant les hace ver que la ciencia no es conocimiento de las co-
sas en si mismas, sino de su fenomeno. Kant cree haber probado que
la ciencia, en cuanto saber necesario y universalmente valido, solo
es posible porque la necesidad y universalidad las pone la conciencia
trascendental. Sino que la razén humana, esa conciencia cognoscitiva,
no es espejo de las cosas, sino artifice de la humana imagen de ella.

De todo esto resulta claramente que para Kant la metafisica mo-
derna no es posible, no es valedera, y la ciencia moderna no logra un
conocimiento absoluto.

Si la estructura de la razon no le sefiala como destino el de ser es-
pejo de la esencia de las cosas (ni al modo en que lo pretende la Me-
tafisica “como ciencia”, ni al modo de la Ciencia Modema), ello es
asi porque su destino final es practico, moral. En su destino final, la
razén ests enderezada a imprimir a la voluntad el ritmo de la univer-
salidad. De ahi viene que fluya continua, en el fondo de la concien-
cia humana, la voz de la ley moral: “Obra de tal modo que la maxi-
ma de tu voluntad pueda valer siempre como principio de una legis-
lacién universal”. La conciencia moral es la conciencia de esta ley,
que es la ley del deber. Ella edifica por si sola todo el orden moral.

Pero ese orden moral no es un orden meramente humano. El de-
ber, que es el “hecho” de la razén, “la cual se anuncia por €l como
originariamente legisladora”, nos abre también el tnico acceso a lo
metafisico, al Ser. El orden metafisico no es objetivable, esto es, no
puede ser objeto de la Ciencia, ni de una Metafisica “como ciencia”.
El es, al par, ser y accidn: realidad que apresamos en una forma de
vida, que es la vida moral, con la cual advenimos a la Personalidad.

Asi hallamos en Kant la razén “plasmadora” del Iluminismo, pero
con un acento de gravedad y de profundidad nuevo e inconfundible.

Si bien en el pensamiento de Kant alienta el espiritu de la Filoso-
fia Moderna, la filosofia de Kant estd va como de espaldas a aquella.
Si ahora ensayaramos senalar la fecundidad de la filosofia de Kant
a la vez que todo lo que echa de menos en ella la experiencia filo-
séfica posterior, y también la nuestra, debiéramos empezar a transi-
tar algunos de los mds arduos caminos de la Filosofia Contemporéanea.

Buenos Aires, Diciembre de 1964
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