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Introduccién

El objetivo de este documento es presentar un panoramade la experien-
ciadd Programa de Erradicacion de Cultivos Ilicitos Mediante Aspersion
Aérea de Glifosato (PECIG) y del debate que este ha suscitado al interior
de lasociedad colombiana en los Ultimos tiempos.

Paralograr € objetivo, e documento parte por contextualizar la politica
de erradicacion mostrando la evolucion de las fumigaciones desde sus ini-
cios. Seguidamente se expone el marco legal sobre el cual se ha sustentado
el programa de erradicacién con Glifosato. Latercera parte del documento,
la congtituye los argumentos centrales de los actores que se encuentran a
favor y en contra de laimplementacién del programa de erradicacion. Por
ultimo, se expone la accion popular que pretende la suspension del progra
maen latotalidad del territorio nacional. Este proceso juridico se elige dada
laimportanciay magnitud de las pretensiones de la parte demandante y €
complg o tramite que hatenido que cursar enlos estrados judicialesdel pais.

1. Recuento histérico de la politica
1.1 Los Estados Unidos y la erradicacion de cultivos

ilicitos por medios quimicos en Colombia

El enfoque prohibicionista hacia las drogas que ateran la mente desa-
rrollado por muchos paises a lo largo del siglo XX, y dentro del €, la
"guerra contra las drogas" declarada inicialmente por Richard Nixon en
1972, permite entender la naturaleza interméstica de las politicas estado-
unidense y colombiana en el campo de las drogas ilegales.! La vision de
mundo con la que los diferentes gobiernos de Estados Unidos han asumi-
do las drogas, caracterizada por posiciones represivas ante el mercado de

t En la literatura concerniente a ciencia politica el concepto de lo intermestico alude a aquellos
problemas publicos que son de interés domestico e internacional al mismo tiempo. Asuntos como
el medioambiente, el crimen transnacional organizado y el VIH SIDA son entre otros, ejemplos de
temas que no son exclusivos al ambito de la politica interna de los Estados.
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drogas, ha hecho que desde finales de los setentay hasta la actualidad su
politica sea la de apoyar con importantes recursos a |os programas de
erradicacion de cultivos ilicitos en los paises andinos. Este apoyo se ha
dado através de convenios generales de cooperacidn econdmica, técnica,
y militar, suscritos por |os diferentes gobiernos.

La historiade las fumigaciones en Colombia con la participacion de Es-
tados Unidos se divide hasta el momento en dos grandes etapas. La primera
vade 1978 a 1990. Esta etapa, se caracteriza por momentos de experimen-
tacion y discontinuidad en laimplementacion de la politica. Lasegundaeta-
pa va de 1990 a 2006, tiempo en € que la politica es adoptada de forma
regular y es progresivamente aplicada hasta alcanzar sus maximos niveles.

El primer periodo (1978-1990) se subdivide en tres etapas. Primero,
fumigaciones experimental es de marihuana durante & gobierno del presidente
Julio Cesar Turbay (1978-1982). Segundo, fumigaciones masivas de marihua-
nay agunasexperimentalesde cocaduranteel mandato del presidente Belisario
Betancur (1982-1986). Tercero, fumigaciones discontinuas de marihuana y
coca durante e gobierno del presidente Virgilio Barco (1986-1990).

El segundo periodo de la historia de las fumigaciones se subdivide en dos,
primero, la adopcidn de la politica bgjo e gobierno de Cesar Gaviria (1990-
1994) y segundo, la intensificacion de las fumigaciones en los gobiernos de
Ernesto Samper (1994-1998), Andrés Pastrana (1998 — 2002), y Alvaro Uribe
Véez (2002—2006). Este Ultimo gobierno, reglecto parael periodo (2006-2010)
presenta histéricamente |os estdndares més atos de fumigacion, asi como las
cifrasmasatas de cultivosilicitos productivos. Las siguientes|ineas describen
las diferentes etapas histéricas de este proceso.

1.1.1 Primera etapa de las fumigaciones 1978-1990
a) Fumigaciones experimentales de marihuana durante el gobierno del

presidente Turbay (1978 — 1982)

Bajo e gobierno de Jimmy Carter (1976 — 1980), uno de los ges centrales
delapoaliticaantidrogas estadounidenselo congtituialaerradicacion de cultivos
ilicitos en los paises cons derados principal es productores. Parael afio 1978, se
estimaba que "Colombia tenia entre 25.000 y 30.000 hectéareas de marihuana,
y que de las aproximadamente 10.000 toneladas introducidas a Estados Uni-
dos, entre & 60y 65% provenian de los traficantes colombianos' .2

Ante el creciente fendmeno de produccion y trafico de marihuana, €l
gobierno estadounidense insté al gobierno colombiano para que empezara
a utilizar quimicos en las labores de erradicacion de las plantaciones de
marihuana en la Sierra Nevada de Santa Marta. El argumento central que

6 2 Asociacion Nacional de Instituciones Financieras. Marihuana: Legislacion o represion Bogota. ANIF, 1979.
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motivaba para entonces la exigencia de Washington, eran los aparentes
triunfos que habian logrado, tanto laoperacion " Céndor" en M éxico, como
la operacién "Bucanero” en Jamaica, ambas campafias de erradicacion
mediante el herbicida Paraquat.® Hay que anotar que las dos operaciones
fueron un importante factor en el desplazamiento de los cultivos de mari-
huana hacia Colombia.

El alineamiento politico Colombiano con los Estados Unidos en materia
de lucha contrael comunismo, no permitiria para entonces una negativa por
parte del presidente Turbay a las pretensiones de Carter, sin embargo, las
cuestiones con respecto alos dafios medioambientalesy |as presiones tanto
nacionaes como internacionales que se suscitaban a respecto de uso del
herbicida Paraquat, eran un asunto que el gobierno colombiano no podia
ignorar. De forma habil, el gobierno colombiano logro sustituir la propuesta
de utilizacién del quimico por lamilitarizacion delaluchacontralas drogas.
En estamedida, en noviembre de 1978y con el apoyo estadounidense, 10.000
soldados del gército colombiano fueron desplegados en la operacién " Ful-
minante" lacua pretendiaacabar con laproduccion y contrabando de mari-
huana, principalmente en la costa atlantica colombiana. No obstante, y "a
manos del gército, se realizaron pruebas de fumigacién con Paraguat en la
sierra nevada de Santa Marta'.*

Paralelo alasfumigacionesredlizadas, € gobierno colombiano convoco un
comité cientifico-técnico paraque evaluaralaposibilidad de utilizar € quimico
de formamasiva en las labores de erradicacion. Después de sus evauaciones,
el comitémanifestd lapeligrosidad del herbicida. Con base endicho pronuncia-
miento, el Consgjo Naciona de Estupefacientes determind no aplicar € proce-
dimiento de erradicacion quimica propuesto por € gobierno estadounidense.
Tokatlian afirmaque " con laoperacién Fulminante no se cuestionaba el animo
de Colombia con Washington en lalucha antinarcoticos ya que se adoptaba un
mecanismo alin més contundente que laerradicacion quimica: secomprometia
alos militares en la erradicacion de la marihuana'.

El asenso de Ronald Reagan alapresidenciadelos Estados Unidosen
afo de 1980, trajo consigo mayores presiones a gobierno colombiano para

8 El Paraquat es definido como un compuesto quimico altamente téxico utilizado como herbicida
principalmente para el control del pastos y la malezas. En los Estados Unidos, el Paraquat esta
restringido y se usa solo con licencia. La inhalacién de Paraquat puede causar dafio pulmonar.
Existen algunas referencias que indican que el Paraquat es el mismo "agente naranja" utilizado
por los Estados Unidos como arma en la guerra de Vietnam.
4 Ministerio Pdblico, Informe del Procurador General de la Nacion, Guillermo Gonzélez Charry, al Congreso
Nacional (Bogota: Procuraduria de la Nacién, 1980), 30-33. Citado en: Tokatlian Juan G. Globalizacion,
Narcotréafico y Violencia. Siete ensayos sobre Colombia. Bogota, diciembre de 2000, p. 99.
5 Tokatlian, Juan. Globalizacion, Narcotréfico y Violencia. Siete ensayos sobre Colombia. Bogota, diciembre
de 2000, p. 97. 7
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el uso del Paraquat;® estas presiones obedecian a que el entrante presidente
estadounidense declar6 a narcotréfico como una amenaza para la seguri-
dad nacional de su pais.” Pese ala declaratoria de guerraa narcotrafico por
parte de Estados Unidos, € gobierno Turbay mantuvo hasta el fin de su
administracién laposicion de militarizar lalucha contralas drogas acambio
delafumigacion.

b) Fumigaciones masivas de marihuana y algunas experimentales de coca

durante el mandato del presidente Betancur (1982-1986)

L as presiones estadounidenses para la utilizacion del Paraquat en laguerra
contra la marihuana fueron aun mayores parala administracion del presidente
Bedlisario Betancur. Pese aque en susinicios € gobierno mostré signos de una
postura critica e independiente con respecto a Estados Unidos en materia de
drogas, la utilizacion de agentes quimicos en la erradicacion de cultivos de ma
rihuanay algunos de coca a mediadosy fines del gobierno termind por ser un
hecho. Esclaro qued asesinato del ministro dejusticiaRodrigo LaraBonilla, en
abril 30 de 1984, fue e punto de quiebre en laconcepcioninternadel problema
delasdrogas. Despuésdel asesinato de Lara, lapoliticafuelade profundizar la
militarizacion delaluchainiciadapor Turbay, laaplicacion delaextradicion de
necionales, y la experimentacion con quimicos en los diferentes intentos de
erradicacion decultivosilicitos.

Ante |as emergentes preocupaciones nacionales e internacional es sobre
los efectos del Paraquat en lasalud y e medioambiente, el gobierno colom-
biano en 1984 buscd como aternativa el uso del Glifosato. Esta alternativa
le imprimia a la politica cierto grado de autonomia en la medida que, "en
esencia se adoptaba |a sugerencia estadounidense de erradicar, pero se con-
templaba una opcion colombiana de fumigacion viaotro defoliante; el cual,
presuntamente causaba menos dafio" . Es en esta medida como en junio de
1984, previo Concejo de Ministros, e Ministro de Justicia Enrique Pargjo,
ordend implementar las fumigaciones con Glifosato en la Sierra Nevada de
SantaMartay en la Serraniadel Perij& En palabras del exministro, "setrato
de una decision que buscaba experimentar en pocas hectéreas € uso del
quimico".® A pesar del caréacter experimental, y que en efecto lafumigacion
masiva de marihuana nunca fue aprobada por el Consegjo Nacional de Estu-

6 Dentro de las presiones ejercidas se anota la firma del tratado de extradicién a finales del
gobierno Turbay. A pesar que el tratado se firmo bajo su gobierno este nunca lo ejecuto.
7 Oficina de Asuntos Latinoamericanos en Washington — WOLA - ;peligro inminente?. Tercer
mundo Editores — CEI — IEPRI. Bogota, 1993, p. 25.
8 Tokatlian ,Juan. Globalizacion, Narcotréfico y Violencia. Siete ensayos sobre Colombia. Bogota, diciembre
de 2000, p. 102.
8 °  Entrevista con el Ex Ministro de justicia Enrique Parejo. Bogota, abril de 2006.
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pefacientes, "lacoberturade fumigacion con herbicidallegd a 12.000 hecta
reas (9.700 hectéreas seguin fuentes estadounidenses) para 1986".%°

En Materia de erradicacion de cultivos de coca para este periodo se
observan dos posiciones que difieren entre si. El exministro Enrique Pargjo
sostiene en laactualidad que "durante el gobierno Betancur no sefumigaron
estos cultivos'.™! El investigador Juan Gabriel Tokatlian afirmaque"apartir
de 1984, y con €l apoyo estadounidense, €l gobierno busco identificar un
quimico efectivo y no dafiino paraterminar con la produccion de cocaen €
pais. En diciembre de 1985 se decidié aplicar €l herbicida Garlon—4 para
destruir aproximadamente 1.000 hectareas de ese cultivo. Sin embargo, hacia
comienzos de 1986 se opt6 por abandonar esta practica en razén a que €
Garlon—4 demostro ser altamente peligroso”.2

De edta etgpa de la politica llaman la atencion tres hechos importantes
relacionados con |os éxitos y/o fracasos de la politicaacorto mediano y largo
plazo. El primero de ellos es que debido alas fumigaciones con Glifosato, "la
oferta de marihuana colombiana en 1985 que habia alcanzado un 80% del
total ingresado aese pais, disminuyo amenosdel 25%".** Segundo, lafumiga-
cion estaba dando resultados parcialmente aentadores, sin embargo, la pro-
duccion se movia de la costa atléntica a otros departamentos como e Cauca
y € Meta Tercero, "para 1988 Colombia se habria convertido en € principal
exportador de marihuana a Estados Unidos con una produccién cercanaalas
8.000 toneladas métricas'.® Esta serie de sucesos es € inicio de lo que a
futuro va constituir la esencia imperfecta y contradictoria de la politica de
fumigacidn en € pais. Cave resdtar que desde épocas tempranas la aplica-
cion de la politica empieza a generar este tipo de inconsistencias.

c) Fumigaciones discontinuas de marihuana y coca durante el gobierno
del presidente Barco (1986-1990)
Para agosto de 1986, fechaen lacua € presidente Virgilio Barco asume
el poder, la situacion con respecto alas drogas ilicitas se tornaba aun més

1 Tokatlian, Juan. Globalizacion, Narcotréfico y Violencia. Siete ensayos sobre Colombia. Bogota, diciembre
de 2000, p. 103.

11 Entrevista con el Ex Ministro de justicia Enrique Parejo. Bogota, abril de 2006

2 US General Accounting Office, Drug Control: US-Supported Efforts in Colombia and Bolivia Washington D.C.:
U.S. Government Printing Office, 1988; y Clifford D. May, "US Secretly Grows Coca to Find Way to Destroy
Cocaine’s Source," The New York Times, 12 Jun. 1988. Citado en: Tokatlian Juan. Globalizacién,
Narcotréafico y Violencia. Siete ensayos sobre Colombia. Bogotd, diciembre de 2000, p. 105.

¥ 1bid, p. 104.

14 \fer: Varios Autores. La Macarena. Reserva Bioldgica de la Humanidad. Universidad Nacional de
Colombia. Bogota, 1989.

1% US Department of State, Bureau of International Narcotics Matters, International Narcotics Control Strategy
Report (Washington D.C.: U.S. Government Printing Office, 1989). Citado en Tokatlian Juan. Globalizacién,
Narcotrafico y Violencia. Siete ensayos sobre Colombia. Bogotd, diciembre de 2000, p. 104. 9
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compleja. Para este tiempo, se calculaba que "el 80% de la cocainay
25% de la marihuana consumida en Estados Unidos provenian de trafican-
tes colombianos'.*® L os carteles mafiosos dedicados a narcotrafico habian
logrado la consolidacién de su poderio politico, econébmicoy militar. Laca
pacidad de penetracion del narcotréfico en las instituciones politicas y eco-
noémicas del pais, asi como la creacién de gjércitos privados a servicio de
las mafias, eran un tema que empezaba a ser visible y a generar gran pre-
ocupacion en la sociedad colombiana.

El gobierno Barco, preocupado por las dimensiones que ya tenia €l
narcotrafico, quiso abordar e fendmeno mediante politicas integrales que
atacaran todos sus aspectos. En esta medida, se pensd que la erradicacion
quimicadebia continuar parala marihuana, mientras seimpulsabalaerradi-
cacion manual de coca. Paralelo a esto, se penso también en profundizar la
militarizacion de la lucha contralas drogas y en enfatizar la extradicion de
nacionales comprometidos con el negocio alos Estados Unidos. Este con-
junto de decisiones trajo grandes consecuencias para € pais en materia de
reduccion de cultivosilicitos.

Primero, "para 1988 € tota del areafumigada no supero las aproximada-
mente 4.400 hectéreas de marihuana que habia en Colombia. Laerradicacion
de hectéreas de coca pasd de 2.000 en 1985 a 760 en 1986, a 460 en 1987 y
a 230 en 1988".Y Dadas estas cifras se observa que para ese tiempo existia
una falta de animo por parte del gobierno para fumigar, probablemente en
razon de que se empezaba a percibir que las fumigaciones no afectaban la
produccién, y quelos cultivos migraban de un lado. Este Gltimo fendmeno que
se extiende hasta la actualidad, es definido hoy como "efecto globo™.

Segundo, las labores de erradicacion manual de arbustos de coca no
mostraban resultados rel evantes. Esta situacion se hacia cada vez més com-
plejapor laimposibilidad deimplementar programas de erradicacion manual
en zonas controladas por guerrillas, y por un gradual descenso en la ayuda
econdmica estadounidense a Colombia.

Las conclusiones en materia de fumigaciones para este gobierno son cla-
ras. Lapaliticano solo se dirigi6 aenfocar |os esfuerzos represivos en la pro-
duccion, eso origind ladisminucion delasfumigacionesde cultivosdemarihuana
y una especie de "plan tortuga' en materia de erradicacion manua de coca

6 Bagley, Bruce M "Colombia and the War on Drugs" en Foreign Affairs 67, no.1 (1988). Citado en Tokatlian
Juan. Globalizacién, Narcotréfico y Violencia. Siete ensayos sobre Colombia. Bogota, diciembre
de 2000, p. 106.

17 US Department of State, Bureau of International Narcotics Matters, International Narcotics
Control Strategy Report (Washington D.C.: U.S. Government Printing Office, 1989). Citado en Tokatlian
Juan. Globalizacién, Narcotréfico y Violencia. Siete ensayos sobre Colombia. Bogotd, diciembre
de 2000, p. 107.
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1.1.2 Segunda etapa de las fumigaciones 1990-2006
La segunda etapa de las fumigaciones con € apoyo de Estados Unidos va
de 1990 a 2006. El inicio de esta nueva etapa, coincide con la declaracion de
guerrade George H. W. Bush (1989-1993), lacual fue continuadapor William
Jefferson Clinton (1993-2001) y finalmente profundizada por € reelecto pre-
sidente George W Bush desde 2001. Esta etapa se fundamentd desde sus
inicios en combatir la industria de la cocaina en su fuente de produccion,
mediante la intensificacion del apoyo a las fuerzas armadas de los paises
productores. En esta medida, en 1989 €l gobierno de los Estados Unidos for-
mul6 la EstrategiaAndina Contralas Drogas. Lameta declaradaalargo plazo
era "lograr una reduccion sustancia en € suministro de cocaina desde los
paises andinos, trabajando con los gobiernos locales en la erradicacion del
cultivo, procesamiento y envio de coca y sus derivados hacia los Estados
Unidos'.*8 El objetivo cuantificable dela EstrategiaAndina Contralas Drogas
erareducir la disponibilidad de cocaina para consumo en los Estados Unidos
en un 15% parafines de 1991 y en un 60% para finales de 1999.%°
Bajo la administracién de William Jefferson Clinton (1993-2001), € ge
central de las politicas antidrogas estadounidenses fue la Iniciativa Andina
Contra las Drogas, ACI por su sigla en inglés. El ACI es una herramienta
complementaria de la Estrategia Andina contra |las Drogas de 1989, |a cual
permiti6 presupuestar en Estados Unidos la ayuda a Plan Colombiay sus
componentes de erradicacion de cultivosilicitos durante el gobierno Pastrana
(1998-2002). Dehido a que € Plan Colombia es una estrategia que se ex-
tiende a gobierno de Alvaro Uribe Véez, los recursos de la ACI se han
seguido desembolsando por parte del gobierno estadounidense. Hay que
resatar que la ultima etapa de la ayuda a la guerra contra las drogas, dada
por el gobierno de George W. Bush a de Alvaro Uribe, se ha concentrado
en atacar |as relaciones que puedan existir entre grupos al margen delaley,
narcotréfico y terrorismo.? En esta medida, 10s Ultimos cuatro afios de gue-
rra contra las drogas se han caracterizado por ser a la vez afios de lucha
contrainsurgente, esto en razon de que las FARC fueron catal ogadas desde
el 2001 como grupo terrorista financiado por €l narcotréfico.
Lacooperacion del gobierno estadounidense parala erradicacion de culti-
vos ilicitos, esta vez con un fuerte énfasis en que los cultivos son fuente de
financiacion de gruposterroristas, se haadelantado principa mente por medio
del "convenio genera para ayuda econdmica, técnicay afin entre e gobierno

8 Oficina de Asuntos Latinoamericanos en Washington -WOLA- ;peligro inminente?. Tercer mundo
Editores — CEIl — IEPRI. Bogota, 1993, p. 25.

¥ 1bid., p. 30.

2 \er: Vargas, Ricardo. Narcotréfico, Guerra y Politica Antidrogas. Accién Andina. Bogot4, junio de
2005, p. 3-40.

11
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delos Estados Unidos de Américay € gobierno de Colombia', acuerdo sus-
crito en julio de 1962. Este acuerdo, mejor conocido como laAlianza para e
Progreso congtituye el tratado marco por € que desde el afio 2000 y hasta la
actualidad se ha desarrollado € proyecto de fortalecimiento de la Direccion
Antinarcoticos de la Policia Nacional (DIRAN) y € Programa de Erradica
cion de Cultivos llicitos mediante Aspersion Aérea de Glifosato (PECIG).

a) La adopcion de la politica bajo el gobierno de Cesar Gaviria (1990-

1994)

El tema de los nacientes y crecientes cultivos de amapola bajo la admi-
nistracién Gaviria ocup6 un lugar preponderante en la agenda de dicho go-
bierno. A pesar que siempre ha sido dificil determinar con exactitud las
cifras de cultivo de amapolaen el pais (porque son cultivos de rapido creci-
miento y poca duracién que se encuentran en selvas altas andinas), trabajos
realizados coinciden en evidenciar rapidos incrementos de este cultivo en
losinicios de la década de |os noventa.

Los primeros cultivos de amapola en € pais se dieron desde € afio de
1983 en e departamento del Tolimay desde 1986 en € departamento del
Meta, extendiéndose desde entonces a la mayoria de departamentos con
selvas altas andinas del pais. Parael afio de 1991 los cultivos de amapolay
el procesamiento de heroina cobraron magnitudes importantes pero alavez
inciertas en cuanto a las cifras que pretenden indicar su volumen. Célculos
oficiales de los Estados Unidos muestran "cultivos de amapola de 1.600
hectareas en 1991, 20.000 durante |os tres afios siguientes y 6.540, 6.300, y
6.600 hectareas entre 1995 y 1997 respectivamente'. Por otro lado para
1991 se calcularon, segin €l DAS, "2.500 hectéreas de cultivo y ya se em-
pezaba ha confiscar en los Estados Unidos cargamentos de heroina prove-
niente de Colombia'.?

Ante un progresivo aumento y expansion de cultivos a la mayoria de
departamentos con selvas atas andinas entre 1983 y 1991, el gobierno co-
lombiano anuncié en enero de 1992 la autorizacion por parte del CNE de
fumigar con Glifosato 2.900 hectéreas de amapolay las de més adicionales
gue pudieran identificarse. A pesar de que no existe mayor claridad en las
cifras queindican los vol imenes de siembra de amapola, esclaro que el pais
experiment6 desde 1990 hasta 1994 un alza de los cultivos y que esta fue
decididamente atacada mediante aspersiones aéreas de Glifosato. En cuan-

2 Thoumi, Francisco. EIl Imperio de la Droga. Narcotrafico, Economia y Sociedad en los Andes. Planeta. 2002,
p. 122.

22 Treaster Joseph B, "Colombia’s Drug Lords Sending Heroin to US," The New York Times, 14 Jan. 1992. Citado
en Tokatlian Juan. Globalizacion, Narcotrafico y Violencia. Siete ensayos sobre Colombia.
Bogot4, diciembre de 2000, p. 114.
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to aeste Ultimo punto, cabe anotar como o expresa Tokatlian que "lavolun-
tad gubernamental de emprender la fumigacion quimica de los cultivos de
amapola no parece haber sido una concesion a Estados Unidos [ ...] € uso
del Glifosato parece haber sido una determinacion resuelta del gobierno del
presidente Gaviria por la sorpresay la preocupacion que despertd en circu-
los oficialesladimension lograda por el fendmeno de laamapol a-heroinaen
el pais'.?® Esto implica un cierto grado de autonomia en el manegjo de la
politica interna contra las drogas lo cual permite afirmar que es bagjo € go-
bierno Gaviria que el pais adopta de forma clarala erradicacion de cultivos
ilicitos mediante aspersiones aéreas de Glifosato.

La atencion del gobierno Gaviria durante sus tres primeros afios de ad-
ministracién estuvo enfocada en € tema de la amapola, descuidando los
otros cultivosilegales. El resultado fue que en febrero de 1994 | as plantacio-
nes de coca ascendieron considerablemente. Las cifras que demuestran
este incremento a igual que las de laamapola resultan inciertas en lamedi-
da que parad afio de 1994 existieron diversas estimaciones.?* Una de ellas
ubica e cultivo de coca en 83.507 hectéreas.

Ante el aumento desmedido del cultivo de coca el gobierno autorizo la
erradicacion masivadelos plantios en cualquier parte del territorio nacional.
Deestaformase dio inicio aunalarga carrera de fumigaciones que persiste
hasta nuestros dias y que através del paso de los diferentes gobiernos se ha
profundizado en cantidad de hectareas y sin mayores resultados.

b) La intensificacion de las fumigaciones desde el gobierno del presi-
dente Ernesto Samper hasta el gobierno del presidente Alvaro Uribe
Vélez (1994-2006)

Lasfumigacionesen el tiempo delos presidentes Ernesto Samper (1994-
1998), Andrés Pastrana (1998-2002) y Alvaro Uribe (2002-2006), han sido
continuas y crecientes.

Durante los Ultimos tres afios del gobierno Samper se fumigaron mas de
100.000 hectéreas de cultivos ilicitos con Glifosato. La propuesta de este
gobierno se concentrd en comprometer todos los esfuerzos gubernamenta-
les con el objeto de erradicar cualquier tipo de cultivo ilicito con el menor
impacto social y ambiental".?® Tales responsabilidades fueron atribuidas a

2 Tokatlian, Juan. Globalizacion, Narcotréfico y Violencia. Siete ensayos sobre Colombia. Bogota, diciembre
de 2000, p. 115 — 116.
% En el afio de 1994 existieron cuatro estimaciones diferentes. Primero, el Departamento de
Estado de los Estados Unidos calculo un total de 49.300 hectéareas de coca. Segundo, el gobierno
Nacional estimo 36.954 hectéreas. Tercero el Grupo de Dublin estimo 80.959 hectéreas. Cuarto,
el estudio de investigador Sergio Uribe estimo un minimo de 70.072 hectareas y un méaximo de
83.507 hectareas. En: Thoumi, Francisco, Uribe Sergio y Otros. Drogas llicitas en Colombia. Su
impacto econémico, politico y social. DNE — PNUD. Bogota, mayo de 1997, p. 67.
% Ver: Presidencia de la Republica. Compromiso de Colombia frente al problema mundial de la droga, p. 91. 13
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Ministerio de Defensay ala PoliciaNacional quienes a pesar de los esfuer-
zos fumigacionistas no lograron reducir significativamente las areas sem-
bradas de coca. La administracion Samper terminé en el afio de 1998 con
casi 110.000 hectéreas productivas de coca, amapola y marihuana.®

Tabla 1: Tamafio de los cultivos de coca y de las hectareas fumigadas

en Colombia (1990-2005)%

UNITED UNITED STATES
COCA

NATIONS COCA COCA

YEAR HECTARES
ESTIMATES ESTIMATES
SPRAYED ***
(hectares) * (hectares) **

1990 40,100 40,100
1991 37,500 37,500
1992 37,100 37,100
1993 39,700 39,700
1994 44,700 45,000 3,900
1995 50,900 50,900 23,900
1996 67,200 67,200 18,500
1997 79,400 79,500 41,900
1998 101,800 101,800 66,000
1999 160,100 122,500 43,100
2000 163,300 136,200 58,100
2001 144,800 169,800 94,200
2002 102,000 144,450 130,400
2003 86,000 113.850 132,800
2004 80,000 114.000 136,600
2005 86,000 144.000 138.775

Fuentes: * These figures are found in several issues of the annual World Drug Report that can
be found in the UNODC wage page. ** These figures are obtained from various issues of the
annual International Narcotics Strategy Report of the Department of State. The figures however
are not the same in the different issues. They are modified in response to what the authors
consider is better information. *** UNODC (2005a) except the figure for 2005 which is taken
from a Colombian National Police Counternarcotics Directorate (DIRAN) announcement in
November 2005.

Durante el gobierno del presidente Pastranalasfumigaciones con Glifosato

aumentaron debido a un considerable incremento de cultivos de coca. En
1999 |la ONU estim6 160.000 hectéreas de coca, mientras €l gobierno estado-
unidense indicabala existencia de 122.500 hectéreas en e pais. Ante el incre-
mento en los cultivos € Gobierno profundizo lalabor de aspersion aérea, esta

Vargas, Ricardo. "Desarrollo Alternativo y Conflicto en Colombia. A Contravia”. Programa Drogas y Democracia:
Documentos de Debate No 7, junio 2003. Transnational Institute. Amsterdam, 2003.

Thoumi Francisco y Navarrete Carolina. Winning Battles and Losing Wars: Ilicit crop eradication
experiences in Bolivia and Colombia. En: Impact Assessmente of Crop Eradication in Afghanistan and
Lessons Learned from Latin America and South East Asia. The Senlis Council. Drug Policy
Advisory Forum. London, January 2006.
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ves apoyado en los medios econdmicos, técnicosy militares quele brindabael
componente de erradicacién de cultivos contenido en € Plan Colombia. La
Direccion Naciona de Estupefacientes sefidla en sus informes la utilizacion
de 10.4 litros de Glifosato por hectéareacon € fin de dar cumplimiento de los
protocol os de verificacion suscritos con € gobierno estadounidense.®

En € afio 2006 y finalizada la primera administracion Uribe, la politica de
erradicacion de cultivos ilicitos con Glifosato muestra niveles extremos
deimplementacion, a igual que preocupantes signos de agotamiento. Seglnlos
Ultimos datos proporcionados por € Departamento de Estado en su Informe de
Edtrategiaparae Control Internacional de Narcéticos, 2005 fue un afio record
de fumigacion. Se fumigaron 138.775 hectéreas de cocay 1.624 de amapola®
Pese alo anotado, € afio 2005 termind con un incremento de 30.000 hectéreas
de cocafrente a a&reaexistente en 2004, esto traduce un alzadel 26% ubicando
la nueva cifra en 144.000 hectéreas®

Este tipo de noticias no son nuevas para la politica de erradicacion de
cultivos en Colombia. En repetidas ocasiones sectores de la academiay la
politica han coincidido en afirmar que después de afios de fumigacion los
cultivos en vez de reducirse se mantienen o tienden a aza. El problemaque
enlaactualidad afrontalapoliticade fumigaciones es quelasinconsistencias
gue proyectaba desde susinicios hoy son tema de discusion en Washington.
La Oficina en Washington para Asuntos L atinoamericanos (Wola), mani-

% "Con el objeto de establecer la eficacia de la erradicacion mediante aspersion aérea con Glifosato,
en noviembre de 1996 los gobiernos de Colombia y Estados Unidos suscribieron un protocolo
de verificacion, el cual se realiza sobre los cultivos de coca asperjados durante un periodo
determinado”. Ver: Ministerio del Interior y de Justicia, Direccion Nacional de Estupefacientes.
La lucha de Colombia Contra Las Drogas llicitas. Acciones y Resultados 2002, p. 32.

2 US State Department. Bureau for International Narcotics and Law Enforcement Affairs —
International Narcotics Control Strategy Report, (2005), p. 101.

% El 14 de abril, un estudio de la Oficina para Politicas Nacionales de Control de Drogas, de la Casa
Blanca, afirm6 que, a fines del 2005, se detectaron 144 mil hectareas de coca sembradas en
Colombia. Es decir, 38.600 hectareas o 26 por ciento més que en el 2004, concentradas en Vichada,
Antioquia y Cauca, entre otros. Los principales funcionarios antinarcéticos, Anne Patterson del
Departamento de Estado, y John Walters, zar antidrogas se apresuraron a responder que el aumento
no era tal sino resultado de mediciones en nuevas zonas. El gobierno colombiano dijo atenerse
a las cifras del censo satelital del Sistema de Monitoreo de Cultivos llicitos (SIMCI) y la Agencia de
Drogas y Crimen de la ONU, cuyos resultados alin no se anuncian, pero que tradicionalmente han
arrojado menor nimero de hectéareas que la medicién estadounidense. En cualquier caso, que
después de haber fumigado todo un afio casi 140.000 hectareas y de haber erradicado manualmente
més de 30.000, Washington informe de una superficie de coca mucho mayor, no puede ser mas
elocuente. Una segunda informacion desafortunada —aln por verificarse completamente es que
hay indicios de que en Colombia se estarian produciendo més toneladas de cocaina que antes. El
estudio del SIMCI, entre otros, debe aportar luces en este sentido. Ver: Colombia Coca y Espias. El
Tiempo. 30 de abril de 2006. Ver también: Departamento de Estado de EE.UU. reconoce que cultivos ilicitos
en Colombia no ceden. EI Tiempo, marzo 1 de 2006. Nervios por datos de fumigacién. EI Tiempo 9 de abril
de 2006. Hay mas coca de la que se pensaba. EI Tiempo 16 de abril de 2006. Al fin Cuanta coca hay sembrada.
El Tiempo 17 de abril de 2006.
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festd recientemente a la prensa que "para € gobierno debe de ser un tre-
mendo golpe tener que admitir ahora — después de haber invertido cuatro
mil millones de délares— que € cultivo de la coca esta aumentando” .3

El congreso de los Estados Unidos por su parte ha pedido explicaciones
publicas a gobierno de ese pais por las inconsistencias planteadas en materia
de erradicacion de cultivos ilicitos en Colombia. Charles Grasdey, senador
republicano, exigié al "zar delasdrogas' John Walters, Director dela Oficina
de Drogas de Estados Unidos (ONDCP) responder a una serie de preguntas
relacionadas con lasinconsi stencias en las mediciones tanto de produccion en
Colombia como de trafico y consumo a interior de los Estados Unidos. El
senador Grassley afirmd: "La informacion que estamos recibiendo de la
ONDCP simplemente no suma. Ya es horade aclarar la historiarea respecto
alas cifras de la produccién de coca en Colombia'.*2

En Colombiael control frente ala politica de fumigaciones es considera-
blemente menor a que se presenta en los Estados Unidos. El congreso
colombiano no demuestrainiciativas de control frente alos éxitos o fracasos
delapoliticaantidrogasen €l pais. Asuntos como el hecho que enlosdltimos
tres afios se hayan erradicado mas hectéreas de coca que las que habia y
gue las hectareas en vez de disminuir tiendan a alza, no han sido debatidos
politicamente. Igual suerte corre el tema relacionado con que las disminu-
ciones de la purezay los aumentos de precio que experimentala cocainaen
Estados Unidos dependan del compromiso por parte de Colombia de inten-
sificar el programa de fumigaciones. Otro punto que no ha sido objeto de
control politico por parte del congreso colombiano es el hecho de la
implementacion del programa de erradicacién con Glifosato como lamejor
aternativa para reducir las finazas de los grupos ilegales en Colombia.

Frente a primer cuestionamiento se observa que las diferentes estima-
ciones redlizadas tanto por Estados Unidos como por la ONU no concuer-
dan entre si desde 1999. Desde ese afio y hasta 2005 las cifras de unos y
otros han apuntado en direcciones diferentes. Ante este hecho hay que ano-
tar que las cifras acogidas oficialmente por el gobierno colombiano son las
delaONU y no las de los Estados Unidos, siendo las de laONU considera-
blemente menores que las otras.

Una de las explicaciones méas comunes entre |os estudiosos y trabajado-
res del tema de las cifras es que las técnicas empleadas tanto por los Esta-
dos Unidos como por la ONU a momento de elaborar los censos y
proyecciones de cultivos ilicitos difieren entre si. Los tiempos de recolec-

3 Pese a mas coca, EE.UU. no se ve lgjos de domar a la bestia. EI Tiempo 16 de abril 2006.
%2 \fer: Grassley Concerned About ONDCP Assessment of Effectiveness of Plan Colombia. Los Angeles Times.
Wednesday, april 26, 2006.
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cion deimégenes, € procesamiento de las mismas, la precision de los saté-
lites empleados y las metodologias en general son completamente diferen-
tes. Sin embargo, e independiente de | as cifras que se acojan se observa que
en colombia los cultivos no ceden sustancialmente. Desde la dptica de la
ONU en 2003 se estimaron 86.000 hectéareas, en 2004 80.000 hectareas y
en 2005 nuevamente 86.000 hectareas. Desde |a dptica de los Estados Uni-
dos en 2003 existian 113.850 hectéreas, en 2004 114.000 hectareas y en
2005 se estimaron 144.000 hectéreas. Sin importar la cifra que se tome la
inconsistencia de la politica es manifiesta pues en 2003, 2004 y 2005, se
fumigaron deformaintensiva 132.800, 136.600y 138.775 hectéreas de coca
respectivamente. Cabe anotar que en muchas ocaciones sectores de los
gobiernos estadounidense y colombiano confusamente asumenlas las areas
asperjadas como aress erradicadas. Aclarar si en efecto las areas fumiga-
das son areas erradicadas contribuiria sustancialmente a despejar €l estado
de la palitica para avanzar en la misma.

Con respecto aladisminucion de la purezay € aumento de precios de la
cocaina como indicadores de éxito de lalucha antidrogas, cabe anotar que de
presentarse estas disminuciones serian en mayor medida producto de los ata-
ques a otros edlabones de laindustriailicitay no alafumigacion de cultivos
propiamente. Hay que anotar que dentro de las politicas contrael narcotréfico
existen dternativas quiza més efectivas que la fumigacion de cultivos. Dos
g emplosde estas alternativas son lainterdiccion deladrogay delosquimicos
que se utilizan para su elaboracidn y la persecucion decidida a las méefias y
redes involucradas tanto en Estados Unidos como en Colombia.

Ante las declaraciones de éxito por parte del gobierno de Geoge W.
Bush en materia de reduccion de la pureza y aumento de precios de la
drogaen lascallesdelos Estados Unidos,* organismos como laContraloria
General del Congreso de ese pais advierten que las tendencias de reduc-
cion que destaca la Casa Blanca "podria ser el resultado de éxitos en el
frente policiaco y golpes aredes de distribucién, y no de escasez, produc-
to de los esfuerzos de erradicacion en Colombia*.* Por Otro lado varios
conocedores del tema insisten en gue las cifras que demuestran las re-
ducciones de la purezay el aumento del precio (mayores indicadores de
éxito en la lucha contra las drogas), serian en el mejor de los casos pe-
guefias recuperaciones de terreno anteriormente perdido. Adam I sackson,
del centro para la politica internacional en Washington, anota que "los

3 Ver: Administracion de Control de Drogas de Estados Unidos (DEA). Disminuye nivel de pureza de
cocaina colombiana Washington, D.C. 21 de agosto de 2002 y Cocaina mas cara y menos pura en las calles
de Estados Unidos. El Tiempo. Noviembre 18 de 2005.

3 Contraloria del Congreso de Estados Unidos cuestiona informe sobre éxito del Plan Colombia. EI Tiempo. 9 de
diciembre de 2001.
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andlisis de la tendencia de los mercados de drogas ilegales se basan en
margenes de tiempo muy cortos y que estos no permiten llegar a conclu-
siones satisfactorias en cuanto a los éxitos de la politica’.*®

Un punto neurdlgico de la actual politica contra las drogas también lo
congtituye laidea de la intensificacion de las fumigaciones como determi-
nante de la reduccién de la capacidad financiera de grupos paramilitares y
guerrilleros en e pais. Estaidea, que sustenta en gran medida la necesidad
deintensificar las fumigacionesy que resulta atodas luces inexacta porque
ignora otras actividades como €l lavado de activos, €l secuestro y la extor-
sion entre otros, no es tampoco objeto de control politico por parte del Con-
greso de la Republica

En junio de 2005 y después de conocerse e censo de cultivosilicitos de
2004, e investigador Francisco Thoumi sefialo que las cifras otorgadas por
la ONU y respaldadas por el gobierno nacional contradecian las creencias
de los mismos sobre € financiamiento de los grupos armados en Colom-
bia® El andlisis de Thoumi muestra que dadas las cifras de la ONU, los
ingresos por narcotrafico no superarian los 350 millones de délares a afio,
por lo cua no es razonable que & gobierno argumente que los tres grupos
armados que operan en Colombia (AUC, FARC y ELN) reciban mas de
150 a 200 millones de ddlares cada uno por afio. El analisis de Thoumi es
valido en la actualidad pues Naciones Unidas registra en su informe con-
cerniente a 2005 un incremento del 8% en el cultivo de cocaen colombia, es
decir 6000 hectareas mas que en 2004.

Por su parte @ investigador Gustavo Duncan ha adel antado agunos traba-
jos que identifican negocios cuas legales, narcotréfico y control territoria por
parte de grupos paramilitares como fuentes financieras importantes® Para e
caso delasfinanzas de laguerrilla se suman otras 16gicas como laapropiacion

3 Cocaina mas cara y menos pura en las calles de Estados Unidos. El Tiempo. 19 de noviembre de 2005.

% Las conclusiones del estudio de la ONU son contundentes: el area cultivada con coca disminuy6
en 2004 un 7% y se cens6 en 80.000 hectareas. Los cultivos de amapola también disminuyeron
aunque marginalmente, de 4.030 a 3.950 hectareas. La produccion potencial de coca fue de 390
toneladas y la de heroina 5 toneladas. Ademas, se confiscaron 149,3 toneladas de cocaina y 773
kilogramos de heroina. Si las cifras de las Naciones Unidas son ciertas, contradicen varias de las
creencias comunes sobre el financiamiento de los grupos armados en Colombia. Segun las cifras
de las Naciones Unidas el precio promedio por kilo de cocaina fue de 1.713 ddlares y el de
heroina de 7.600 ddlares. De acuerdo con estos datos, el valor de la cocaina originada en los
cultivos ilicitos colombianos serfa (390.000-149.300) x 1.713 = 412,3 millones de dolares y el de la
herofna (5.000 - 773) x 7.600 = 32,1 millones de dolares lo que suma un gran total de 444,4 millones
de dolares. A esta suma hay que restarle el valor de los insumos utilizados y el costo de los 1.865
laboratorios destruidos lo que sugiere que el valor agregado a distribuirse entre los campesinos, las
Farc, el ELN, las AUC y los narcotraficantes posiblemente no supera los 350 millones de dolares.
En: Thoumi, Francisco. Més realista. Revista Semana, edicién 1207. 19 de junio de 2005.

3 Duncan, Gustavo y Flores, Enrique. La presencia de los paramilitares en Bogota: Elementos para
un analisis. Grupo de reflexién sobre politicas publicas de seguridad ciudadana en Bogota.
FESCOL, mayo de 2006.
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dedinerospublicos, € secuestroy laextorcion. Aungue los dos casos de finan-
ciacion tienen que ser mirados desde Opticas diferentes dada la naturaleza de
cada grupo y la complgjidad del tema, existe € consenso que las finanzas
de unos'y otros no dependen propiamente de los cultivos de coca.

En resumen se podria decir que el panorama del problema de las dro-
gas ilegales y las politicas que historicamente han sido formuladas e
implementadas para su solucion, al igual quelas cifras que demuestran los
éxitosy fracasos resultan particularmente inconsistentes, difusasy difici-
les de analizar.

Después de conocerse publicamente las cifras del Departamento de Esta-
do que muestran el incremento en las hectéreas de coca tras afos de
implementacidn, € 20 de abril de 2006 laPresidenciadelaRepublicale anun-
ci6 a paislas medidas atomar, entre ellas se anotan "hablar con € Gobierno
norteamericano sobre la necesidad de reforzar € equipo aéreo de fumigacion
y dereemplazar masrapidamentelos equiposinutilizados parano perder tiem-
po" y "hablar con e Gaobierno norteamericano sobre la necesidad de que las
areas de fumigacién tengan por o menos tres aspersiones d afio para evitar
los rebrotes’ .

Esta respuesta se entiende desde |a concepcion mismadel problema por
parte de los gobiernos estadounidense y colombiano en materia de lucha
contra las drogas. Los argumentos centrales que motivan la continuidad de
una estrategia, a 0jos de muchos fracasada, son que si no se hubiera fumi-
gado de laformaen que se ha hecho ¢a cuanto ascenderia hoy €l numero de
hectéreas productivas?. Tanto e gobierno colombiano como el estadouni-
dense sostienen que €l éxito esta en que las areas fumigadas efectivamente
han sido erradicadas. La interpretacion de |os gobiernos parece desconocer
guelos productores han desarrollado técnicas como el zoqueo, laaplicacion
de melaza sobre las hojas de las plantas y € cultivo de coca bajo sombra,
aparte de lamigracion de cultivos o efecto globo hacia otras zonas del pais.
Si los gobiernos contintan midiendo €l éxito de las politicas antidrogas en
términos que donde se fumiga se erradica, habria que suponer que la solu-
cion apunta en definitiva a fumigar més del 80% del territorio nacional, y
esto resultaria una tarea dificil de lograr.

% Presidencia de la Republica. Servicio de In formacién del Estado. Comunicado de la Casa de Narifio.
Bogota D.C, 20 de abril de 2006. 19
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2. El marco institucional sobre el cual se ha
sustentado el programa de erradicacién con

Glifosato en Colombia

El marco institucional que permite alguin tipo de control estatal a fené-
meno de las drogas ilegales en Colombia ha evolucionado con € tiempo.
Luis Astorga comenta que "el Codigo Penal colombiano de 1936 establecio
penas 'y multas para las personas que de manera clandestina o fraudulenta
elaboraran, distribuyeran, vendieran o suministraran sustancias narcéticas.
Laley 45 de 1946 prohibi6 € cultivo delahojade cocay consideraba como
traficanteilegal a cualquier personaen posesion de morfina, cocaina, heroi-
na o cualquier otra droga narcética'.*

Pese a estas formulaciones tempranas de control estatal, solo fue has-
tamediados de | os afios ochenta que €l pai's originé mecani smos més com-
plejos y elaborados para controlar la produccion y en menor medida el
trafico y consumo de drogas. Dado que los primeros grandes cultivos de
marihuana y de coca se dieron en su orden a finales de los sesenta y
principios de los setenta, solo fue hasta mediados de |os ochenta que el
pais decidié emprender "contundentes' esfuerzos para su erradicacion.*

Unadelascausasquefortalecieron ladecis onfuee rgpido empoderamiento
delasmafiasapartir del cultivo procesamiento y trafico de drogas. Laviolen-
cia gercida por € cartel de Meddllin a mediados de los afios ochenta, y su
infiltracion en laeconomiay lapoliticade pais, merecieron formulaciones de
politica mas agresivas para contrarrestar € problema. La ley 30 de 1986 es
para la época la mayor manifestacion en este sentido, adopta fundamental-
mente |os pardmetros generales para la erradicacion y determina la congtitu-
cién'y competencias del Consgjo Naciona de Estupefacientes (CNE), 6rgano
rector de la politica creado por decreto 1188 de 1974 y a que le corresponde
decidir sobrelaformay procedimientos finades de erradicacion.

3 Ver: Astorga, Luis. México, Colombia y las drogas ilegales: variaciones sobre un mismo tema. Bogota, 29-31
de octubre de 2003.

4L a Direccién Nacional de Estupefacientes niega que en Colombia se haya adoptado la politica
de fumigacién con Paraquat. Sin embargo reconoce que si se desarrollaron pruebas con este a
fin de erradicar cultivos de marihuana a finales de los setenta, actividad que posteriormente fue
suspendida. (ver: Republica de Colombia. Sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
Expediente 02022 de 2003).

# Las funciones del CNE se encuentran dictaminadas por el articulo 91 de la ley 30 de 1986, entre
las mas relevantes se anota: "“formular, para su adopcién por el Gobierno Nacional, las politicas
y los planes y programas que las entidades publicas y privadas deben adelantar para la lucha
contra la produccién, comercio y uso de drogas que producen dependencia” y “disponer la
destruccion de cultivos de marihuana, coca y demas plantaciones de las cuales se pueden
extraer sustancias que produzcan dependencia, utilizando los medios mas adecuados, previo
concepto favorable de los organismos encargados de velar por la salud de la poblacién y por la
preservacion y equilibrio del ecosistema del pais".
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Complementando al CNE, en € afio de 1990 mediante € decreto 949 fue
creada la Direccion Nacional de Estupefacientes (DNE). La DNE en la ac-
tuaidad esla encargada de implementar las paliticas antidrogas en € pais. El
Articulo 5 del Decreto 2159 de diciembre 30 de 1992, estima como principa
funcion delaentidad " gjecutar las decisionesdel Consgjo Naciona de Estupe-
facientes y coordinar € desarrollo y gecucion de las politicas del Gobierno
Nacional en materia de control, prevencidn y represion de estupefacientes'.

Como se menciono con anterioridad |as fumigaciones comenzaron en €l
pais en el afio de 1978, no obstante solo fue hasta los afios noventa que la
politicafue acogida como programaestatal aplicado deformacontintiaen €
tiempo. En estalinea el CNE ha proferido seisimportantes pronunciamien-
tos. El primero en 1992, en el que se autorizalaaspersion de Glifosato sobre
cultivosilegalesde amapola. El segundo, laresolucion 0001 del 11 defebre-
ro de 1994 en la que se extiende la autorizacion de asperjar € quimico a
plantios de cocaen cualquier parte del territorio nacional. El tercer pronun-
ciamiento o constituye la resolucion 0005 del 11 de agosto de 2000 por la
cua se hacen modificaciones alaresolucion nimero 0001 del 1994.

Un momento importante parala politica de erradicacion forzadaen e pais
ocurre € 27 de junio de 2003 fecha en la que é CNE mediante resolucion
0013 revoca las resoluciones anteriores (0001 de 1994 y 0005 de 2000) y
oficializa nuevos procedimientos para el Programa de Erradicacién de Culti-
vosllicitosMediante Aspersidn Aéreade Glifosato (PECIG).* Adiciona mente
en 2001 mediante resolucion 0017 el CNE cred un mecanismo de atencion y
verificacion de quejas por eventuales errores en la gecucion del PECIG. Re-
cientemente en 2005 el CNE profirio una resolucion por la que se autorizala
fumigacion en la Sierra de la Macarena; para dar curso a ésta Ultima, € go-
bierno espera los resultados de un ambicioso plan experimenta de erradica-
cién manual puesto en gecucion a mediados de enero del 2006.

Pese que las fumigaciones se desarrollaron con fuerza en e pais desde
1993 solo fue hastael 2001 que se pretendid implementar con claridad un Plan
de Mangjo Ambiental (PMA),éste fue impuesto por €l Ministerio de Medio
Ambiente (hoy ministerio demedio ambiente, vivienday desarrolloterritorial)
alaDNE mediante resolucion 1065 de 2001. Un punto importante aser tenido
en cuenta es que los requerimientos de cuidado ambiental que surgen a partir
de la resolucion 001 de 1994 (los cuaes podrian considerarse una primera
version del PMA) resultan vagos y de dudoso cumplimiento. Por su parte €
PMA impuesto por € Ministerio de Medio Ambiente ha sido objeto de mayor
observacion por parte del gobiernoy de lasociedad civil.

2 Entre los nuevos procedimientos se anota la autorizacién para realizar aspersiones de Glifosato en
areas protegidas y parques naturales previo estudio técnico de cada caso especifico y autorizacion
por parte de las autoridades ambientales. 21
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Cabe destacar el complejo tramite que ha tenido que cursar el PMA a
través de los afios. La exigencia de un PMA que se le hace a la politica
de fumigaciones no es reciente, data del 13 de agosto de 1996, fecha en
laque el Ministerio de Medio Ambiente mediante auto 558A por primera
vez le ordena ala DNE un plan de manejo parala actividad de erradica-
cion de cultivosilicitos con Glifosato. Pese a dicho requerimiento y des-
pués de algunosintentos por cumplir, solo fue hastael 18 de noviembre de
1998 que la DNE remiti6 unaversion final del PMA, incluido el capitulo
denominado | dentificacion y Eval uacion de |mpactos Ambiental es (obviado
por la DNE en sus entregas anteriores).

No transcurrid mucho tiempo antes que el Ministerio manifestara que e
plan entregado era susceptible de modificaciones. Dicho pronunciamiento
fue rechazado por la DNE generando, entre febrero de 2000 y mayo de
2001, una compleja discusion en torno a la naturaleza del plan. El debate
técnico y juridico se concentré en aspectos de tipo procedimental, riesgos
potenciales de laaplicacion del programay la evaluacion de los efectos del
mismo. El resultado fue que en noviembre de 2001 el ministerio del Medio
Ambiente impuso ala DNE un Plan de Mangjo Ambiental definido en 12
fichas en las que se establecen medidas de prevencion, mitigacion, correc-
cién y compensacion.*

El PMA constituye e punto neurdgico del actual debate en materia de
fumigaciones. Es a partir de su naturalezay del cumplimiento o incumpli-
miento del mismo que se genera el grueso de las diferentes posiciones res-
pecto a impacto del Glifosato en el medio ambientey la salud humana.

Por ultimo hay que anotar que las diferentes resoluciones del Consgjo
Naciona de Estupefacientes (CNE) son ejecutadas por |a Direccién Nacio-
nal de Estupefacientes (DNE) y por la Direccion Antinarcéticos de la Poli-
ciaNaciona (DIRAN) en cumplimiento de las funciones que les atribuye la
ley, en especia laresolucién 0013 de 2003.

4 Con respecto al nimero de fichas del PMA no existe consenso. El ministerio del interior afirma que
son 13 fichas, la Defensoria del Pueblo alega que son 11, la resolucién por la cual se impone el PMA
estipula 12. A saber: 1) Programa de manejo de las operaciones de aspersion. 2) Programa de manejo
del Glifosato y sus coadyuvantes en las bases de operacion. 3) Programa de manejo de combustibles,
vehiculos, equipo y transporte. 4) Programa de manejo de residuos sélidos. 5) Programa de manejo
de aguas residuales. 6) Programa de inspeccion, verificacion y control de las operaciones de
aspersion aérea. 7) Programa de investigacion en parcelas representativas y demostrativas. 8) Programa
de Monitoreo Ambiental. 9) Programa de gestion social. 10) Programa de comunicacién educativa.
11) Programa de seguridad social integral en las bases de operacién. 12) Administracion ambiental y
coordinacion institucional. Ver: Republica de Colombia. Ministerio del Medioambiente. Resolucién
1065 de 2001.
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3. Argumentos centrales a favor y en contra de
la implementaci6n del programa de erradicacion

con Glifosato en Colombia
3.1 El Programa de Erradicacion de Cultivos llicitos
Mediante Aspersion Aérea de Glifosato (PECIG)

El Programa de Erradicacion de Cultivos llicitos Mediante Aspersion
Aérea de Glifosato (PECIG) se define como "un programa para extender
y precisar las autorizaciones concedidas para la destruccion y erradica-
cion decultivosilicitosen el pais, através delos mediosidoneos prescritos
para este efecto, teniendo en cuenta parametros operacionales de reco-
nocimiento de las areas de cultivos, la procedencia del método de asper-
sion en el area controlada, el planeamiento operacional, la coordinacion
con lasautoridades|ocales, laaccion civico policial, laeval uacion periddi-
ca de resultados y la auditoria ambiental".*

El PECIG se encuentra a cargo de la Direccién Antinarcéticos de la
Policia Nacional (DIRAN). La asesoria técnicay cientifica del programa,
el herbicida utilizado, las aeronaves de fumigacion y parte de la seguridad
parala g ecucion de las operaciones, son proporcionadas y fiscalizadas por
el gobierno estadounidense a través de su Oficina de Asuntos Narcéticos
(NAS) en Bogota. Aunque laley colombinadeterminay regulalaexistencia
del programa, la participacion de la NAS parece generar algun grado de
confusion, pues en dltimas, no resulta claro quien formula, implementa y
evalUalapolitica de erradicacion.

Losorganismosformalesdel programason el Comité Técnico I nterinstitu-
ciona y laAuditoria Técnica Externa. Desde 1992 |a auditoria técnicade las
fumigaciones la conformaban & Instituto Nacional de Salud, € Instituto de
Estudios Ambientales y € representante de las Corporaciones Auténomas
Regionaes de lajurisdiccion afectada

La resolucion 13 de 2003 hace una recomposicion de los integrantes
sacando a las instituciones anteriormente mencionadas y poniendo en su
lugar a Ministerio del Interior y de Justicia, Ministerio deAmbiente, Vivien-
day Desarrollo territorial, Ministerio de Proteccion Social, Ministerio de
Agriculturay Desarrollo Rural, DIRAN, Plan Colombia, Instituto Geogréfi-
coAgustin Codazi, Instituto Colombiano Agropecuario, Procuraduria Gene-
ral de la Nacion y Direccidon Naciona de Estupefacientes.

#  El programa es definido por las resoluciones 001 de 11 de febrero de 1994, 005 de agosto 11 de
2000 y 0013 del 27 de junio del 2003, expedidas todas por el Consejo Nacional de Estupefacientes,
con base en la ley 30 de 1986. Ver: Republica de Colombia. Contraloria General de la Republica.
Plan Colombia: Quinto Informe de Evaluacion. Bogota, 2004.
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a) El Glifosato y la mezcla utilizados en el programa

Segln representantes del Ministerio de Salud y la NAS, el herbicida
empleado para el programa de erradicacion es una formulacion del mismo
Glifosato que es empleado en el pais por los agricultores para el control de
malezas y como agente madurador en la produccion de la cafia de azlcar.*
Lamezclautilizada en la erradicacion aérea contiene ademés de Glifosato y
agua, un agente coadyuvante. Este puede ser surfactantes tipo Cosmo-Flux
411f o POEA.*

Losresponsablesdel programasostienen que la utilizacién de surfactantes
es necesaria debido a que |as superficies cerosas de las hojas de |as plantas
no permiten comunmente la penetracion de compuestos como e Glifosato.
Los surfactantes en la mezcla asperjada permiten aterar las células de la
cuticulafoliar de la coca o laamapolafacilitando la entrada del quimico en
las plantas.

La seleccion de las &reas a ser asperjadas con la mezcla mencionada se
efectlia a través de diferentes fuentes de informacion. La méas importante
sonlos censos satelitalesque e Sistemalntegrado de Monitoreo de Cultivos
Ilicitos (SIMCI) viene desarrollando en el paisdesde el afio 2000 financiado
por laONU. Lainformacion e imégenes satelitales que € Departamento de
Estado de los Estados Unidos suministra también son tenidas en cuenta por
la Policia Antinarcdéticos (DIRAN), aunque no de manera oficial .’

Después de evaluar lasiméagenes satelitales se envian aeronaves con d fin
de hacer un reconocimiento previo de plantios. Las aeronaves llevan abordo
sofisticados sistemas de posicionamiento global, 1os cualesidentifican las co-
ordenadas geogréficas donde se encuentran los cultivos. Con esta informa-
cion, un software especial establece lineas de vuelo o de aspersion necesarias
para la planificacion de las operaciones. Esta informacion es suministrada a
los computadores de las aeronaves de fumigacion las cuales posteriormente
sobrevuelan y erradican los cultivos en las coordenadas establecidas.

% Comercialmente se pueden encontrar bajo los nombres de: Ranger, Rocket, Rocky , Roundup
entre otros.

% En la actualidad segtn responsables del el PECIG el surfactante empleado es el Cosmo — Flux
411f. Segun Transnational Institute la Composicion de la mezcla usada en las fumigaciones
contiene: 45% Roundup Ultra; 53,67% agua; 1% Cosmo-Flux 411F; 0,33% Cosmo-InD. El Roundup
Ultra esta constituido por 41% glifosato; 44,5% agua, y 14,5% POEA, un surfactante combinado
cuya composicién quimica es mantenida en secreto por Monsanto (firma productora) por
razones comerciales. Ver: Trasnational Institute. Fumigation and Conflict in Colombia. In the Heat of
the Debate. Debate Papers. Amsterdam, Septiembre 2001.

4 Esta afirmacion se hace con base en lo ocurrido a mediados del 2005. EI Departamento de
Estado afirmé que en Colombia existian 112.000 hectareas de coca y el SIMCI por el contrario
publicé un censo en el cual se registraron 86.000. En un consejo comunitario el presidente de
la republica afirmé que existian en Colombia entre 112 y 86 mil hectareas, sin embargo todos los
entes gubernamentales toman la cifra del SIMCI.
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Adicionalmente se dice que las agronaves se encuentran equipadas con un
sistema automatizado que registra las cantidades de herbicida liberadas por
las boquillas de aspersion. A juicio de los responsables del programa, todala
informacion y los sistemas con |os que cuentan | as aeronaves son imposibles
de dterar por los pilotos quienes solo pueden fumigar en los lugares progra-
mados en |os computadores de |0s aviones.

b) Efectos sobre el medioambiente y la salud humana

En repetidas ocasiones los funcionarios encargados del programa han
sostenido que e Glifosato ha sido probado y evaluado ambientalmente. El
resultado de sus estudios® les permite afirmar que el quimico resultaligera-
mente toxico para las aves, préacticamente inofensivo para los peces y de
fécil descomposicion en latierray en el agua. En cuanto a estos Ultimos, €l
programaestimaque "dadalaaltaafinidad del quimico por los componentes
del suelo, el Glifosato es practicamenteinmavil con unaminimaprobabilidad
de transporte por lixiviacion® o arrastre por escorrentia’.>

Por otro lado se estima que en caso de que € Glifosato penetre en aguas,
lavidamediadel quimico esdesietediasenriosy arroyosy de 12 a60 dias
en estanques. En materia de salud humana los estudios del programa &fir-
man que no existe ningun riesgo por exposicién dérmicao inha ada. Tampo-
Co es cancerigeno y no tiene efectos sobre la capacidad reproductiva ni €
desarrollo de los seres humanos.

En 2005 & Gobierno de Colombiasact alaluz publicaun estudio denomi-
nado: "estudio delosefectosdel Programade Erradicacion de Cultivosllicitos
mediante la aspersion aérea con e herbicida Glifosato (PECIG) y de los cul-
tivosilicitosenlasaud humanay en el medio ambiente", e cua fue preparado
por laComision Interamericanaparael Control del Abuso de Drogas(CICAD).
Este informe ha sido usado por el PECIG parareafirmar sus posiciones. Aun-
que € estudio pretende estimar efectos sobre la salud, no arroja resultados
concretos sobre e impacto especifico de las fumigaciones en zonas de culti-
vo. Una de las conclusiones del estudio en este sentido es la necesidad de
desarrollar més estudios al respecto.

En este mismo sentido, las denuncias relacionadas con dafios a la salud
humana que se desprenden del PECIG son confusas, basicamente por dos
razones. La primera, € programa de erradicacion no acepta que en € marco
de sus operaciones existala posibilidad de efectos sobre lasalud. Segundo, la

“  Existen referenciados por lo menos treinta estudios al respecto realizados por personas dentro
y fuera del pais.

4 Se entiende por lixiviacion el proceso de lavado que realiza el agua que se infiltra en el suelo.

% Varona, Marcela y Botero, Jorge Hernan. Intoxicaciones con glifosato. Seminario Taller: Actualizacion
en la tematica de drogas ilicitas. Santa Marta. Febrero de 2006.
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mayoriade las denuncias que se refieren adermatitis, micos's, y deficiencias
gastrointestinales y respiratorias, se asocian tanto a Glifosato como a facto-
res de condiciones de insalubridad y de necesidades béasicas insatisfechas
predominantes en las zonas de cultivos ilicitos. Médicos especializados en
toxicologia pertenecientes ala NAS o afines con la politica de erradicacion
demuestran las condiciones deinsal ubridad en las que habitan los campesinos
productores, sus deficiencias en materia de agua potable y sobre todo, como
los mismos cultivadores manipulan materialesdeigua o mayor toxicidad que
el Glifosato sin las adecuadas medidas de seguridad.®! Esclaro que e temade
las denuncias sobre efectos del Glifosato en la salud es un punto neurdlgico
del debate en e cua se requiere avanzar.>

c) El sistema de compensacion en caso de errores

Una de las mayores dificultades que presenta el programa es la poca
capacidad paradiscriminar cultivoslicitoseilicitosa momento de planear y
gjecutar las operaciones de aspersion. La posicion que € programatiene a
respecto es contundente pues sostiene que los cultivos licitos y de pancoger
no son erradicados a menos que no se encuentren entremezclados con la
coca o laamapola. En este sentido el Consegjo Naciona de Estupefacientes
mediante resolucion 0017 de 2001 instaurd una serie de procedi mientos para
procesar las quejas sobre cultivos licitos erradicados por €l programa acci-
dentalmente. Dentro de estos se anota que la policia antinarcéticos —(DI-
RAN) es |a encargada de efectuar 1os examenes de las quejas y determinar
S los registros de sus vuelos sefidan que la erradicacion se efectud en e
lugar y fecha anotada.

Pesealo anterior larevision preliminar de las denuncias eliminamuchos
de los reclamos pues se detecta que los cultivadores entremezclan coca o
amapola con pl&ano, yuca, maiz o café. Las cifras de denuncias que se

5 Segln Transnational Institute "Desde diciembre de 2001 hasta 2003, se habian presentado ante la
Defensoria del Pueblo 6.500 quejas solamente por parte de habitantes del Putumayo. El informe
de la Defensoria revel6, en relacién con las quejas por problemas de salud presuntamente por
las fumigaciones, que el 29% de las personas presentaba deficiencias respiratorias; el 26,4%
gastrointestinales; el 15,8% dérmicas; el 1,9% sicoldgicas; el 15,5% fiebre; el 5,4% malestar
general, y otros el 0,9%. Tomado de: Trasnational Institute. Las fumigaciones en el marco del Plan
Colombia, 2001. Para conocer quejas relacionadas con salud humana ver: Revelo, D. Departamento
Administrativo de salud del Putumayo. Impacto de las fumigaciones aéreas con glifosato en el putumayo.
Documento publicado en la pagina Web del Colectivo de Abogados. Bogotd, junio de 2005.

%2 Ver: Embajada de los Estados Unidos de América — Clinica de Toxicologia Uribe — Cualla".

Supuestos efectos del glifosato en la salud humana. Informe final, Bogot4, diciembre de 2001.
Aunque el estudio aporta elementos importantes para analizar el problema de la salud publica
en zonas asperjadas con Glifosato, hay que anotar que este estudio fue retrospectivo (se hizo 5
meses después de las aspersiones). EI mismo estudio anota la necesidad de realizar evaluaciones
prospectivas para establecer con certeza los riesgos a la salud que se corren por exposicién a un
compuesto quimico.
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tiene en este sentido, a igua que las relacionadas con la salud, presentan
nuevamente problemas. El mas relevante es que entre los 6rganos respon-
sables del PECIG y la Defensoria de Pueblo 1os nimeros de las quejas no
corresponden entre si originando fuertes disensos.

Un gemplo de lo anotado podria ser que algunas personas alegan que
"de 8.000 denuncias que la Defensoria logré captar entre 1997 y 2004 tan
solo 3 fueron compensadas por parte de las autoridadesresponsables’. Frente
alo anotado, los responsables del PECIG se defienden alegando que adife-
renciadelodicho "han sido 5.120 lasresueltasy 12 falladasafavor dequien
demanda por haberse comprobado equivocaciones'. Lo Unico claro que
queda de la discusion planteada en materia de denunciasy compensaciones
es que el sistema en ningln caso manifiesta cifras significativas de repara-
cién a campesinos.

El problema que existe con respecto alas cifras merece dos consideracio-
nes. Laprimeraes que una herramienta (til que podriaexplicar lainconsisten-
cia de las cifras, tanto las relacionadas con dafios a cultivos licitos como las
rel aciones con dafios ala salud humana, son las expectativas de compensacion
delosindividuos. Existelaposibilidad que ante lasfumigaciones, los campesi-
nos cultivadoresy no cultivadores de coca o amapola percibiendo que pueden
tener utilidades econdmicas con las denuncias, recurran a ellas. Aungue no es
vaido centrarse exclusivamente en este tipo de explicaciones, lateoriade las
expectativas de compensacion merece ser considerada dentro del andlisis.

La segunda consideracion esta ligada a que algunos andlistas y funcio-
narios encargados del programa piensan que existe la necesidad de dirigir
esfuerzos a fortalecer el sistema de quejas 'y de acompafiamiento expedito
por parte del Estado. En este sentido es fundamental que las cifras entre la
DNE y la Defensoria del Pueblo correspondan entre si.

3.2 El rechazo al Programa de Erradicacion de Cultivos

llicitos Mediante Aspersion Aérea de Glifosato (PECIG)
El programa de erradicacion con Glifosato ha sido rechazado por algu-
nos organismos de control del Estado y grupos de la sociedad civil nacional
einternacional compuestos por académicos, politicos, ambientalistasy per-
sonas que en genera alegan ser victimas de los desaciertos de la palitica
Dos de los principales actores en este sentido han sido la Defensoria del
Pueblo y la Contraloria General de la Nacion.

a) Planteamientos de la Defensoria del Pueblo
La Defensoria del Pueblo ha sido una de las organizaciones que més ha
criticado la politicade erradicacion aérea. En repetidas ocasioneslainstitucion
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hamanifestado quelaluchacontralasdrogasilicitasen Colombiay en especial
las fumigaciones de cultivos ilicitos, no privilegia la proteccion de derechos
amparados constitucional mente, por € contrario los vulnerarepetitivamente.>
El grueso de los argumentos de la Defensoria radica en que e PECIG
vulnera derechos civiles como: "(a) € principio de diferenciacion postiva a
través del cua e Estado debe brindar proteccion especia ala poblacion mas
vulnerables (menores de edad, personas en situaci on de desplazamiento, miem-
bros de los grupos étnicos y poblacion rurd), (b) los derechos alasalud, ala
alimentaciony alaseguridad alimentaria, y alasalubridad piblicay, por ende,
alaviday alavidadigna, (c) € derecho ano ser desplazado y a ser atendido
por e Estado en caso de migraciones forzadas, y (d) la proteccion'y conserva
cion del medio ambiente, delosrecursos naturalesy de las éreas protegidas por
razones étnicas, ecologicasy culturaes, dentro del principio de desarrollo sos-
tenibley e reconocimiento alamulticulturalidad colombiana'.>
Especificamente la Defensoria del Pueblo ha pedido a gobierno nacio-
nal y alostribunales de justiciala suspension del PECIG hasta que no se dé
estricto cumplimiento delanormatividad que protege losderechosalasalud
y a medioambiente. Esta peticion se basa en e principio de precaucion.>
En este sentido la Organizacion rechaza los argumentos del PECIG en ma-
teria de inocuidad de la aplicacién del programa sobre |os campesinos cul-
tivadores y su entorno y ha exigido la evaluacién del programa en materia
de salud humana. Adicionalmente la Defensoria exige el cumplimiento a

% La Defensoria del Pueblo a través de su entonces defensor Eduardo Cifuentes Mufioz desempefié
entre 2001 y 2003 un rol activo en el cuestionamiento a las fumigaciones. Su trabajo se expresa en
una serie de resoluciones sobre el impacto de las fumigaciones en proyectos de desarrollo
alternativo, la salud de los campesinos y el medio ambiente, asi como una serie de pronunciamientos
y cartas oficiales del Defensor al Ministerio de Justicia y al Consejo Nacional de Estupefacientes
solicitando la suspension del programa de erradicacion.

% Galinas, Yamile. Principales pronunciamientos judiciales en Colombia respecto a la erradicacion de cultivos de uso ilicito.
Conversatorio Facultad de Jurisprudencia, Universidad del Rosario. Bogota. Septiembre, 2003.

% "Segln el Principio de Precaucién, cuando una actividad presenta una amenaza a la salud humana
o al medio ambiente, es necesario tomar acciones preventivas aln cuando exista incertidumbre
cientifica respecto de los dafios que esta actividad pueda causar. El Principio de Precaucion ha
sido codificado en diversos documentos legales internacionales y hace parte también del
ordenamiento juridico colombiano (...) la falta de datos sobre los efectos de las fumigaciones en
la salud o el medio ambiente se debe a la ausencia de estudios, pero de ninguna manera demuestra
una ausencia de dafios”, Tomado de: Aplicacion del Principio de Precaucion al Programa de Fumigacion en
Colombia. Declaracién ante el Consejo de Estado hecha por Rachel Massey, MSc, MPA Investigadora
Asociada en el Global Development and Environment Institute, Tufts University, Medford,
Massachusetts. Joel Tickner, ScD, Profesor Investigador Asistente en el Center for Sustainable
Production, University of Massachusetts Lowell, y experto en la aplicacion del Principio de
Precaucion. Ted Schettler, MD, MPH, Director Cientifico del Science and Environmental Health
Network y co-director del Greater Boston Physicians for Social Responsibility, también es médico
en del Boston Medical Center, Boston, MA. Vanessa Gray, PhD, Profesora Asistente de Ciencia
Politica de la University of Massachusetts Lowell, especialista en politica medioambiental bilateral
entre EEUU - Colombia. Jim Oldham, BA, Director de Las Lianas, Instituto para Ciencia y Cultura,
Amherst, Massachussets. Bogota, septiembre de 2003.
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cabalidad de un adecuado plan de manegjo ambiental y la puesta en marcha
de una auditoria técnica sobre las operaciones.

b) La Contraloria general de la Nacion

Por otro lado la Contraloria en sus dos ultimos informes ha elaborado
fuertes criticas con respecto a disefio y los resultados de la politica de erra-
dicacion forzada. En € informe del afio 2002 la institucién denuncid que
hasta esa fecha el PECIG aun no habia puesto en marcha el Plan de Mane-
jo Ambiental ordenado por el Ministerio del Medio Ambiente en 2001,
adicionalmente denunci6 que el programa aparte de resultar poco fructifero
se ha realizado en condiciones tales que "sus externalidades negativas son
muy superiores a sus beneficios'. Dos de las més importantes en ese senti-
do son los impactos sobre el medio ambientey el avance de la depredacion
de los bosques por parte de los cultivadores por huir de las fumigaciones.

En el informe de 2004 la contral oriadenuncialamarginacion delas autori-
dades medioambientales del pais en e marco institucional del PECIG y que
las aspersiones aéreas con Glifosato se desarrollaron ilegalmente en e pais
durante 16 afios.* Denuncia ademas, que & plan de mangjo ambiental PMA
del PECIG ha sido dilatado y postergado y que su contenido se ha venido
flexibilizando con @ tiempo. En este sentido |a contraloria llama la atencidn
sobre las reducciones de las primeras franjas de seguridad establecidas por €
PMA en 1992, laautorizacion de mayores dturasdevueloy laeliminacion de
los limites de vel ocidad méxima durante laaspersion, factores que repercuten
en un mayor efecto deriva.®

Sobre € sistema de compensacidn y recepcion de quejas la Contralorialo
califica como ineficaz, pues los datos sobre quejas muestran que tan solo €
1% de las mismas han sido admitidas por la DIRAN. El 6rgano de control
afirma que "los requisitos para radicar |as denuncias no son proporcionales a
la realidad de las comunidades afectadas’ (entre otros porque se le exige
proporcionar al campesino las coordenadas exactas del predio fumigado). Fi-
nalmente & informe critica € proceso de recepcién y admision de quejas
argumentando que no deberia ser operado por la DIRAN, pues esta entidad
es lamisma que gjecuta e programa.®®

% Las fumigaciones experimentales realizadas a finales de los setenta y principios de los ochenta y
las que en adelante se ejecutaron en el marco de la ley 30 de 1986 se desarrollaron paralelamente
a la construccién del Plan de Manejo Ambiental. Solo fue hasta el 2001 que este fue impuesto a la
DNE por parte del Ministerio de Medio Ambiente como se explica con anterioridad.

5 El efecto deriva es una palabra utilizada para expresar que el herbicida no solamente cae en
donde se programa, sino que también "deriva" a otras areas no calculadas. La altura de la
aspersion, el viento y la velocidad de las avionetas producen un mayor o menor efecto deriva.

% Ver: RepUblica de Colombia. Contraloria General de la Republica. Plan Colombia: Quinto Informe
de Evaluacion. Bogota, 2004.
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c) Algunos grupos de presion

A los anteriores pronunciamientos de los érganos de control del Estado se
suman un considerable grupo de Organi zacionesno Gubernamentales (ONG's),
ambientdistas y personas interesadas y afectadas por la politica de erradica-
cion forzada, las cuaes han desarrollado un numero significativo de trabgjos
que sustentan y apoyan las posiciones de la Defensoriay la Contraloria® La
mayoriade estos trabajos han sido descalificados por parte de los responsables
del PECIG por ir en contra via de susintereses politicos y por ser catd ogados
como carentes de metodol ogia cientifica

Un gjemplo de esto podria ser que lamayoria de estudios alegan infeccio-
nes causadas por las fumigaciones, aspecto que es criticado pues se encuen-
trademostrado que @ Glifosato puede intoxicar més no infectar. Otro gemplo
en este sentido puede ser la reciente critica que € Instituto de Estudios Am-
bientales (IDEA) de laUniversidad Nacional, le hace a "estudio de los efec-
tos del Programa de Erradicacion de Cultivos Ilicitos Mediante Aspersion
Aéreade Glifosato (PECIG) y delos cultivosilicitos en lasaud humanay en
el medio ambiente”. El IDEA en su documento critico aega que € trabagjo de
laCICAD considera solamente aspectos toxicol 6gicosy dejade lado un enfo-
gue ecosistémico que permita llegar a conclusiones sobre los efectos de las
fumigaciones sobre el medio ambiente y la salud. El IDEA enfatiza que un
estudio serio tendria que analizar las fumigaciones no solo desde e punto de
vigta toxicol6gico, sino también dentro de un contexto social, econdmico y
politico. Por su parte los responsables del PECIG auden que € trabgo de
CICAD fue hecho por reconocidos expertos internacionaes, que es cientifico
y que en algunos escenarios no amerita discusion agunat®.

4. El debate juridico generado entorno

al PECIG: recuento y estado actual
4.1 Accion Popular interpuesta en 2001 ante

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Afios de disensos entre los responsables del PECIG y sus detractores se
han manifestados en una serie de acciones populares, de tutela y de grupo
ante los diferentes estrados judiciales del pais. Uno de los litigios més impor-

% Dentro de estas organizaciones se anotan: el Transnational Institute, Accion Andina, Rapalmira,
la Organizacion Legal Medioambiental Earth Justice, la plataforma de organizaciones de los
pueblos amazénicos Amazon Alliance, la plataforma de grupos de trabajo de América Latina
LAWG, la Corporacién Colectivo de Abogados "José Alvear Restrepo” y la Consultoria para los
Derechos Humanos y el Desplazamiento, CODHES entre muchas otras.

8 Esta afirmacion no costituye la pocision oficial del gobierno colombiano, sin embargo algunos
funcionarios de corte radical lo han manifestado en diferentes encuentros.
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tantes en este sentido lo constituye la accidn popular interpuestaen 2001 ante
€ Tribuna Adminigtrativo de Cundinamarcapor losabogados Claudia Sanpedro
y Héctor Alfredo Suarez Mejia en representacion de la sociedad civil. La
accion interpuesta en contradel Ministerio del Medio Ambiente, y las deméas
autoridades que en € curso del proceso se establecieran como responsables,
se adelant6 considerando que € PECIG vaen contraviade |os derechos cons-
titucionalescolectivosa " 1. Gozar de un ambiente sano deconformidad conla
condtitucién y laley. 2. La existencia del equilibrio ecologico y € mangjoy
aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar su desa-
rrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion. Laconservacion
de las especies animales y vegetales, la proteccion de areas de especia im-
portancia ecol gica, de los ecosistemas situados en | as zonas fronterizasy los
demas intereses relacionados con la preservacion y restauracion del medio
ambiente. 3. Laseguridad y salubridad publicas. 4. Laprohibicion delafabri-
cacion, importacion, posesion, uso de armas quimicasy bioldgicas'.®

En las pretensiones los accionantes solicitaron al tribunal que mediante
sentenciase ordenaraa Ministerio del Medio Ambiente: 1) Adoptar |as medi-
das necesarias paraimpedir e deterioro de los recursos naturales como con-
secuencia de la erradicacion de cultivos ilicitos. 2) Impedir la utilizacion de
controladores biol6gicos para erradicar cultivosilicitos en € territorio nacio-
nal. 3) Adoptar las medidas necesarias para recuperar los ecosstemas y re-
cursos naturales hasta esa fecha afectados con |os programas de erradicacion
decultivosilicitos. 4) Adoptar |as medidas necesarias paraque no sevolvieran
apresentar las accionesy omisiones que dieron lugar ala accion. Findmente
se solicito condenar alos demandados a reparar econdmicamente a los acto-
res populares afectados.

4.2 Aspectos procésales relevantes del litigio planteado
Admitidala demanda por € Tribunal y contestada por parte del Ministe-
rio del Medio Ambiente se integré a peticion del demandado € litis consor-
cio conformado por e Consgjo Nacion de Estupefacientes(CNE) y € Instituto
Colombiano Agropecuario (ICA).

En la contestacion de la accion € ministerio reafirmd su posicion en
cuanto a que no se encuentra demostrado que el Glifosato le cause darios a
medioambiente y alasalud humana, y se opuso a cada unade las pretensio-
nes. El ministerio abog6 también por laexcepcidn defatadeintegracion del
litis consorcio necesario. Esta peticion se hizo por considerar que laentidad
encargada de tomar las decisiones es e CNE y los organismos que la con-

81 Ver: Sanpedro, Claudia y Otros. Accién Popular para evitar los dafios ecoldgicos derivados de los programas de
erradicacion de cultivos ilicitos. Bogota, 2001.
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forman. Aparte de esto, el ministerio considerd importante vincular alaPre-
sidenciadelaRepublicay e ICA en atencidn a que son ellos quienes mane-
jaban e PLANTE. Por ultimo € ministerio demand6 la presencia de los
particulares responsables de la siembra de los cultivos ilicitos, quienes a
juicio del mismo, serian|os principaesactoresdelosdafios a medioambiente
y alos recursos naturales.

El tribunal no accedio ala excepcion de falta de litis consorcio necesario
propuesta por & Ministerio en virtud a que e CNE no existe como Unidad
Administrativa Especia. En razon de lo anterior integr6 a litis consocio ala
DNE bagjo € argumento que es esta entidad |a encargada de gecutar las
decisiones del CNE. En relacion con la Presidencia de la Republica el Tribu-
nal considerd innecesariasu presencia, puesesel Ministerio de Medioambiente
quien representary liderala politica sectoria. En lo relacionado con los parti-
culares & Tribuna establecié que d articulo 75 del Codigo de Procedimiento
Civil exige que en la demanda se determine claramente e nombre, edad y €
domicilio del demandado cuando se trata de una persona natural. Al no apor-
tar el Ministeriolosdatos sefidlados el Tribunal considerdilegal lavinculacion
de los particulares & proceso.

4.3 Fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Enjunio de 2003 y después de analizar |as pruebas aportadas, el Tribunal
mediante sentencia ordend la proteccion de los derechos invocados por la
parte demandante.®? En esta medida el Tribunal ordeno: 1) dar aplicacion a
principio de precaucién respecto de latoxicidad créonica que causala asper-
sion aérea de Glifosato. 2) Suspender transitoriamente las fumigaciones

82 Entre las pruebas aportadas al proceso por la parte demandante se anotan segin la misma :
"Cientos de libros sobre politica antidrogas (Casos de analisis de politica exterior, teoria de las
relaciones internacionales, andlisis sociales, técnicos, econémicos, juridicos, médicos,
toxicolégicos, antropoldgicos, entre otros); documentos de investigadores independientes y
defensores de derechos colectivos publicos y privados (Caso Defensoria); articulos de cientificos
independientes del Departamento de Estado de los Estados Unidos y la Monsanto (Casos
Amicus Curiae enviados desde diferentes partes del mundo); actuaciones y posiciones de las
organizaciones sociales contra el modo quimico y bioldgico de erradicar los cultivos ilicitos en
Colombia y en otros paises latinoamericanos (Caso Ecuador); legislacion que prohibe el uso del
Glifosato en las condiciones del Plan Colombia proferida en América Latina (Caso Peru);
auditorias oficiales sobre la implementacién del Plan Colombia (Caso Contraloria); Difusion en
prensa que recoge la opinién publica nacional e internacional; Debates e investigaciones del
Congreso Colombiano (Cintas y medios magnéticos); coadyuvancias, solicitud de medidas
cautelares, orden de medidas cautelares; y multiples memoriales y argumentaciones de los
demandantes analizando juiciosamente cada prueba y argumento aportado por la contraparte,
tal y como consta en miles de folios y anexos que conforman el proceso y constituyen el
invaluable tiempo y pensamiento de quienes se oponen a la actividad demandada”. Tomado de
Sanpedro, Claudia. Accién de Tutela contra la sala plena de lo contencioso administrativo del
Consejo de Estado con ocasion del fallo de octubre 19 de 2004 en relacién con los programas
de erradicacion de cultivos de uso ilicito del Plan Colombia. Bogota, 2005.
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aéreas. 3) Que e Ministerio de Seguridad Socia y el Instituto Nacional de
Salud y la Universidad Nacional en coordinaciéon con el Consgjo Nacional
de Plaguicidas, efectuaran estudios que determinen el impacto de los quimi-
cos Glifosato, POEA, Cosmoflux sobre la salud humana. 4) A la Direccion
Nacional de Estupefacientes identificar los dafios causados con la fumiga
cion aérea mediante registros de morbilidad. 5) A la Procuraduria General
de la Nacién para que velara por e cumplimiento de su decision.®

4.4 Apelacion del Ministerio del Interior y de Justicia

Direccion Nacional de Estupefacientes

Araiz del fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarcael Ministe-
riodel interior y dejusticiay laDNE interpusieron recurso de apelacion. En
su parte introductoria se evidencia con detalle el trasfondo politico y filoso-
fico que sustentalaformulacién e implementacion del PECIG en Colombia
La primera parte se refiere a que en las sesiones de la sala respectiva no se
discutio lafinanciacién delaguerraen Colombiaamanos de narcotraficantes.

LaDNE sostiene en su apelacién que ladecision del Tribunal dejaal pais
inerme ante lamafia, la guerrillay los paramilitares y adiciona mente recu-
rre a un confuso argumento para exaltar que con la aspersion del Glifosato
se halogrado unadisminucién considerabledeloscultivosilicitos, (de 140.000
a 30.000 hectareas).

La apelacién argumenta que el nimero de hectareas sembradas y en
produccién "en agosto 7 de 2002 eran de 140.000 hectareas'. Adicionalmente
dice que "las Naciones Unidas reconocieron que a diciembre 31, y por pri-
meravez en lahistoria, los resultados de la fumigacion aérea eran impresio-
nantes, como que el &rea cultivada habia descendido en un 38% situandose
en 102.000 hectéreas. Pero ocurre que entre enero y junio de 2003, en estos
6 meses, se han erradicado 72.000 hectareas de coca, quedando el pais a
tan sdlo 30.000 de ver cumplido su suefio de liberacion de la espantable
esclavitud que padece hace 25 afios'. %

En otras palabrasy segin lapropiavision delaDNE en tan sdlo 10 meses
(de agosto 2002 a junio 2003) € PECIG logré reducir las hectéreas de coca
de 140.000 a 30.000, es decir, logro erradicar 110.000 hectéreas, aspecto que
resulta confuso y que al mismo tiempo sorprende.®®

8 Ver: Republica de Colombia. Sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Expediente
02022 de 2003.
8 Ver: Republica de Colombia. Ministerio del Interior y de Justicia — Direccién Nacional de
Estupefacientes. Apglacion Sentencia de Junio 13 de 2003 del Consejo de Estado. Bogota. 2003 Folios 4 — 5.
8  Esta cita textual tomada de la apelacion de la DNE presenta una imprecision, no obstante es
importante en la medida que el Consejo de Estado la retoma en su sentencia. Se presume que 33
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La segunda parte efectlia una extensa defensa del programa basada en
los estudios cientificos que e gobierno posee para dicho fin. En esta parte se
argumenta que son los cultivos ilicitos los que producen un nocivo impacto
ambiental, que las pruebas aportadas acreditan que en efecto se ha cumplido
el Plan de Mangjo Ambiental y quetampoco se hademostrado quelasomisio-
nes en que se haincurrido sean causa de dafio a medio ambientey la salud.

4.5 Fallo del Consejo de Estado

Interpuesto el recurso de apelacion, la sala plena del Consejo de Estado
profirié sentencia el 19 de octubre de 2004. En ésta se revoca € fallo de
primer grado y en su lugar se dispone ordenar a Ministerio de Ambiente,
Vivienday Desarrollo Territorial que continte lalabor de verificacion para
gue se dé estricto cumplimiento a Plan de Mangjo Ambiental .

En segundo lugar se ordena a Ministerio de Proteccién Socia "realizar
estudios que comprendan grupos expuestos a Glifosato, més POEA, més
Cosmoflux, y un grupo control (no expuesto) en el tiempo, incluyendo regis-
trosde morbilidad y mortalidad, afin de determinar el impacto delos quimi-
cos mencionados en la salud y vida de los colombianos en las zonas
asperjadas".%

Por ultimo seleordenaalaDireccidn Naciona de Estupefacientes"verifi-
car los efectos de la fumigacién aérea con Glifosato, més POEA, més
Cosmoflux, para la erradicacion de cultivos ilicitos, en los elementos del
medio ambiente, en las zonas que seleccione de las que han sido fumigadas,
a manera de muestra, de modo que en €lla se provean areas fumigadas en
épocas distintas; labor en la cua se mantendra la auditoria que se requiere
para el seguimiento de los efectos de la fumigacion™.s”

La decision del Consgio de Estado se fundamenta basicamente en tres
argumentos centrales: 1) Lacorporacion no encuentra pruebas solidas acerca
queel Glifosato empleado paralaerradicacion deloscultivosilicitos produz-
cadanosirreversibles en el medio ambiente. Por el contrario encuentra que
hay elementos de juicio que permiten concluir que la regeneracion de las
zonas asperjadas se produce en lapso no muy largo de tiempo. La corpora-
cién deduce que e verdadero dafio medioambiental es causado por los cul-
tivadores. 2) El Consgo de Estado considera que las medidas de control

el "38%" citado es un error tipografico (esto se dice porque no es el Unico detectado). Suponiendo
que la cifra de 38% es correcta el argumento resulta incoherente, por el contrario si el "38%" es
interpretado como una reduccion de 38.000 hectareas, matematicamente el argumento cobra
sentido a pesar de que el pais nunca lleg6 a tener solamente 30.000 hectareas de coca cultivadas.
% Ver: RepUblica de Colombia. Consejo de Estado. Sentencia de la Sala plena de lo contencioso administrativo.
Bogota 19 de octubre de 2004.
5 Ibidem.
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ambiental en ningln momento pueden conducir a la suspension de las
fumigaciones en razon que tal medida podriallevar a fortalecimiento delos
distintos grupos que se financian con €l tréfico de drogas. 3) Se resalta que
en el expediente del proceso no existe prueba alguna que demuestre € in-
cumplimiento delas medidas de preservacion ambiental impuestasalaDNE.

4.6 Accion de Tutela interpuesta por la parte

demandante
La parte demandante considera que el fallo afavor de las fumigaciones
seadelantd sin explicitar razones ni argumentosy sin analizar integralmente
las pruebas de la sentencia de primera instancia. En esa medida entabl6 a
principios del 2005 una accién de tutela contra la sentencia del Consgjo de
Estado por considerar que la actuacion de esta corporacion constituye una
via de hecho por violacion de la Constitucion Politica, violacion de la Ley
472 de 1998y d articulo 187 del Codigo de Procedimiento Civil % A suvez
los demandantes consideran vulnerado e derecho fundamental a debido
proceso en particular, porque asu juicio € Consegjo de Estado no evalud las
pruebas aportadas por |os entes publicos, cientificos, académicos, organiza-
ciones socialesy de lasociedad civil nacional einternacional.
Recientemente en el afio 2006, la parte demandante manifestd que la
tutela interpuesta fue negada y que se prevén nuevas acciones para con-
tinuar con €l litigio establecido.

5. Conclusiones
El objetivo de este documento ha sido presentar un panorama acerca del
Programa de Erradicacion de Cultivos llicitos Mediante Aspersion Aérea de
Glifosato (PECIG) y @ debate que este ha suscitado a interior de la sociedad
colombiana en los Ultimos tiempos. Después de revisar € contexto e historia
de la politica, su marco institucional, los argumentos centrales de |los actores
queformulan, gjecutany seoponena programade erradicacion con Glifosato;
asi como de repasar € proceso juridico mas relevante con respecto a las
fumigaciones se derivan, entre otras, |as siguientes conclusiones.

a) La naturaleza del debate

El debate que surge en torno a Programa de Erradicacion de Cultivos
Ilicitos Mediante Aspersion Aérea de Glifosato (PECIG) tiene su origen en
dos formas aparentemente irreconciliables de asumir e mundo. De un lado se

8 Ver: Accion de Tutela contra la sala plena de lo contencioso administrativo del Consejo de Estado con ocasion del
fallo de octubre 19 de 2004 en relacion con los programas de erradicacion de cultivos de uso ilicito del Plan Colombia.
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encuentran las posiciones dominantes, primordia mente las estadounidensesy
las de las dlites politicas en Colombia, que consideran a las drogas como un
mal que debe ser acabado de cualquier formay a cuaquier costo. Esta posi-
cionleatribuyealasdrogas un estatus " demoniaco” y sehaconsolidado enlos
Ultimos afios a partir de la alianza que se hace entre drogas, gruposilegaesy
terrorismo. Por otro lado se encuentran las posiciones criticas que se oponen
a la forma como hasta e momento se ha definido y gecutado la politica
antidrogas. Estas se dividen basicamente en dos. Las que desde la academia
definen € problema como estructural y demandan soluciones en & mismo
sentido, y las que por filosofia desconfian de las "verdaderas' intenciones de
los artifices nacionales e internacionales de las paliticas.

Ambas formas de concepcidn del problema de las drogas y sus solucio-
nes usualmente se apoyan en productos de investigacion elaborados por
algunos estudiosos los cuales suelen ser asumidos como verdades que no
ameritan discusion aguna. Cadaresultado de investigacion, dependiendo de
su afinidad con la forma de entender el mundo, o con lainterpretacion que
sele quieradar, estomado por unosy otros para fortalecer sus posicionesy
nutrir los diferentes discursos politicos.

En lamedida de lo anterior el PECIG genera un escenario de confronta-
cion en el que siempre se persigue demostrar que el otro esta equivocado en
materiade politicay en materiade efectos sobrelasalud y el medioambiente.
La responsabilidad de determinar quien tiene la verdad y quien esta errado
ha sido atribuidamediantelitigiosalostribunales dejusticiadel pais.

Dadas las dificultades que se tienen con la calidad de lainformacion de
los impactos del Glifosato en la salud y €l medioambiente, y las diferentes
formas de producir e interpretar dichainformacion, no resulta extrafio que
los mismos drganos encargados de impartir justicia reproduzcan una vez
maés €l debate politico que da origen a pleito establecido. Esto se afirmaen
virtud que frecuentemente los fallos producidos en primeray segunda ins-
tancia no concuerdan entre si. Por ejemplo, €l fallo de primera instancia
producido por € Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ordend la sus-
pensién temporal del PECIG por considerar que vulnera derechos indivi-
dualesy colectivosalasalud y medioambiente. El fallo de segundainstancia
producido por el Consegjo de Estado ordend, a pesar de |os aparentes dafios
causados por la aplicacion del programa, que estos no subordinen la deci-
sion del Estado de atacar los cultivosilicitos mediante las fumigaciones aé-
reas de Glifosato. Lo que esta en juego segln se lee del tribunal es la
democraciay la seguridad del Estado Colombiano, aspectos que se cifran
principalmente en la derrota de grupos al margen de la ley financiados por
recursos provenientes del narcotréfico.
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Debido a que ladiscusion entorno a PECIG surge a partir de dos formas
gparentemente irreconciliables de ver y entender € mundo, llamalaatencion
ver que e debate tan solo se concentre en aspectos eminentemente formales
relacionados con los efectos del Glifosato sobrelasaludy lacriticay defensa
de un adecuado Plan de Mangjo Ambiental. Existe la necesidad de sortear |0
que podriallamarse "latrampaquimica' paradar paso aladiscusion de otros
temas fundamentales. Entre estos se anotan |la naturaleza de la politicay sus
efectos (desplazamiento humano y de plantios) y laevauacion mismaen tér-
minos de eficienciay eficacia tras numerosos afios de implementacion.

b) Una salida incomoda para algunos pero necesaria

Unaposturattil parasalir del agotamiento en e que se encuentrael debate
y avanzar hacia la construccién de consensos significativos que repercutan
positivamente en la lucha contra las drogas, podria ser € hecho de que las
diferentes posiciones atascadas en la discusi 6n quimica acepten por igua dos
premisas fundamentales. Primero, la aplicacion del Glifosato en los progra
mas de erradicacion acarrea costos a la salud, los cuales pueden ser 0 no
graves. Existe lanecesidad de elaborar estudios prospectivos que determinen
s laaplicacion del quimico podria extender los dafios marginaes a asuntos
mas graves como dafios genéticos o efectos cancerigenos en los seres huma-
nos. Segundo, laaplicacion del programa de erradicacion trae consigo costos
al medioambiente, sin embargo hay que discutir la posibilidad de que estos
sean menores que los que se derivan de la preparacion de los terrenos, la
siembrade cultivosilicitosy € procesamiento de las drogas.

Es legitimo que en una sociedad como la colombiana se cuestionen las
acciones del gobierno, asi como las de los particulares cuando estas atentan
contra la salud y el medioambiente. El problema es que la mayoria de los
cuestionamientos en materia de drogas inclinan la balanza hacia la respon-
sabilidad delosgobiernosy sus politicas dejando delado o concernienteala
responsabilidad de los particulares que incumplen la ley. El hecho que €
concegjo de Estado no haya llamado dentro del proceso a los particulares
responsables de los cultivosilicitosy aquieneslosfinancian, por considerar
ilegal su participacion, es un reto a superar en ladificil tarea de determinar
responsabilidades en materia de dafos ala salud y medioambiente.

c) La necesidad de avanzar hacia lo fundamental
La politica publica de erradicacién de cultivos ilicitos mediante aspersion
aéreade Glifosato, a igual que cualquier otrapoaliticapublica, presentadiferen-
tes etgpas. Lasociedad colombianaalo largo delos afios haasigtido alas fases
de definicion, formulacién eimplementacion, sin embargo hadejado delado la
etapade evaluacion. Un punto importante de laeval uacion de politicas publicas 37
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esque esta permite "cerrar € circulo delapalitica' posibilitando a partir de los
resultados, tanto latransformacion como lasupresion mismadelapolitica. Los
objetivamente pobres resultados que hoy se observan en materia de lucha con-
tralos cultivosiilicitos y @ narcotréfico, reconocidos por € Departamento de
Estado, asi como en menor medidapor laONU y e gobierno nacional, podrian
congtituir € primer paso para que en Colombia se generara una evaluacion de
politica piblica en materia de drogas desde la perspectiva de |os recursos em-
pleadosy losresultados obtenidosdurante casi diecisésafiosdeimplementacion.

Paralelo alanecesidad de evaluar la palitica contra las drogas se propone
debetir lanecesidad delograr un equilibrio entrelaspoliticasqueprivilegian un
trato militar y represivo y aguellas que buscan soluciones de tipo estructural.
Para lograr una politica pablica contra las drogas més eficiente es necesaria
unaredefinicion del problemaque logre separar a mafioso narcotraficante de
los campesinos productores, ambos como expresiones de malestar a interior
delasociedad pero definitivamente diferentes. El narcotraficante es miembro
de organizaciones criminal es, busca enriquecerse rgpidamente, apelaalavio-
lencia, tiene vincul os con redes criminales internacional es, sobornaaemplea-
dosdd sector pablico, corrompea sector financieroy organi zagruposarmados
para su proteccion y gjuste de cuentas. El campesino e indigena cocalero o
amapolero se encuentra en muchas ocasiones presionado por grupos a mar-
gendelaley, tieneunacosmovisién limitadapor € entorno en quehavivido, es
pobrey € cultivo de plantas ilegales |e permite muy poco més que subsistir.
Estas diferencias deben ser tenidas en cuenta por las paliticas contra las dro-
gas. Avanzar en este sentido podria ser @ primer paso para entender entre
otras las razones por la cua a diferencia de Perti y Balivia, la politica en
Colombiano privilegialaerradicacion manual ni el desarrollo alternativo.

Por otro lado es claro que la politica de erradicacion implementada ha
generado grandes costos en materia de desplazamiento humano y de cultivos.
Colombiaocupahoy en diael segundo lugar en desplazamiento humano inter-
no en e mundo. La Consultoria para los Derechos Humanos y € Desplaza
miento (CODHES) ha estimado que el nimero de familias que tuvieron que
desplazarse por efectos de las fumigaciones entre1999 y 2003 fue de 35 mil.
Otras fuentes sostienen que laintensificacién delasfumigacionesen e sur del
pais pudo haber desplazado cerca de 150.000 personas en 2001.%° Frente a
esta situacion es fundamental que en el pais entero comience a debatir €
grado de responsabilidad que tiene lafumigacion en € fendmeno de despla-
zamiento interno.

8 Ver: Ceballos, Marcela. Consultoria para los Derechos Humanos y el Desplazamiento. Plan
Colombia: Contra productos y Crisis Humanitaria. Fumigaciones y desplazamiento en la frontera con Ecuador.
Bogot4, octubre de 2003. Jelsma, Martin. The Chemical and Biological “war on Drugs. Trasnational
Institute. Marzo 2001.
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Como conclusion final y ante la preocupante pol arizacion que se observa
del temade las drogasilicitas en Colombia, se anotala urgencia de generar
mutuos reconocimientos entre las personas que estudian, trabgjan o se inte-
resan por € tema desde orillas del conocimiento diferentes. Esta condicion
es necesaria para despegjar e debate quimico existente, asi como para poner
sobre lamesalas nuevasy emergentes inquietudes que se han querido plan-
tear en las conclusiones de este informe.
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