Contribucion al estudio de las epistolas
atribuidas a Salustio y rotuladas

«Ad Ceaesarem senem de re publica»

PROEMIO

Son realmente muy sugestivas las investigaciones que
se emprenden para determinar la autenticidad discutible o,
cuando menos, discutida de algunas obras literarias. Parece
que penetrar en las augustas intimidades que unen al pro-
ducto con su autor, es un alto objetivo que, una vez logrado,
puede compensar los mayores y los méas intensos esfuerzos..
No nos extrane, pues, que en tareas de la indole de la men-
cionada, intenten probar sus fuerzas hasta los dotados, co-
mo el que esto escribe, de modestisimas capacidades. Pero
si es explicable esa proclividad a tales empefios, no se debe
desconocer la intrinseca y, en muchas ocasiones, casi insu-
perable dificultad de los mismos. No se olvide tampoco que
la obra artistica, quinta-esencia del hacer humano diferen-
ciado, vive una buena parte de su vida fuera, aparte y, a ve-
ves, hasta en contra de su autor y sin mostrar ostensibles ves-
tigios de las peculiaridades individuales de este ultimo. No
es raro el caso de que la obra artistica o literaria sea muy su-
perior, por sus calidades estéticas y éticas, a su humano
creador, quien, si no pudiera probar histéricamente su pa-
ternidad, dificilmente lograria conquistarla por medios dialécti--
cos O suasorios (1).

(1) Después de escritas las lineas que preceden, hemos leido los
asertos que transcribimos a continuacion y que ratifican y fun-
damentan la exactitud de nuestro humilde juicio en tan ardua
materia: “Han sido creados determinados motivos juridicos, ar-.
tisticos, éticos —acaso al aliento de nuestra méas profunda es-

—137—



Teniendo en cuenta las precedentes consideraciones que,
‘por su notoria evidencia, no demandan mayores desenvolvi-
mientos, deberemos examinar una vez mds el problema que ha
suscitado y sigue suscitando ain hoy la determinacién de la
real o supuesta autenticidad “Salustiana” de las epistolas Ad
Caesarem senem de re publica. Y procederemos con la debida
circunspeccion, dando al atractivo de la empresa la pondera-
cién y la correccion obligadas en el reconocimiento de la in-
trinseca dificultad y trascendencia de tal labor.

ANTECEDENTES

Para abreviar todo lo posible en esta parte de nuestra
-.exposicién, nos permitiremos citar como fuentes de rapida
y ltcida referencia de los antecedentes y vicisitudes hasta
nuestros dias de la indicada cuestion critica las obras cono-
cidisimas de M. Schanz (2) y de A. Klotz (3). También A.
Kurfess, en el prologo de su ediciéon de las epistolas de refe-
rencia (C. Sallusti Crispi epistolae ad Caesarem senem de re
publica, Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri MCMXXX), cla-
sifica las opiniones de un buen nimero de doctos respecto a

pontaneidad— y, sin embargo, no dependen de nosotros las for-
‘maciones en que esos motivos se han de desarrollar; al crearlas o
recibirlas seguimos, mas bien, las directrices de una necesidad
ideal puramente objetiva, ¥ que no se preocupa de las exigencias
de nuestra individualidad, por muy centrales que sean, en mayor
grado que las fuerzas fisicas y sus leyes. Es verdad, de una ma-
nera general, que el lenguaje piensa y poetiza por nesotros, es de-
cir, que recoge los impulsos fragmentarios o encadenados de nues-
tro propio sér y los lleva a una perfeccion que no hubieran alcan-
zado ni aun en su pura condiciéon interna.... Desde el momen-
to en que nuestra obra se ha destacado de nosotros, no sélo posee
existencia y vida propias, que se desentienden de nosotros, sino
que conj;@enen en este auto —ser— como si dijéramos, por gracia
del espiritu objetivo— fuerzas y endebleces, partes y excelencias
que nada deben a nosotros y de las que somos, acaso, los prime-
ros sorprendidos”. Jorge Simmel, Concepto y tragedia de la cul-
tura (“Rev. de Occidente”, Afio XI, N9 CXXIV, pp. 59 y 65).

. (2) Gesch. der rom. Lit., Erster Teil, vierte Auflage von C. Ho-
'sius, 1927, p. 373, Geschichte des Problem.

.(3) Gesch. der rom. Lit., Bielefeld u. Leipzig, 1930, pp. 120 y sgte.
Vid. ademas el “compte-rendu” consagrado por D. Moisés Sanchez
Barrade a la obra de W. Schur titulada Sallust als Historiker,

vgghlkammer, Stuttgart 1936, en “Emerita”, t. IV, semestre 29, pag.
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1a autenticidad o no autenticidad “salustiana” de dichos es-

critos, en la forma siguiente:
A) Adversarios de tal autenticidad: H. Jordan (De

Suasoriis ad Caesarem senem de 7e publica, Berolini 1862_3);

O. Hartung (De Sallusti epistolis ad Caesarem senem, Diss.

Hal. Sax. 1874 y Fr. Vogel (Homoidteetes Sallustzanae,‘ Act.

sem. phil. Erl. I. 1878, pp. 341 ss.) B) Partidarios de la misma:

C. Spandau (Eine Salluststudie, Progr. Bayreuth (1869); Jf)h.

Pajk (Sallust als Ethiker, Progr. Franz Josep_h Gymn.. ngn

1894); R. Pohlmann (Zur Geschichte der antike Publicistik,

Sitzungsb. Ak. d. Wiss. Miinchen 1904, pp. 3-79 = Ges. Abh.

Aus Altertum und Gegenwart N. F. Miinchen 1911, pp. 184-
89); Ed. Meyer (Césars Monarchie und das Prinzipat de.s
Pompejus, Berl. 1918. pp. 558-582) y Jos. Klek (Symbuleuti-
ci qui dicitur historia critica, Rhet. Stud. hg. v..’Drferup. VII.I,
Paderborn 1919). C) Partidario de una solucién intermedia
(de la autenticidad “salustiana” de una epistol.a y de la no
autenticidad “salustiana” de la otra): L. Hel%wzg ( _De genui-
na Sallusti ad Caesarem epistola cum incerti alicuius suaso-
ria iuncta. Diss. Lips. 1873). Debemos advertir que esta cla’sx—
ficacién no es completa, no comprende todas las’ monograﬂas
publicadas sobre la materia, como comprobara el U}lterl_or
estudio efectuado en este “ensayo”, y como revela va la mis-
ma “introduccién” a que venimos refiriéndonos, en la. que
no se extiende la diferenciacion susodicha (%e parPdgmos b
adversarios de tal autenticidad a la mas copiosa bmh‘ograﬁa
moderna, por el propio Kurfess en su me’nc1c.mado introito
citada. Baste, por ahora, con advertir en terminos g_ene‘rales
que en las monografias no clasificadas a la luz del 1ndlca}df3
criterio, ordinariamente se defiende la tesis de la autentlcE-
dad de tales suasorias, segin adv:erte de manera ble.f'l expli-
cita el mismo Kurfess (op. cit., loc. cit., p. V) : “Prox1rpo <-ieh
cennio (1920-1930) epistolae hae totiens tamque dilucide

tractatae sunt a multis viris doctis, ut communis opinio eas
adiudicaverit Sallustio”. La opinion personalr d.e Kurfess s.e
gina anterior a la tltimamente ci-

concreta también en la pa .
tada en el mismo sentido: “Equidem persuasum habeo has

epistulas esse primitias Sallustianas”. Y notese incidfar}tal-
mente que, en cambio, la primera duda de la autenticidad

—139—



“salustiana” de las epistolas mencionadas fue sugerida y for-
mulada por el filélogo de origen espanol Luis Carrion (en
la edicion de Salustio de Grunter de 1607), contra Douza.

Todavia adicionaremos a esa sobria mencioén la de la inte-
resantisima monografia de Gunnar Carlsson, titulada Eine
Denkschrift an Caesar wber den Staat (4), donde se recogen
en buena parte las indicaciones bibliograficas mas recientes y
mas oportunas respecto al problema que aqui nos proponemos.
dilucidar. Formuladas ya esas indicaciones, nos bastara por el
momento con recoger su resultado en una breve evocacion rea~
suntiva. »

Apareciendo muy dudosa al principio la pretendida auten-
ticidad “salustiana” de las susodichas epistolas o suasorias Ad
Caes. senem de re publica, gradualmente se ha ido formanda
en un amplio sector de la erudicion y de la critica la convic-
cién firmisima de que tales optisculos no han podido ser conce-
bidos, ni compuestos mas que por el historiador de Amiternum.
Claro es que en los mismos dias que corren —como ya vere-
mos ulteriormente— no faltan quienes dudan de esa auten-
ticidad, o la rechazan de plano, con personal prestigio y con
solida argumentacion dialéctica, pero no deberemos desco-
nocer, ni negar que quienes asi proceden, se hallan en la ac-
tualidad en manifiesta minoria. Sin duda, se podra reargiiir
que la verdad y el acierto en el orden cientifico no se gra-
duan, ni se inquieren por sufragio universal, y asentiremos,

sin vacilacién alguna, a tan sensato reparo, mas no extra-

hara que para proceder con la objetividad necesaria, sefia-
lemos la disparidad de fuerzas existente entre los que de-
fienden y los que impugnan la autenticidad “salustiana” de
las susodichas epistolas.

(4) Lund 1936. De esta producciéon hemos trazado un “compte--
rendu” que ha visto la luz de la publicidad en la “Revue des Etu-
des latines”, 15e. année, fasc. I, pp. 189-190. También a la citada
monografia de Carlsson se refiere este exactisimo juicio que sus-
cribimos literalmente y transcribimos de la obra titulada The
year’s work in Classical Studies 1937 edited by J. G. Owen: “G.
Carlsson is an earnest and eloquent champion of the sallustian
authorship of the Second Suasoria. Following Hellwig, he as-
signes et to 51 B. C. (before the Senate of 29th September). His ar-
guments are sometimes more ingenious than convincing; it is

hard, for instance, to accept his explanation of quadraginta se-

natores sicutei hostiae mactati sunt (4, 1) that Sallust is speaking
only metaphorically”.
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Mas para la defensa, asi como para la impugnaciéon de
.semejante tesis, podian y debian buscarse los precisos o,
cuando menos, los mas decisivos argumentos en la atenta
consideraciéon y en el minucioso examen del “fondo doctri-
nal e historico” y de la “forma artistica” (estilistica y métri-
ca) de semejantes epistolas o suasorias.

Por lo que respecta al primer sector de tales trabajos,
.al examen del “fondo histérico” de las susodichas epistolas,
la monografia de Carlsson ya citada, ofrece abundantes, cu-
riosos y selectos testimonios de la labor anterior, con nue-
vas y personales aportaciones en el sentido de la afirma-
cién y defensa de la discutida autenticidad. Sin embargo, en
el “compte-rendu,” mencionado ya también, nos hemos per-
mitido razonar algunos reparos a la indicada tesis del suso-
dicho Carlsson. Como seguimos creyendo en la legitimidad
de tales objeciones, insistiriamos en formularlas aqui, si en
este lugar nos propusiéramos tratar de nuevo el tema ex-
puesto en el precitado “compte-rendu”.

Hallfried Dahlmann, por su parte (5) ha creido poder
afirmar que las epistolas de referencia fueron escritas en =l
tiempo en que pretenden haber sido trazadas, si bien, con-
tra lo que se conjetur6 en un principio, ambas piezas episto-
lares no constituyen una notoria unidad de contenido. En
este ultimo respecto, Dahlmann, utilizando le testimonio de
Seel que transcribimos en nota (6), piensa que cada una de
las referidas cartas, refleja muy diversa situaciéon de espi-
ritu en su autor. Ahora bien, precisamente en tal diversidad
halla H. Dahlmann la prueba fehaciente de la autenticidad
“salustiana” de esos textos epistolares, ya que cree que un
retorico de época tarda podria, cuando mas, reproducir el
estilo y las concepciones generales de un gran escritor, asi
como las circunstancias temporales, incluso, a que cabe re-
ferir la obra falsificada, pero parece inconcebible que la su-

(5) Sallusts politische Briefe (“Herm”, 69, 1934, pp. 379-389).

(6) “Der 2 Brief steht zum ersten in vielen Punkten in einem un-
gemein bedeutsamen Gegensatz; die geistige Haltung dieses
Briefes ist eine géingzlich andere, latent spricht sich das allent-
halben aus”. Sallust von den Briefen ad Caesarem zur Coniuratio,
Lpz., Teubner, 1930, p. 526.
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puesta supercheria pudiera extenderse a simular lo que sé--
lo es explicable por el interno proceso de una individualidad
que refleja la transformacién operada en los afios 50 al 46 de
la historia de Roma. Para reproducir ese delicado aspecto,
es inexcusable —siempre a juicio del autor cuyas doctrinas.
aqui exponemos— hallarse en intima conexiéon con el me-
dio histérico y, por ende, con César. Mas si las cartas exami-
nadas fueron forjadas en los momentos que evocan, tienen
que ser productos del ingenio de Salustio, porque entonces
las coincidencias y las analogias del contenido de tales pie-
zas epistolares y del respectivo de otras obras, indudable-
mente auténticas, del historiador de Amiternum, resultan
de manera muy particular significativas y convincentes.
Mas no se oculta a Dahlmann la posibilidad de explicar di-
chas coincidencias y semejanzas por imitaciones de Salustio
efectuadas en época tarda, si bien rechaza tal probabilidad,
advirtiendo que nadie pudo imitar al autor de la Coniuratic
en los afos 50 y 46, ya que las obras cardinales de dicho histo-
riador vieron la luz de la publicidad en fecha posterior a las
indicadas. Incidentalmente no nos sera licito disimular que
los razonamientos que acabamos de exponer, no nos conven-
cen, puesto que la imitacién del estilo y de las concepciones
de un autor, no es menos dificil, ni mas asequible, por tan-
to, que la de los sucesivos estados de dnimo del mismo es-
critor cuyas obras se intenta contrahacer (7). El tema de la
“autenticidad temporal” —segiin la expresion de Carlsson
en la monografia de este docto varias veces citada— aparece
ya, pues, totalmente determinado en la doctrina que acaba-
mos de extractar y exponer. Pero esa especial “autenticidad
temporal” no creemos gue resulte en muchos casos mas per-
ceptible que laqautenticidad estrictamente literaria. ;Es que
el presente deja huellas indelebles e inconfundibles de su
continuo fluir en los textos literarios? ;No ocurrira muchas
veces que un exceso de ‘“preocupacion temporal”, pueda in-
clinar a argliir de supercheria lo que pretende pasar por do-
cumento fehaciente? Y por otra parte, ;no son muchas de
nuestras mas hondas preocupaciones de toda indole verda-

(7) Vid. opusculo cit. de Bahlmann, pp. 382 y 389.
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deramente “atemporales”, o, cuando menos, de muy dificil
localizacion en tiempo y época determinados? Mas aunque
las precedentes interrogaciones no sugieran las obligadas
reservas en el extremo que aqui tratamos, ;se podra negar:
—insistimos— la posibilidad de que el falsificador conozca
también y ademds la evolucion del espiritu del autor que
falsifica?

Un testimonio de Cassius Dio varias veces invocado (8)
ha parecido de valor probatorio eficacisimo en pro de la au-
tenticidad “salustiana” de las epistolas de referencia a An-
na Maria Holborn (9). Mas como observa discretamente H.
Drexler (10) es dudoso que quepa atribuir al testimonio ci--
tado la valoracién indicada, pues en las epistolas que estu-
diamos, no aparecen claras diatribas contra la explotacién
dolosa, criminal de las provincias. En los pasajes 1, 5, 4. 6. 8.,
4 las expresiones utilizadas revelan una manifiesta indefini~
da generalidad y en la epistola 2, faltan, por completo, tex-
tos que puedan méas o menos mediatamente referirse a ese
aspecto de la mala administraciéon provincial.

Mas también el aspecto sintactico de las epistolas de re-
ferencia en relaciéon con el tema de su discutida autentici-
dad ha sido recientemente estudiado por E. Lofstedt (11).
Y merece la pena recoger una circunstanciada enumeracion
de los argumentos del docto citado en el punto que aqui di-
lucidamos. Dice Léfstedt, glosando el pasaje Ep. ad. Caes.
IT 3, 1: nihil eo maluit quod tibi obesset, que en esa extraor-
dinariamente rara construccion analdgica de malle con abl.
comp., de la que sélo encontramos ecos en Horacio sat. II 8,
79: nullos his mallem ludos spectasse, parece ofrecerse un
destacado testimonio del origen posterior, no “salustiano” de

(8) 43.9. 2: “....hoti toialita suggrammata suggrapsas Kai polla
kai pikra peri toon ekkarpouménoon tinas eipoén ouk emimeé sa-
to toa érgoa tous légous... all’autés ge heautéon kai panu téeéi
suggraphééi esteeloképeese”.

(9) Vid de la citada escritora la obra titulada De Sallustii epis-
tolis ad Caesarem senem de re publica, Diss. Berlin 1926. Firenze:
Tipografia Giuntina 1926 passim.

(10) Vid. su “compte-rendu” de la citacda cbra de Holbarn en
“Gnomon”, IV, pp., 278-283.

(11) Vid. de este autor la produccion titulada Syntactica, Lund--
Paris, 1928-933, I 242-243, n. I 1 y 263, n. 1.
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Ja mencionada epistola, ya que en las obras auténticas de Sa-
lustio no hallamos semejante giro. Sin embargo, contra esa
apariencia objeta el mismo autor que aqui extractamos que
Salustio utiliza otra construccién semejante a la‘ de malle
con abl. comp. y analégica en Iug. 16, 3: uti fama, fide, pos-
tremo omnibus suis rebus comodum regis anteferret. Am-
bas construcciones se corresponden y se acomodan a una épo-
ca, en la que comenzaba a ampliarse gradualmente la esfe-
ra de aplicacién del abl. comp. También es —seguimos ex-
poniendo las tesis de L.— auténticamente “salustiano” el pa-
saje. Ep. ad Caes. II 2, 2: amplius aequo. Tal ablativo lenta-
mente se desarrollo: en Plauto hallamos ya opinione y iusto,
pero soélo posteriormente aparece aequo y, precisamente, en
Salustio, Cat. 51. 11: gravius aequo y alguna vez en Lucre-
cio, v. gr. IIT 952: amplius aequo. Otras estructuras de esta
indole con merito, fide, voto etc., etc., son aun posteriores y,
en particular, debidas a innovaciones “ovidianas”. Ahora
bien, pensar que pudiera fijarse en esas exquisiteces un fal-
sificador de la época imperial, parece inconcebible al autor
cuyas doctrinas estamos y seguimos exponiendo. Incidental-
mente nos permitiremos, sin embargo, advertir que sé6lo me-
-diante la imitaciéon de caracteristicas singularidades como
las sefialadas, se puede conseguir, con plena eficacia, la su-
percheria de una paternidad literaria apécrifa. Pero L. insis-
te en advertir que aparece carior con abl. comp. dos veces en
las Epistulae ad Caes., y una vez clarior (II 13, 6: tua unius
mors clarior erit), asi como en Sal. Iug. 15, 3 leemos: quibus
bonum et aequum divitiis carior erat. También contrasta el
.giro retérico de Epist. I 1, 7: bellum aliorum pace mollius
gessisti con Iug. 14, 15: morte graviorem vitam exigunt, re-
sumiendo toda su labor precedente en estos terminantes
asertos: “Unabhéngig von A. Holborn—Bettmann (Diss. Berl.
}926) und teilweise von anderen Gesichtspunkten aus habe
ich die Sprache der Ep. ad Caes. eingehend untersucht; mi
scheinen sowohl viele bisher unbeachtete sprachliche minu-

tiae als auch die ganze Haltung des Stils entschieden fiir Sal-
lust als Autor zu sprechen” (12).

(12) Op. loc. laud.
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Todavia vuelve a insistir dicho autor en su mencionada

tesis al estudiar las conjunciones neque y nec, y advierte que

si las Ep. ad Caes. fueron, como mucho tiempo se ha creido,
obra de un retérico de la época de Adriano, o de época pos-
terior, en esos opuisculos necesariamente se habria introdu-
cido de alguna manera y alguna vez la forma nec, tan carac-

‘teristica de esa etapa de las Letras latinas. Sin embargo, ob-

servamos que en tales epistolas se halla exclusivamente 'r_ae-
que (50 veces) y jamas nec. Esto mismo ocurre en la obra in-
dudablemente auténtica de Salustio més préxima cronol6-
gicamente a las Epistulae, en la Coniuratio Catilinae, donde
encontramos 90 veces meque y jaméas nec. Con posterioridad
a esa etapa de la labor de Salustio, hallamos s6lo dos excep-
ciones de la précitca referida: Iug. 107, 1: nec quemquam
(donde, sin embargo, Nonius cita neque) e Hist. Or. Cottae
7: nec minus, mas claro es que esas dos esporadicas desvia-
ciones de la norma general, no invalidan la legitimidad in-
cuestionable de esta tltima. Y congruencia analoga se ob-’
serva en lo que respecta al uso de las formas atque y ac en
las Ep. ad Caes. y en las obras indiscutiblemente “salustia-
nas”. En las Ep. aparece 52 veces atque y 10 veces ac (y esta
altima forma, ante d, I, m, p, s); Salustio (segin Kunze, Sal-
lustiana 1 (1892) pp. 11 y 13) utiliza la forma més larga 370
veces y la més breve, 131, entre otros casos, anted,l, m,p, sy,
en verdad, con particular frecuencia, ante d, m, p, s.). La com-
paracién de esas cifras totales permite reconocer una ‘r‘na-
yor frecuencia en.las Epist. que en las restantes obras “sa-
lustianas” de la forma mas larga atque. Y ese hecho parece
plenamente explicable a L., quien ve en las Ep. ad Caes.
obras de un modo muy particular retorizadas y que, en gran
manera, se asemejan a los discursos de Salustio, confirman-
do lo que Kunze con referencia a Dietsch advierte (op. cit.
p. 12) de que en las piezas oratorias se usa con menos fre-
cuencia ac que atque. Y nuestro autor pone término a todos
los razonamientos y testimonios que acabamos de extracfcar
y registrar con estas convencidas palabras: “Solf:he. feine
Schattierungen des Sprachgebrauchs sind viel schwieriger zu
imitieren als einzelne Gedanken, Redewendungen und loci
communes, die jeder Filscher ohne weiteres iibernehmen

— 145 —



kann. ... Daraus folgt aber auch, dass eine verniinftig ge--
machte sprachliche Analyse auch fiir die Echtheitsfragen ei-
ne grossere Bedeutung beanspruchen darf als gewisse Ver-
treter der modernen, mit literarischen Klischeen, aber ohne
sprachliche Kentnisse arbeitenden Philologie anerkennen
wollen” (13). Se nos permitird que no asintamos sin reser-
vas a las precedentes aseveraciones, que no creemos inex-
pugnables, ni plenamente convincentes en el arduo proble-
ma de la discutida autenticidad de las Epist. ad Caes. Coinci--
dencias en el empleo de las particulas meque y atque entre
tales Epist. y las restantes obras indudablemente auténticas
de Salustio, como las que acabamos de registrar, no pueden
erigirse en prueba plena de la autenticidad ‘“salustiana” de
aquellas cartas, sin dar una excesiva eficiencia suasoria y
dialéctica a semejantes analogias, y no parece que la mas
elemental circunspecciéon cientifica justifique esa apasiona-
da actitud.

Y no se vea en esas naturales reservas ni el mas livia-
no atisbo de personal parcialidad sectaria. Estudiando la len-
gua de las Epist. referidas, Anna Maria Holborn (vid. la obra
ya citada de esta autora en anteriores paginas) si casi con-
vence, o plenamente convence a Drexler de su tesis “auten-
ticista” respecto a los vocablos torpedo y dispalari, no logra
el mismo resultado examinando otros varios fenémenos lin-
gliisticos de esos mismos textos discutidos. Y es notorio que
s6lo una considerable pluralidad de hechos idiomaticos coin-
cidentes, puede sugerir y fundar la conviccién en la auten-
ticidad que se dilucida.

Pero es que ademas no bastaria hallar y registrar una
serie bien copiosa de coincidencias lingiliisticas entre las
Epistulae estudiadas y los escritos histdoricos indudablemen-
te auténticos de Salustio. Seria imprescindible después pe-
netrar hasta los ultimos fundamentos del estilo asi descu-
bierto, y esa delicadisima, ardua, pero no imposible tarea, se
halla atn en buena parte por cumplir. Las observaciones que
a Drexler merece esa interesantisima faceta del problema
aqui planteado, son recogidas en nota por su indudable in-

(13) Op. loc. laud.
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terés e importancia (14). Y de la trascendencia notoria que
cabe atribuir a las prudentes y circunspectas reservas que
acabamos de registrar circunstanciadamente en la nota pre-
cedente, hallamos elocuente testimonio en el tema de las
imitaciones griegas utilizadas como criterio para decidir acer-
ca de la autenticidad o no autenticidad “salustiana” de las
referidas Epist. Comenzaremos advirtiendo que tales imita-
ciones, acuciosamente inquiridas y apuntadas, han sido ob-
jeto de interpretaciones muy varias y contradictorias; al
compas de las cada dia méas intensas exigencias de la Critica
y de la Hermenéutica literarias. En los Gltimos cinco o seis
anos, un buen nimero de obras aparecidas en Alemania ha
servido para defender la tesis de la muy probable autenti-
cidad ‘“salustiana” de la denominada segunda suasoria (la
segunda, en orden de colocacién y publicaciéon de las Epistu-
lae ad Caesarem.senem de re publica aqui estudiadas). Mas
notese que ‘esa actitud implica una casi total rectificacion de
la que quince o diez y seis afios antes hubo de adoptarse: vid.
en comprobacién de nuestro precedente aserto la monogra-
fia del Prof. Hugh Last en “Classical Quarterly”, XVIII
(1923) 87-100, 151-62, donde se presenta como muy dudosa
la supuesta autenticidad de la susodicha segunda suasoria.
Uno de los primeros doctos que refutaron la tesis de Hugh
Last fue el Prof. Post of Haverfold (en “Classical Weekly”,
XXI (1917), 19-23). Post pensaba que considerando las
fuentes griegas de Salustio, podria subrayarse la autentici-
dad de referencia. Sabemos —razona el mencionado Profesor
—que Salustio se sentia particularmente inclinado a intro-

(14) “Compte-rendu” antes cit., pag. 280: “Aber es darf doch nicht
verschweigen werden, dass die andere Ausgabe durchzustossen bis
zu den letzten Griinden dieses Stils, kaum irgendwo in Angriff
genommen ist. Und doch ist sie, wenn auch zweifellos unendlich
schwerer, ja in ihrer Methode durchaus problematisch, so doch die
eigentilich wesentliche, denn erst wenn sie gelést wird, gewinnt
der Vergleich liberzeugende Kraft... Fiir das Griechische ist es
schon lange keine iibertriebene Forderung mehr, in der Sprache
die Geistesgeschichte zu erfassen. Im Lateinischen liegt es weni-
ger gliicklich, erstens weil der gewiss wichtige und gerade fiir
Sallust bedeutsame rhetorische Begriff der mimeesis die Auf-
merksamkeit von den zentraleren Problemen ablenkte, und dann
weil von romischer Geistesgeschichte iiberhaupt kein die Rede
zu sein pflegt— seit Heinzes auctoritas— Aufsatz nicht mehr mit

Recht”.
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ducir en sus obras parafrasis de la Cyropaedia y de los Me-
morabilia de Jenofonte, asi como de las Epistolas y de otras
obras de Platén. (Se supone que en la denominada Primera
suasoria, el historiador de Amiternum hace uso de la epis-
tola 7 de Platon). Pues bien y semejantemente, si podemos
hallar en la segunda suasoria analogas derivaciones, en ella
deberemos ver un testimonio, cuando menos, bueno a prio-
ri de la paternidad “salustiana” de tal suasoria. Siguiendo
esa direccion, el Prof. Post llega a los siguientes resultados
en su examen de las imitaciones griegas de la segunda sua-
soria: 1. Muchos de los lugares comunes acerca de las ri-
quezas y de los placeres, asi como respecto al florecimiento y
decadencia de las naciones, tienen sus paralelos en las Leyes
de Platon y en la Cyropeedia de Jenofonte. Esto no obstante,
el citado Prof. reconoce que esas coincidencias son tan va-~
gas que prueban poco (si prueban algo). 2. En el pasaje sed
mihi studium... cognitum habuerim (II 1, 3), la primera
clausula es una reminiscencia de Platon, Epist. 7, 324 B-C y
el resto practicamente un resumen de Jenofonte, Memora-
bil. III, 6. 3. La frase nullius potentia super leges erat (II 5,
3) es probablemente una reminiscencia de Platén, Epist. 7,
334 C y Epist. 8, 3564 C=ouk anthroopoi tyrannoi némoon. 4. El
pasaje nam ubi bonus.... animus ad voluptatem a vero deficit
(IT 7, 6) “parece” derivar de Platén, Republica VII. 5. La sen-
tencia ergo in primis auctoritatem pecuniae demito (II 7,
10) es bellamente claro testimonio de un giro de Platon
Epist. 8. 355 A-B; inprimis es un eco del giro “platénico”
péantoon pro6ton. 6. El pasaje ita coaequantur dignitate, pecu-
nia, virtute anteire alius alium properabit (II 8, 2) procede
de Platén, Menexemus 238 D. 7. En II 13, el autor de la se-
gunda suasoria utiliza el artificio “platénico” de poner una
exhortacion en labios de una apariciéon forjada ad hoc (cf.
Menexemus ad fin., Epist. 8 ad fin.). Ahora, formuladas esas
alegaciones, séanos licito razonar sobre ellas. Desde luego,
se deberd reconocer que los textos aducidos por el ultima-
mente mencionado Profesor, no son ni muy ciertos, ni muy
obvios. Y ya es claro indicio de semejante condicién que,
hasta la fecha en que aparecen recogidos por Post, no se sos-
peché que en ellos se disfrazaran o se reflejaran imitaciones
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griegas. Las mismas expresiones de que el citado Post se va-
le para presentar tales textos, son claro indicio de que no
le acompana muy confortadora certidumbre, salvo en los
casos nos. 2 y 6 de la serie registrada.

Pero aun hay més y de méas importancia que cuanto
acabamos de decir. Como ingeniosamente ha sugerido y de-
fendido E. T. Salmon (15), los argumentos de Post pueden
ser esgrimidos contra la misma tesis para la que aparecen
primeramente forjados. El docto ultimamente citado sos-
tiene que el autor de la segunda suasoria, utilizaba las mis-
mas fuentes griegas que Salustio, y ve en esa circunstancia
una prueba de la paternidad ‘‘salustiana” de dicha obra.
Mas nétese que las semejanzas existentes entre algunos de
los pasajes aducidos y sus presuntas fuentes griegas son tan
vagos que permiten pensar en una posible y verosimil imi-
tacion de “segunda mano”. Ya el mismo Prof. Hugh Last, an-
teriormente citado, erey6 hallar pasajes en la segunda sua-
soria que supone hayan sido plagiados de la primera. Asi,
pues, seria por lo menos muy verosimil conjeturar que un
forjador o contrahacedor de pasajes ‘“salustianos”, hubiera
podido trazar aquéllos que entre los citados por el Prof. Post,
revelan una tan sélo vaga reminiscencia de las fuentes grie-
gas, directamente utilizadas en los textos “salustianos” au-
ténticos correspondientes. Es decir, que una mas atenta con-
sideraciéon de los hechos que examinamos, permitiria.descu-
brir que puede y hasta necesariamente debe ser vaga la re-
miniscencia griega acusada en un texto apdcrifo “salustia-
no”, que procede de la artificiosa imitacién de otro auténti-
co, directamente inspirado en la fuente griega de que se
trate. V. gr., la primera clausula de II 1, 3 que el Prof. Post
juzga reminiscencia de Platéon, Ep. 7, 324 B-C y que acaso
mas bien sea eco de Catilina III 3, basado directamente en el
texto platénico citado. Es asi también verosimil y posible
que ciertos pasajes de las Epistulae ad Caes., de los que tras-
ciende un manifiesto aroma de aticismo, sean no mas ni otra
cosa que imitaciones de las partes perdidas de las Historiae

(15) Vid. de este autor el articulo titulado Comecerning the se-
cond sallustian Suaseoria (“Classical Philology”. Vol XXXII, Ja-
nuary-October, 1937, pp. 72-74).
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de Salustio, forjadas a su vez e inmediatamente sobre textos
griegos. Y adviértase que el autor de la sesuda rectificacion
propuesta, no pretende que sea indiscutible la efectividad,
sino tan sélo la posibilidad de la misma. Mas con semejante
posibilidad, basta y sobra para que el nuevo criterio de una
problematica y remota imitacién griega, no baste, mejor no
pueda, ni deba bastar para concluir en el dificil problema de
la discutible autenticidad “salustiana” de las Epist. aqui es-
tudiadas (16).

Cala, por eso, més hondo que la generalidad de los cri-
ticos W. Kroll, perito conocedor de la lengua de Salustio,
cuando asegura que aun siendo notorias las conexiones que
ligan al arcaismo “salustiano” con el extremo aticismo, no es
licito olvidar que el estilo aspero y rudo se acomoda a las
concepciones trascendentales de un hombre que, por su pro-
pia experiencia, habia llegado a sentir desprecio hacia sus se-
mejantes, pero para el que perduraba con valor absoluto la
“dignitas senatoria” y que contemplaba, por tanto, con ex-
plicable veneracién a Cato, representante de condicion tan ex-
celsa. Y natural parecerd que cuando Kroll razona en la for-
ma indicada y anhela penetrar en las mas profundas inti-
midades de la creacion artistica, no conceda a los propios tes-
timonios de Salustio sobre sus concepciones mas que un va-
lor muy circunstancial y muy relativo, cuando no comple-
tamente nulo (17). Mas claro es que cuando se inquiere con

(16) “Could not this vagueness of resemblance, which induces
Professor Post to use the cautious words “seems” and “probably”
and “practically”, be interpreted as meaning that a forger wrote
the Second Suasoria and interladed it with passages which he
modeled on genuine Sallustian writings; that some of the genui-~
ne Sallustian passages he used were obtained from Greek lite-
rature; and that consequently his efforts, being one step farther
removed _from the greek originals, are vague rather than recogni-
zable derivations from the Greek? The present writer is not sa-
ying that this is tht_e case, he merely points out that it is possible to
argue along these lines. It would appear to be better for Supporters
of the sallustian authorship of the Second Suasoria not to ad-
duce alleged Greek echoes in the pamphlet; such argument
g:égh; p71;ove a two-edged sword”. E. T. Salmorf, “Compte-rendu”

(17) Vid. del citado W. Kroll, Die S rache des Sal o %
XV, 280-305) y “partzcularmente la siguiente notah:iset’ lfst Ci’lllchfg‘a
Idog.gma c1t€q_a. Man hat es tiber dem Suchen nach ihrer Ten-
entvg (\izera saumt, S. s. eligene Ausserungen zu prifen, und sie

eder als nebensachlich oder als bewusste Liigen be’trachtet”.
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esa intensidad y acuidad de vision interior, las mas extrin-

secas apariencias no pueden bastar para sugerir el obscu-

ro fondo de las mas complejas realidades, y asi Kroll, des-

pués de estudiar con atenta diligencia la lengua de Salus-
‘tio, termina su ultimamente citada monografia con estas
palabras, que proponemos a la inconsiderada ligereza de

apreciacion critica de no pocos contemporaneos: “Die Schrif-
ten ad Caesarem habe ich so gut wie nicht beriicksichtigt, da
mir die Echtheitsfrage damals nicht vollig geklart erschien”
(18). Con lo que no nos cansaremos de advertir que nos ha-
llamos muy lejos de prejuzgar soluciones definitivas, hasta
la fecha no alcanzadas, bastandonos por el momento con re-
gistrar que dista “toto caelo” de haber obtenido asentimien-
to unanime la creencia en la autenticidad “salustiana” de las
Epistulae ad Caesarem senem de re publica. Y obsérvese
bien y una vez méas que las discrepancias subrayadas, no res-
ponden a geniales y arbitrarias “salidas de tono”, sino preci-
samente al inexcusable anhelo de ‘“calar hondo”, “muy hon-
-do” en las complejas realidades sometidas a nuestro examen.

Pero en la exposicion presente bastenos, después de
lo indicado, con hacer constar que se ha creido romper una
lanza mas en pro de la autenticidad de referencia, examinan-
do las calidades métricas de las epistolas ad Caesarem senem
de re publica. Es perfectamente explicable que se haya pro-
cedido de esa manera. Descubierta la delicada urdimbre de
las estructuras métricas de la prosa artistica, se ha creido ob-
tener con ese hallazgo una clave de interpretacién preciosa
y acaso insustituible para determinar ex ungue leonem, pa-
ra elevarse de la consideracién del producto artistico a la
de su humano creador. Insistimos en que es perfectamente
explicable esa actitud, pues somos dados a atribuir a nues-
tros hallazgos muy trascendentales ecos y resonancias.

Adviértase, sin embargo, que para que la inferencia
aqui glosada fuese plenamente legitima, seria necesario,
cuando menos, haber previamente establecido y comproba-
do que cada personalidad relevante en la esfera de las le-
tras, posee y puede reflejar en sus obras su peculiar e incon-

(18) Op. loc. laud.
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fundible médulo métrico-prosaico. Serd mas o menos (siem-
pre creo que podremos inclinarnos a la primera de esas al-
ternativas) dificil inquirir la existencia de tal modulo,
‘mas una vez advertido éste, alli donde se encuentre estara
“clamando en silencio” por su inconfundible autor. Ahora
bien, ;conoce algin filélogo el procedimiento de hallar con
absoluta seguridad y certidumbre semejante moédulo? Per-
sonalmente y a pesar de la referencia contenida en la'nota
anterior, no podemos dar a esa pregunta mas que una con-
testacion negativa. Esperamos y deseamos que se impugne
este primer reparo que oponemos a la aplicacion del crite-
rio métrico-prosaico para decidir en problemas de autenti-
cidad literaria.

Pero no extrafe que sintamos algin recelo de no ser —
como deseariamos y repetimos— impugnados en la asevera-
cién precedente. Sin negar las intimas, pero en muchos ca-
sos poco perceptibles conexiones que enlazan al ritmo con
las modalidades de las actividades humanas que ritmica-
mente se desenvuelven, nadie podra desconocer que en la
prosa métrica, como en la prosa ritmica, hay una parte con-
siderable de artificio, entregada a las relativas veleidades
del gusto individual y del gusto colectivo, cuando no a los
embates del capricho y de la arbitrariedad (19). Ni se debe-
ra tampoco olvidar que es precisamente esa parte aqui subra-
yada la mas ostensible de ordinario también y la que, por
ende, con mas facilidad se transmite e imita. De las mas en-
tranables y mas intimas conexiones que suponemos y que-
remos creer existan entre el ritmo de la frase y el del pen-
samiento y de la emocién en aquella exteriorizados, no es
ordinario hallar claras y muy precisas manifestaciones. Por
lo menos, el que traza estas lineas confiesa su personal limi-

(19) Haganos el lector de estas paginas el honor y la justicia
de creer que no pensamos que ni el “gusto”, con sus veleidades
ya calificadas de “relativas”, ni la “arbitrariedad” misma, ni si-
quiera el “capricho”, logran evadirse de la esfera de la causali--
dad. Mas el lector también asentira a nuestra creencia de que la
causalidad de esos fenémenos, es de muy distinta especie de la
que aqui inquirimos, por 10 que, aun precisada cuando resulte ple-
namente asequible, no servira, por lo menos, de un modo inme-
diato y sin toda una serie de rectificaciones, para el descubri-
miento del médulo métrico individual a que se hace precisa refe-
rencia en el texto.
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tacion en ese extremo y le consta que no esta sé6lo en seme--
jante penuria informativa. Es mas, no creemos pecar de:
injustos diciendo que bastantes investigadores ni siquiera
han sospechado la posibilidad de la existencia de esa intima
y, en cierto modo, necesaria conexién de uno y otro ritmo,
del de la frase y del del pensamiento y la emocidn vertidos.
en aquélla. Mas para quien desee entrar en el también ar--
duo sector a que aqui nos referimos, y que casi soslayamos,.
la lectura de la oracion inaugural de Ed. Norden, titulada
Logos und Rhythmus, serd muy provechosa.

Sera ademas muy conveniente para esa investigacion
someter a detenido examen los atisbos y las parciales aseve-:
raciones de algunos muy contados autores. Ya Ch. Reisig:
(Vorlesungen iber lateinische Sprachwissenschaft, ed. de
Fr. Haase, 1839) incluye la doctrina del ritmo oratorio en:
el capitulo dedicado a la exposiciéon de la teoria acerca del
orden de colocacién de las palabras en la frase y enlaza
aquella aportacion doctrinal con la del pretendido ritmo del
pensamiento. Havet, por su parte, ha mostrado que una pro-
sa medida como la de Symmachus, ofrece a la gramatica y-
la critica de textos los mismos eficaces auxilios que la versifi-
cacion en las obras poéticas. Pudiera parecer un tanto exa--
gerada, por razones que nos seria licito omitir, ya que son
bien notorias, semejante asercidon, mas Hawvet insiste en que:
la estructura prosaica metrificada revela la manera segin
la cual el autor analiza sus propias frases, deparando asi un.
fundamento sélido a la puntuacion cientifica, independien-
te de la arbitrariedad caprichosa de algunos editores mo--
dernos. Admitida esa conexién, el docto ultimamente cita-
do encarece la importancia del estudio de las clausulas pa-
ra la critica de textos en su articulo titulado Cicero, De Ora--
tore (“Rev. de Philol”. XVII, 1893, pp. 33-47). Porque cree
Havet que la métrica de la prosa puede “criticar a la critica”,
revelando de ordinario faltas y deficiencias comiinmente in-
advertidas. Todavia es mas terminante la actitud de Zielins-
ki en este punto, quien piensa que las clausulas son una ma-
nifestacién inconsciente del sentimiento ritmico del autor,
aunque éste puede disponer incluso conscientemente la ca-
dencia de su discurso, advirtiendo de ello al lector o al oyen-
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te. En todas partes, el mencionado Zielinski busca e intenta
‘hallar conexiones entre la forma métrica y el sentido que
‘en aquella se exterioriza, fijando asi en cada caso el ethos
propio de cada pasaje. Tendencia también seguida por J. May,
para quien el lado ritmico del discurso aparece determina-
do por las ideas y por la fuerza afectiva contenidas en aquél.
Y no seré preciso advertir que el “método psicolégico-estadis-
tico”, defendido por Charles Marbe y del que debemos preci-
sas referencias a A. Thumb en su articulo Satzrhythmus und
Satzmelodie in der altgriechischen Prosa (publicado en la
Rev. de Marbe, “Fortschritte der Psychologie und ihre An-
wendungen”, I 1913. pp. 139-168 y, en forma mas breve, en
el altimo capitulo de la redaccién del propio Thumb de la
Gramdtica griega de Brugmann, 1913, pp. 665-672) se basa
en esa intima compenetracion a que venimos refiriéndonos
-de las formas métricas con las realidades psiquicas en aque-
llas exteriorizadas.

No serd, sin embargo, necesario advertir que en la mé-
trica poética ese aspecto hall6 mas pronto expreso y termi-
nante reconocimiento que en la Meétrica prosaica. Refirién-
dose en el siglo pasado Saint-Beuve a la obra de P. J. Rossi-
gnol titulada Virgil et Constantin le Grand (20) veia en el
-dactilo el “alma de la poesia bucélica”, consideraba el efecto
producido por ese pie métrico en el quinto, cuarto y tercer
lugar del hexametro, observando que un gran ntimero de
versos de Teocrito sugieren el movimiento de ligereza y ale-
gria que refleja el texto de Virgilio: Huc ades, o Meliboee!
-caper tibi salvus et haedi (21) y discretamente indicaba:
“Les anciens grammairiens avait déja fait en partie ses
remarques et l'illustre critique Walckenaer les avait confir-
_mées. M. Rossignol y a ajouté quelque chose, et I'observation
du dactyle en troisieme pied est de lui. Sur neuf cent qua-
tre-vingt dix-sept vers de Théocrite, il y en a sept cent qua-
tre-vingt-six qui offrent cette circonstance métrique, et pour
quiconque a pénétré la delicatesse habile et méme subtile
des anciens en telle matiére, ce ne saurait étre l'effet du

(20) Portraits littéraires, t. III, p. 49.
(21) Ecl. VIII, v. 9.
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hasard. Ceux qui séraient tentés d’accueillir avec sourire ce
genre de recherches intimes, poursuivies par un homme de

gotht, peuvent étre de bons et d’excellents esprits, mais il ne

sont pas entrés fort avant dans le secret du langage antique,
et nous les renverrions pour se convaincre s’ils en avaient le
temps a Denys d’Halicarnasse (22) et aux traités de rhéto-
rique de Cicéron”. Mas ya en este punto y con la tltima
.oportuna cita de St. Beuve, volvemos a enfrentarnos con los
precedentes clasicos de la teoria de la prosa métrica, que ha
tardado bastante tiempo en penetrar en las conciencias y en
las practicas didacticas de los doctos modernos. No creemos
decir una herejia si notamos que todavia en los dias que
corren, algunos profésionales, un tanto distraidos, no se han
dado por enterados de que una buena parte de la prosa ar-
tistica griega y latina, es prosa métrica y ritmica.

De todos modos, cimplenos advertir que atn con las di-
ficultades propuestas y con otras mas que, sin duda, habran
escapado a nuestra escasa perspicacia, no han faltado auda-
ces y prestigiosos investigadores que han creido hallar en la
prosa meétrica claros indicios y criterios para resolver las du-
das suscitadas respecto de la autenticidad ‘“salustiana” de
las predichas epistolas. Aludimos en las lineas precedentes
al muy docto y famoso filélogo F. Nowotny, cuyas doctrinas
en relacién con las producciones citadas y atribuidas a Sa-
lustio, constituyen el capital tema de esta disertacion.

(Continuara).

URBANO GONZALEZ DE LA CALLE

Las conexiones que cabe establecer entre el pensamiento
y éimexpresién ritmico-x%étrica, no se ocultaban a la penetracmzr}
de Dionisio de Halicarnaso, quien apunta en su De Isocrate, c. 12:
“douléui gar hee dianoia pollakis too1 rythmooi t'eesllekseoo?1 k?l
toii kompsou leipetai ton aleethinon.... boiletai dé hee p %’s"s
tois noéémasin hépesthai teen leksin, ou teel leksei ta noéémata’.
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