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El concepto de lo politico de Carl Schmitt en moviiento

El problema central de la presente monografia esléion entre el criterio
amigo — enemigo y el concepto de guerra propuestoQarl Schmitt en su
influyente textoEl concepto de lo politicoEstos elementos son extrapolados y
llevados al limite a lo largo de este trabajo. ksid interpretativa no tiene un
interés llanamente reconstructivo, la principaltgmeion es llamar la atenciéon
acerca de cuestiones de vital importancia en ereatde lo politico; al acentuar
dichos elementos se presentan tematicas que redititas, al menos eso se
espera, para una renovada comprension y deliberaeasuntos problematicos
de la realidad contemporanea. Se expone aqui whardeque resalta ciertos
elementos del discurso de Schmitt para establetelexto independiente que
adapta y reinterpreta algunos de los conceptosateside lo politico.

Se presentan posiciones que pueden resultar bagpatgmicas, lo cual es tan
s6lo una consecuencia de poner en marcha la ptapdiesdamental: una
representacion de lo politico que no ponga en efreéeal Estado, sino que se
concentre en el conflicto. Esto ya aparta bastd@tes planteamientos originales
de Schmitt, pues él dispuso al Estado como el@el@ia reflexion de lo politico.
En este sentido, la lectura que aqui se ofrecaefseaen asuntos ya presentes en
las obras del autor aleman llevdndolos méas allavéa mas alla de lo que él
hubiera querido).

No se trata, entonces, de una simple reproducaanotras palabras” de lo
gue propuso Schmitt. No se trata tampoco de urendafni apologia de Schmitt.
Ni siquiera es una actualizacion de su teoria.rEexperimento de reflexion que
utiliza su tema como fondo, todo camino reconsitracésta encaminado hacia
alla, hacia el fundamento de unos elementos ar mhetios cuales sea viable

analizar aquello que aqui se entiende como “Idipoli



El trabajo esta dividido en cuatro capitulos:

En el primer capitulo se exponen algunos puntadireaes de interpretacion
de la teoria de lo politico. En primer lugar, umdeipretacion del criterio
funcional amigo-enemigo bajo la optica de los diss motivos politicos. Esto en
dos vias principalmente, una apunta a los temasfldxion sobre lo politico y la
accion politica, mientras que la otra lleva a dqueue genera la situacion
propiamente politica. En segundo lugar, se exporee reflexion acerca de la
nocion de enemigo que resulta de gran interésrpéflegar la idea de guerra y su
lugar en lo politico. Dado que la idea principall@g@resente monografia es que
el elemento central de lo politico es la oposigid conflicto, el criterio amigo-
enemigo resulta ser el apoyo mas importante. Allesta latente el conflicto, y a
partir de una consideracion del enemigo se logreudar la nocién de guerra que

es desarrollada en el tercer y cuarto capitulo.

En el segundo capitulo se trata brevemente lauestp de Schmitt a la
cuestiéon de la obligacion politica, y se expondigiicacion de los Estados
propuesta por Schmitt en el textoegalidad y legitimidad La dualidad
proteccion-obediencia que se presenta en estelltapé conecta con los motivos
politicos de manera tal que se hace evidente @lctarde oposicion que se
mantiene vigente en las distintas figuras que putedear el Estado. Las
alternativas y posibilidades en la configuraciderna del Estado expresan por si
mismas motivos de oposicién, ante todo al relacgmacon el concepto de
legitimidad; se vera que no hay una Unica via deit@izacion del Estado, ni un
unico orden imaginable. Desde aqui se da la opdadnde pensar lo politico
mas alla de lo nacional e internacional, y habieedoontrado en el criterio
amigo-enemigo que la oposicion es ain mas detenteinpara lo politico que el

mismo Estado, se justifica pensar mas sobre elictinf



En el tercer capitulo se presenta una propuesaadlesis de lo politico que se
centra en el problema de la guerra. Esta divididdas secciones: en la primera
se reconstruyen aspectos relevantes para los olésanposteriores encontrados
en La teoria del partisanoen la segunda seccion, se trata el problemade |
justificacion de la guerra, se afirma el poteneigbloratorio y explicativo de las
nociones de Schmitt (principalmente el criterio gmrénemigo) y se propone un
reconocimiento de la existencia politica de laspizaciones delictivas.a teoria
del partisanoreclama un lugar importante precisamente porqueealldonde
Schmitt aborda principalmente la cuestion de larrguda cual es oposicidon
extrema. Aqui se deja un poco de lado la idea tedBgara concentrar la mirada

en el conflicto, haciendo una transformacion delcepto de lo politico.

En el cuarto capitulo se presentan algunas corsidees relacionadas con el
concepto de lo politico, son posturas controversial reflexivas en lugar de
reconstructivas. Es en este capitulo en el quersa mayor distancia respecto a
los planteamientos originales de Schmitt. Aquiaeseh desarrollos por diferentes
vias teniendo en cuenta los capitulos anterioras, recapitulaciones e ideas

diversas en relacion con la oposicion y lo politico



1. Acerca del criterio Amigo — Enemigo

Vicente Gonzalo Massot en un articulo titulado “Baé Schmitt” justifica un
acercamiento renovado a este autor. En la padedel articulo, expone con claridad
diferentes opciones para el acercamiento a Schmidtde las cuales es cercana a las
pretensiones de esta monografia.

Basta parar mientes en la influencia, no siempecenecida, que tuvieron algunas de sus
teorias constitucionales sobre quienes forjaroRdpublica Federal Alemana, y al mismo
tiempo, la resonancia de sus nociones acerca dgbsanemigo en la ultra izquierda italiana
de los afios 70-, para darse cuenta qu&gchitt maldito- condenado a sufrir un riguroso
ostracismo intelectual después de la caida deEf &eich — se muestra esquivo, aun después
de muerto, a cualquier etiquetamiento, y abiert@sp a cualquier abordaje. El fenémeno
enunciado ha consistido no sélo en el interés palizar su pensamiento de parte de todo el

arco académico —que no tendria nada de novedaso-es su influencia, directa o indirecta,
explicita o implicita, confesa o inconfesa, segamdasos, sobre el mundo de los hechos. No

s6lo el Schmitt de lo politico, sino el Schmittldepolitica es un clasicd.

Alli Massot justifica el esfuerzo de renovar y temretar a Schmitt.
Principalmente se abren dos enfoques, uno considdaanfluencia de Schmitt en la
politica, y el otro encaminaria su acercamientaehiccomprension de lo politico, de
la teoria como tal (este es el enfoque tradiciorBdjsta con decir que aqui nos
interesa el Schmitt de lo politico, el tedrico. Yeaas nos incumbe, porque en
realidad lo que importa es su legado, la obraytgraes sélo una referencia, mientras
que las palabras y conceptos son el céntngumben a este trabajo los alcances de

sus conceptos, la obra en si y los caminos quen abta reflexién. Aunque no se

! Ver Massot, “Por qué Schmitt” E@arl Schmitt su época y su pensamieRtag. 87

2 La posicion histérica de Schmitt, su vida y s@aec@n con el nacionalsocialismo, no es considerada
en este trabajo. Hay un buen nimero de estudiasesse han preocupado en gran medida por la
biografia de este autor y su relacién con el nazidtay quienes lo consideran uno de los principales
apoyos teodricos del régimen de Hitler (algunosuseicreen que esto es suficiente razon para apartar
el interés por sus trabajos tedricos). De manedibedada se ignora aqui el debate acerca de siestu
0 no comprometido con el nazismo. No se toma pisial respecto, pues se parte de la conviccién de
la relevancia de las obras de Schmitt para la cenggdn de lo politico.

A continuacidn algunos textos que tratan estossema

Bendersky, Josepkarl Schmitt, Theorist for the ReicRrinceton: Princeton University Press, 1983
Fijalkowski, Jurgen.La trampa ideoldgica del totalitarismo: andlisisitico de los componentes
ideolégicos en la filosofia politica de Carl Schimifiadrid: Tecnos, 1996.

Ramis, Rafael. “Conclusion: Schmitt fue un nazi.”

Zarka, Yves CharlesJn detalle Nazi en el pensamiento de Carl Schiitcelona: Anthropos, 2007



niega la importancia de un redescubrimiento deol&iga leida bajo la influencia
concreta de Schmitt, no se propone como objettemtificar la relaciéon entre él
como personaje historico, su obra y corrientesipali concretas. Interesa ante todo
refrescar y mezclar la teoria de Schmitt con idegerimentales, marcando algunas

resonancias y efectos descubiertos en algunassqecpuestas.

Aqui vale la pena hacer un paréntesis. Decir ‘baidede Schmitt” es tan sélo una
manera de expresarse sobre el conjunto de susstexiose pretende asegurar que
aquel conjunto es equivalente a un sistema ceridg&opensamiento con un
encadenamiento que se pueda rastrear facilmentere&lidad sus obras son
independientes, pero en ellas se puede identifcaaso de una a otra al acentuar

algunos de sus conceptos.

En esta seccion se exponen algunos puntos carslidaldnterpretacion de la
teoria de lo politico. En primer lugar, una intetpcion del criterio funcional amigo-
enemigo bajo la Optica de los distintos motivositmpals. Esto en dos vias
principalmente, una apunta a los temas de reflegalre lo politico y la accion
politica, mientras que la otra lleva a aquello geeera la situacion propiamente
politica. En segundo lugar, una reflexion acercéad®ocion de enemigo que resulta

de gran interés para reflejar la idea de guerralygar en lo politico.

1.1Los motivos politicos y el criterio amigo-enemigo.

Schmitt afirma que “si se aspira a obtener unarohet@cion del concepto de lo
politico, la Gnica via consiste en proceder a estdir y a poner de manifiesto cuales
son las categorias especificamente politicd&ra ello busca establecer cual seria el
criterio propio de lo politico, y toma como refecenlos criterios de lo moral, lo

estético y lo econdmico, cuyos criterios seriabieh y el mal, lo bello y lo feo, lo

% El discurso se despliega a partir del criterioggwénemigo, aquella distincién es el nicledte
concepto de lo politico/er SchmittEl concepto de lo politicd?ag. 56



beneficioso y lo perjudicial, respectivamente. Edwentra que el criterio propio de lo
politico serfa la distincion de amigo y enemfdbsta distincién tiene como sentido
“marcar el grado maximo de intensidad de una uniéeparacion, de una asociacion
o disociacion”. Este criterio resulta independiaidevaloraciones morales, estéticas o

econdmicas, pues

El enemigo politico no necesita ser moralmente pralestéticamente feo; no hace falta que
se erija en competidor econémico, e incluso puedertsus ventajas hacer negocios con él.
Simplemente es el otro, el extrafio, y para deteamisu esencia basta con que sea

. . .. ~ . . .5
existencialmente distinto y extrafio en un sentiatigularmente intensivo

Como sefiala Maria Concepcion Delgado, la distincagnigo-enemigo se
presenta como la condicion sin la cual no se daripolitico. Y sefiala que “la
verdadera especificidad de lo politico esta dadaepbecho de que no se funda en
ninguna otra distincién y tampoco puede reducirseinguna de ella§’ En este

sentido Schmitt afirma que

Todo antagonismo u oposicion religiosa, moral, écuna, étnica o de cualquier clase se
transforma en oposicion politica en cuanto garfadeza suficiente como para agrupar de un

. . 7.
modo efectivo a los hombres en amigos y enemigos

Esto muestra que lo politico se alimenta de otséera&s, pues de ellas surge. Lo
politico vendria a cobrar sentido s6lo cuando éxid® a fines, de ahi su caracter
decisivo; se trata de una decision acerca de kigmles que configuran una situacion
politica. Mas adelante veremos cOmo se establesesitlaciones politicas, ahora es

oportuno tratar el asunto de la decision.

Basicamente hay dos tipos de decisiones. De un dfpda decision que se
encuentra a la base de una respuesta a las pregate qué es provechoso y qué
perjudicial, sobre qué es lo justo y qué lo injustioié es correcto y qué es incorrecto,
e inclusive qué es lo bueno y qué es lo malo. Betqio es la decisién que se toma

de frente a una situacion concreta, aquella quaasleccion entre modos de actuar

“ Para una excelente sintesis de las caracterigétasiterio amigo-enemigo, ver Corbetta. “la ok
y lo politico. De Carl Schmitt a Julien Freund”. Earl Schmitt su época y su pensamieRi&g. 242
> Ver Schmitt,El concepto de lo politicdag. 57

® Ver Delgado, “El Criterio amigo-enemigo en Carh8utt”.

"Ver Schmitt,El concepto de lo politicdag. 67



frente un escenario determinado. El primer tipoe$ere a decisiones sobre valores,
mientras que el segundo se refiere a accionesetiaidn del primer tipo se mueve
en el plano de la pregunta “,Qué debe &eta"del segundo tipo se enmarca en
preguntas del corte “¢,Qué puedo hacer? ¢Qué vayea®i. El lugar de la primera es
el pensamiento, la reflexién, y es ilimitada; elalsegunda es una situacion concreta,

por tanto limitada.

La diferenciacion propuesta esboza dos lugaresedifes para la reflexion de lo
politico. Desde alli se puede intentar establexdiferencia entre la reflexion politica
(que seria el pensamiento sobre lo politico), ydeién politica como tal. Una se
motivaria por el afan de descubrir de qué natuaaden los valores que alimentan los
antagonismos que se presentan en la sociedad.émmbiqué ideas o percepciones
se basan aquellos valores. Estas cuestiones eadaadn la atencién a las relaciones
de mando-obediencia, la relacién privado-publida gelacion amigo-enemigo.

La otra se preocuparia acerca de los mecanismosugméa para la accion, sobre
como puede manejar los conflictos que eventualmesiegen, sobre la
responsabilidad y las consecuencias de la accidorei@, etc. Y desde aqui puede
darse una reflexién de lo politico, pero en relacygor ejemplo, de la decision sobre
cudles ideas o teorias utilizar para justificardaciones. En estos pasos de un plano
a otro, se puede plantear el problema de la reazale las ideologias en la realidad
efectiva, y el reconocimiento de los escenarios fguerecen o dificultan que esto
suceda y la manera de controlarlos. Asi mismo,ealegcubrimiento del problema
tradicional que se expresa en la critica o defdeda aseveracion “el fin justifica los

medios”.

8 El camino de “lo que debe ser” no seré pensadssenmonografia, siguiendo a Schmitt tomamos la
via de “lo que es” para guiar nuestras reflexiofs. ejemplo, en el fendmeno de la guerra, aunque
consideremos que no deba ser, simplemente eslaygsierra es uno de los temas centrales, desde el
plano del “deber ser” s6lo podriamos decir que eloedia haber guerras. Un ejemplo para mostrar que
Schmitt toma este camino, se encuentra en el llanted Schmitt de, una vez frente al enemigo
politico, no sentir resentimiento hacia él.



Ya se ve que es posible que la accion se siga deflé&xion, que la una sea
consecuencia de la otra y viceversa. También s#geque la “situacion” es la parte
problematica, y es la sefial que establece Schanidt identificar lo politico. Y esta

no es otra cosa que la posibilidad de conflicto.

Esta situacidon tiene una tensiéon dentro de si, ka @grupacion entre amigos y
enemigos. Una vez reconocida aquella situacionungae una perspectiva moral
(mejor dicho, humanitaria) pretenda que esto n@ d&l asi, ya es asi, en tanto que
es algo dado. Por consiguiente se da una frustracitie lo que debe ser y lo que es.
Y desde la perspectiva segun la cual no debe hatemigos, la politica ha de
centrarse en los medios para vencer la tensiée antx situacion de enemistad y asi
lograr el ideal de una humanidad unificada en lesstan, o acaso en la no enemistad.
Si este proyecto se logra, no hay una diferenaiaeidtre amigos y enemigos, en

consecuencia se habra superado lo politico.

Aqui ya se hace evidente que en la teoria de Sclmawyt una primacia de la
enemistad; sobre la amistad no nos dice mucho.dsstoés explicito cuando afirma
gue “los conceptos de amigo, enemigo y lucha adepigu sentido real por el hecho
de que estdn y se mantienen en conexion con labildesd real de matar
fisicamente®. Es decir, para Schmitt la enemistad politicagtisantido sélo si se esta
dispuesto, en caso extremo, de atacarse fisicantesteeconsideracion de lo politico

desde la enemistad Schmitt la explica de la sig@isranera:

El reproche de haber primado el concepto de eneesgomuy extendido y es un estereotipo.
No tiene en cuenta que el movimiento de un congepiico parte, con necesidad dialéctica,

de la negacidn. En la vida del derecho, igual queweteoria, la integracion de la negacion es
todo lo contrario de un «primado» de lo negadoptéiteso como accion juridica sélo puede
pensarse cuando se ha producido la negacion derechd. La pena y el derecho penal no
tienen en su origen una accion cualesquiera sioagcion delictiva. ¢Debe tomarse esto

como una acepcion «positiva» del delito y como prminado>» del crimen?

° Ver Schmitt,El concepto de lo politicdag. 63
19ver Schmitt, Prélogo de la version de 196Ftieoncepto de lo politicd®ag. 44



La defensa de Schmitt hace ver que él no consideenemistad como algo
deseable. Sefala que es puesta en el horizontéaparmprension del fenémeno del
que se trata. Lo politico desde esta perspectametia necesidad de abarcar el
concepto de enemigo, sin que por ello pueda degirseen lo politico reposa un
elogio de la enemistad. Para la comprension ted@w#tadenémeno de la guerra es
preciso reconocer la existencia de la hostilidatteelos hombres y que aquella

hostilidad tiene ciertas motivaciones.

El criterio de diferenciacion entre amigo y enemégoel que tiene el peso en la
formulacion de Schmitt. Aunque el reconocimientdalenemistad en la teoria es lo
gue hace que ésta comprenda el fendmeno del emfrmito bélico, es claro que hay
una variable de fondo bajo el término «criterioxtaBariable se constituye en el eje
diferencial de los diversos escenarios politicesrata de las motivaciones o valores
en torno al cual se agrupan. Es que puede tradarsma motivacion separatista, de
una motivacion genocida, de la ejecucion de un i@@aico tipo comunista, como de
cualquier factor imaginable que pueda enfrentaupas de personas. En realidad de

lo que se trata es de un desacuerdo.

El ambito de lo politico descrito por Schmitt s@leede darse alli débnde hay un
desacuerdo, y la motivacion politica es la enumn@madel por qué la elucidacion de

aquello en virtud de lo cual gira la diferencia.

El descubrimiento de los motivos politicos, de #dqaeque ocasionalmente
podrian generar guerras, seria una tarea fundanaenten analisis politico. También
lo seria la interpretacion de la situacion de “&soén o disociacion” por parte de los
grupos implicados. Pero no hay por qué tomar estuis/zos como justificaciones de
la guerra, y en esto es muy preciso Schmitt. AqaeBirven como elementos
explicativos, no justificativos. Esto basta pardadar la idea segun la cual Schmitt es

un defensor de la guerra, nada mas erroneo. Payaragsta idea, en su articulo “La



lucha. Variaciones sobre un motivo” Luis Alejan&assi reproduce la sentencia que
Schmitt grab6 ekl concepto de lo politico
No hay ningdn fin racional, ni una norma tan justaun programa tan ejemplar, ni un ideal

social tan bello, ninguna legitimidad o legalidawle pueda justificar que los hombres se
maten reciprocamente.

Ademas, Rossi afiade: “Una declaracion semejantécaxgescarnadamente en qué
consiste en Ultima instancia el poder del Estadegspéste puede exigir a los
miembros de la comunidad politica que den su violagh, aun cuando, como el
mismo Schmitt reconoce, no hay ningun ideal o nogua justifigue morir por
ellos™. Es el Estado, buscando su supervivencia en tardenamiento de la
comunidad politica, desde el cual se da (o puedsepéa orden de la defensa de su
existencia. Es una cuestion de defender esa fommaxibtencia, lo cual explica
aquella guerra defensiva que alega defender vath@m@snales. Esta es su manera de
hacer frente al enemigo, sefialandolo como ese qtre busca destruir el
ordenamiento estatal tal como se encuentra en mmemo histérico dado. Toda esta
situacion esta atravesada por un motivo que dse€lacia a la confrontacion, pero que
jamas la justifica. Y aunque sea injustificable uashecho: en el mundo humano se

libran guerra¥’

Hay una idea de fondo aqui, y si no se compreesigta dificil enmarcar el
ambito de lo politico, es la siguiente: lo polities, aunque no deba ddrseSu

dimensién emergente es la facticidad, se mueve &ctico: en lo que fue, en lo que

1 Ver, Rossi. “La lucha. Variaciones sobre un métien: Carl Schmitt su época y su pensamiento.
Pag. 67.
2 En el tercer capitulo se realiza una ampliaciéesia cuestion.
3 En apoyo a esta idea, ver Corbetta. “la politit@ olitico. De Carl Schmitt a Julien Freund”. En
Carl Schmitt su época y su pensamieRtag. 242. Textualmente:
La heterogeneidad de la sociedad resulta tan eeidere hace posible afirmar —segun Freund- que “lo
politico” es en doble sentido una esencia:
1) Porque se trata de una de las categorias fundde®rdae es permanente y resulta propia de
la naturaleza y la existencia del hombre,
2) Porque es una realidad evidente, siempre idént¢amgsma (pese a todos los cambios y
transformaciones que experimentan el poder, ldsnexges o las fronteras). Lo politico es
permanente.

10



es, en lo que puede ser. Y es que es cierto, pangipio innegable, el conflicto esta
alli desde tiempos inmemoriales. Y como pruebaadension conflictiva que existe,
acaso una de sus expresiones mas evidentes eamjtéasguerra; los hombres se
pueden hacer la guerra, y lo han hecho. Y es factjbe sigan haciéndolo, por
variados coloridos e insdlitos motivos, o bien pros tradicionales toscos y
repetitivos (tratese de religion, territoriodéscriminacion racial).

Otra idea de fondo: la proyeccion de lo que sesidene que “debe ser” en el
mundo factico, puede generar o genera, tensionictrd. Un ideal tedrico llevado a
cabo, puede constituirse (y se ha constituido)rerje de conflicto. En tal caso, ese
ideal, el proyecto, se alza como el criterio diferador entre amigo y enemigo. Esto
es precisamente a lo que se refiere Schmitt cudwatdéa de aquello que le “da

sustancia a lo politico”.

Ahora tomemos el problema de la distincion bajorigerio amigo-enemigo. A este

respecto Delgado afirma que

La percepcion que un grupo desarrolla de si mismeekacion con los otros es un elemento
gue al mismo tiempo que lo cohesiona, lo disting@eposibilidad de reconocer al enemigo

implica la identificacion de un proyecto politicaeggenera un sentimiento de pertenelrél‘cia

La primera parte de la observacion de Delgado nestaf dos principios: el de
cohesion al interior del grupo y el de diferendacirespecto a los otros. Esta
diferencia entre adentro y afuera, atraviesa iclas consideraciones acerca de la
guerra; tanto asi que se considera como una dgsisohesion interna una guerra

civil, y una guerra inter-estatal se referiria aell@ que se da con otra colectividad.

Por otra parte, hay que sefalar que si no hay ifidaib de reconocer al enemigo
no puede hablarse de una identificacidn con ungmtoypolitico. Por tanto, la imagen
apropiada no es la de la implicacion sino la dedlle implicacion: la identificacion

de un proyecto politico que genera un sentimiebtpattenencia implica a su vez la

% Ver DelgadoEl Criterio amigo-enemigo en Carl Schmitt.

11



posibilidad de reconocer al enemigo. El proyectditipo es el que posibilita
diferenciar entre amigos y enemigos, quienes semtha éste, amigos, quienes se

mantienen en oposicién, enemigos.

Lo interesante aqui es que ya hay un proyectoigmlitina voluntad que busca
someter a las otras. Un fin, al que se pueden mdheontra el cual pueden luchar.
Un fin alrededor del cual se agrupan entre amigeisgmigos; este fin, este proyecto,
le da la sustancia a la distincibn amigo-enemigbogse agruparan segun consideren
aquel proyecto bueno-malo, conveniente-inconveejettello-feo, apasionante-
aburrido, etc. Cuando el proyecto se pone en raaacpesar de la existencia de la
inconformidad, se da la posibilidad de la lucha.dgela posibilidad del uso de la
fuerza. Aqui gana potencia el criterio de Schméitapcaracterizar lo politico, pero
esta distincion para que tenga sentido tiene quatiada puesta en marcha de un
proyecto politico basico. Por esto la idea de areigemigo puede ser de gran ayuda
para abordar temas de guerra y disidencia, perbagoque perder de vista que lo
politico como tal es un concepto mucho mas amplie gqantiene relaciones
complejas con los diversos e indefinidos ambitomdmos. Hay que reconocer que
no es la diferenciacion en términos de amigo-enenaigiue define la identidad sino
gue la identidad es la que permite esta diferei@ia&olo asi puede responderse a la
pregunta acerca de quién es el enemigo; el eneesigal otro. El que no esta de

acuerdo con la voluntad expresada como proyectoquol

La primacia del proyecto politico se explica porqueartir de aquel los hombres
se agrupan, no hay que pasarlo por alto. La canfuse da en aquel instante
posterior, automaticamente: hay enemigo, entonaggpfoyecto politico. Lo que no

puede olvidarse es que hay enemmmque hay proyecto politico. Aqui incluso

5 Aqui es relevante la diferenciacién de Schmitreenemigo interno y enemigo externo. Por
supuesto esta nocidn sélo tiene sentido referidana territorialidad dada, la diferenciacién es
topogréfica; asi, el enemigo interno es el que dsitdro de la unidad politica (oponiéndose a laadhid
en la que estamientras que el enemigo externo esta fuera deitkad pponiéndose frente)a
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puede plantearse si lo politico se limita al amhitmmano. Esta esencia de lo politico
reside dondequiera existan dos agrupaciones qapa®n fisicamente. En la lucha
territorial entre grupos de simios, grupos de lsprike panteras, de hienas, en la
animalidad, en la naturaleza ya puede rastreafea@mneno de lo politico. Se podria
llegar a sostener que la nocién de grupo llevardetd si la semilla de lo politico, del
grupo que se diferencia de lo demas. Asi el proypotitico no tendria por qué ser
racional, ni siquiera expresable. Esto hace quens&acompleja la relacion entre
proyecto politico y posibilidad de reconocer alraig®; para un grupo radicalmente

hostil el enemigo es el otro.

Qué es primero, el grupo o el interés en virtudcdel estan agrupados. ¢ Primero
en qué sentido? ¢En un sentido temporal o en udgdagico? Y ¢cuales son los
requisitos para que «algo» sea enemigo? ¢Oposidk@a®o simple y directa

oposicion.

1.2La imagen «enemigo».

La «imposibilidad de reconocer al enemigo» no inglia inexistencia del
mismo. Se pueden tener enemigos aunque no se tangeaias de su existencia. La
posibilidad de reconocer al enemigo requiere deistencia del mismo; inclusive, al
nombrar al enemigo se inaugura su existencia. Mditerente si el otro quiere ser

reconocido o no como enemigo. La palabra inaugngarealidad.

A la exclamacion jeres mi enemigo! no tiene sentidsponder jno tengo
enemigos! Ya hay uno, a quien se le responde. éngse le habla. Y aunque no se
escuche la exclamacion que declara la enemistatjuauésta se mantenga en
tinieblas, la tensién conflictiva ya esta ahi. Esspresponder jno tengo enemigos!
busca de por si la aniquilacion del enemigo a sra@eela palabra, la aniquilacion de

aquel que se le opone.
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Las anteriores consideraciones, aunque reveladeresrelacion con las
dificultades en torno a la palabra «enemigo», n@jgstan estrictamente a lo que

Schmitt considera como enemitfoAsi Schmitt escribe:

Enemigo no es pues cualquier competidor o adversaampoco es el adversario privado al
gue se detesta por cuestién de sentimientos oa#iatipEnemigo es sélo un conjunto de
hombres que siquiera eventualmente, esto es, adacgon una posibilidad real, se opone

. . - 17
combativamenta otro conjunto analogo.

Cabe aclarar que para Schmitt el enemigo no eslesingmte una cuestion de
palabras, la existencia de éste implica siempgofabilidad del combate. Negar al
enemigo puede ser peligroso para uno mismo; negarigarantiza que aquel no se
presente, acaso garantiza que uno esté despromgiddo el enemigo decida entrar
en combate. Por tanto, negar la figura «enemigegamsu presencia, no salvaguarda
del enemigo real y concreto; todo lo contrarioakest la clave de la critica de Schmitt
al pacifismo, pues una postura que niega la existatel enemigo so6lo consigue su
desproteccion frente al mismo. El llamado de Sdhesitreconocer la posibilidad real
del surgimiento del enemigo; es el principio deé quarte. Su advertencia es que
eventualmente puede surgir la disconformidad, grueconozca esto ya inaugura un

pensamiento propiamente politico.

Plantear el interés de no tener enemigo algun@sisdmente politico. Tratar de
mantener un estado de no agresion con el otronaspasiciéon politica de corte
pacifista. Por supuesto, esto es posible. Peradovgle la pena resaltar es el caracter
politico de tal planteamiento; no busca necesamnéneegar el enemigo, pues esta
sumergido en una logica del posible conflicto eridaeconoce al enemigo como el

posible agresor. Su reto principal seria mantea®diferencias y desacuerdos lejos

16 Al definirse el enemigo como un conjunto de horabse derrumba toda consideracién sobre lo
politico en lo bestial. No se niega la posibilidialenfrentamientos entre grupos de animales, pero s
se estd hablando sobre lo politico ya hay una metacion de base: este ambito es exclusivamente
humano. (A pesar, incluso, de los chimpancés)

7\er Schmitt,El concepto de lo politicd4g. 58
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de su estadio de violencia, lo cual es en gran daedistinto al pacifismo que cierra

los ojos ante su enemigo como si al hacerlo éstapdeeciera.

Ademas, Schmitt sefiala un peligro basico del mawdi y es cuando éste esta
planteado de manera extrema. Cuando se reconaaeerligo como aquel que se
opone al proyecto “universal” de la no agresioriees un pacifismo que se anula a
si mismo. Y es que cuando es retado, cuando surg@gemigo que se opone a este
proyecto, a este pacifismo no le queda otra sajigdahacer lo absurdo: una guerra

para proteger la paz.

Schmitt también muestra este problema en su criicaso del concepto de
humanidad en politica, alli descubre la faceta tnoosa del lema “paz para la
humanidad”. Aunque todos estén de acuerdo en questado en el cual la
humanidad esté en paz es deseable, la pacificdeimhumanidad no lo es.

El concepto de humanidad excluye el de enemigppdsi la «humanidad» niega
la diferencia entre amigos y enemigos. La difer@rentre amigo y enemigo tiene
lugar al interior de la humanidad: son los humaqoi&nes se desafian, quienes
actlan politicamente. Y ademas, se requiere quenseaonfrontacion de semejantes,

de humanos frente a humanos.

La nocion de «humanidad» comprende a todos losvithdis como
pertenecientes al mismo grupo, en su puesta eroradmisca neutralizar las
diferencias con el fin de lograr cohesionar a tddeshumanos. El pilar que sostiene
la «humanidad» es la idea de wunidad. Schmitt ey dgil al afirmar que
«humanidad» no es, ni puede ser, una categoriticpolia razén es sencilla: el

concepto «humanidad» no reconoce la pluralidadnuéiplicidad®. Y lo politico

8 para el liberalismo esta tesis es discutible, gezate a una razén fanatica con pretensiones
dominantes aquel liberalismo queda perplejo. Lanazs sencilla, el liberal tiene que restringirelqu
fanatismo reafirmando el derecho a ser diferentes®o esto, se ve en la necesidad de valorarlaquel
variedad como una cuestion esencial de lo humaabhgcerlo etiqueta al fanatico como “inhumano”
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s6lo puede surgir desde la variedad. El conjumtalitado «humanidad» es
demasiado amplio. Justamente es en su interioded&ucede lo politico. Los
conjuntos de hombres de los que habla Schmitt sdagrgpos de lo humano
enfrentados, siendo enemigos. Jugandose con las, \@d ocasiones, lo que significa

ser humano.

Schmitt ensefia como los conceptos mismos son paémy cOmo un subgrupo
puede pretender identificarse con la «humanidada paitarle a su enemigo el
caracter de humand De alli que unos pongan la etiqueta de «enemilgoda
humanidad» a los otros. Viéndolo bien, estos ntasenemigos de la humanidad,
mas bien estarian en contra del ideal unificaddogetros. Hay que reconocer que
este ideal puede ser violento al ponerse en a&iafn de eliminar el desacuerdo

respecto a la idea «humanidad».

El ideal de «<humanidad» puede ser violento. Inetusi ideal de paz; etiquetar a
un grupo humano de «enemigos de la paz», recooocssmo enemigo,
paradojicamente, puede desencadenar un enfrentamiético. Con lo cual se
tendria una guerra en nombre de la paz, lo cuabastituye en un contrasentido

desvergonzado. Aqui el fin se destruye por los osedi

En pocas palabras, la «humanidad» esta fragmerntadanformacion interna de
estos fragmentos y la interrelacion entre estos,asmntos politicos. De haber, en
efecto unidad, no habria diferenciacién entre amigenemigos, entonces el criterio
amigo-enemigo no aplicaria. Entonces aquel no ser&@scenario politico; lo politico
no surge si la humanidad esté unificada. Lo politiecesita de la pluralidad, necesita

gue se pueda concebir la imagen enemigo.

0 como en contra de la “humanidad”, con lo cuatdhabmas liberal entra en el juego retérico-puditi
que presenta Schmitt. Esto sucede porque la ldbéptar un liberal) es tomada como el mayor bien de
la humanidad.

19 Este es el fenémeno que Schmitt llama deshumaéizate la guerra. Cuando un conjunto de
hombres ya no percibe como humano al enemigo, goaeecuencia actia de manera despiadada y
dice estar luchando «por la humanidad».
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La humanidad puede estar, en efecto, unificada Pasta con que se reflexione
sobre el enemigo como posibilidad, formandose en dambras, dispuesto a
desintegrar la unidad, para que surja la reflexdénlo politico. La sospecha y el
miedo lo alimentan. La identificacion del enemigoinque sea situado sélo en el
plano de la posibilidad, es una reflexion politiEate es el espectro de lo politico, del
cual esta humanidad intentaria deshacerse en Wwa@@ndose del interés de
mantener la unidad, el espectro llevaria a estaahitad a oprimirse a si misma
buscando eliminar la posibilidad de diferencia emserior, tratando de garantizar la
imposibilidad del surgimiento del enemigo, de ethariel conflicto potencial. Esta es
una reformulacion del tremendo vaticinio que puadiginarse facilmente en boca de

Schmitt jno hay manera de deshacerse del espectoopalitico!

La enunciacion de enemigo expuesta mas atrasirae interior, en su centro, la
posibilidad real del combate. En su nucleo ya les¢éte la guerra, y por ello sera tan
importante la consideracion de la misma. Pero vamosoco mas atras, enemigo es
un conjunto. Enemigo es un colectivo, es un grudodecir que se trata de un
conjunto, se sefala inadvertidamente una unidad @entro de la gran unidad
comprendida en la nocion «humanidad»); un subgropmpuesto por varios

elementos (hombres) enfrentado a otro subgrupo.

Enemigo es un conjunto de hombres que se opone amtjunto de hombres, de
lo cual el concepto de enemigo se fundamenta enpos&ion particular. Es la
posicion de un conjunto de hombres frente a otrb. eBemigo requiere
conceptualmente del otro, de aquel conjunto al sei@pone. Y esta circunstancia de

oposicion, este escenario, sera llamado escetanemistad.
También cabe sefalar que hay una gran diferenciped&pectiva entre estar
haciendo parte de la configuracion de la enemi@amhdo parte de alguno de los

conjuntos en oposicién), y la perspectiva de ser“olbservador’” de aquella
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oposicion. El asunto es muy diferente si se hace pke uno de los bandos, o si se
contempla desde afuera. En relacion con lo afirmaéa relacion con los tipos de
decision, vale decir que esta posicion contempatiiene con la posibilidad de
proponerse el asunto de decidir por cual se tomtalpaY aqui se hace evidente que
una cosa es reflexionar qué es mejor, si tomaidoapor A o por B, y otra cosa

sumarse activamente a A o a B.

La interpretacion de enemistad recién presentadansidera como el espacio en
el cual podria tener lugar una lucha entre congifitoamanos; la enemistad es una
forma de disposicion de conjuntos de hombres. Estéa enemistad que Schmitt
llama la “enemistad publica”, a diferencia de leerarstad privada que resulta
relacionada con sentimientos de antipatia. La estathipublica es impersonal, es
grupaf®. Y no se quiere decir con esto que es odio grupaigque este sentimiento
puede ser el combustible de una enemistad publica.

La enemistad es la situacion politica por excekengcien tanto tal es el problema
central de lo politico. La amarga aceptacién de esincipio abre el camino a la
reflexion sobre el lugar de la guerra en lo paiticeflexion que conduce a una
alentadora constatacion: puede haber enemistadju@nse tenga que llegar al

combate mortal.

% Se puede decir que no toda enemistad grupal esrsmpal, por ejemplo las enemistades entre
familias en las cuales prevalecen los sentimierdes antipatia; esta diferenciacién se apoya
precisamente en la diferenciacion entre enemigdiquilp enemigo privado, sin embargo lo que hay
de fondo es una apelacion a la percepcion delicamfbor parte de los integrantes del grupo. Si uno
de los integrantes de la familia, sin aversion geabalguna por los integrantes de la familia equa
esta en conflicto, encuentra que los otros sonneimégo porque se oponen a su nucleo de
identificacién primario, entonces la enemistad d#gaser personal y adquiere el caracter publico
sefialado por Schmitt. En realidad, familia, ciugadacion, tienen en comun el ser referentes de
identificacién. Y en todos los casos mencionadagadio de apropiacién y pertenencia es variable en
los distintos individuos, aunque en el caso deahailfa sea obvia la “naturalidad” que hay en el
vinculo. Lo dicho hasta el momento resulta masoclar pensar en dos hermanos dispuestos a
enfrentarse en combate al hacer parte de particmtds, alli el referente determinante de la
enemistad seria el nacional, y la sustancia dedaistad podria rastrearse en (el acuerdo-desacuerd
respecto a) los valores defendidos por cada partidoi ya se ve el componente de amistad privada
supuesta en la hermandad junto a una enemistagprepte politica.
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Vedmoslo como un inmovil tablero de ajedrez en ddad fichas blancas son el
enemigo de las negras, las negras de las blancastar dispuestas unas frente a las
otras no habria escenario de enemistad. La aaseatical del enemigo imposibilita
el surgimiento de la guerra, en un tablero llendicleas blancas no hay juego... no

se da la enemistad, no se da lo politico.

En el ajedrez el juego es la realizacion extremia @@memistad, es la guerra. Aqui
aplican las tacticas propias de la guerra: “guesala realizacion extrema de la
enemistad®. Vaya que este juego niega la posibilidad de evitducha, la lucha
misma es su logica, y la eliminacion del otro su ftsto hace que la imagen del
ajedrez distorsione lo politico; en el ajedrez sty batalla y estrategia. Aqui ya se

acentua que lo politico va mucho mas alla de laduc

Aunque el conflicto se presenta en el horizonteactarrealizacién extrema de la
enemistad, el sentido de lo politico reside preces#e en su ocasion de evitarlo. El
espacio de lo politico esta delimitado de la sigi@enanera: si no hay enemigo, no
surge lo politico; al surgir la enemistad como bitisiad, empieza el terreno del
pensamiento politico, y este se mantiene inclusmao se da la guerra porque es el
llamado a generar la situacion de no-guerra. Largues un estado critico de lo

politico.

La guerra es una situacion limite, y a la vez es aategoria politica. En ella se
muestra con mayor fuerza la previa (o supuestéhdidn entre amigo y enemigo. El
pensamiento politico ve venir la guerra, y de @llama su poder (o mejor, su

comprension) para evitarla.

También hay que sefialar que en la definicion denaye hay un paso de la

posibilidad real, de una posibilidad entre muchak, pensamiento sobre la

2L ver Schmitt,El concepto de lo politicd®ag. 63. Literalmente: “La guerra no es sin@kdizacion
extrema de la enemistad”
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eventualidad. Esta es una sefial del pensamieniticppbquella transiciéon figurada
entre lo que en principio es una posibilidad, hadaello que de vez en cuando
sucede. Es decir, hay un reconocimiento sobregalrlde un evento de lucha y el
surgimiento de la posibilidad se transforma en wisg@n de ocurrencia de la lucha.
Esa visiébn de la lucha como posibilidad, como pbddnd eventual, atraviesa la
conducta propiamente politica. Asi mismo, en lo gada una vision politica se
trataria de identificar quien es amigo y quien eigenrespecto a algin antagonismo

concreto. Es identificar quienes son fichas blayagisienes son fichas negras.

Pero ya basta del ajedrez, esa imagen no se agestaadamente. En la realidad
hay fichas de otros colores. El razonamiento arpdet criterio de lo politico se basa
en hipotéticos del tipo “quienes estarian dispeatenfrentarse si...”. Esto es, quien
estaria de un lado, quien del otro, de estos csd@sti@arian dispuestos a enfrentarse en
combate a muerte y cuantos se alejarian. Ademapea® a la formulacién del
motivo quienes se mantendrian neutrales; de ggiestin las suposiciones politicas,
al menos las que estan encaminadas a estableqepndstico a partir de motivos

variables.

Schmitt sostiene que todo antagonismo que agrupenaldo efectivo a los
hombres en amigos y enemigos, es una oposiciéticpolEsto ofrece algunas pistas
en cuanto a lo que es un amigo desde esta pekspeutiigo es el que hace parte del
mismo conjunto. De aquel conjunto eventual y figoraPero también puede
pensarse que amigo es todo aquel que apoye deatra forma al grupo del cual se
hace parte. Un tercero interesado en el triunfgdeier grupo sobre el segundo dado
el caso de una guerra, puede ser tomado por el niornemo amigo; aunque quiza
en un futuro aquel (grupo) que fue tercer interessel revele como un auténtico
enemigo. Aqui es importante sefialar que para Sthelitcriterio amigo-enemigo
designa una situacion posible, lo cual no signifjoa un pueblo sea enemigo eterno

de otro o0 que no sea posible cierta neutralidad.
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Es llamativo lo que Schmitt parece entender poectfidad”, pues se apoya en
el caso de la lucha; es decir, que la efectividathedisposicion para la muerte. La
efectividad sefala la capacidad de dar respuesss axigencias de la situacion;
aungque quienes respondan el llamado resulten aepmait Lo efectivo es la
determinacion de cumplir la mision de la protenail@l proyecto politico, de forma
cierta: con la vida si es preciso. El término “éfedad” remite a ejecutar, llevar a
cabo. Se trata de la capacidad de producir elefiedeado. En un Estado de guerra

el efecto deseado no es la muerte de sus ciudadanosu obediencia.
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2. Soberania, Estado y lo politico

Esta seccion esta dividida en tres partes. La pamee una breve introduccion
que trata acerca de la respuesta de Schmitt alepnabde la obligacion politica. La
segunda es la parte central del capitulo y estadhagn el textdegalidad y
legitimidad alli se exponen las caracteristicas principate$od tipos de Estado (el
legislativo, el jurisdiccional, el gubernativo, Y &ministrativo) y se incorpora el
concepto de soberania expuesto por Schmiftesrhogia politicala tercera parte es
un desarrollo en donde se enlazan los dos primsapgulos (Acerca del criterio
Amigo-Enemigo — Soberania, Estado y lo politic®eyestablece un puente hacia el

tercero (Una metamorfosis del concepto de lo poljti

2.1 Proteccién y obediencia.

En el capitulo “la nocion de legitimidad en el cepi de lo politico de Carl
Schmitt” del libro que lleva el mismo nombre, HuBertin y Juan Carlos Corbetta
empiezan afirmando que “La legitimidad puede sderetida como el intento de
encontrar una «razén» a la antigua cuestion debtigacion politica»*. Sostienen
gue en una perspectiva histérica todos los gobsersio tomar en consideracion la
forma en que llegaron al poder, intentan alcanaalegitimidad, entendiendo por
aquella el reconocimiento y consenso del pueblaes@b que ejercen el poder.
Agregan que la legitimidad es concebida, entono@sio un criterio de validez de
poder. Como un titulo en virtud del cual el podértal sus mandatos y exige

obediencia a quienes se dirige y los considergadbtis por ello.

La cuestion de la obligacion politica puede ab@elatesde diversos puntos de
vista, uno de ellos consiste en la respuesta aelgupta ¢por qué obedecer? Esta
pregunta aqui no sera respondida de manera exl@uséistara con sefalar que la

orientacion de la pregunta exige una respuestgugtiBqueaquella obediencia.

2 Bertin y Corbettal.a nocion de legitimidad en el concepto de lo jmmitle Carl SchmittPag. 47.
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En contraste, sera suficiente sefialar un hech@aEeSchmitt es innegable si se
quiere una aproximacion adecuada a lo politico:ekriondo las estructuras de
dominacién se basan en la dualidad proteccion diebeia. La primera compromete
a los gobernantes, la segunda a los gobernados;se yuede adivinar que dadas
estas circunstancias la pregunta por su justificaoio resulta del todo adecuada. Al
respecto, Bertin y Corbetta citan el texto “Cola@gusobre el poder y sobre el acceso

al poderoso” de Schmitt. En aquel el autor alenfi@ma:

... pero ¢por qué obedece usted? La obedienciamamscho menos arbitraria, sino que esta
motivada por algo y en alguna medida. ¢Por quéneas dan los hombres su consenso al
poder? En algunos casos lo hacen por confiamzatres por miedo, a veces por esperanza,
a veces por desesperacion. Pero lo que necegi@pre es proteccion y esta proteccién la
buscan en el poder. Desde el punto de vista debh® no queda méas explicacion para el
poder que la relacién entre proteccién y obedier@isien no tiene el poder de proteger a
alguien no tiene tampoco derecho a exigirle @yeib. Y a la inversa: quien busca y acepta
proteccién no tiene derecho a negar obediencia.

Desde esta perspectiva la obediencia no es algeeusestifique, es algo que se
permite. La proteccion-obediencia es el vinculo mantiene unidos al Estado y al
pueblo, y Schmitt agrega que una teoria del Estpdo sostenga una ignorancia
sistematica de este principio sera siempre inguftei y fragmentari@ Y esto es

porque de fondo lo que hay es una cuestion deidathrsimple dominacion.

Otra pregunta para abordar la cuestion de la abbggolitica es ¢como hacerse
obedecer? La perspectiva de esta pregunta es anl@;puede plantearse desde
“arriba”, es decir, desde la posicion del goberaarEn contraposicion con la
pregunta que se centra en la obediencia, cuygpemiga es la posicion del
gobernado. La respuesta a la pregunta acerca de laoerse obedecer puede ser,
simplemente, a través de la imposicion de leyega®eés de Ordenes y decretos. A
través de la legalidad. Y asi, la legalidad se mnaied servicio de la dominacion. Asi
mismo, a través de los organismos que conformdistldo, esto es, a través del

aparato del Estado, de la administracion publica, lo cual se hace patente su

2 Bertin y Corbetta. “la nocion de legitimidad ercehcepto de lo politico de Carl Schmitt” P4g. 67.
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naturaleza instrumental. Porque, ya lo vemos,dauesta de Schmitt a la pregunta de
la obligacién politica esta en clave: se obedeaguian detenta la autoridad. El
Estado, como unidad politica “que marca la pautad, es otra cosa que un
mecanismo de dominacion. Y el Estado en tanto “fodm estar de un pueblo”, no es

otra cosa que un mapa de fuerzas de dominacion.

Se obedece a quien tiene la autoridad, se obedepeen tiene el poder de
hacerse obedecer. ElI poder es poder hacerse obedfecesea por persuasion o
coaccion, o una combinacién de ambas, lo que impxtel resultado; la voluntad es
lo que se obedece, la autoridad es el poder denenfao Y aqui cobra sentido la
pregunta por la legitimidad, entendida como eledit de validez del poder que se
ejercé*. La legitimidad es, en el fondo, la respuesta prigunta sobre por qué
obedecer. Y la respuesta de Schmitt se enmarcaa edudlidad proteccion —
obediencia.

El Estado por principio exige obediencia absol@amo lo expresan Bertin y
Corbetta: “resulta impensable un derecho que comdpgen el derecho a la
resistencia; seria como admitir un derecho a largwsvil reconocido por el Estado,
es decir, un derecho a destruir el Estado; porigoieite un absurdc®®

Por ello una revolucién que plantee un cambio eddkn la constitucion de un
Estado, resulta necesariamente fuera del dereah@hbDla violacién primordial: la
desobediencfd Se trata de una insubordinacion frente a lasdsmigentes, se trata

4“La relacion entre el poder supremo en sentidtidag juridico representa el problema fundamental
del concepto de soberania.” Ver Schniigologia politica .l pag. 31.

%5 Bertin y Corbetta. “la nocion de legitimidad ercehcepto de lo politico de Carl Schmitt” .Pag. 75.
tomado de la obra de Schmitt “El Leviatan en laitedel Estado de Tomas Hobbes”, pag. 46.

% Aunque hay formas de “desobediencia civil” que aoeptadas en ciertos codigos, el factor comin
de la desobediencia civil es la exigencia de laiakencia en las manifestaciones. Con lo cual no se
pueden enmarcar como una oposicion politica; rdasga agrupacién efectiva (con miras al
combate). Ademas, esto se da en Estados demosrétiadonde por los mismos principios basados en
el consenso una “desobediencia civil’ no es coiati@ta constitucion; estos fendmenos son
considerados como formas legitimas de expresida dedadania. Seguramente en casos
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de un intento de destruccién del Estado tal conté® esnfigurado. Es un atentado

contra la constitucién, contra la organizaciontesta

Los que se consideran a si mismos desprotegidosiamllos que se levantan
contra el Estado; aquellos que no lo consideraitifegy en tanto que es injusto.
Injusto porque los deja por fuera, los abandorjasta porque no los protege. Desde
su perspectiva el Estado no es legitimo. No tiereaho de exigirles obediencia. Las
fisuras en la constitucion del Estado, las fisuwtasorden normal, son las que una
revolucidn sefalaria para legitimarse. Estableceorden legal, un nuevo derecho,
seria el cometido de las fuerzas de cambio. Schmitbnoce la posibilidad de
legitimarse a pesar de la ilegalidad. También recerustificable, el afan de fuerzas
conservadoras por mantener el orden, la unidad. @wmgar la guerra civil
amparandose en las figuras de la legalidad. Ydgta que salta aqui es la pregunta
por el quién. Junto a la pregunta por la obligagidlitica, emerge la pregunta ¢ quién
se hace obedecer? Y la pregunta de fondo ¢paradie? qué fin? Un impulso
revolucionario sefalaria la necesidad de cambiommuso conservador sefalaria la

necesidad de mantener el orden, la unidad politica.

2.2 Los cuatro tipos de Estado de Carl Schmitt.

Enlegalidad y legitimidadSchmitt establece una tipificacion del Estado. éigu
le sirve para diferenciar los conceptos de legdligalegitimidad a partir de las
relaciones que guardan entre si en cada uno dipdssde Estado. Schmitt encuentra
4 tipos de Estado: el legislativo, el jurisdiccipred gubernativo, y el administrativo.
Al descubrir la compleja relacion de los concepegalidad y legitimidad, hace

manifiesto los supuestos en los que se apoyamhtla Estado legislativo. Este es

excepcionales como el advenimiento de una gueteairex este “derecho” inofensivo a la resistencia
sea reconsiderado por el mantenimiento de la catadmiolitica.

Sobre el tema de la resistencia civil, resultarggante un texto de Beatriz Magaloni titulado “la
desobediencia civil en la democracia constitucior@e encuentra publicado en:
http://biblioteca.itam.mx/estudios/estudio/letraé@@os2/sec_1.html
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descrito como un tipo de comunidad politica quelavexpresién suprema y decisiva
de la voluntad comun en la proclamacion de unacesmeialificada de normas que
pretenden ser Derecho, y a las que, en consecueonaigeductibles todas las demas
funciones, competencias y esferas de actividadateinio ptblico.?” Agrega que lo
gue se ha entendido entre los Estados de Europa tBstado de Derecho” era
especificamente el Estado legislativo parlamentario

La nocion de “Estado de Derecho” sera desmontad&gplomitt al mostrar que
los otros tipos de Estado pueden “hacerse pasarEgtados de Derecho, al mostrar
vias alternativas de Estado en los cuales la meigiéid no reposa en la figura de la
legalidad. El Estado legislativo es dominado pamras impersonales, en donde la
ley esta separada de su aplicacion al caso concigtoeste Estado hay una
diferenciacion basica entre el ejecutivo y el llegigo, donde el ejecutivo hace valer
las leyes establecidas desde el ambito legislatwojo cual Schmitt afirma que en
este Estado imperan las leyes, no los hombresrautoridades. Considera que este
Estado es caracteristico de una “era reformistisgicgwsta-evolucionista, equipada
con programas de partido, que trata de realiZzgregreso” mediante leyes justas, de

un modo legal-parlamentarié®

En el Estado legislativo se entienden como sinosinep legalidad y la
legitimidad. Esto porque la legalidad se apoya a@retitimidad del proceso de
produccion de las leyes, en la legitimidad del aaalismo abstracto que impone
aguellas normas impersonales. A su vez, un podaltadegitimado por la legalidad
del proceso a través del cual se establece, ywpdéinalidad de mantener las leyes
vigentes. Este circulo da la impresién que un téonviale por el otro, pero lo que
sucede es que en el Estado legislativo la legiachiiene que estar basada en la

legalidad, la autoridad en la ley. Desde la pesgedel Estado legislativo hay una

2" \er Schmitt|egalidad y legitimidadPag. 4

% E| hecho que el término «progreso» sea pueste enmillas hace pensar que él duda del progreso
real que pueda generarse a través de este tipobiergp. Esto mostraria que en ciertas circunsaanci
Schmitt aboga por cambios radicales.
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supremacia de la legalidad sobre la legitimidadieNg se expresa en la férmula de
ejecucion “en nombre de la ley”, que caracteriza 8po de Estado, esta formula es
calificada por Schmitt como “patética y legitimantaquel juicio, aquella molestia

de Schmitt, puede explicarse al tenerse en cuardapgra €l las leyes no son tan
imparciales como se quieren hacer ver. Siemprenakyresultan favorecidos y otros
perjudicados por la ley establecida. En su tetailey expresa la voluntad que en un
momento fue legalizante. Lo que esconde el Estampslativo son formas

alternativas de legitimacion, que pueden termirerd® aprobadas. Lo veremos mas

adelante.

Los tipos de Estado de Schmitt no deben ser emtesdiomo figuras fijas que
encuentran perfeccion en el mundo concreto, mas @ tipos ejemplares. No
deben ser entendidos como modelos acabados, notangomo figuras estatales
estrictamente historicas; en el sentido de sucedersesariamente histéricamente, o
como “fases” de un Estado perfecto. Schmitt eodaafirmar que en un analisis de
la realidad estatal de un pueblo concreto, lo m&sin sera que se presenten hibridos
de estos tipos. La idea es que sean tomados catnonrentos interpretativos de una
realidad nacional determinada; la légica en la siqidn que prima etegalidad y
legitimidad es la explicativa. Habiendo aclarado este purgohcga de retomar el

curso del texto.

En el Estado jurisdiccional la ultima palabra lammcia el juez al solucionar un
litigio. Lo caracteristico de este Estado es ldagi@t en casos concretos; la justicia y
la razon se manifiestan de manera inmediata, ‘“girmediatizacion de normas
previamente elaboradas y sin caer, por tanto, emoeinativismo de la mera
legalidad”. La autoridad del juez en tanto talleggtimada por su criterio a la hora de
tomar tales fallos concretos. Este tipo de Estaitlogmbargo, no es caracterizado con
suficiente precision, en ocasiones parece serpan“thedieval”, historico. Por ello
puede pasar por primitivo en tanto que aun la tegenha instituido del todo. Resulta

llamativo que Schmitt considere idéneo este tip&siado en tiempos de estabilidad
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politica. Esto indica que no es visto como un Estagperado histéricamente, sino
como uno con la siguiente caracteristica: el amhbiicial es el predominante. Esto
lo hace naturalmente distinto al Estado legislateso el cual el ambito judicial esta
supeditado a las leyes ya formuladas y dictadaslppoder mencionado. Quizéa lo
gue quiere sefialar Schmitt es que cuando las legaeanecen invariables, esto
significa que no hay movimientos legislativos shigaitivos que se hagan obedecer
por la parte juridica; de ahi que en épocas deepmmmnes juridicas estables y
propiedad consolidada predomine este tipo de EsRualoello este Estado es el ideal

para la conservacion dsfiatus quasocial y de los derechos adquiridos.

La legitimidad en un Estado gubernativo reposa @mepresentatividad del
gobernante. Las monarquias en las cuales no h#bfantiacion entre el ambito
ejecutivo y el legislativo, son ejemplos de egte tle Estado. En éste, el poder esta
concentrado en la autoridad personal; el jefe deegao es el legislador supremo, el
juez supremo, y el comandante en jefe del ejérdioii el gobernante es reconocido
como la ultima fuente de la legalidad y el ultinnadamento de la legitimidad. Como

el auténtico poder soberano.

El Estado administrativo “exige, naturalmente, parato de funcionarios”. Por
esta burocracia se entiende el conjunto de fuado® y las fuerzas militares.
Schmitt afirma que la burocracia puede establecensgo una élite de influencia
politica, oponiéndose a la idea segun la cual ladsacia es necesariamente un
aparato técnico en manos del gobierno. Asi debatericepcién de Max Weber, en
la cual la “burocracia” es ante todo una categarialorativa constituida por un
cuerpo de funcionarios interesado en que funciamdrigciones. Si bien Schmitt
reconoce que puede constituirse como un aparat@nmeste técnico para el
establecimiento del poder, también reafirma suaédpéd de erigirse en una fuente de
legalidad y legitimidad. El Estado administrative aquel en el cual las fuerzas
militares consiguen el poder politico, su podereémpnal actia a través de medidas y

ordenes.
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El Estado administrativo puede apelar a la necdsifigetiva, a la situacion real, a la fuerza
coercitiva de las relaciones, a las necesidadés éjgoca y a otras justificaciones no basadas
en normas, sino en situaciones facticas. En corsey el Estado administrativo encuentra
su principio existencial en la conveniencia, enutdidad, en la adaptacién inmediata y
concreta de sus medidas, de sus disposicionesysdérdenes a las necesidades reafes. ..

Resulta importante advertir que Schmitt no afirmae caquel estado esté
legitimado por la necesidad objetiva. Lo que disege “puede apelar” a la realidad
histdrica en sus esfuerzos por legitimarse. Esttrigsal, pues no hace de la simple
fuerza coercitiva el factor de legitimacion, sir@lds razones por las cuales se ejerce
aquel poder. Legitimidad aqui no se entiende colgo @ado, sino algo a lo cual se
aspira. Muy diferente del caso de Estado legislatwn el cual se da por supuesta su
legitimidad al estar basado en la legalidad. Enai®rma, por contraste, se reconoce
la posibilidad de ilegalidad basica en la imposicde un Estado de este tipo, una
ilegalidad que busca ser justificada en términos utiédad. Tal vez es el
reconocimiento de la posibilidad de legitimidadavés del criterio de la utilidad lo
mas relevante de la exposicion del Estado admatiigty, es el fin el que justifica el
Estado (cambiar una situacion factica), mientras eyu el Estado legislativo son los
medios, el proceso de eleccion, los que lo justificSu legalidad lo legitima,
mientras que el Estado administrativo busca legitita ilegalidad del proceso. Esta
es una violacion bésica, la intromision de la braoa en la vida politica. Es el
triunfo de la técnica sobre la razon. Lo que emgipio se entendia como un
mecanismo para salvaguardar el gobierno, desderspgctiva del Estado legislativo
caracterizado por la racionalidad de su legalidad;onvierte en una fuerza que pone
a su disposicion el gobierno. Desde el ambito letiv® la institucién de un Estado
administrativo puede ser leida como una corrupd@na burocracia. Y un Estado
administrativo puede intentar legitimarse sefaladdocorrupcion del Estado
legislativo que sustituye. Mostrando las leyes mgeran como injustas, haciendo
necesaria una “revolucion legal” en cuyo nombrestablece en el poder. Asi, dice
Schmitt, incluso un Estado administrativo puedérararse bajo el titulo de “Estado

de derecho”. Esto porque se impone “como misiohizegael Derecho, sustituir el

29 Ver Schmittlegalidad y legitimidadPag. 13
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antiguo Derecho injusto por un nuevo derecho jystobre todo, crear la situaciéon

normal, sin la cual todo normativismo es un eng&tio”

La oposicion entre normalidad y excepcion en elspemniento de Schmitt es
sumamente relevante. La situacion normal es lagiin reglamentada, normalizada.
Es la situacion corriente y habitual. Los movimienpoliticos estan regulados, el
sistema funciona en tanto que no tiene oposicioglesantes; las leyes rigen. Los
establecimientos se mantienen. Las fuerzas de oamabson suficientes para alterar
el orden. Es en el orden en el que puede distisgar legal de lo ilegal, y a la base
del orden reposa una decision; “el orden legal,ctmdo orden, se sustenta en una

decision y no en una norma”.

Aqui entra en juego la siguiente indicacion de Stthhoda ley consta de dos
partes diferentes, una de las cuales es la regmany la otra es el mandato legal,
esto es, la orden de cumplirla. Acertadamente HarlBerrano GOmez sefiala que a
la pregunta ¢en qué se sustenta la legitimidach deghlidad? Schmitt responderia
gue la legitimidad de la legalidad se basa en far@ad, en su capacidad de generar
y mantener las condiciones normales que hacenlpdailiigencia del derecfib

La normalidad se halla en el orden. Si, pero galganos no estén de acuerdo
con aquel orden establecido. En consecuencia, goella normalidad. En tal caso
pueden convertirse en una fuerza de cambio. El icaes opuesto al orden, pues
establecer un orden distinto. En el fondo hay wwsibn que responde a la pregunta
acerca de como disponer las cosas, acerca de daé establecer. Y este orden
nuevo, posterior al cambio, buscara conservargsavéd de la regulacion juridica.
Este es el poder, el poder de decidir el ordenelapoder se llama soberania. Las
leyes no son mas que impedimentos, trabas, lingitesntroles para mantener un

orden dispuesto.

%0 Ver Schmitt|egalidad y legitimidadPag. 23
% Serrano Gémez, Enrique. Consenso y conflicto Sthatendt. Pag. 23
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El orden es la base en la que rigen las normassEsin su defensa frente al
cambio; la estabilidad de un orden politico depadala constancia de las leyes. Una
revolucion que busque mantener el orden lograddehestablecer una legalidad que
lo salvaguarde. A este respecto, Schmitt citgpidabras que Lenin escribidé en su
texto tituladola enfermedad infantil del “izquierdismo” en el camismq alli Lenin
afirma: “Los revolucionarios que no saben comblaarformas de lucha ilegales con
todas las formas de lucha legales son unos revoluciopasiomamente malo¥”
Schmitt resalta aqui el uso de la legalidad comstrumento tactico, y sefiala que
s6lo se reconoce una Unica especie de legitimidstrica: la de la revoluciéon
comunista. Para ellos, dice, esta legitimidadfjeattoda medida y todo terror legal e
ilegal. Basandose en las palabras de Lenin, pudvdertase el afan por instaurar el
cambio, por mantenerlo. Esto no significa ‘manteseecambiando’, sino que el
cambio logrado, aquel que era el objetivo, se nmagatenmutable. Después de un
impulso revolucionario se revela uno conservadarvictoria de una revolucion, en

este sentido, radica en establecer un orden capeansdervarse a si mismo.

Schmitt considera que tanto el Estado gubernatmaocel administrativo, son los
apropiados para llevar a cabo transformacionesaksd, de corte revolucionario.
Hay que tener en cuenta que el Estado, se adeeuarganiza, atendiendo a las
tendencias predominantes. La forma del Estado depatel resultado de la
configuracién politica interna. Es decir, que é&seel resultado de la oposicién entre
fuerzas de cambio y fuerzas conservadoras. El &gts@l estado de esta lucha, que
toma formas distintas obedeciendo a los intereselsidominantes, de quienes se

hacen soberanos.

Estas fuerzas se ejercen a través de cuatro ejesdi¢cion, legislacion,
gobernacion y administracion. Cada vez que algenmgestra como el principal, se

conforma alguno de los modelos de Estado. Pero Bduinierte que histéricamente

%2 Ver Schmitt|egalidad y legitimidadPag. 170
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pueden encontrarse combinaciones diversas enttg@éssde Estado. Alianzas entre
fuerzas administrativas y jurisdiccionales, o béertre legislativas y gubernativas, y
asi sucesivamente. El esfuerzo por el conocimigolitico radica en revelar aquellas
asociaciones que se mantienen en torno al Estadmntré estas posibilidades, es
necesario determinar cual de ellas ocupa “el cetgrgravedad” de una existencia
normal y qué clase de voluntad suprema se presemteo “determinante o

excluyente vy tipifica a la comunidad en el momeah¢gisivo”. La idea de fondo es
que el soberano puede permanecer oculto en condgide normalidad, pero la
ruptura con aquella revelara la preeminencia denalgnstancia del poder. Alguno de

los ejes se mostrard como el determinante unal\aatas quse ve amenazado.

Si bien parte de la idea segun la cual el Estada asociacion que mantiene con
éxito el monopolio de la violencia legitima, el pague le da Schmitt esta en las
posibles formas de legitimidad y en las relaciongs se dan entre los ejes de poder.
El centro del planteamiento es la nociorddeision

No existe una norma que pueda aplicarse al cadm Bstablecerse el orden para que el
orden juridico tenga sentido. Hay que crear itnac6n normal, y es soberano el que

decide de manera definitiva si este estado nomadinente estd dado. Cualquier derecho es
un “derecho de situacién”. El soberano crea y mj@a en su totalidad la situacién en

conjunto. Ejerce el monopolio de esta decisionmalt En ello radica la esencia de la

soberania estatal, cuya definicion juridica aiereno es un monopolio coercitivo o de

dominio, sino un monopolio de decisiér..

Asi mismo se pregunta hasta qué punto la esenciadie Estado esta en la
administracion, entendida ésta como el conjuntbutecracia y ejército. Al parecer
Su respuesta sugiere que la esencia de un Estade peterminarse al revisarse sus
mecanismos de legitimacion en relacion a la legdlieh la cual se sustenta, o aquella
que rompe al hacerse soberana; al romper la leghlestablecida, el soberano

muestra la cara, reconociéndose supremo en toslesas’.

% Ver Schmitt.Teologia politica | pag. 28

34 Siendo a la vez “legislador supremo, juez supremorgandante en jefe supremo, la Ultima fuente
de la legalidad y el ultimo fundamento de la legitiad.”
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En la exposicion del Estado legislativo puede attgeruna suerte de malestar.
La ausencia del soberano parece molestar a Scl8mtembargo, hay que tener en
cuenta que el soberano se descubrird cuando seadita cuando resulte preciso
tomar la decision propiamente politica. Lo que msslea Schmitt no es el Estado
legislativo como tal, sino el hecho de que pondetatimidad exclusivamente en
términos de legalidad. Que no se reconozca qudladegalidad se mantiene porque
un poder se sirve de ella, porque algunos se vagfibmdos, hace que reaccione
sefalando vias alternativas de legitimacion. Uremstipulado desde la legalidad no

es equivalente, aunque asi se entienda habituapeenh orden legitimo.

Las inclinaciones por una u otra via al interiorlaléeoria, desembocan en una
posicion politica particular. En cierta forma Sctimbica la legalidad a un costado
de la balanza, y como contrapeso pone la legitithi@ peso que se le atribuya a
cada nocion afectara las figuras del Estado; porante legalidad como legitimidad
son la oposicién esencial para “el conocimientdadealidad estatai®. La primacia
de la legitimidad sobre la legalidad puede produciEstado de tipo gubernativo. La
primacia de la legalidad sobre la legitimidad pugdeducir un Estado de tipo
legislativo. A este respecto afirma Schmitt, “empelo opuesto del Estado legislativo
esta el Estado gubernativo, que encuentra su é&prearacteristica en la voluntad
personal soberana y el mando autoritario de un pde Estado que ejerce

personalmente el gobiern®"

De esta manera Schmitt resulta ser un pensadorvalmie. Su tipologia de
Estados explica por qué este autor es una fuemtgotable para movimientos
politicos de todas las tendencias imaginables. i@jportar el contenido de las
propuestas, ya sean consideradas de izquierdaechdercomunistas o fascistas,
absolutistas o democraticas, su enfoque explicd#iv@barca. De tal manera que su

modelo puede ser facilmente adoptado para la @gprele unos y otros, pues la

% Ver Schmitt|egalidad y legitimidadPag. 10
% Ver Schmittlegalidad y legitimidadPag. 13
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teoria de por si ofrece un marco en el cual ubécdtstablecer cual seria la posicién
con la cual Schmitt se compromete a nivel persnaas el objetivo aqui, es mas, al
seguir su exposicion de los cuatro tipos de Esteslalta claro que no es su intencion
dejarlo claro, en su lugar ofrece un mecanismoide@oara la interpretacion de
diversas realidades politicas. Para la comprese&inSdhmitt de lo politico no es
relevante su respuesta acerca de cual de losdgp&stado es el mas adecuado para
defender el status quo, pregunta que seria valga bna lectura que quisiera
descubrir su compromiso personal y se basara esumlesto que Schmitt es

indiscutiblemente un defensor del “orden” vigente.

Por fortuna ese acertijo no importa aqui, porgigersproches a todos y cada uno
de los tipos de Estado confunden a cualquiera jalr gibierta la cuestion de la
legitimidad de la representacion politica. Y bajoegemplificacién de la “Alemania
actual”, analizada desde su tipologia de Estad@straude qué manera en un Estado
concreto pueden encontrarse elementos de los miésretipos de Estado,
estableciéndose aquellos como herramientas pacanfgresion de las complejas
realidades politicas y las diversas fuerzas quéwemn en la lucha por la decision
politica. Estos tipos de Estado son herramientssudiivas que sirven para expresar,
o interpretar, una situacion politico-juridica; ¢mue hay de fondo es la tension
permanente entre quienes hacen politica, entreegiieuscan forjar una unidad en el
desacuerdo.

El caso de excepcion revela la esencia de laidatbestatal de la manera mas clara. En él, la

decision se separa de la norma juridica y la &lstdrdemuestra (para formularlo en
términos paraddjicos) que no necesita tener derpata crear derecHo.

La diferenciacion conceptual legalidad-legitimidgaermite una posicion
privilegiada para el analisis politico. Esto sinngienar el movimiento de la teoria al
ser relacionada con la imagen amigo—enemigo, ednmmiento de que todo

concepto tiene su sentido polémico, y el concegtsaberania a partir del juicio

37 Ver Schmitt.Teologia politica | pag. 28
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segun el cual soberano es aquel que decide sobstaelo de excepcith Con estos
elementos se plantea un espacio propicio paraaelas intenciones y posiciones de
quieneshacen politica. Y hacer politica se manifiestajdaésente, como un acto de

oposicion.

2.3 La decision politica.

¢,Cuantos se requieren para que se pueda hablamadenamistad politica? Para
Schmitt se requieren pueblos enteros enfrentadasiomes, o un conjunto de
hombres al interior de un pais poniendo en jaqeestabilidad del Estadd Aunque
la oposicion puede darse alli donde existen dasntatles, su enfoque considera tan
s6lo colectividades, puede decirse que evita avithab (aquel sélo es tomado en
cuenta en la medida que sea el lider de un pupbto, la perspectiva subjetiva del
ciudadano no es tomada en consideracién). La posaiie adopta Schmitt en todo
momento es estatal, “desde arriba”. En los térmexgsesados por José Fernandez

Vega, “El Estado es el centro de gravitacién dekpeniento de Schmitt.

La continta y omnipresente posibilidad de confliesola situacion desde la cual
surge lo politico. El ambito propio y cerrado deatdividad humana que se reconoce
aqui como lo politico es en la cual ejerce el tatamigo — enemigo. La teoria de
Schmitt parte de la necesidad de establecer ueaaedé lo politico. Esta es una de
las pretensiones, precisar el lugar de lo politfgente a esto puede afirmarse que la
esfera de ‘lo politico’ no es mas que un supuesboido. Al desconectar lo politico
de lo gubernamental, al abrirlo como posibilidad tdda relacion humana, su

topografia se hace impensable; seria omnipresbiotehay un lugar propio de lo

%8 «Es soberano quien decide el estado de excepditEr’Schmitt. “Teologia politica I”. pag. 23

%9 El mismo Schmitt advierte que los conceptos degaryienemigo deben tomarse con sentido de la
realidad, son concretos y existenciales. Pero yadags que esta realidad esta leida desde colsctivo

basta reparar en su definicion de enemigo paratatan®. En cierta forma puede decirse que su
caracter “concreto y existencial”, significa el @aocimiento de la presencia del Estado en el mundo
efectivo.

“0Ver Fernandez. “Aproximaciones al enemigo”. Earl Schmitt Su época y su pensamieRiag. 44
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politico, porque lo politico estd en todo lugar conposibilidad. No hay
despolitizacién posible. Y esto puede advertirsldda entrada del concepto de lo
politico, este es el mensaje de las primeras lineas: ‘fifleqio del Estado supone el
de lo politico®. Con estas palabras ya puede advertirse queilicpota méas alla de
lo estatal, que no depende del Estado. Es ma®ldtstado depende de lo polifito
Schmitt afirma que “con ello el estado se muesiraaalgo politico, pero a su vez lo
politico se muestra como algo estatal, y éste esronlo vicioso que obviamente no
puede satisfacer a nadt@’por lo cual “la ecuacién estatal = politico seelve

incorrecta e induce a errgt”

Como se vera mas adelante, renunciar a las refaserc lo estatal en la
concepcion de lo politico conlleva una serie deseonencias que no fueron extraidas
del todo por Schmitt. Esto porque en el fondo éiedde un nacionalismo al
reconocer que la unidad soberana que toma la de@siitica es el Estado. Su vision
no renuncia a la vision estatica del Estado lo esahaceptable una vez lo politico ha
entrado en movimiento. La unidad del Estado no eueefenderse una vez se
reconoce la multiplicad en lo politico, esto lo iedte un poco Schmitt cuando afirma
gue en un futuro puede que lo politico no estéradaten la nacidn sino en otro tipo
de comunidad, pero en el analisis que hace deesipti Schmitt no pierde nunca de

vista al Estado nacional.

Maria Concepcion Delgado sefiala que la afirmacidnla cual Schmitt inaugura
El concepto de lo politicd“el concepto de estado presupone el de lo poljtico

sugiere que lo politico no presupone necesariamantencepto de Estado, lo que

“LVer Schmitt,El concepto de lo politicdag.49.

“424e| concepto del Estado supone el de lo politite’ que se esté diciendo es que un concepto supone
otro concepto. De lo que se esta hablando es dmptws, pero Schmitt hace que esto vaya mas alla.
Hace que el concepto de Estado supasgaoncepto de lo politico, no como concepto sino como
hecho. Como algo dado. Se pasa de lo conceptodbatico. En efecto, esto es ‘lo politico’ sefi&lar
Schmitt, esto es lo que supanelquierconcepto de Estado.

43 Ver Schmitt,El concepto de lo politicdag. 51

4 Ver Schmitt,El concepto de lo politicd4g.53
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implicaria que puede sobrevivir fuera d& éEs decir, lo politico no tiene porque
entenderse en funcién al Estado. Delgado plantedagooncepciéon de lo politico de
Schmitt resulta ubicua y desterritorializada, plogsolitico deja de ser monopolio del
Estado; hay un proceso de dislocacion de Ilo polagstatal en donde,
paradojicamente, lo politico estara dentro deletesrinstitucional del Estado pero
también fuera de €l. Esta es una consecuencia gigel&chmitt considera el criterio

propio de lo politico.

Y es precisamente aquella caracteristica de Itigmla que explica la existencia

del Estado; tal como aclara Héctor Luis Saint-Bjerr

Para Carl Schmitt, la funcién interna del Estaddaede despolitizar, de neutralizar. Asi, él
tratard de sustituir aquellos aspectos que pudiegaoltar polémicos (d@dlemo$ por
decisiones que busquen la “paz y el orden”. Laipalien este sentido, ser& policia. El propio
Schmitt nos recuerda que la formula “paz, segurigastden” remiten a la definicién de
policia, y que tanto “politica” como “policia” dedn del mismo términgoolis*®

En el tercer capitulo se llevara mas alla la cestiel Estado como policia, por
ahora nos centraremos, siguiendo a Saint-Pierrdasemazones por las cuales un
Estado tiene la necesidad de neutralizar y deggaolien su interior: en caso de una
situacion polémica interna, existe implicitamente weclaracion de guerra, lo que
supone una determinacion del enemigo no decidideep&stado. En tal caso, el
Estado habria perdido el monopolio de la decis@morrespondientemente, el
ejercicio de la soberania, dejando de constituir umidad politica. Esto porque, tal
como lo expresa Schmitt, la unidad politica es seneia la unidad decisiva, ella
existe 0 no existe; si existe, es la unidad suprgneamo tal, la que decide en el caso
decisivo. En este sentido, despolitizar consistelagmar univocidad politica y
centralidad decisoria. La otra razén que exponet$aerre es que el ejercicio das
belli supone la posibilidad de hacer la guerra y enasb, disponer de la vida de los
hombres. La situacion de guerra provoca una sidnaen la cual los ciudadanos han

de posicionarse a favor o en contra del enemigm gste sentido el Estado tiene que

4> Ver DelgadoFI Criterio amigo-enemigo en Carl Schmitt.
6 Ver Saint-Pierre. “La centralidad del conceptdefeemigo” en la teoria de la soberania de Carl
Schmitt”. En:Carl Schmitt Su época y su pensamieRi#ag. 263
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poder reaccionar contra su “enemigo interno”. Cosediala Saint-Pierre, aqui
despolitizacion se convierte en coaccion internagpresenta un colapso del orden

legal, es decir, el estado de excepcion”.

A pesar de que Schmitt reconoce la primacia delitign, también es cierto que
establece al Estado como el mecanismo centralizglty politico. Esto es, como el
mecanismo que concentra en si mismo la decisiOpignente politica y la
oportunidad de declarar una guerra. Aceptando sstda una apertura a cuestiones

relacionadas con la configuracion del Esfado

Anibal Romero en sus “reflexiones sobre Carl Sdfipatirma que no es posible
alcanzar una adecuada comprension del pensamietiticg de Schmitt, si no se

toma en serio su advertencia de que esénciade lo politico se encuentra

“Una exigente decision moral”. Y afirma que parteesutor la “decisién moral” que estéa en
la médula de lo politico “se refiere a que, a suWonde ver, “lo politico” no es un modo de
vida 0 un conjunto de instituciones, sinoariterio para tomar cierto tipo de decisiorsta
decision tiene que ver con el establecimiento dedistincion especificamente politita

Ya sabemos cual distincién. El punto es que habréavaloracion anterior, una
identificacion con algun valor que tiene la fuerda agrupar entre amigos y
enemigos. La decision moral no es definir quiermesles enemigos, sino definir el
valor o proyecto politico a partir del cual se aefipuesto a diferenciar entre amigos

y enemigos. El valor en cuya defensa se estappaekso a matar o a morir.

Romero afirma que Schmitt eleva valores radicalee gmposibilitan la

convivencia, promueven la confrontacion,

Y persiguen imponerse decisivamente sobre el r&sip.otro lado, al mismo tiempo que
exige una decisidon existencial, que para teneidsedeberia incluir la de cada individuo en
particular, Schmitt promueve una visién organicista y autoritaria dedeiedad y el Estado,

7“0 importante para la realidad de la vida jurad&squiéntoma la decisién” Ver Schmitteologia

politica I. pag. 42

Asi tenemos que a la pregunta propiamente poltieaca de quién es el enemigo, se le afiade la
pregunta juridica acerca deiéntoma la decisién. Y es que en la idea de “unidddige organizada”
se esconde la cuestién de a qué nivel de aquellmizacion corresponde la decisién politica.

“8 \Ver Romeroreflexiones sobre Carl Schmitt. Pag. 34
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visién que necesariamente debilita a los individpésrtalece los poderes externos, poderes a
los que se atribuye finalmente la capacidad de dtétid

En ultima instancia, el Estado se entiende comowmdad politica organizada
gue decide por si misma como un todo sobre amayeynigo; por lo que la primacia
de la voluntad del Estado sobre la individual seeh@atente en la teoria de Schmitt.
El afan de alcanzar una unidad, hace que se pierdasta la eleccion individual. De

ahi que Romero encuentre en Schmitt una “fanathatad de order?®.

A pesar de ello, en las criticas de Schmitt adalldad se encuentra de fondo una
lucha con “el orden”, o bien una lucha para restal cierto orden. De lo cual
también puede encontrarse en Schmitt ciertos piogipara explicar (para algunos
hasta justificar) movimientos revolucionarios. R&sunjusto catalogar a Schmitt
como un simple defensor del orden estatal, puesiscepto de lo politico en relacion
con las formas de legitimacion abre la discusiGridnéas diversas vias imaginables
para la organizacion del Estado, y las formas en apguel se hace obedecer. Si,
Schmitt puede estar defendiendo un orden particBleno su teoria se desborda mas
alla de sus inclinaciones y juicios personalesigmaio que la discusién acerca de los
compromisos de Schmitt con una u otra corrientéipalpase a otro plano (este seria

el Schmitt de la politica, y no es nuestro asihto)

¢.En qué consiste un proyecto politico? Como seatlijes, La pregunta de fondo

es si hay proyecto politico antes de que haya hesntispuestos a matarse con tal de

9 Ver Romeroreflexiones sobre Carl Schmitt. Pag. 56

*® Romero inicia su texto citando a Beneyto, quiamibs “en el origen de una fanatica voluntad de
orden se halla la catastrofe”. Romero encuentreegadrase resulta muy apta para sintetizar larvisi
politica de Carl Schmitt.

*L Aqui recuperamos el Schmitt tedrico, aquel queetde lo politico una fuerza inmanente en las
relaciones humanas, que concibe lo politico mé&sd#l los limites del Estado. Aquel que estructura
una vision poderosa y convincente que no teme (rEc& en su seno el monstruo de la guerra y la
violencia, tan temido. Pero la guerra, la injustida violencia, son datos histdricos, y si se guima
aproximacién sincera a lo humano no hay que apdatarista de su monstruosidad regular y
reiterativa: el conflicto. Y tampoco la forma eatajue toma en tanto conflicto regulado, aunque se
revista bajo una legalidad vigente o busque legits® apoyandose en aquella o en alguin otro
mecanismo que “justifique” la obediencia.
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lograr su ejecucién. El contenido en si es indiferéajo la luz de este criterio, lo
importante es su capacidad para la movilizacioniahde muerte. Desde esta
perspectiva no puede pensarse un proyecto pofiticenemigos, sin oponentes. En
caso que faltara el oponente, la agrupacion regaltao seria politica; por definicion
no podria serlo. Necesita de otra agrupacion satdiahte a ella, (dispuesta en caso
extremo a morir) para poder ser reconocida comdPtal proyecto politico, piénsese
la configuracién interna de un Estado; la dispésiae los organismos de gobierno,
y la relacion que guardan entre ellos, es deanrdanizacion definida de un Estado.
Es mas: el proyecto politico es proyecto en cuar#oconfiguracion de la comunidad
politica, el Estado es la comunidad politica orgata (y en este sentido, es un
proyecto politico ejecutado); el Estado es el magoestar de un pueblo. La
configuracion del orden (intra-estatal) y de ldag®nes interestatales, se constituyen
en el fondo de la distincion segun amigo-enemige.mas, el orden es el resultado -

en frio- de la lucha.
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3. Una metamorfosis del concepto de lo politico

Aunque se condene la teoria de Schmitt como bljcisay que decir que su
teoria politica es mas una preocupacion frentegaidara; una preocupacion frente a
la hostilidad politica. Lo que es innegable es lguguerra es el extremo de aquella
tension, y la politica, consiste en mantener atejeddestrucciéon de unos contra
otros. El espectro de la guerra, sin embargo, siemgta por aparecer como aquello a
lo que mas se teme, como la posibilidad que dabevéiada; y en caso que no pueda
evitarse el enfrentamiento fisico, debe limitardésto se logra tratando
imparcialmente a los enemigos, tratandolos comess&umanos ejerciendo su
auténtico y natural derecho a oponerse. La paod#dlli de hombres tratando
indignamente a otros, ejerciendo toda la violencreaginable sobre ellos al
identificarlos como el mal radical es un espectacid barbarie. Esto es lo que quiere
evitarse en caso de ser inevitable una guerra.uElsg piense en los escenarios
criticos no significa que estos sean deseableso Tadontrario, se piensan porque

inquietan, porque molestan.

Siempre ha sido una tentacion culpar al mensaj@rdag malas noticias, hacerlo
el responsable y dejar caer sobre él todo el disguse ocasionan sus palabras. Pero
hay que dejar de fijarse en el mensajero y dejarajumensaje hable por si mismo.
Asi se descubrird que sus palabras no inaugurareahdad ingrata, sino que aquella
realidad es la que origina el mensaje. El mensajea interpretacion de la realidad.
En Schmitt es una interpretacion de la realidadtipal que inevitablemente hace
pensar en la posibilidad latente de la guerra. Remoque Schmitt no hubiera
pronunciado una sola palabra, la posibilidad derguestaria en el horizonte como
consecuencia indeseable de la tension politica.pdssbilidad latente de la guerra
reclama un sistema explicativo que la reconozcahdeho real de la guerra, de
hombres enfrentados unos con otros, requiere quense en consideracion. En las

palabras que lo expresa José Fernandez Vega, ‘laageerra es una cosa; pensar lo

41



politico (a través de ella), es otra muy distirfta”

En este capitulo se presenta una propuesta dsiard#ilo politico que se centra
en el problema de la guerra. Esta dividido en daxcienes: en la primera se
reconstruyen aspectos relevantes para los desarjotisteriores encontrados lem
teoria del partisanoen la segunda seccion, se trata el problemajdstlicacién de
la guerra, se afirma el potencial exploratorio pleativo de las nociones de Schmitt
(principalmente el criterio amigo-enemigo) y sepmoe un reconocimiento de la
existencia politica de las organizaciones delistivBodo esto es fundamental para
sustentar la idea segun la cual la idea de oposasdnmanente a lo politico, alin mas

alla de reflexiones sobre lo estatal.

La Teoria del partisanocaunque es un texto independiente es un desarrollo
enmarcado en la teoria desarrolladaeérConcepto de lo PoliticoEs de interés
porque alli se desenvuelven elementos de la tedrtamar en consideracion el
proceso histérico-militar, colindante con procegogdicos y sociales a gran escala.
Una teoria acerca de la guerrilla expone elemanttitares de la misma, centrandose
en las transformaciones que el hecho guerrilleesgorta para la ciencia militar y los
retos para la jurisprudencia. Ante todo, Schmietspnta el fendmeno dentro de la
jurisdiccion del ambito politico dadas las difiades que presenta considerarlo
meramente desde el derecho. Y aunque reconoceémamabtompetencia militar para
su tratamiento, su comprensién seria en gran meiicampleta sin consideraciones

desde lo politico.

*2\/er Fernandez. “Aproximaciones al enemigo” Earl Schmitt su época y su pensamierdg. 50
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3.1 Una mirada a la teoria del partisano.

A través de un rastreo historico, Schmitt desaroiha idea de la guerra de
guerrillas. En la obralreoria del partisanopresenta las transformaciones en el
concepto de la guerrilla en relacién con las cocioggs tradicionales de la guerra y
sus expresiones en el Derecho, asi mismo las li#ites que plantea a nivel militar,

legal, y politico. Aqui seran presentados los paiptincipales de tal desarrollo.

El punto de partida que toma Schmitt para el asadisl partisano es la guerra de
guerrillas que tuvo lugar en Espafia entre los 4BO8 hasta 1813 contra el ejército
francés. Aquel punto de partida ya traza las taewisticas de la guerrilla que
considera Schmitt: aquella es una respuesta deueblg nacional a una conquista

extranjera. Esto no debe perderse de vista.

Schmitt establece un punto de quiebre histériceelenual la forma de lucha
napoleodnica inicia un nuevo estadio de la guerraedfa contexto puede entenderse
el caso espafol como el caso inaugural del tipoatea que aqui nos ocupa; Schmitt
reconoce que en todas las épocas han existido @mEmde guerras con
caracteristicas guerrilleras, especialmente en agpate “disolucion”, ofreciendo
ejemplos tales como la guerra de independenciasdédtados Unidos, pero ubicando
estos casos en el llamado estadio pre-napoledAmaella caracteristica intrinseca
del guerrillero a la cual se hace referencia esigamente el desconocimiento de las
reglas de la guerra y la lucha. Se supone quedss tos tiempos han existido tales
normas, y la irregularidad basica del guerrilleansiste en actuar fuera de las

mismas.

Schmitt considera que el concepto de irregularidablra fuerza y sentido en
contraposicion al concepto de regularidad adquigddas formas de organizacion
modernas que surgen de las guerras de la revoldcaicesa. De ahi que la

afirmacion segun la cual el guerrillero lucha derfa irregular, tenga especial sentido
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al atender la regularidad a la cual se opone; antoua esto Schmitt considera que
“para una teoria del guerrillero en general, larfdaey el significado de su
irregularidad se hallan determinados por la fugreh significado del regular que lo
cuestiona”. Siguiendo esta linea, afirma que elrgleeo de la guerra de guerrillas
espafiola de 1808 fue el primero en atreverse aidudd modo irregular contra el
primer ejército regular moderno. Aquella modernidadcuentra su punto de
surgimiento en la revoluciéon francesa. Y el surgmd de la “auténtica guerra de
guerrillas espafiola” comenz6 después de la dededtajército oficial por parte del
ejército francés. Schmitt sefiala que aquella gdagale una crueldad espantosa, en
la cual los entes decisivos no sabian quién erardhdero enemigo. Para él, aquel no

es otro que el invasor.

La situacién del guerrillero espafiol con respedtejército francés es de una

inmensa desventaja en términos cuantitativos. Réspeesto Schmitt sefiala que

Segun Clausewitz, en muchas ocasiones medio ejdraiicés hubo de estar en Espania, y la
mitad de aquellas fuerzas, unos 250.000 a 260.00tbfes, estaban ocupados contra los
guerrilleros. Gémez de Arteche los calcula en 50.§®tros atin en mucho merds.

Esta caracteristica de lucha desigual resulta rigmyfisativa para la comprensién
de las tacticas guerrilleras y explica el por qadadnecesidad de estar fuera de las
normas de la guerra. Bajo tales normas no podriperar otra cosa que la
derrota>*Asi la irregularidad e ilegalidad se presentan cama necesidad para la

subsistencia de los grupos guerrilleros.

Schmitt caracteriza la situacion del guerrillespaiol de 1808 indicando que la
batalla sucedido en el terreno de su patria, y aedal que las elites politicas

nacionales eran simpatizantes con el invasor. Hay queja de Schmitt frente a

%3 Ver Schmitt.Teoria del PartisanoPag. 14

> Al menos esto es lo que supone Schmitt en suidevisistorica, aunque estrictamente resulta
improbable el juicio de la forma “que hubiera pasai...” en el que se basa su argumento. De
cualquier manera, por definicién, no podria daassubsistencia de un grupo guerrillero que no aztua

por fuera de la normatividad.; se trataria de wpgrrevolucionario, o reformista, pero guerrillero

imposible.
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aguella simpatia con el invasor, y critica del mosmal a la situacion que se dio en
Alemania “dénde el gran poeta aleman Goethe comap@uoiesias en honor a
Napoleon y el estrato culto aleman jamas logro rteme claro donde pertenecia

realmente®,

Asi tenemos ya varios elementos. El primero edsfexemcia numérica entre el
ejército oficial extranjero y los insurgentes; eggndo es que el territorio de batalla
es el de los partisanos; y el tercero podria llam#a debilidad del espiritu nacional
en los entes decisivos del Estado atacado. Aguhsestra la guerrilla como un
movimiento defensivo, que actia de manera reafrévaie a una invasion extranjera
gue bien puede tener cierta aceptacion de sedocgdes influyentes. Es como si los
guerrilleros si supieran realmente a donde pertaneg lucharan para resguardar
fielmente su nacion de la conquista mientras sestde la sociedad actuaban con
negligencia. Esta representacion de la que se partéferencia a los guerrilleros de
los bandidos y delincuentes, los ultimos buscasiarenriquecimiento personal (al
igual que los piratas para el caso maritimo). Ehactar politico de la lucha guerrillera
hace que los guerrilleros no puedan ser tomadosipgies delincuentes, aunque en
ocasiones estén al margen de la ley. Hay alli ppkaeion a la intencidén que guia los
actos ilegales, el criterio de diferenciacion entmes y otros es la mera intencién. Asi
Schmitt parece querer justificar a aquellos cuyanicion es el mantenimiento de la

unidad nacional.

En aquella situacion historica Schmitt encuentnaagimiento de lo que seria una
teoria de la guerra y del guerrillero, cuyas counsrcias son palpables a lo largo del
siglo XX. En su exposicion del desarrollo de lariteale la guerra, hace referencia a
la situacion juridica de la guerra. En el marcolaleestauracion del Derecho de
Guerra Europeo se desarrollé el congreso de Viendl&14/15, en el cual se

estipularon normas concernientes a la guerra aamthterrestre. Aquellas lograron

*>Ver Schmitt,Teoria del Guerrillero
“en donde el gran poeta Aleman, Goethe, compusadsren honor de Napoledn, y los intelectuales
no sabian nunca con seguridad a dénde pertenee@rSthmitt,Teoria del PartisanoPéag. 15
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tener vigencia incluso en la primera Guerra Mundif14-1918). Desde aquel
Derecho, la guerra es llevada a cabo por un Estadtva otro Estado tomando la
forma de una contraposicion de ejércitos estatagslares. La guerra se da entre
“soberanos portadores de ws belli que se respetan, incluso en la guerra, como

enemigos, y que no se discriminan mutuamente coimbnales’™

. De esta manera,
afirma Schmitt, un acuerdo de paz no sélo sigusdsigosible, sino que se convierte

en el fin normal de la guerra.

Sin embargo, como sefiala Schmitt, aquella tedéisica de la confrontacion
bélica a pesar que reconocia diferenciaciones ale igrportancia (tales como entre
guerra y paz, combatientes y no combatientes, gueyndelincuente), desconocia en
gran medida el lugar del guerrillero. Desde la lagad clasica expuesta en aquel
Derecho el guerrillero es tan sélo un “fenémenogimad”, y aquel derecho en efecto
tuvo vigencia real durante la totalidad de la Pram@uerra Mundial. Fue posterior a
aquella guerra que se dio la proliferacion de meximos guerrilleros. Y aquella

proliferacion justifica por si misma un acercamoet@orico a aquel fenomenao.

Desde la teoria llamada clasica, la guerra sdiemmlimitada y el guerrillero se
encuentra fuera de aquella limitacion. Por unaatigyeerrillera se entiende o bien una
tropa de gran movilidad que mantiene la regularided ejército (el término que
utiliza Schmitt para caracterizarla es “tropa lajgr o bien el guerrillero es
sencillamente un delincuente que se encuentra tiesta ley. Con ello tenemos dos
perspectivas desde las cuales se trata al guerrilea de ellas apunta a las tacticas
militares y la otra a su posicion con respecto #&Y¥a En cuanto a la lectura del
guerrillero como “delincuente” es imposible quesséendiera de otra manera, pues la
concepcion clasica concibe la guerra como una oidosde ejércitos que comparten
la estructura de un duelo de caballeros. Pero aoentrada de la guerrilla en la
escena, la enemistad cambia de rostro y no es Iposible se pretenda el

cumplimiento de las ceremonias guerreras traditégpala renuncia a las

% Ver Schmitt.Teoria del PartisandPag. 19
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convenciones de las guerras moderadas por nornees e se intensifique el
conflicto hasta llegar a otra enemistad, que Sc¢Hhaiha la “verdadera enemistad”,
en la cual no importan los medios que tengan quieanse con tal de lograr la
destruccion del enemigo. La imagen que utiliza Stthpara identificarla es la del
incremento en la intensidad de la violencia, dgbr y anti-terror, como medio para
el aniquilamiento. En estas circunstancias el fitehlenfrentamiento ya no parece ser
el de la guerra clasica, un acuerdo de paz; a reid se intensifica la violencia el
final propuesto dificilmente es distinto a la desapdn absoluta del contrincante.

En la teoria clasica del Derecho Internacional pemo la guerra es una guerra entre
Estados, un enfrentamiento entre “un ejército alstatgular contra otro ejército
regular estatal”. Con ello hizo de lado dos forrdasguerra que interesan para el
tema que estamos tratando, la guerra civil y largusolonial. Al respecto, Schmitt

considera:

La guerra civil manifiesta, cuando no condujo alorecimiento de los insurrectos como
partido beligerante, fue considerada como una iescidn armada a la que se aplastaba
mediante el estado de sitio, la policia y tropalsejército regular. La guerra colonial no
perdio de vista a la ciencia militar de nacionesopeas como Inglaterra, Francia y Espafia.
Pero todo ello no cuestioné a la guerra estatallaegomo modelo clasiéb

En el concepto de lo politic&chmitt expone la guerra civil como una auto-
masacre al interior de un pueblo. Pero es claroajeste tipo de conflicto no le
dedica suficiente atencion en las paginas de deuig. La razon se encuentra en que
el marco desde el cual piensa el concepto de itiquoes el de la guerra que aqui se
ha llamado clasica, su concepto se desliga dessleslpuestos del Derecho
Internacional europeo en el cual aquellas opostsidpélicas son marginadas. En
aquel Derecho los individuos politicos son los &s$a enfoque que impregna la obra

y hace pensar en una primacia del Estado nacional @&nalisis de lo politico. Pero

*" Esta version es tomada de la pagina de Interfiatasia en la bibliografia bajo el nomfteoria del
Guerrillero. Esa versién tiene como principal defecto la natién de las paginas, aunque en
ocasiones la redaccion resulta mas clara que eedicidon impresa, esta Ultima aparece en la
bibliografia bajo el titulo d&eoria del partisano

“...La guerra civil abierta se consideraba como sutalevacion armada que se reprimia mediante el
estado de sitio con ayuda de policia y tropasjéetito regular, a no ser que se llegara a un
reconocimiento de los rebeldes como partido beligter...”. Ver SchmittTeoria del PartisanoPag.
20
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en laTeoria del partisantay un desplazamiento mas alla del Derecho Intemnalc

al exponer elementos para una interpretacion dguégrilla. De cualquier manera,
mantiene en la mira los “grandes acontecimientestacdHistoria Universal, marcada
por guerras entre naciones, y la interpretacion eueefecto aquellas naciones
hicieron de los hechos; de ahi que su exposiciboubea de la objetividad de lo
sucedido: el aplastamiento de la diferencia atimtele la unidad politica, el lamado
a la resistencia total por parte de una nacionadtgcetc. aunque Schmitt podria
haber llenado paginas exponiendo casos en los scyalede encontrarse la
reproduccién factica de sus generalizaciones, gdorcomtrario, sefiala casos
paradigmaticos de los cuales extrae elementos aesngue dan forma a su teoria

acerca de la guerrilla.

El guerrillero es un combatiente irregular. Y egariante advertir que esta
irregularidad esta pensada en términos tacticostane$, sin apelar a asuntos
juridicos de legalidad o ilegalidad. La imagenizdidla por Schmitt es muy atinada: el
signo ostensible de la regularidad es el uso diébumme de soldado; aquel atuendo
sefiala un dominio de lo publico “siendo que, comrgforme, también se porta el
arma exhibiéndola de un modo abierto y ostenstlleoldado enemigo uniformado
es el verdadero blanco para el disparo del guilnoderno®. El guerrillero esta
fuera de esta regularidad, y su logica es la ddtaiento; la del ataque inadvertido
y sigiloso. Esto lo pone fuera de la regularidadhadiva. Su diferencia respecto a los

delincuentes es precisamente su caracter politico.

El guerrillero combate en un frente politico y egglsamente el caracter politico de su
accionar el que otorga nuevamente validez al semtidjinal de la palabrapartisano”. Es
gue la palabra proviene ghartido e indica el vinculo con un partido o grupo quealipina
forma se encuentra combatiendo, haciendo la goeactuando en forma politica. Esta clase
de vinculo partidario se vuelve especialmente éuentépocas revolucionarfds.

8 Ver Schmitt,Teoria del Guerrillero
“...y con el uniforme se lleva abierta y demostratieate el arma. El soldado enemigo uniformado es
el verdadero blanco de tiro para el partisano mmméNer Schmitt.Teoria del PartisanoPag. 24

% Ver Schmitt,Teoria del Guerrillero
Para otra version, ver Schmifieoria del PartisanoPag. 25
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Este caracter politico del guerrillero es mas lmasie lo que en un principio
puede pensarse. No tiene que ver necesariamentie autiencion de reemplazar un
gobierno vigente, o a enfrentar una invasion ejranBien pueden ser guiados por
estos motivos ‘publicos’. A lo que se apunta m&s lg@s a que esta bajo la l6gica de
amigo — enemigo, criterio de lo politico. No puedearbarse mas alla de la simpleza
metalica de aquel criterio. La posicion de estarc@ntra- ya inaugura un escenario
politico. Y aquel es mas obvio cuando la intensideldconflicto ya ha llevado a los

grupos implicados a actuar de manera violenta. Batenitt:

No hay que perder de vista este caracter intenganpelitico del guerrillero aunque mas no
sea porque hay que diferenciarlo del delincuentdely criminal violento comin cuyos
motivos estan orientados a un enriquecimientoapay

Con ello ya se deja adivinar, abre la posibilidadinterpretacion de lo politico
sin referirse especialmente a lo estatal. Schre#ligh lo politico de lo estatal, y
muestra (queriéndolo o no) la fragilidad de uifarenciacion entre delincuentes y
guerrilleros a partir de las intenciones. La difefa para lo politico como tal resulta
superada por el simple hecho de la oposicion @amauerte. De una oposicién entre
colectivos, una lucha. Entendiéndolo asi, ya de tta bandas de crimen organizado
con un namero importante entre quienes se oponejgrcitos nacionales, en ambos
esta en juego un espectro de lo politico. Asi ehego politico no es necesariamente
el enemigo del Estado. Depende de la colectividalh €ual se enmarque aquel que
identifica a su enemigo, y no tiene que odiarlepealmente, simplemente basta con
gue se muestre como enemigo del grupo. Puede persauna oposicion econémica
de grupos ilegales, en la cual la expresion “noaea personal, son negocios” cobra
un sentido especial a la hora de aclarar una geetra pandillas. Tendran diferentes
codigos en sus enfrentamientos, pero lo seguraueseg innegable la apertura de

estos fendmenos a una interpretacion politica, @i8g escapen a una interpretacion

0 ver Schmitt,Teoria del Guerrillero
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desde la Historia Universal, o desde el Derechtn Be importa, ya los elementos
diferenciales de publico — privado se tornan nuidapor la realidad de aquellos
enfrentamientos. Lo que es “intensamente polite®’la identificacion del enemigo
del grupo. Esto que se dice aqui resulta irrefatablse atiende especificamente al
criterio de diferenciacion de lo politico expueptor Schmitt. Aquel criterio ya no se

limita al Estado.

Puede decirse que el hecho de que el Estado ne lagpblitico no significa que
aquel no siga siendo su centro. Puede insistirseebguerrillero lucha en ultimas por
controlar el Estado, por alcanzar la soberania,desalojar el soberano impuesto
desde afuera. Y que para tal fin puede usar myaktBcaciones, como la pobreza,
la dignidad, el descuido estatal, etc. Puede afsen@ue para Schmitt no toda
oposicion o antagonismo violento es politico, ssdo el que tiene que ver con el
mantenimiento del orden, del statu quo. Todo est@afgmaria para sacar a las

pandillas y gansters de la escena politica.

Pero lo cierto es que desde las nociones expudstaguello en lo que consiste
un Estado (como la forma de estar de un puebl@, agrupacion criminal puede
llegar a establecer como suyo un territorio. Inmip&eyes y 6rdenes a aquellos que en
él se encuentran, y disponer de la fuerza paranebtebediencia. Pueden surgir
dentro de un Estado reconocido por el derecho phestiestados que no reconocen su
autoridad y por ello las leyes que lo constituyenrigen, no para ellos. Puede
suceder al interior de una ciudad, en un barriodddun “don” es a quién hay que
obedecer. El mantiene el control y el orden enestitdrio, hasta que una fuerza
superior lo desplace el don es soberano. Para serleecesita justificacion, solo
obediencia; fuerza. Se dira entonces que “haca faéisencia del Estado”, cuando lo
gue se reclama es la existencia de un Estado alicémtro del Estado.

Si aquel caracter “intensamente politico” se refiarsu relacion con un Estado

especifico (por esto entiéndase como un Estadomalaieconocido), esto consistiria
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en un retroceso en el concepto; se estaria enteladigor “politico” unicamente lo
reconocido por el Derecho Internacional, Unicamémteferido a tal o cual Estado.
Llevando mas alla la cuestion, se hace necesar&a ruptura con conceptos
tradicionales tales como ‘partido politico’, porcaguellos ya no expresan el sentido
con el cual se expresa aqui ‘lo politico’. Un mltpolitico aqui es una parte de la
unidad en oposicion con otra. No puede signifatea cosa al seguir fielmente esta
ided™. Y qué es esa unidad de la que habla Schmitt gam$a renunciado a la
identificacién entre unidad y Estado? ¢ En qué papdgarse esa identificacion una
vez lo politico ha entrado en movimiento salvo EBerecho engendrado al interior
de los Estados? La aporia aqui sefialada no gsificainte, pues pone en dificultad
todo el enfoque primario a partir del cual se degpl esta vision del ‘realismo’

politico.

De ahi la astucia de Schmitt al poner como crisepara la consideracion de la
Teoria del partisanolos siguientes: irregularidad, incrementada moadiddel
combate activo, incrementada intensidad del com@ipolitico. Los dos primeros
se refieren a aspectos militares, pero el Ultimeelee su intencion de darle una
direccion determinada a la temética. Pero ¢ quéeompromiso politico? Aqui lo
gue hace Schmitt es esquivar las consecuencias cttnsepto de lo politico a través
de signos que traen consigo imagenes de un conbaepitual, que entenderia por
politico el concurso de partidos por el accesaaéxisiones gubernamentales o bien
la fidelidad con tal o cual nacion. Se quita deirracderivaciones indeseadas del
criterio amigo — enemigo calificAndolas como ‘dibres conceptuales’ que hacen
que el tema se “esfume en una generalidad abstr@uigere desviar la atencion: él
es quien formulé aquella generalidad abstractaoemd de criterio propio de lo
politico. Esto quiere decir s6lo una cosa: patardit el Estado, y especificamente el
Estado Nacién, no ha dejado de ser el centro deolitico. Pero consecuencias

interesantes, fértiles para una interpretacionadedlidad y el contexto social de la

®1 Dado que los partidos politicos estan alrededam@elucha por controlar el Estado, la nocién
renovada de lo politico tiene que ir mas alla de esncepto. De cualquier manera, no es claro cdmo
se puede pensar lo politico sin referencia a larsotia y sin reducirlo a otras formas de oposicion.
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lucha por el poder, se derivarian al llevar mésslej concepto de lo politico. Esto es
posible al quitarle sus ataduras, al quitarle dénes el viejo Estado Nacion.

Pero mejor dejar esta idea hasta aqui, serd cantenseguir adelante con la
reconstruccién de los elementos expuestos por Sicemlia obra de la que trata este
capitulo. Aparte de los criterios ya mencionadogedularidad, movilidad,
compromiso politico), también tiene en cuenta eimeinto espacial de la lucha

guerrillera.

Esta delimitacion territorial que establece el tudel guerrillero y los puntos
acerca del método guerrillero, trazan el desarmdida teoria. El marco juridico del
trato a los combatientes irregulares es analizaddSphmitt, al respecto afirma que
algunos de ellos son tratados de la misma manexasojdados regulares; en estos
casos sus actos de combate no se manifiestan camtrareos al derecho, por lo cual
también tienen los beneficios de ser tratados cprnisioneros de guerra. Sefala de
manera especial la normativa de La Haya del 1&tére de 1907, y sus desarrollos
posteriores correspondientes a las cuatro conveeside Ginebra del 12 de agosto
de 1949. También muestra de qué manera se han fiaglilizaciones de las
normas, haciendo que no sélo se tengan en cueetmglnterestatales sino ademas
otros tipos de guerras internacionales, tales das\guerras civiles e insurrecciones.
Aquel Derecho Internacional europeo, que en priacgdlo hacia referencia a
guerras entre Estados amplia sus horizontes pateatamiento de otro tipo de
situaciones de conflicto, amparando con derechaseq principio eran exclusivos a

combatientes regulares, también a combatientegulaees del bando enemigo.

Sin embargo, Schmitt muestra que estas integraxiafieetan puntos del Derecho
Internacional europeo, tales como la institucidmdjaa conocida como laccupatio
bellica. Al identificar los cuerpos guerrilleros con Iggreitos regulares, se generan

una serie de dificultades que encuentran explicaeid la diferencia basica entre
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combatientes regulares y no regulares; el métodgudera de los irregulares es por
principio incompatible con reglas tales como “potas armas de modo ostensitife”

Entre estas cuestiones hay que considerar las le@®pelaciones entre un
pueblo ocupado (protegido por las leyes de ocupfgidos insurgentes, quienes no
se presentan al combate como lo haria un ejéemfidlar. Schmitt expone la posicion
problematica de un hipotético policia de un puelglopado respecto al mandato legal
de obedecer a las autoridades ocupantes, y su debwvantener el orden. La dificil
posicién de la policia respecto a los insurgerdas, finalmente debe considerarlos
como criminales si pretende mantener el orden. dlalagidad y lealtad que la
poblacion espera de €l en tanto representantestiati@& lo conducen a una serie de
complejas encrucijadas en las cuales es dificdrdehar cual es el camino correcto,
se encuentra frente a un terrible dilema moraleg§ia sentido Schmitt explica que el
guerrillero interfiere en esta forma de ordenanwietk! territorio ocupado de un
modo peligroso. El guerrillero afecta la situacide tal manera que el territorio
ocupado se torna riesgoso, la inseguridad y pelfgotan a toda la poblacion en el
territorio ocupado. La posicidbn de los ocupantembian es riesgosa pues son
atacados de maneras irregulares, el pueblo quedaligno porque es expuesto a las
reacciones del ejército ocupante amenazado poatkxpues guerrilleros, mas si
aquellos descubren o intuyen su apoyo a los mowiwse guerrilleros. Los
guerrilleros por su parte, dificilmente pueden empser tratados como auténticos
prisioneros de guerra después de haber entragosetliencia de terror contra-terror.
Las represalias del ejército, si bien pueden sesideradas crimenes de guerra,
pueden suceder en un contexto en el cual hay essiat irregular. Por ello el
guerrillero “no solamente arriesga su vida, comaquier combatiente regular. Sabe

y asume que su enemigo lo coloca por fuera deldbetrda ley y el honor”. En este

%2 Lo cual no significa que no se espere que su fodmaactuar muestre respeto por el derecho
internacional humanitario, por ejemplo no tortusasoldados retenidos, o cometer atrocidades contra
la poblacion civil.
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sentido, el guerrillero se arriesga a ser tratamdnera irregular al emplear métodos
irregulares de combate.

...Mientras mas rigidamente disciplinado sea un Bgérmientras mas correctamente sepa
distinguir entre civiles y militares, mientras n@@msidere como enemigo sélo al adversario
uniformado, tanto mas sensible y nervioso se vualaado del otro lado una poblacién civil
no-uniformada participa del combate. El militaragiana en esos casos con duras represalias,
fusilamientos, toma de rehenes y destruccion delittades, considerando tales acciones
como una justa defensa propia contra la perfidla glevosia. Mientras mas se respete al
oponente regular, uniformado, y mientras menososeohfunda con el criminal incluso en
medio del mas sangriento de los combates, con taater dureza sera considerado como
delincuente el combatiente irregular. Todo estgyesuespontaneamente de la l6gica del
Derecho de Guerra europeo clasico que distingue ermilitares y civiles, combatientes y no-
combatientGegs, y que presenta la rara fortalezalrderao declarar que el enemigo como tal es
un criminal

El problema que plantea el guerrillero es que degaila diferenciacion entre
militares y civiles, combatientes y no combatient&shacer confusos los limites,
hace que la violencia se extienda a la poblacigih &chmitt lo presenta como una
reaccion natural por parte de un ejército regular, mecanismo de defensa al
reinterpretar como combatientes aquellos que emipro eran civiles sometidos. La
pregunta que surge es: ¢como considerar crimegguelga aquella “justa defensa
propia” de un ejército regular? El problema comylrrilla es que vuelve difusa la
normatividad, su mera existencia irregular poneie€sgo las regulaciones. Como lo
expresa Schmitt: “Todo esto es relevante para @bl@ma del guerrillero porque

demuestra que una regulacién normativa resultdigarhente imposible..%*,

En la representacion de la guerrilla hecha por 8&thse pueden diferenciar
claramente aspectos militar-estratégicos, aspéatimico-historicos, y en otro nivel
las interpretaciones alimentadas de la revisiotohea. En el transcurso del texto, el
autor critica a las regulaciones juridicas de @widspectos militares determinantes

para la comprension del fendmeno guerrillero. Lagulaciones intentan algo

83 Ver Schmitt,Teoria del Guerrillero
Para otra version, ver Schmifigoria del PartisanoPag. 50
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imposible para asimilar al guerrillero, que éste de serlo. La reglamentacion de La
Haya para que un francotirador sea considerado quamte de un ejército regular
incluia que aquellos debian portar identificaciga, fser visibles a gran distancia,
sobre todo portar visiblemente las armas, etc. 8tlkontrapone a aquello el hecho
de que el guerrillero es precisamente “alguien guiéa portar armas en forma
ostensible, alguien que combate con emboscadasjemlgiue utiliza tanto el

uniforme del enemigo como signos de identificadifs o removibles y toda clase

de ropas civiles como camuflajé”Un guerrillero no puede renunciar a ello sin deja

de ser guerrillero.

El guerrillero se aparta de la regulacion juridipgro no de las respuestas
propiamente militares. El desarrollo de tacticasti aguerrilla asimilé el
comportamiento guerrillero, de tal manera que &ctefidad de tales estrategias se
basa precisamente en el conocimiento de los métodagilares. Militarmente se
desarrollaron manuales que establecieron procediiocsie@decuados para hacer frente
a movilizaciones guerrilleras, este tipo de norpaaion no es equivalente a la
normalizacion juridica. Schmitt hace ver esto danidad, al mostrar por una parte el
fracaso en la integracion de la figura del guemdllen el ambito juridico, y por otra
parte el éxito de la asimilacién militar de la m&rmn la teoria de la guerra. Se
muestran diferentes ejes desde los cuales se p&nganomeno guerrillero, el
politico, el militar, y el juridico. Desde el patib no puede negarse la importancia
gue mantiene la figura de la guerrilla en torn@ &uestién del reconocimiento del
enemigo, en cuanto a la militar el planteamientaetgcionado con las practicas
guerrilleras, y en lo juridico las dificultades gpé&ntea una normatividad del

fendmeno.

A pesar del reconocer y admirar el esfuerzo huraaaijue hay de fondo en las

convenciones de Ginebra al tratar de humanizarnamego, brindandole bases

%% Ver Schmitt,Teoria del Guerrillero
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legales para su tratamiento, Schmitt reprocha €bfdescuido de los lineamientos

tradicionales que se establecen en el Derechanhttienal clasico. El caracter estatal
de lo bélico desde el cual se mantiene acotadenéhieno de la guerra, le parece un
aspecto fundamental que debe mantenerse paralegifaeligros en el cambio de los

conceptos de guerra, paz, y guerrillero. Este peligie sefiala es basicamente la
pérdida de la diferenciacion entre combatiente garabatiente, entre militar y civil,

entre enemigo y criminal.

Sin embargo, como bien reconoce Schmitt, indepateheente de las
regulaciones y pretensiones juridicas, las tactigasrrilleras resultan de gran
potencial militar. Es mas, pueden ser considerddeszas determinantes para la
obtencion de una victoria de este tipo. Desde tapeetiva militar, para administrar
una victoria en ocasiones puede resultar precieotal y fortalecer movimientos
guerrilleros. Esto no es un secreto, y aunque pllegkr a ser reprochable el llamado

a la defensa total, aquel puede tomar forma juigasitiva.

Tal es el caso que presenta Schmitt del Edictopeadiano de 1813 durante la

guerra contra Napoledn. Al respecto sefala:

El edicto real prusiano de Abril de 1813 establgoe cada ciudadano esta obligado a
oponerse con toda clase de armas al enemigo invels@has, herramientas de labranza,
guadafias y escopetas se recomiendan en forma ég@eciel § 43). Cada prusiano esta
obligado a no obedeceingunadisposicion del enemigo y, por el contrario, aszale dafio
con todos los medios que se hallen a su alcanaie Mlabe obedecer al enemigo, ni siquiera
cuando éste intente restablecer el orden publicgugoa través de ello se facilitan las
operaciones militares del enemigo... En resumen, tgeimos una especie @arta Magna

de la guerrilla. En tres lugares — en la Introdéiecy en los 88 8 y 52 — se hace expresa
referencia a Espafia y a su guerra de guerrillasocormuestra y ejemplo”. La lucha se
justifica como un acto de defensa propia bajo estEdnecesidad, lo cual “santifica todos los
medios” (§ 7), incluida la provocacion del desortal®®

Este mandato es considerado un punto historich @makse reconoce el lugar del

guerrillero dentro de una legalidad. Es un puntacalefluencia entre lo politico, al

% Ver Schmitt,Teoria del Guerrillero
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reconocer al enemigo en la figura del invasor, Ibtan al establecer mecanismos
por medio de los cuales enfrentar al enemigo, iigo en cuanto a su caracter de
mandato firmado por un rey. En aquel mandato selidga la fuerza del ideal
guerrillero como oposicion civil radical, que enctra su punto de referencia
histérico en la lucha espafiola mencionada al iniBinque aquel edicto tuvo una
vigencia de poco tiempo, es de gran importancidgaonomentanea justificacion de
la guerrilla como medio de proteccion de la unidadional. Desde aquel mandato la
omisién, la no pertenencia al movimiento guerrillese muestra cOmo actuar en
contra del Derecho. Esto rompe definitivamente dan diferenciaciéon entre
combatiente y no combatiente, diferenciacion queriit buscaria conservar vigente.
De ahi que se refiera con incomodidad a los esiosnan los cuales se borran las
distinciones entre enemigo politico y criminal,renmilitar y civil. El guerrillero es
problematico desde el punto de vista juridico pergonfunde las categorias de civil
y combatiente, haciendo que sea dificil determswatrato adecuado por parte del
enemigo. Asi se corre el riesgo de ampliar loszZiootes de la guerra a espacios que
le eran desconocidos, pues el combate abiertoddefer el espacio paradigmatico
del combate. Y el surgimiento de la hostilidad &ltsoen el interior del enemigo
hace que se pierda la dignidad del enemigo coneeaki

La necesidad del reconocimiento de lo politico ssabprecisamente en la
eventual vision militarizada desde la cual lo nrapartante seria el ejercicio de las
tacticas militares precisas para garantizar leotkedel enemigo; arrasar por completo
con el enemigo resulta ser la Unica manera de venge pueblo en armas. De ahi el
peligro de convertir todo civil en combatiente, pge borra la diferencia entre guerra
justa y destruccion total. Resultan necesariasgodtes politicas para enmarcar y
limitar la guerra en el Derecho. El ambito en edloes vigente el criterio amigo —
enemigo es necesariamente de un nivel superioilinmpues lo militar se muestra
como contenido de tal vision de lo politico. Aquehcepto comprende ante todo los
escenarios de la guerra al establecer como pronqipe su lugar sera aquel en el cual

haya hombres dispuestos a combatirse entre si. udoapunta Schmitt es que el
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Derecho debe procurar mantener la distincion palitle enemigos militantes y
enemigos civiles (no militantes), a pesar que eneddidad efectiva las fronteras
tiendan a borrarse a través de fendmenos guesslldesto es una interpretacion
aventurada que se suaviza cuando se advierte dafaxadmiracion con la que se
refiere a personajes como Mao Tse-Tung o al geaerahndo del ejército francés en
el conflicto de Argelia. Alli se hace notoria lagla hacia los lideres en la teoria, esto
hace que se precise una explicacion acerca derdegegws macro-historicos en los
cuales se encuentran enmarcados tales aconte@siidrado ello para exponer la

posicién desde la cual ejercen sus decisionesdesek historicos.

Pero no so6lo eso, también se evidencia una prinagcia explicacion por encima
de juicios de valor; es decir, en lugar de condahguerrillero en tanto elemento que
pone en peligro el Derecho tradicional, lo reconoosmo fendmeno que abre un
nuevo espacio de la confrontacion terrestre. Unmefteo que transforma
profundamente la teoria de la guerra, y que termamafectar y hacer mas complejas
las relaciones politicas. De tal manera que aceldaciones no pueden ser
restringidas por el Derecho. El reconocimiento ldglar del guerrillero en tanto
posibilidad de combate no trae consigo una receoidm de tales practicas, ni
tampoco una justificacion de las mismas. Tan s@ica un escenario de la guerra en
el cual colapsan los edificios juridicos existerfrente a las practicas militares en

uso.

Al respecto so6lo puede contestarse que el desamlellla teoria del guerrillero
necesita que se deje de lado la reflexion desd@&mdlito juridico en el preciso
momento que se reconoce la vuelta a la guerra ynisteal totales. Son muy
diferentes a la guerra acotada del Derecho clésizopeo, pues abandonan las
diferenciaciones expuestas desde aquel derecho. @estmite un punto de fuga
respecto a la limitacion de la guerra como fenomater-estatal, de tal manera que
pueda dejarse de lado la tradicional figura juddi€stado nacional” para un analisis

politico. Nuevas formas de guerra en gran medidadwmisibles quedan abiertas al
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renunciar a las limitaciones y restricciones dalddko clasico; puede imaginarse una
guerra en la cual la sustancia de la unidad palfiic sea el mantenimiento de tal o
cual nacion frente a un ataque de otra nacion. BcHiama especialmente la
atencion sobre este punto al afirmar que las aiatitas particulares de la
enemistad abren nuevos conceptos de la guerratiEstoque ser tomado con toda
seriedad, y sera tenido en cuenta mas adelante.

3.2 Una metamorfosis del concepto de lo politico.

3.2.1 Guerray justificacion.

Una figura que expone Schmitt en el estadio dgukerra de negacion del
Derecho clasico es Lenin, para quien la guerrdlaieo de los frentes a partir de los
cuales puede desarrollarse la revolucion comuniséa.guerra de guerrillas se
presenta como parte integral de la guerra civiln@oestrategia para el
establecimiento de la revolucion, siendo ésta mphte inevitable. Tales guerrillas
estarian justificadas por su finalidad historica guerra para Lenin soélo tiene
verdadero sentido si se trata de una guerra ernn@snabsolutos, la guerra clasica
guiada por normas se presenta como un juego covahcComo indica Schmitt,
“La guerra de la enemistad absoluta no conoceduiuhes”. Es esta guerra el plan
de Lenin, una guerra cuyo enemigo es identificadio la burguesia opresora, el
capitalista occidental. Siendo la clase social @ihgonente determinante de la
hostilidad. Aqui se hace patente la diferenciaeettrs tipos de guerrilleros, unos son
los guerrilleros de caracter defensivo que reaecidrente a una invasion extranjera,

y otros son activistas politicos hostiles a nivehutial.

En Lenin es clara la determinacién del enemigoeSemigo lo es en términos
absolutos, buscaba aniquilarlo y desaparecerlo taldb; la desaparicion de la
burguesia y las formas capitalistas fueron su ivbjeEste enemigo “conceptual” es

en gran medida distinto al enemigo politico nadigrmaique no esta ubicado en una
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nacién determinada, el enemigo se encuentra ers foddugares donde funcione el
sistema capitalista. Esta determinacion del enemdigope con las regulaciones
conceptuales de la guerra. Esta habia sido acptadal Derecho Internacional de tal
manera que soélo entre Estados era concebible, sllaquerra no se desencadenaba
de manera total sobre el enemigo (total en eldemte poner a disposicion todas las
armas viables para su destruccion). La incompatéal entre guerra inter-estatal y
guerra intra-estatal supuesta en el Derecho cladaja de serlo con el surgimiento
de la enemistad de clases; la confluencia de atfmsde guerra en un escenario ya
no local y limitado, sino exterior, multinacionalilemitado, con la consigna de la
destrucciéon del orden capitalista dispuso las agie la enemistad mas alla de lo
previsto por el Derecho, y acondicion6 como critele legitimacion de las practicas

guerrilleras su relaciéon con la revolucion comumist

Esto hace pensar sobre encadenamientos entre tanfientos internacionales y
guerras de guerrillas interestatales como facetasirh sola enemistad. Plantea
relaciones y vinculos para leer la historia dedofentamientos politicos globales
bajo una nueva perspectiva que hace mas complajmea politico. Esto es de la
identificacién entre amigo-enemigo en el procesoladlducha de clases vigente
durante la guerra fria; en este escenario las ifagrcomunistas al interior de
diversas naciones se presentan como aliados dedames del mismo corte politico

(y en este sentido, como amigos).

Schmitt traza elementos para la interpretacién ate dnemigos conceptuales
contemporaneos de las potencias actuales. Precisamneé enemigo que se ha
identificado bajo la marquilla de “enemigo de lan@eracia” o “terrorista”, cuya
existencia parece justificar la ocupacion de umitteio o el apoyo secreto a la
guerrilla del lugar en cuestion. La irregularidasl dombate del guerrillero activista
mundial es lo que se combate a través de la llarfiladiaa contra el terrorismo” (y
esta identificacion del terror con la irregularidad establece una posicion polémica

propiamente politica). Pero por otro lado, en gecree podria estar dispuesto a
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apoyar politica y militarmente a la insurgenciapdéses en los que se considere que

reinan gobiernos anti-democraticos.

En este sentido, la irregularidad del combate gapestificarse atendiendo a los
fines “democraticos”, de manera analoga a como rLemetendia legitimar los
medios irregulares en relacion con la revolucidmueoista. Las semejanzas no son
sutiles, pues también en este escenario politicekeea un enemigo absoluto, asi a
través de los discursos se hace visible una crlmmawéon del opositor irregular al
identificarlo como el mal radical, o como el “engmide la humanidad”. Pero es que
‘humanidad’ no puede ser un concepto politico; lananidad no puede tener
enemigos. Cuando dos agrupaciones de hombresesdgténtadas, es un engafo que
uno de los bandos esté luchando por la humanidadoreepto ‘humanidad’ es
universal, y aplica tanto a unos como a otros. €ueropiarse para el bando propio
la categoria de ‘humanidad’ es negarsela al otraldyaes negarles la calidad de
humanos y con ello llevar la “guerra a la mas em#tga inhumanidad”. Estos
mecanismos de deshumanizacion son sefalados conhghkélidad por Schmitt,
develando muchas de las estrategias tedricas dgidase pueden valer los discursos
de algunos lideres politicos. Y es precisamentesés sentido que advierte y afirma

que

No existe objetivo tan racional, ni norma tan etiajani programa tan ejemplar, no hay ideal
social tan hermoso, ni legalidad ni legitimidad wlg que puedan justificar el que

determinados hombres se maten entre si por &flos.

Esto significa que no hay posible justificacion alate una guerra, que la idea de
“guerra justa” es absurda. Sin embargo, reconoeg&dasa politica que hay de fondo

en la guerra defensiva. Pero esto no es una sarpoe® el que se ve envuelto en una

87 Schmitt, CarlEl concepto de lo politicd?&g. 78. Contrastar con la versién expuesta erireép
capitulo de la presente monografia: “No hay ninfy@inacional, ni una norma tan justa, ni un

programa tan ejemplar, ni un ideal social tan helioguna legitimidad o legalidad que pueda

justificar que los hombres se maten reciprocaniente.

Vale la pena sefialar aqui que este juicio acerda daposibilidad de justificar la guerra quizés s
basa en la primacia del mandamiento biblico «<n@maap por encima de cualquier razén que pueda
esgrimirse.
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guerra afirma actuar en defensa propia; a nadiguta ser reconocido como el
agresor. La guerra que resulta problematica gadara ofensiva. Diferente de lo que
opinan algunos comentaristas, Schmitt defiendevémtealidad de la guerra como
fendmeno politico. El caracter defensivo u ofengsg@lenamente indiferente para él,
si bien no lo es para el Derecho expuesto en iagecwiones de Ginebra al sefialar al

“agresor como el enemigo”.

Se incurre en un error al decir que hay una “justifion politica” de la guerra,
aqui se esta frente a ueaplicaciéonpolitica de la guerra, de una iluminacién de los
motivos y la légica que la determina; aqui la gameestd enmarcada como la
realizacién extrema de la enemigfadNo hay una justificacién, en efecto la idea de
una justificacion politica es un contrasentido uea se ha reconocido el elemento
irracional a la base de lo politico, si se ha adimita injusticia que reside en la
dominacién de unos hombres sobre otros desde sitm\jue pone a la igualdad y

equidad como criterio de justicia.

La guerra en esta teoria no es un asunto susaegélder justificado, de hecho se
niega abiertamente esta posibilidad, la guerranaato que requiere una explicacion.
Asi mismo la existencia del Estado, la cual seieagkniendo en cuenta el caracter
peligroso del ser humano y la pluralidad de vatodesforma natural surgen grupos y
colectividades, pueblos. Y con estos surge espeataente el Estado, porque el
Estado es la manera en que esta conformado unopsebéspera que el grupo (o el
Estado) otorgue proteccién a sus integrantes, qdie respecto a ellos mismos,
como en relacion con otros pueblos; los protejtotdel enemigo interno, como del
enemigo externo. La guerra surge al interior, codmay una crisis en la unidad (hay

disidencia) y se ve amenazada la forma de vidaagsémtonces se da una lucha por

% En el primer capitulo “Acerca del criterio amigoeenigo”, se presentan diferentes planos para
abordar el asunto de lo politico. En la cuestidtadiecision politica, se diferencian dos tipos de
decisiones, una de las cuales atiende a la pretyptg debe ser?”.

Alli se puede encontrar una clave para iluminalifierencia entre justificacién y explicacién: la
justificacion es de naturaleza prescriptiva y ateeal plano del “deber ser”. Por otra parte, la
explicacion esta més ligada al por qué sucedehdolos, cuales son sus causas, etc.
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el control; al exterior, cuando desde afuera samwenazada la estabilidad del Estado.
La explicacion de la guerra tiene a la base uncjpim de supervivencia, de auto-

conservacion; no es justa, es lucha.

Esta interpretacion da razén de por qué a Schmittaman la atencion las
convenciones histdricas de la guerra. En estedsemgara él no sélo hay que explicar
la existencia de la hostilidad y el conflicto, siies rituales guerreros. El hecho que
en ciertos momentos histéricos el enemigo polifedajue esta en el otro bando) no
fuera tomado por criminal, la figura del soldadgular y la guerra, la distorsion
militar bajo el advenimiento de la irregularidadndodos temas sobre los cuales hay
que reflexionar. En contextos determinados, elestémiento bélico ha seguido unas
pautas y normas que se constituyen en la normativichjo la cual resulta viable
determinar si los enfrentamientos estan o no joatbs. Por supuesto, justificados

sélo a la luz de aquellos criterios y normas.

La via que ofrece Schmitt para la comprension daldico a través del criterio
amigo-enemigo puede parecer en principio demasibdtyacta y chocante, pero una
vez se asimila que de lo que se esta habland®eis@mente de hostilidad, conflicto,
y muerte combativa, una razén que pretenda jumtifiestos fendmenos resulta
completamente inoportuna; propone enfrentar el lpnod bajo la exploracion de
escenarios de enemistad. Schmitt ofrece clavesl@amgerpretacion, diferenciacion,
y clarificacion de un fendmeno que en principio agpsc a la razén basada en
principios humanitarios; el criterio amigo-enemigapone el ejercicio de una
racionalidad y una inteligencia distinta a la raaldad de corte humanitarista. La
pregunta acerca de quién es el enemigo, la respaelst pregunta, el trato que se
tenga con el mismo, son asuntos politicos; de Emaimanera la pregunta por el
amigo y las relaciones diplomaticas. Aquellas tiesentido en tanto la oposicion
bélica existe como posibilidad, y la guerra seldste como un mecanismo util para

la conservacion de la comunidad politica.
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Otro asunto importante: quienes hacen la guerraanugistificarse, y para esto
pueden sefalar la reivindicacion histérica de dasecsocial o una raza, la necesidad
de un territorio o de obtener riquezas ajenasR¥acisan convencer (se) que hay que
enfrentar al enemigo. Bien pueden intentar hacseéidalando 1) que es justo y
correcto defenderse de los agresores 2) que hagomii®lar la amenaza totalitaria 3)
gue hay que luchar contra el terrorismo 4) que duag llevar la prosperidad y la
justicia donde no existe 5) que el territorio argimente pertenecia a los ancestros e
“injustamente” fue arrebatado, por lo que hay qetemar lo que les pertenece 6)
porque lo justo es que se haga la voluntad delfog$e. Y asi sucesivamente. Lo
gue esta en juego aqui es precisamente la legitmde las acciones bélicas (que en

ocasiones es la legitimacion a través del conseribmdel pueblo).

Pero el motivo “real” de la guerra puede ser odalthajo otros motivos mas
populares, motivos que generan el respaldo del lpu&s razonable pensar en
guerras cuyo motivo real no es otro que la ambicidorgullo del lider. De todas
maneras, puede adivinarse una cohesion al in@giona nacion cuando ésta entra en
Estado de guerra, entonces se puede alegar lasegmamrrectas” para garantizar el
apoyo a través de los medios adecuados: a travésadexaltacion del nacionalismo,
y de los grandes valores, y discursos que expiesarucho que vale la pena morir

por defender la patria.

3.2.2El conocimiento de lo politico.

Schmitt pretende una ciencia de lo politicojaelas bases para una politologia
en tanto ciencia de los hechos politicos. De allinserés por establecer un ambito
propio de la misma eBl concepto de lo politiccAmpliando esta idea hay que decir
gue una ciencia que busque establecerse en tdntm tsdlo ha de pretender la
explicacion de hechos facticos, sino también hapaeurar cierta prevision de
acontecimientos futuros. En este sentido, el asgliglitico también buscaria incluir

predicciones acerca de los actos del que se hafid&mho como el enemigo; su
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racionalidad se basa en la correcta interpretai@dlns hechos desplegados hacia un
futuro que se mantiene en gran medida contingéntetar aquella contingencia en
figuras de necesidad, en figuras del tipo causeteefeene que ser uno de los métodos
a utilizar por una llamada ciencia polifitaA continuacién, un ejemplo de un
razonamiento de forma cientifica acerca de fendmepaliticos: el efecto de
deshumanizacién de la guerra encuentra como caugbertificacion del enemigo

con el mal radical.

Reflexionar asi desde lo politico parece ser suamée dificil. Acaso pueda
pensarse acerca de lo politico, si se acepta el@raponente irracional que reside
en ello (y se tolera lo imprevisible). Pero indegientemente de lo que se opine
sobre el deber ser de las actividades humanasyeaep cerrarse los ojos frente al
hecho innegable del continuo surgimiento de guesoaso elemento importante de
las préacticas tradicionales de nuestra especie. iigstsignifica que se esté frente a
una teoria belicista, sino frente a una teoriapyaeende un analisis de corte racional
acerca del comportamiento politico. Comportamieqb@ esta atravesado por el
patente y siempre posible advenimiento de una gu@specto que centra en la
naturaleza de lo politico un grado de temor freithamado espectro de la guerra.
Un gran logro de Schmitt es retomar y reconducrefexién politica hacia aspectos
que serian dejados de lado desde otros enfoquesnfétue de Schmitt permite
abarcar el fendmeno indeseable de la guerra ydtlidad, frente a los cuales otras
posiciones intelectuales mantienen una indignaestupefacta mientras expresan
gue «no deberia ser asi». Schmitt, por su pante¢cefdispositivos conceptuales de

gran eficacia para el desarrollo del analisis polit

En este lugar se presentara lo politico no enigaiamon el espectro de la guerra,
sino con el acontecimiento de la misma. Lo poliff@omarcado por la situacion de

conflicto combativo.

%9 Aqui hay que reconocer el elemento contingenteresiele en lo politico; Schmitt reconoce que no
hay manera de predecir de manera indiscutible éohgué el adversario.
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Para un analisis propiamente politico es preciserten cuenta las bases juridicas
y técnicas militares del enemigo (si es que lase)ieentre otros elementos de gran
importancia, si se quiere tener algo de precisidraeprevision de los actos del
enemigo (e incluso del amigo). Pero ante todo, gelér de una determinacion de la
naturaleza del enemigo; de un conocimiento del mjss decir, debe establecer la
naturaleza de sus motivos, porque aquellos puederfde naturaleza religiosa,
nacional (en sentido étnico o cultural), econémiet.”® Estos motivos, que
eventualmente pueden oponer colectividades somdoSghmitt llama la “sustancia
de la unidad politica”, y esta unidad no es otrsaogue alguna de las colectividades
en oposicion. Recordemos que para Schmitt hastaconaunidad religiosa se
establece en unidad politica en el momento en gyeiha oposicion politica; cuando
los integrantes de la comunidad estan dispuestosra por una idea religiosa en

contra de aquellos que no creen en ella.

La unidad resulta no ser mas que uno de los compemestructurales de la
oposicion. La unidad puede ser supuesta (imaginamala que determina la guerra
movilizando hombres para el combate. Que estos fesdiedezcan o no el llamado
a la guerra, es otra cuestion. El asunto aqui edagaustancia de la unidad politica
bien puede ser arbitraria, el punto central es dterchinacion del enemigo. Al
determinar al enemigo se presenta en perspectivdidad del mismo. Retomemos el
caso de Lenin para exponer la cuestion. La sustaiheila unidad politica es la
conciencia de clase, la oposicidon resultante efelproletariado-burguesia. De alli
surge la impresion de unidad del enemigo, la bwiguse presenta como la unidad
del sistema capitalista a la cual se hace oposi@iénte a la cual se plantea la guerra.
Poco importa si la comunidad (en el sentido de rtenecomdn) burguesa se
reconoce a si misma como unidad politica. En ehinte en que son identificados
como enemigos totales, se cierran las posibilidatkesacuerdo estableciendo un

escenario de hostilidad absoluta, manteniendo tabiacaso la posibilidad de

0 Schmitt, CarlEl concepto de lo politicd?4g.68
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negociacion de ceses de hostilidades, las cuatensenegociaciones estratégico-
militares mas que de cualquier otro tipo. De toa@meras, aquellas negociaciones
encuentran, en principio, un par de problemas claeees identificable ni quién
puede tomar la decision de un cese de hostilidguegue los actores del conflicto

estan dispersos, ni es claro como hacer valerciosrdos.

A manera de cierre, para luego retomar el temaadgpiérra de guerrillas, vale
mencionar que los aspectos recién sefialados anodreleon este tipo de enemistad
hacen que tenga quencebirsela guerra de una manera muy distinta a las formas

que tomé la guerra en los afios de vigencia y adamdonal Derecho clasiéb

Saliéndonos por el punto de fuga del Derecho @asn el cual el portador del
ius belli no era otro que el Estado, dejando de lado ladigustatal como la que
marca la pauta en caso de la decisién politicajguadivinarse formas de lucha que
van mas alla del concepto tradicional de guerrda siede darse de milltiples
maneras, alimentandose de sustancias de enenietgas novedosas. Adelantemos
un ejercicio imaginario para explotar la fertilidgde reside en las advertencias de
Schmitt.

¢ Quién es el enemigo? Supongamos una unidad pofitiga sustancia sea
econdmica en términos de ganancia comercial. Ebciegue defienden es ilegal;
supongamos aqui que se trate del narcotrafico. dqexasea ilegal tiene que estar
enmarcado en un marco legal, digamos que aquek esmcter internacional. El
territorio desde el cual realizan sus operacioresansiderado por el Derecho
Internacional como parte del Estado nacional x. €lmya hemos tejido un contexto
en el cual puede determinarse el enemigo de lagesaia. Ese enemigo no es otro
qgue los defensores del derecho penal que crimializ practicas comerciales. Asi,

Su enemigo es internacional. Por una parte, sonigoemas obvio es el Estado x (la

"L Esto resulta de especial relevancia a la horadgender sucesos como la respuesta de Israel al
llamado Septiembre negro.
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constitucion juridica de x, para la cual su orgaci@n es criminal). Pero también son
enemigos suyos los amigos de la nacién x, que mitete que aquel derecho se
mantenga vigente. La pregunta obvia: por qué cermidla organizacion de

traficantes una unidad politica. La respuesta: Emente porque tiene la capacidad
de movilizar hombres hacia el combate. Y no esle&enalar que el fendmeno no es
politico porque lo que mueve a los hombres hacradarte es el dinero en lugar de
un interés mas digno, como el bien del grupo, neadiido porque las motivaciones

no son el punto determinante de lo politfco

La organizacion de traficantes tiene una estructigapoder; algun nivel de
aquella estructura sera soberana en el sentiderdel sjue establece quién es el
enemigo. Y el enemigo sera, consecuentemente, dqdel que atente contra “el
negocio”. También tiene un caracter publico enegltido de que se opone con sus
practicas al orden establecido, orden legal cugdin@dad no reconoce. Sumemos a
esto figurados combates entre el ejército regudar ¢ aquella organizacion; con esta
evidencia ya no puede negarsele su condicion décpelrecordando que “por si
mismo lo politico no acota un campo propio de HEidad, sino sélo ciertgrado de
intensidadde la asociacion o disociacion de los hombres?. disociacion se ha
manifestado, en el ejemplo, al punto de poner evimento las hostilidades, de tal
manera que ya ni siquiera hay que presuponersaerhigo politico; ya se ha

presentado como tal.

Ademas, en tal organizacion confluyen otras sugarde la enemistad. Digamos
que se apoya y se vale del discurso leninista pamaarcarse como parte de una
“revolucion comunista”, y al leerse como tal seabkice como parte de la enemistad
de la forma proletario versus burgués y todo lo elieesupone. Con ello ya se hace
visible que una enemistad puede estar compuestalttples sustancias. Digamos

ademas que el secuestro a civiles es convertidmenecanismo estratégico militar

"2 Recordemos que “todo antagonismo u oposiciénioskg moral, econdmica, étnica o de cualquier
clase se transforma en oposicion politica cuanda tmfuerza para agrupar de un modo efectivo a los
hombres en amigos y enemigos”Ver Schriittconcepto de lo politicd?ag. 67
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por parte de aquella insurgencia; este secuesantaser justificado al interior de la
organizaciéon ya sea bajo la figura de la necesittadefensa de la organizacion, ya
sea bajo el caracter del “civil” como enemigo podital mantener una relacion aliada
con las estructuras del capitalismo o con el reciomento del Derecho que los
criminaliza. Y desde su posicién en tanto joyaadeelolucion, la justificacion de sus
actos puede leerse bajo su compromiso comunistausancia claramente comercial
seria puesta como una forma de financiacion paranahtenimiento de la
organizacion, y siempre sefalaria su interés (fmgpuede ser) de establecer una
nueva forma de gobierno en todo el territorio nagi@stableciendo otro derecho. La
respuesta a la pregunta sobre quién es el enedegende de la posiciéon en la cual

se encuentre quien la plantea.

Aqui ya tenemos una lectura fragmentaria y polémde#a situacion politica del
Estado x respecto al conflicto que padece. Pued&se de aquella guerra que es
injusta, pues surge fuera del derecho. Pero noepuegiarsele su condicion de guerra,
ni su contenido politico. Puede tipificarse coma @orma de guerra civil, pero con
ello no se gana mucho; salvo decir que el Estatiene el derecho de actuar en su
defensa combatiendo a su «enemigo interno». Alrakejde los ambitos de lo
juridico, y tomandose en serio el lugar de lo pmlitestas cuestiones dejan de ser las
primarias®. Cuando Schmitt habla del concepto de guerra, Umayllamado a
establecer el significado y formas de ejecucioresatia guerra particular. Para la

comprension (en sentido politico) de una guerrafleslamental revisar las

3 En cuanto a la diferenciacién entre guerra civijuerra Estatal, vale la pena citar las palabras de
Derrida:

“Esa determinacion es a la vez paraddjica y de Beatido, puesto que describe la guerra civil como
una guerra entre dos Estados, una guerra con wisEEsado, una guerra entre un Estado debilitado y
un Estado potencial por constituir, una guerralpaonquista o la re-constitucion de un poder aktat
La guerra intra-estatal no seria mas que un casa gleerra en general. Esta precision viene dada de
paso, en un paréntesis, en el momento en que $giarétce poner como simétricos los dos conceptos
de enemigo y los dos conceptos de guerra.” VeridePoliticas de la amistadPag. 142

Derrida se refiere a la parte Heconcepto de lo politicen que Schmitt afirma “Guerra es una lucha

armada entre unidades politicas organizadas, yaywéril es una lucha armada en el seno de una
unidad organizada (que sin embargo se vuelve jastapor ello problematica)”
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caracterizaciones que se hacen los bandos en wpggiespecto a ellos mismos y

respecto a los otros. Aclarar qué respuesta da waalale los bandos a la pregunta
acerca de quién en es el enemigo. Y no menos iamgertla respuesta a la pregunta
acerca de quiénes somos nosotros, es decir, b&joagan o razones se da nuestra
identidad’*

El analisis politico tendra que hacer frente ppabhente a los mecanismos
conceptuales de interpretacion de la realidadipaliEsto incluye el analisis de los
discursos para sefialar los dispositivos de margfgulague residen en ellos, 0 como
diria Schmitt, descubrir la dimension polémica de iismos. También necesitara
establecer quien decide y manda en cada uno dealo$os en oposicion; esto es,
clarificar con quién hay que tratar para un evdnteae de hostilidades (con quien
tratar politicamente). De esta manera los con8liggogeden ser conceptualizados
extrayendo los resultados que se obtienen al reeora l6gica de la oposicion. Al
pensar sobre las fuerzas que se oponen, al pasimarla sustancia que compone la

enemistad, puede retratarse la naturaleza delictonfl

El ejemplo expuesto debe ser leido como una mutat@bconcepto de lo politico
de Schmitt. Pues ya no se enmarca en los lineansiatdél Derecho Internacional
europeo, que como se ha repetido incontables \&@esconcibe la guerra como
enfrentamientos entre Estados nacionales; desBeretho, tal conflicto armado al
interior de nacion x no es una guerra aunque regdlate hombres murieran en los
combates. Pero en el sentido concreto y existeregalmuestra otro concepto de
guerra que se reconoce como tal siempre y cuande kseexistencia de hostilidades.
Aunque no sea reconocido statusde guerra por el Derecho, esta guerra se presenta

como accion. Los enfrentamientos y conflictos que adquieren atarabélico

" cudl es la esencia que subyace a ese llamarnssttos”, qué es lo que nos liga, cuél es el referen
que hace que nos comprendamos como haciendo ghrtéstno grupo. ¢ Es biol6gico el referente?
como la especie, la raza, la familia, ¢ 0 es de temtiéorial? por el continente, el pais, o iladad.
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(utilizacién de armamento) son fenémenos que puseereidos como politicos
Esto abre el escenario de lo politico a organizeesao consideradas en un principio
como politicas, es decir, organizaciones por fdetaestablecimiento estatal. Se trata
de un divorcio entre lo puramente politico y loiséagivo; tradicionalmente se ha
entendido por politico sb6lo aquellos grupos couistits legalmente que tienen
relacion directa con el ejercicio de gobierno. Sébotidades referidas a la
administracion publica eran consideradas politicasyal es denunciado por Schmitt
como la equiparacion de lo politico y lo estatal.ttansformacion al concepto de lo

politico se basa en una ruptura con la tradici@cipamente en este punto.

En laTeoria del partisan&chmitt afirma:

Michael Kohlhaas, convertido en bandido y asesioogu afan de justicia, no fue un
guerrillero. No lo fue porque no se volvié politisante activo y luché exclusivamente por su
propio, privado, derecho conculcado; no lo hizot@on conquistador extranjero, ni por una
causa revolucionaria. En esos casos la irregulhedaapolitica y se hace puramente criminal
porque pierde la relacién positiva con la regukdiéxistente en alguna parte. Es en esto que
el guerrillero se diferencia del — noble o innobleapitan de bandolerds.

Vamos a poner a prueba aquella distincion de Scthemtre bandoleros y
guerrilleros denunciando la falta que comete Sdhahitonsiderar tal irregularidad
como apolitica. Lo primero: quién es Michael KolshaBastara con decir que es un
personaje de ficcion del autor Heinrich Von Kleigye el personaje sufre una
injusticia (relacionada con el robo de unos caballono encuentra en las figuras
legales atencion, por lo que siente que no sorgidiis sus derechos fundamentales.

En su afan de justicia se levanta en armas coneguaegfio grupo de servidores e

5 La idea de la diferencia entre guerra como acgiguerra como estado (status) es presentada por
Schmitt en el texto “la relacidn entre los concsepte guerra y enemigo”. V&arl Schmitt, tedlogo de
la politica.Pag. 147.

®“Michael Kohlhaas, en la famosa novela de Kldisga a ser bandolero y asesino por sentido de
justicia, pero por eso no era partisano, porqu&nia motivos politicos. Luchd exclusivamente por s
propio Derecho particular, que habia sido violaddyché contra un invasor extranjero ni por una
causa revolucionaria. En estos casos, la irregialdrés apolitica y llega a ser puramente criminal,
porque pierde la relacién positiva con cualquigutaridad que exista dénde sea. Esto distingue al
partisano de un capitan de bandidos, sea nobleoblie.” Ver SchmittTeoria del PartisanoPag. 125
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inicia hostilidades contra el Barén de Troncasdotaquel que lo proteja. Kohlhass
explica sus actos criminales de la siguiente mari®a@@en me niega la proteccion de
la ley, me lanza a la compafia de los salvajed dasgerto y me pone en la mano la

espada con que protegerme a mi mistho”

En el momento en que Kohlhass ha determinado gegnsu enemigo,
independientemente de su relacion con la jusseda situado frente al umbral de lo
politico. En principio su enemigo lo era en sentjgErsonal, pero una vez ha
organizado un grupo para el combate su enemistadrssforma en politica; dispone
hombres para el combate. Para apoyar esta idemeawgtos la definicibn de enemigo
politico de Schmitt: “enemigo es so6lo un conjunte dombres que siquiera
eventualmente, esto es, de acuerdo con una pdaibilireal, se opone
combativamentea otro conjunto analog8” Ese grupo criminal es una unidad
politica organizada, en el sentido més basico.wazda equivalencia unidad politica
igual Estado deja de ser vigente, pueden hacetae affrmaciones atrevidas. Si se es
fiel al criterio amigo-enemigo como el determinadee lo politico, no se le puede
despojar a tal organizacion criminal su caractditipo. Toda accion belicosa tendria

su componente politico.

Schmitt dice que para ser guerrillero hay que cungiunas de las siguientes
condiciones: (1) entrar en lucha con un conquistadextranjero, o (2) estar
comprometido con una causa revolucionaria. Centnés@n la segunda condicion.
¢ En qué consiste estar comprometido con una causkicionaria? Un criminal que
pretenda cambiar su condicion de criminal frentdaalegalidad vigente esta
comprometido mas que nadie con una causa revohri@orse es un criminal cuando
se ha actuado en contra del derecho, de una unureera. Aquel criminal al
desconocer la constitucion, al desconocer sus rmnm@s)dsse ha convertido

automaticamente en un rebelde; un revolucionarg, re tenga intereses en

"Ver Heinrich Von KleistMichael KohlhaasTraduccién de Felipe Gonzalez Vicén. Espasa Calpe:
Buenos Aires, 1948.
"8 Schmitt, CarlEl concepto de lo politicd?4g.58
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cuestiones administrativas del Estado. Un crimgua deliberadamente se mantenga
delinquiendo aparte de revelar impunidad, se doiystien un contrario del orden. Se
convierte en opositor del Estado. Si se afirmalguencion primordial del Estado es

la proteccion, su antagonista natural sera el oamiEs de aquel que se defiende a

los individuos, ante todo atendiendo a la funcidmprdial del Estado: la policial

Una guerra de mercenarios pagos, carentes de consproon las finalidades del
grupo, siendo ellos completamente indiferentestdérahcaracter legal o ilegal de sus
practicas, y menos aun respecto a la naturalezaerdehigo al cual los oponen,
plantean un escenario mas que imaginable y poterenée concreto. Aqui el
soberano es quien paga mis servicios, podria afitraaquilamente alguno de los
mercenarios. Si el que los guia lo hace para defesd patria de hostilidades
extranjeras, o tiene intereses golpistas, entobegs los criterios expuestos por
Schmitt se trata de una organizacién “guerriller®& lo contrario, se trata de
simplemente una organizacién “puramente” criminggdh esto puede reducirse la

diferenciacion entre grupos guerrilleros y bandwd@r

La determinacién conceptual del enemigo, acerogudin es el enemigo, resulta
ser una tarea que presenta grandes dificultadesveinse abandona el escudo de la
definicion juridica, y se da el paso a lo concrgtexistencial (aunque sea en casos
ironicamente figurados) se exteriorizan algunododepuntos mas complejos en el

contexto de lo politico.

En este capitulo, a partir de la figura del gulendl, se reconocié lo politico mas
alld de las confrontaciones internacionales. Caapelo del criterio amigo-enemigo
se debilité la diferencia entre el criminal orgaua y el guerrillero, de tal manera
que se afirmdé la posibilidad de entender de marmergntica lo politico sin

referencia a lo estatal. Si bien el concepto dadessupone el de lo politico, el de lo

" Ver Saint-Pierre. “La centralidad del conceptdeteemigo” en la teoria de la soberania de Carl
Schmitt”. En:Carl Schmitt Su época y su pensamieRiég. 263. Esta cita esta presentada en la
primera parte (Acerca del criterio amigo-enemigo).
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politico no supone el de Estado. Con esto se efreugue el concepto central de lo
politico no es el Estado, sino la oposicion; esés evidente desde la misma
enunciacion del criterio amigo-enemigo. El enfrememto armado en tanto
expresion intensa de una oposicion es un asuntmaten lo politico, de ahi que haya
interés en sabequiénes son los implicados y afectados, cuédles son lamas
pautas y tacticas que rigen aquellos enfrentamsentlos motivos que se alegan al
tratar de justificarlos. Todo esto se dirige hagia comprension del conflicto, lo que

implica un conocimiento de lo politico mismo.
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4. Consideraciones fragmentarias sobre lo politico

4.1 Oposiciones, alternativas.

La continua y omnipresente posibilidad de confliesola situacién desde la cual
surge lo politico. Dondequiera que pueda existwsapon, existe el germen de lo
politico. La muerte del ambito de lo politico sqodria darse bajo la muerte del
pluralismo, sélo podria darse cuando todo el muwsebp uniforme y esté sometido
bajo los mismos valores, esto es, cuando se hgyado aniquilar la posibilidad del
surgimiento de la diferencia respecto al ordenbéstado. Solo asi, bajo la imagen de

una uniformidad y conformidad radical puede consebla imposibilidad de la lucha.

Esta imagen aterradora, esta imagen antinaturafiangue la faceta politica es
esencial. Laoportunidadde estar en contra es basica al ser humano, lernpente
natural. Esto es estar en contra de otras volustgde buscan ser obedecidas,
respetadas, seguidas. De ahi el surgimiento deelmistad: la diferencia. Se trata del
desacuerdo, de la oposicién. Salga o no triunfaatesoluntad de cambio es
indiferente, siempre estara a su base la inconftaithi Esto revela que el simple
reconocimiento de posibilidades, de variacionesedpuser tomado como un
desacuerdo. Alli donde existen diferentes vias cddéa puede encontrarse el
desacuerdo. Es suficiente el reconocimiento debpiolsides para entablar una
diferencia respecto a la realidad. Esta diferepaias desacuerdo, aln antes que una
voluntad desee afirmarla en el mundo efectivo. ihgpke ocurrencia se escapa de lo

establecido oponiéndosele, poniéndose al ladogesireomparada, medida y juzgada.

La oposicion mas evidente es aquella que se levamttia lo que se considera
dispuesto, la que desenmascara la realidad saxia cina alternativa entre muchas.
Es decir, la que muestra que puede ser de otrarajdaejue se basa en afirmaciones
de las posibilidades, son negaciones de un detsmuonque alegaria: es asi porque

asi debe ser, asi debe ser porque asi es. Laljplaslbile conflicto es una situacion
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inevitable, pues el orden siempre puede ser de m@aera. Es innegable la
posibilidad de la existencia futura de una volurfad rechace el orden estableéfdo

Aquella voluntad querréa tener el poder de transéwreu situacion y su contexto,
la pregunta es si tendra la fuerza, si podra hac&ambién surge la pregunta, acerca
de como y donde encontrara esa fuerza. Copiarideleuze, “la fuerza es quien
puede, la voluntad de poder es quien quféréina decisién como voluntad ¢ qué se
quiere? En tal momento estan en juego las deteciomes del deseo. Aqui la
disposicion es ilimitada pues atiende al querejarFy enunciar con claridad y
exactitud la significacién de un deseo, asi compuisar la voluntad de hacer, de
hacer valer, son asuntos de este plano. Una dedasiho eleccion ¢qué hay que
hacer? ¢Qué se puede hacer? Aqui hay opcionesdasitde accion bajo una
situacion dada, es una decisién en el plano deutosg puede hacer y lo que es
necesario que sea hecho. En esta Ultima se suporeeésidad de tomar medidas, de
tomar las fuerzas disponibles y guiarlas hacia ue dicta la voluntad. El poder
politico encuentra su consistencia en su capaaedachovilizar las fuerzas sociales

para la ejecucion de proyectos y programas degshvadole.

El cambio sélo puede concebirse bajo la condiciénlad preexistencia de un
desacuerdo con la situacion original; esto es cuama voluntad (sea individual o
grupal no importa) se ha opuesto a una situacida,dase ha puesto en movimiento
reordenandola. Cuando no hay identificacion ewtigue debe ser y lo que es. Lo que
es, es la situacion que busca transformarse atetai@ ideal de aquella voluntad.
Sin embargo, lo que debe ser siempre ha estadispuatal y no hay acuerdo sobre
ello. Guarda dentro de si un sentido polémico poagpartir de las respuestas que se
den a la pregunta por el deber ser de las cosande como resultado en cada caso
una jerarquia diferente de los valores. Multipleges, multiples posibilidades,

8 cuando la legalidad vigente no sea consideradauada, puede ser sefialada como factor de
legitimacion de ‘medidas’ correctivas, lo cual an@gyia una legalidad alterna.
81 Deleuze, GillesNietzsche vy la filosofidraducido por Carmen Artal. Barcelona: Anagra@o.
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multiples voluntades, de ahi, la posibilidad sieenpatente: la lucha. Impulsos
conservadores, impulsos revolucionarios, lucha ukyzhs organizadas segun la
distincion amigo — enemigo. La posibilidad extref@aaguerra. Aquella, siendo la

consecuencia de la hostilidad politica impone tm para lo politico: la limitacion de

la hostilidad.

Hasta el momento hemos caido en un optimismo qgee gan lo ingenuo. Las
voluntades no necesariamente son consecuenteslguomaaconcepcion de «deber
ser». Esto seria suponer una racionalidad que amopsé es acorde con ellas. El
beneficio econémico, el llano beneficio monetanmede ser establecido como
criterio basico para la toma de decisiones. Lam@naasin atender a otros criterios se
establece como el bien principal y Unico en comamién. Mas grave cuando se
sefiala el ordenamiento econdémico establecido comstifigacion de aquellas
conductas, peor aun cuando ni siquiera hay un tmtguor pobre que sea, de
justificarse, seres groseramente egoistas deampafahoquier, gente que no ve mas
allda de sus mas caprichosos y vanos apetitos,asé@iaina voluntad con conciencia
colectivista o socialista. Su fuerza y su volumadson mas que la moneda, de ellos
no puede esperarse gran cosa, ni siquiera se @erdatsus omisiones, su simple
existencia ya es hostil, asi se quejaria en sasliestmas radicales; un espiritu que
no vea en la ganancia individualista el bien swapgerireclamara la fuerza para
promover lo que bien podria llamar “una autentipaigdad social®.

Es asi que puede rastrearse en los valores ecar®mita semilla de la
enemistaff. Igual seria en una sociedad que imponga a lasidnds que protege

una renuncia a tener mas que los otros, que busqisar la voluntad de posesion.

8 pPero no es el Gnico que podria oponérsele. Tambiéaspiritu aristocrata podria oponerse a esta
I6gica de la ganancia, defendiendo que los mejoweson los mas ricos, sino los mas sabios, o los de
mejor aspecto fisico. Incluso puede aparecer qeielame el valor del linaje y menosprecie los kéene
financieros. El punto es que sin importar si hayotelo 0 no una consideracién profunda sobre “coémo
debe ser el mundo”, ya hay voluntades que puedetnapmnerse o aliarse (aunque estén de acuerdo
entre si en que, por ejemplo, la ganancia es Blsipremo).

8 Incluso podria decirse que durante el siglo XXval®res econémicos se convirtieron en la principal
sustancia de la enemistad.
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Alli, podria surgir una voluntad que cuestione adqudenamiento, que cuestione la
equidad como valor supremo por estar en contra tiedrtad. Y en el escenario mas
liberal surgira la oposicion que sefiale la necélsdkaequidad, y en el escenario que
se imponga la equidad la oposicion sefalara latéideOposicion de valores; porque

si hay algo que no se puede evitar que surja esspreente la inconformidad.

En un contexto democratico es la voluntad de laomaya que decide; la fuerza
esta en la mayoria. Y aquella se apoya en la fudeda ley que manda a respetar su
decision (en un Estado de corte legislativo). Si&rgo, incluso esa misma mayoria
puede oponerse a la ley. Como muestra Schmitieles no son imparciales; son
impuestas por quienes quieren hacerlas valer. ¥stsefala la posibilidad del
surgimiento de fuerzas que no respeten la ley lesidh, y busquen modificarla. Sin
detenernos a pensar sobre los medios que puediaarytara intentarlo, lo claro es
gue ya se muestran contrarias al orden al estercenformidad con esa democracia.
La democracia, como gobierno del pueblo, permitehas interpretaciones acerca de
como debe funcionar, se puede estar en contradeibhamiento de una democracia
concreta, sin por ello estar contra la idea de «deacia». La dimension polémica
del término despierta un interés especial: los Isgauconservadores pueden intentar
llamar a sus enemigos «enemigos de la democraaiando sélo son enemigos de
cierta forma de democracia. Esto cobra un sentidy especial actualmente, en
tiempos en los cuales se entiende como criminar st contra de la democracia.

Este tipo de criminalizacion es una de las formespmpede tomar la hostilidad.

La voluntad de cambio ni siquiera tiene que atenarsindeber serespecifico.
Atendiendo a la idea segun la cual ‘lo que es’ pusat de otra manera puede surgir
aquella, sin importar si se reconoce como deseabladeseable la situacién
resultante; basta con que sea presentada difeesmecto a aquel futuro en el cual no
se ejercio accion alguna. Es suficiente que lasifin se reconozca como susceptible
de ser transformada en otra, aqui la respuestaiveegala pregunta ¢tiene que ser

asi? es capaz de originar la voluntad de cambio.
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Se supone una linealidad en los acontecimientas,nonmalidad que se sucede
rutinariamente. Se supone que no pasa nada a meeobaya oposicion. Pero en
efecto siempre estan alli las alternativas, aunsjeenpre se esté reafirmando
constantemente una realidad dada. Invariablemardse valores triunfan sobre otros
de manera tan contundente que no parece posibleeltionuna lucha, pues los
primeros no encuentran un rival suficientementetéida imagen mas apropiada
seria la del aplastamiento de un insecto impetdeptiendria que darse una lucha
con los dispositivos que mantienen y reproducereliquealidad, que no son otra
cosa que otras personas. Tiene que darse una (ochaecesariamente en sentido
destructivo, bien puede ser discursivo), con gu@ersdn insensibles a la
descomposicion identificada. Habria que imprimirdeseo y la determinacion de
transformar los elementos con los cuales hay imronflad, sumar fuerzas a la

voluntad de cambio.

La ilusién de base es la de un estado de cosassugle a partir del cual pueden
extraerse consecuencias futuras indeseables. Veadmos funciona este corte de
razonamiento: Si todo sigue tal como esta el radalnecesario sera éste. Y éste es
indeseable. Por tanto hay que tomar una decisioforgar el curso de los
acontecimientos para evitar la catastrofe. Tall gazmnamiento de la excepcion. El
razonamiento del cual se valdran todos aquellogjgiggen convencer y convencerse
del peligro y de la necesidad de medidas revolacias extraordinarias, sin importar
que el “estado de cosas” esté bien para muchosi geexpresa un pronostico
pesimista de la realidad que encuentra en la ietergn planificada una esperanza

optimista, un futuro paralelo en cuyo favor es imenite actuar.
Es la idea segun la cual es necesario que algagsegara redimir a la historia de

un desenlace funesto o inaceptable. La sensaciopeligro inmediato, junto a

aquello que puede salvarnos. «Alli donde crecelen, también crece lo que puede

79



salvarnos¥. Segln esto, esa es la ilusién que habria quelérepara cambiar las

conductas; una idea de temor junto a una de sélvagise mecanismo de corte
teologico se ha puesto en juego desde tiemposnionges, y no parece que haya
sobrevenido tal salvacion. Se mantiene la tensin, no ha habido tal salvacion;

pero el peligro no ha dejado de crecer. Siempeelatdnte.

Pero el «poder ser de otra manera» no es el Unisguejo conflictivo. Es uno
entre muchos, que hasta el momento se han preset¢atbrma indiferenciada no
significa que no se puedan identificar y disponeemdos esquemas. El «poder ser de
otra manera» se ubica en un momento de diagnégtete de una interpretacion de
una situacion dada y resalta ante todo una carstatar de aquella situacion: es
modificable. Este es un cuestionamiento de ladad)ies un cuestionamiento de la
necesidad de lo establecido. Por si mismo no geswrHicto, pero si reconoce y
contempla la fuerza de cambio. El «deber ser de raanera» también supone una
interpretacion de una situacién concreta y la icalipboniendo como criterio lo que

“debe ser” en oposicion a lo que es.

A continuacion un grafico que viene bien para cadr exponiendo

posibilidades conflictivas y para iluminar lo quets venido diciend§?

| plagnosTico | | ProndsTico |

Situacién Tendencia

historica

Situacion
inicial

Situacion

futura

"natural”

8 Frase célebre de Hélderlin (al menos una de sisntas en espafiol; se encuentra en el poema
Patmos).
8 Ver Pichardo, ArletteLa evaluacién del impacto socid?ag. 152- 153. Los gréficos son tomados

“literalmente”, sin embargo el tema del que tdael libro es completamente diferente. La relacion
fue completamente accidental.
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Tenemos una imagen de lo que es (diagndsticogudosera (prondéstico). Como
se venia explicando, a partir de una interpretanégativa de una situacion futura
pueden reunirse elementos para justificar la ndadsen la transformacion del curso
historico. La siguiente grafica da un paso mas gliEstablece una situacion deseada,
por supuesto diferente a la situacion pronosticsidiaeran consideradas idénticas no
habria necesidad de hacer nada, bastaria conqiiejda situacion siga su curso.

| plagndsTico | | PrONGsTICO |

Situacidn Tendencia

histarica

Situacion Situacion

futura

inicial

"natural”

Situacion
deseada

IMAGEN-CBIETIVO

Aqui se reconoce, una vez mas, la posibilidad deraalidad futura alternativa,
ahora expuesta en términos de proposito. Esto gsayecto, un ideal, un designio,

al cual se dirigen las fuerzas. Si se niega el pddecambio, no quedara opcién que
contentarse con la primera grafica presentada.

Si se mira con atencion, hay diferentes planos isoseen todas estas materias.
Tenemos 1) lo que es, 2) lo que debe ser, 3) lopgeele hacerse. En cada plano
puede rastrearse el desacuerdo, este puede seraajue es; si el ser humano es de
naturaleza “malvada” o no lo es, si las naciones fsonteras, barreras y muros

territoriales caprichosos o no lo son, si los glieros son delincuentes o no lo son,
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etc. Alli también esta la polémica, en lo que dedre sobre si deben existir naciones,
leyes, y autoridades, sobre si se deben obedecéodas las circunstancias los
mandatos de una autoridad legitima. Asi mismo emue puede hacerse; si el
narcotrafico puede ser eliminado o todas las medsd@ en vano, sobre si pueden
eliminarse los Estados nacionales y quién puederleadncluso si no se puede hacer
nada, si se da un reconocimiento de impotencia,calencia de fuerza, una
percepcion segun la cual “lo que es” se imponegiyessu tendencia natural) sea esto
deseable 0 no, se opone a una percepcion queféiemela existencia de una fuerza

(divina o0 humana, es indiferente) de generar urb@aen una realidad social dada.

Se respira el desacuerdo, semilla del conflicto, ex las interpretaciones acerca
de lo que existe y lo que no. En siglos pasadéds;ot@o lo recuerda Schmitt, lo
politico estuvo atravesado por lo religioso, cred@el conflicto desde el desacuerdo
sobre la existencia real y Unica de una divinidgtgbelada. Desacuerdos de este corte
han sido la sustancia de lo politico, en muchasiogas, aun en los tiempos de

Poncio Pilatos. Lo que es y lo que no...

Ahora que si se incluye el criterio de lo politieocaracterizacion se enriquece.
Pueden buscarse las parejas amigo-enemigo enukaciéit historica, también a
manera de diagnostico del mapa politico; ponganmas swstancia cualquiera, una
voluntad de cambio potente, y una resistencia dagadremos dar un prondstico de
la situacion futura. Podremos, si es cierto quedlgy asi como la “ciencia politica”,
forjar imagenes confiables de lo que es, y predgtiaciones futuras. Otra pregunta
gue surge es si se podran revelar cuales hanasdadmentos en dénde se han dado

“cambios histéricos” y como han sido estos.

El reto seria establecer lo que era (la interpi@tague tenian de la situacién los
principales actores), cuales fueron los idealelslgestores del cambio, los ideales
de la resistencia (si los habia), las fuerzas quaieron los revolucionarios y hasta

gué punto vencieron la resistencia; y como resojtamha imagen de la situaciéon
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resultante en contraste a una imagen de la querausido sino se hubiera logrado el
cambio histoérico. Igualmente otros aspectos podigarpensados, como qué hubieran
podido hacer unos y otros. Pero de base, se bassteblecer quiénes eran quienes;
quienes amigos, y quienes enemigos, quienes coalf@mel grupo de la resistencia
y quienes conformaban el grupo de agentes de carBbialecir, quienes estaban
enfrentados en torno al proyecto identificado. Sonyerdad, bastantes variables a

tener en consideracion en un trabajo histéricoipolde corte cientifico.

4.2 Oposiciones, peligros.

El Estado soberano es el portador de la decisiéoasns excepcionales. Tal
excepcion no es otra cosa que la determinaciorpodibilidad (incluso la sospecha)
de una guerra, interna o externa. El ejercicioadsoberania necesita del surgimiento
del caso excepcional, y en tales casos se harardgidué instancia del poder estatal
es la portadora de tal decision, y entonces seapafthmar el tipo de Estado del que
se trata (legislativo, gubernativo, jurisdicciormBdministrativo). Es mas, el ejercicio
de la soberania consiste en la declaracién deliesta excepcién; aqui cobra mas
fuerza la idea segun la cual la palabra inaugusarealidad. Y es apenas natural que
una vez declarado el caso excepcional, ante todondcues fingido, se desplieguen
fuerzas de oposicion, fuerzas conservadoras denolkegal que se ha puesto en
suspenso a traves de la decision soberana. Egtemadureclamarian los derechos
individuales, reclamarian la restitucién del ordegal normal, con el temor que la

dictadura resulte anticonstitucional y la “excepcé& vuelva la norma”.

Una crisis interna no es otra cosa que la puestiu@a de la autoridad del Estado,
Su surgimiento no puede concebirse sin una desat@direspecto a sus mandatos.
Y aqui se muestra otra de las facetas de lo pmlitica relacidon paralela en lo politico
distinta a la oposicibn amigo-enemigo, se trata ad@ella referida a mando-

obediencia.

83



La crisis en esta relacién inaugura el escenari@lecual los compatriotas se
relacionan segun la distincion amigo-enemigo. Sprianera relacion se diera a la
perfeccion, si el Estado no encontrara impedimaiguno, en el interior seria
impensable una identificacidon de enemigos. Aquedlie podrian encontrarse en el
exterior. Y este parece ser el estadio ideal pacthm@t, en el cual puede
reglamentarse una guerra; en aquel en el que plaade una guerra convencional, y
todo lo que aquella supone. El respeto por el terele gentes impediria que se
dieran situaciones en las cuales fuera validaitgudacion total del enemigo. En esto
consiste el conservatismo de Schmitt, en mantdnéstado en el plano del «deber
ser», porgue cree deseable un Estado libre de forcoidad. Para él no debe haber
conflicto dentro de la comunidad politica. Segumelpuede haber pluralismo al
interior de la comunidad politica. El pluralismoeqél acepta es entre naciones.

Hasta alla llega su fe en los Estados nacionales.

Por supuesto Schmitt tiene que rechazar la ide@nskegcual toda la humanidad
debe hacer parte de la misma comunidad politicen Elees deseable que no haya
conflicto al interior de una nacién, por qué ndaeeseable que en todo el mundo no
haya mas que una nacién. Para qué dejar, en eb mlahdeber ser, abierta la
posibilidad de la guerra para defender una tal codad politica. Esto no tiene

sentido, si queremos pensar una autentica utopia.

Por otra parte, rechaza la idea segun la cualltodamanidad puede hacer parte
de una comunidad politica. La razén: no tendriagquod oponerse politicamente, no
existiria un otro. No aplicaria el criterio amig@remigo, propio de lo politico. Esto

hace que por definicion no pueda hacerse.

Al parecer a Schmitt le aterroriza la desaparia@éhotro a nivel internacional.
Quizas porque seria el fin de la historia; no leatension, ni conflicto. Un desastre.
La peor de las ruinas: la homogeneidad total, ydizeda. Pero por qué no le

preocupa la desaparicion del otro a nivel naciomalmisterio. De golpe porque no
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padece de las desventajas que podria presentaiglsilacion total de la diferencia,
pero al tiempo se consigue un magnifico orden; alon que puede llegar a ser

tolerado (por Schmitt).

El ideal de orden de Schmitt: el mundo conformado Bstados carentes de
conflictos internos, pero que mantienen entreestaitension porque tienen derecho a
declararse la guerra. Cree en un Estado incortaptino que soélo daria su llamado a
la guerra cuando la comunidad politica esta emmmelno cuando la guerra se daria
por el beneficio de algunos individuos. (Porqueap@chmitt la imposicién de los
intereses econdmicos en la politica representaukrtende su ideal de como deberia
ser la politica). Revisemos parte de lo que hemapsesto como el ideal de Schmitt:
el derecho a la guerra. Esto es un derecho plerniaregtrafio si se piensa que la base
del Estado es precisamente salvaguardar la vidasdadividuos. Pero cada nacién
sospecha que sus individuos valen mas que losidudis de la nacién con la cual

pueden estar en guerra, cada nacion defiende kussa

Bastara con sefialar lo siguiente: La movilizaciértatios los elementos bélicos
disponibles para la destruccion del otro es unlproé que al tener en cuenta la
capacidad destructiva de las armas actuales, aedelltmportancia catastrofica. Esta
imagen apocaliptica tensiona mas las relaciond8gagl, y solo puede esperarse que
los portadores de poderes destructivos masivosateisy cordura de abstenerse a
utilizarlos. Siempre. Lo ideal seria que no seatiegste tipo de “disociaciones” tan

terribles.

Por ello la hostilidad necesita mantenerse resttingpara no imposibilitar
cualquier futuro. La enemistad politica, por nobtpge sean sus motivos, debe
alejarse de los caminos de la destruccion. Sidém pudiera darse un escenario en
que los hombres no necesitaran protegerse entensijue no fuera necesario el
Estado para reconducir la violencia; que se abardda estructura de proteccion —

obediencia, al no ser necesaria la primera. Perdopasto, esto es un no lugar, una
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utopia irrealizable desde que se acepta la impiolsibide negar la inconformidad. Al
parecer los individuos necesitan protegerse deolantad y fuerza de los otros;
aquella puede tomar un caracter mezquino y fanalero lo inaceptable seria
renunciar a la posibilidad de doblegar aquellasinaldes a través de la fuerza, estar
en plena impotencia frente a quienes se muestiaggrgs®s. No tener a quien apelar
en caso de recibir alguna agresion grave, o bipodible existencia de agrupaciones
que se asignen la mision de imponer a todo el muswdo valores particulares,
utilizando cualquier medio, es simplemente inaddptaEl miedo a la voluntad y a la
fuerza explica la necesidad del Estado, éste tigmeproteger a los individuos de

tales peligros.

Aqui vale la pena hacer una reflexion acerca dexiatencia del Estado en
relacion con la idea de la peligrosidad del hombaeidea es generar una explicacion
del Estado. En principio se puede sefalar quecetefle la peligrosidad del hombre
es el Estado. El Estado existe como consecuende pidigrosidad del ser humano.
Y aqui se esta frente a una respuesta, llamématlaalista, a la pregunta solper

quéexiste el Estad8.

Otro camino para explicar la existencia del Estaulge de la pregunta acerca de
si el hombre requiere ser gobernado. Si se resppumglsi, se sefala que es peligroso
y se establece que la funcidén del Estado es l&qoidin. Aqui hay una justificacion
de la forma “es razonable que el hombre se prqotgjéd maquinaria a través de la
cual se protege es el Estado. Asi se respondpradanta depara quédel Estado, se
establece su razéon de ser y su propésito. Esta sed razon instrumentalista del

Estado. Esta vision supone una intencionalidadl emigen del Estado, desde aqui

% La respuesta es que el Estado existe porque @singite asi sea, esta explicacion puede apoyarse
en el evolucionismo social de Herbert Spencergmplo.

Desde esta perspectiva “naturalista” puede dedes#a la compresion primitiva de la idea “la unién
hace la fuerza”, los seres humanos se agruparangnthora en lugar de enfrentarse individualmente
(ya sea por alimento, o por territorio) se enfreasmiaentre grupos de humanos, como resultado de esto
enfrentamientos multiples establecieron tratadalsayizas, la forma que tomaron estas agrupaciones
con el tiempo son lo que se conoce como Estado.
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podria pensarse en algo asi como un contrato s@iw@mbién en una justificacion

de corte teleoldgico del Estado.

Por supuesto que aqui se ha mostrado tanto larposfaturalista como la
instrumentalista como caminos bifurcados hacia ishmo resultado: el Estado. Las
diferencias entre ambas son fuertes si se sigueoviendo, pero no son
necesariamente incompatibles. De hecho, puedemiarse complementarias si se
trata de explicar la naturaleza del Estado. Laelifeia radica en que una se apoya en
una vision en la cual el Estado se da naturalmenientras que la otra apela a la

funcion que cumple, a su utilidad.

A continuacion, una manera de unificar ambas vesorsi se afirma que el ser
humano no es peligroso, entonces no hay necesaldtsthdo (postura que le podria
venir bien a un anarquista). Pero el Estado es]goual no puede ser que el ser
humano no sea peligroso; puede dominar a otros tesfhbEntonces necesita ser
gobernado para ser protegido de si mismo. Porgone ss peligroso ¢ por qué existe
el Estado? Acaso porque el ser humano se creergsaligpor eso se gobierna. La
creencia «el ser humano es peligroso» motiva latengia del Estado de manera

natural.

Ahora vamos un poco mas adelante: dado que el &giadde enviar a los
hombres a la guerra, el Estado es peligroso. Aesrae la guerra traiciona su razon
de ser, dejando de proteger a quienes lo conforErameste caso el Estado se vuelve
inatil. Con este razonamiento entra en crisis latyra instrumentalista, pero se

mantiene intacta la naturalista.

Desde el camino naturalista podemos buscar exptcgumerra. El principio en el

87 Y aqui viene bien una declaracién de Schmitt: rtclastd que un mundo bueno habitado por
hombres buenos gobernarian la paz, la seguridadagmonia de todos con todos; en él los curas y
tedlogos harian tan poca falta como los politicestadistas.” Ver Schmittl concepto de lo politico
Pag. 93
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cual nos podemos apoyar es la supervivencia, @orlaervacion de la comunidad
politica. Con esto no se justifica al Estado, noesponde a la pregunta ¢ para qué
mantener un Estado que no cumple su funcion? geabre la posibilidad de explicar
la guerra como fendmeno sefialando el hecho de ayguienes estan dispuestos a

matar y a morir para proteger un Estado, que hagnga de todas maneras obedecen.

También podemos intentar salvar a la postura im&ntalista del problema que
consiste el llamado a la guerra por parte del Bstasta defensa la podemos
encontrar en la diferenciacion entre civiles y taiks al interior del Estado. Es para
€s0 que existe, es eso lo que es el Estado: unanéed politica organizada. En el
advenimiento de la guerra se ve claramente paraegua milicia, para qué es la
diferencia civil-militar. Desde este camino, el &ki tiene que sefialar la amenaza
extranjera para mostrar su funcidén, para mostraitiea pesar de la guerra;
definiendo a la guerra como el medio por el cuahgle su razén de ser y protege a

los ciudadanos.

4.3 Oposiciones, conflictos.

Ademas de pensar en términos de oposicion, puegkrige una interpretacion
de lo politico que exprese el antagonismo desdédeencia. Dos colectividades que
son existencialmente diferentes, y cada una smafpor su parte; pueden resultar
enfrentadas al afirmar sus valores. Aqui no esfuaeza reactiva que se opone a
aquella que actua, sino dos fuerzas en accionprdgualmente podrian chocar entre
si. Esto hace ver posibles diversificaciones esritdrio funcional amigo — enemigo,
pues sera esencialmente distinta una colectividadtiva que una activa. Una cuya
identidad y afirmacién de su forma de vida la ingpua reconocer enemigos, y una
fuerza reactiva que se reconoce y se identificaoemo a la oposicién con una

colectividad establecida (o figurada).

La integracién afirmativa seria aquella en la chaly una identificacion
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existencial que difiere de las otras. Puede seriotegracion étnica, cultural, o
religiosa. Este tipo de colectividad es méas difal rastrear que la propiamente
reactiva. Tal vez exponer algunas fuerzas reachigga ver de cierta manera a qué se

hace referencia con una colectividad de fundacifina

Como se decia, la integracion puede darse tamlnéspesicion. Pueden darse
integraciones por resentimiento, como eco de ueatiittacion con la imagen del
perseguido. De ser perseguidos por otros. Y seaegados o no, es o mismo. El
resentimiento puede unificar un grupo con un enero@nun, equiparando al otro, al
perseguidor, con una religibn o una etnia en pddic Y estos pasaran a ser los

perseguidores, creando una cadena de resentindigicibde romper.

Aquella enemistad surgida del resentimiento pudidecatarse de todo tipo de
diferencias y hacer de ello lo despreciable. Lokrea econdmicos, estéticos,
sexuales, y todo lo que pueda identificarse conferafite, es susceptible a ser
igualado bajo diversas etiquetas de desprecio.reeaon “dialéctica” de oposicion
puede generar agrupamientos politicos eficaceshamebres dispuestos a morir.
Quiza por este camino pueda explicarse el funcieer@m de ideologias
fundamentalistas que han logrado la inmolacién ds de uno. El discurso puede
tomar la forma de una reaccion anti-imperialistatj-acapitalista, anti — occidental.
Aquella agrupacion es a las claras reactiva. Nafigmativa, sino negativa. No busca
la imposicién de un orden diferente, su esencidessruir un sistema. La fuerza que
alimentara un movimiento como tal sera la venganglaresentimiento. Aquellos que
hacen parte del «sistema» apenas sospecharan qeé lag genera enemigos
inadvertidos. Pero tener enemigos en comun, nbdoe amigos. No necesariamente
hay unidad entre aquellos que son atacados. Y ageehigo del «sistema» también
puede estar fragmentado; no necesariamente hawndur@dtre aquellos que son
hostiles. Asi puede presentarse un conflicto plemienfragmentado, en el cual

dificilmente puede reconocerse al enemigo.

89



La afirmacion de la violencia como medio viable stdventar conflictos entre
pandillas, las normas sociales que en ellas rigs yodificaciones de liderazgo e
identificaciones y pertenencias que estan en jtegbien pueden interpretarse desde
esta perspectiva. Todas estas oposiciones tamimépditicas; en ellas un grupo de
hombres puede estar dispuesto a aniquilar a los.ofqui el motivo de conflicto
puede ser simplemente territorial; mantener el damde una esquina para el
comercio de drogas puede ser suficiente para urergamiento bélico. Aqui lo
politico no tiene por qué tener detras ninguna epaién purificada de soberania,
nacioén, o pueblo, aqui se expresa mas claramerteciaién del lider y se da por
sentado que su criterio de eleccién no es otrsgbeneficio.

Estas actividades mercenarias, criminales y pandgdlno escapan al criterio de
diferenciacion entre amigo — enemigo. En ellasutaridad es equivalente a la fuerza,
y dénde hay fuerza hay jurisdiccion. Asi de simplerudo. Y dependiendo de la
naturaleza del enemigo, se mostrara una facetaaatreactiva. En un caso puede
tratarse de la defensa de un territorio frentera pandilla, en otro puede ser la
reaccion frente a las normas y autoridades qusedialan como delincuentes. Como
reaccion frente a la ilegalidad de sus accionegnoo accion de afirmacion respecto
al territorio. Como desobediencia y como imposicgdmantenimiento de un orden.
Desobediencia y reclamo de obediencia; reaccioociom. “« ¢Qué es lo que es
activo? Tender al poder». Apropiarse, apoderatg®jugar, dominar, son los rasgos

de la fuerza activa®

La autoridad es precisamente lo que esta en jiggente que impone la norma
determinaquiéntiene el dominio. Intentara justificar el domirja sea prometiendo
proteccion a los envueltos en tal situacién, o ajdirecta amenaza del uso de la
fuerza, si es que esta resulta suficiente. Laficastion es una cuestion secundaria, es
un mecanismo de defensa contra los posibles detesct Nada mas. Sobre la

afirmacion de su voluntad sélo quedarda, junto adsibilidad de la obediencia, la

8 Ver DeleuzeNietzsche y la filosofi®@ag. 63
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posibilidad de la reaccion, de la oposicidn.

La logica de proteccion y obediencia que rige ldagpios politicos no es la
Gnica que afecta la integracion politica. Aquellaeqgie ser desintegrada en la
corrupcién del principio, pues la promesa de obwiiie no siempre es sincera.
Tampoco lo es del todo la de proteccidn. La Iégisatambién la del engafio y la

traicion.

Se necesita de unidades estéticas, identificablesyma confrontacién abierta de
«a» contra «b». Por ello la manera mas viable deseptar al enemigo politico es
aquella en la cual se cumple con esta caracterisgto es, en las confrontaciones
entre naciones. Una nacion constituida tiene edather legitimo (al menos legal) de
declarar una guerra contra otra nacién, los imgbsaen la guerra (los soldados
principalmente) son los enemigos politicos. La estad entre ellos no tiene por qué
ser una enemistad personal, no necesita serlo, faieden considerarse amigos
personales dos guerreros que luchan en bandostopupsro esta caracteristica de
pertenencia a uno de los bandos en discordia los Aatoméaticamente enemigos
politicos. La dificultad no es facil de sefialarepise puede ser amigo del enemigo
politico, enemigo personal del amigo politico, yegen contemplarse otras
variaciones de la ecuacion que surge al consigedargdiferencia entre amistad

personal — amistad politica y enemistad persoma&mestad politica.

Algo que Schmitt teme y sefala es la degradacidnedemigo politico en
enemigo personal. Aquella degradacion hace queatteate al enemigo politico. Que
no se le reconozcan derechos como si se tratase cléminal, o un ser abominable a
quien no puede aplicarsele derecho alguno. Sclaidgaria por una defensa de la
integridad del enemigo politico en cuanto tal. Eatan contra de la identificacion
del enemigo con el ‘mal’, pues se trata tan saholoepolitico, de un integrante del
bando opuesto. Aunque esté el llamado de no dimégentimiento hacia el enemigo

politico, entendiéndolo de manera diferente al egemersonal, en la realidad no

91



siempre sucede aquella diferenciacion.

Lo que mas puede chocar al pensarse bien el origgnigo — enemigo es la
irracionalidad que oculta y muestra a la vez. Pysslesarse, y es funcional. Pero
muchos interrogantes surgen con él. Y es el liméda razén de lo cual se esta
hablando. Es la aniquilacion del otro por ser dire.hecho, es suficiente con que sea
otro para intentar su destruccion. Y mas, un puasta en capacidad de auto
masacrarse. En efecto asi ha sucedido a lo lartpohistoria. Y la razén se mantiene
absorta frente a estos fendmenos; nada puededaistiha guerra, pero hay guerras.
Frente a este descubrimiento genuinamente ingemadren diferentes vias para el
tratamiento del problema de la confrontacién bélRaro el criterio amigo-enemigo
se mantiene en otro nivel, en el cual no hay umdicacion a la pregunta ¢ por qué
hay guerra? Simplemente se apoya en el hechodat#ida eventual existencia de la
misma y desde aquella posicion, en el miedo predbatia aquella, establece el
lugar propio de lo politico. La guerra se conviegtecontenido de lo politico, y lo
politico se convierte en una suerte de mediaci@rcacdel conflicto. Es mas, el
conflicto (su posibilidad) es lo que da sentida gblitico. Y este es el llamado de
Schmitt, reconocer el conflicto como contenido imgeco de las actividades
humanas. Al reconocer que el ambito de lo polieisth marcado por aquel criterio,
sus dominios son los de mediacion en los caso®wfiato extremo, ya se trate de
conflictos religiosos, econdmicos, o de cualquien tipo. El punto principal, y en el
qgue cobra relevancia, es precisamente cuando dgsogrestan dispuestos a
aniquilarse, cuando el conflicto llega a su estaalig extremo. Es ahi que se revela el
elemento que va mas alla de la razén, cuando feedcias no pueden ser resueltas
por los medios de la discusion argumentada ni mmgto mecanismo racional. El
desacuerdo radical se muestra como el elementicatypb de la existencia de la

beligerancia.

A lo largo de la exposicion Schmitt hace ver quedditico es inmanente a las

agrupaciones humanas. Aun asi, hay una condicié quee una agrupacion pueda
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llegar a ser considerada una agrupacion politeaodosicion (la cual es politica

siempre y cuando se esté dispuesto a matar fisitajnea guerra desde esta vision
no es la solucion de los conflictos por medios wditipos; la guerra misma se

convierte en un asunto politico, su asunto porlerce. La posibilidad del uso de la
violencia de un grupo frente a otro grupo definlb®grupos como agrupaciones
politicas. Y paradéjicamente tanto la guerra, la pael cese de hostilidades son
asuntos politicos. La disposicion al combate nai@a que aquel tenga que darse
necesariamente. La tension de la oposicion, logrdos y compromisos que se
adquieren para evitar la confrontacion fisica, tedto es contenido de lo politico.

Siguiendo a Plessner, la guerra, si bien es elpuesto de la politica, también es su

fracaso.

Parece extrafa la advertencia de Schmitt de qgadaa no es contenido de la
politica, aunque si el presupuesto que esta dacho gmsibilidad real. Cémo puede
pensarse que no sea su contenido, que no est&itmplina vez se ha determinado
como el criterio propio de lo politico el de amigeemigo, y ademas se ha definido
el enemigo como un conjunto de hombres que sig@eeatualmente se opone en
combate con otro conjunto analogo. Esta enemistadiferencia de la personal en
tanto que se refiere a una posicién de oposicidnndgrupo. Desde esta perspectiva,
enemigo es quien se opone. Nada mas. Y se opom® (posibilidad extrema) con
otro conjunto de hombres. Si se dice que la reafmamas extrema de la enemistad
es la guerra, entonces no puede negarsele su@osientro de lo politico. Bien
puede entenderse como su limite mas extremo, comoalicual no es deseable
llegar. La guerra es de indudable importancia qotuee para la determinacion de las
categorias centrales de lo politico, pues sin &uedl concepto de enemigo no
tendria sentido. También se piensa a través degefiaipalmente por una razén: la
guerra es la manifestacion mas extrema de la dpaosica guerra es el lugar en que

se evidencia con mas fuerza el ambito de lo poligs su instancia critica.
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