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Abstract: la violencia del conflicto armado ha tenido un impacto sobre el campesinado en el
cual los escenarios de desigualdad en el acceso a la tierra se han profundizado. Esto ha
repercutido en las relaciones y afectos que los campesinos construyen en torno a la
tierra, afectando asi la reproduccion y preservacion de su identidad. Considerando lo
anterior, este trabajo pretende analizar cdmo se ha comprendido la relacién entre
identidad y territorios campesinos desde el marco juridico y jurisprudencial del proceso
de Restitucion de Tierras. A partir de este analisis se concluira que la comprension de
la relacion entre la identidad y territorio campesino es limitada y pasa por alto la
complejidad de los modos de vida que componen al campesinado, evidenciado en la
aproximacion antropoldgica y geogréafica de esta relacion.Para ello, en primer lugar, se
explicara qué es la identidad campesinay su relacion con el territorio. En segundo lugar,
se expondrén las limitantes que tiene la ley 1448 de 2011 en la comprension de la
relacion sefialada, para, finalmente, proceder a hacer un andlisis de las sentencias
emitidas por la Sala Civil de Restitucion de Tierras del Tribunal de Cartagena que
denote la ausencia en la comprension de la identidad campesina y su territorio. El
desarrollo del texto develara que marco normativo y la implementacién jurisprudencial
del proceso de restitucion de tierras han tenido una vision limitada sobre la identidad
campesina y su relacion con el territorio que dificulta que este tenga la potencialidad
de remediar los impactos del conflicto armado sobre la poblacion campesina.

Palabras clave: identidad campesina, territorio, restitucion de tierras, desterritorializacion,
conflicto armado, ley 1448 de 2011.
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Introduccion

En el escenario de conflicto armado en Colombia la tenencia de la tierra ha sido el objeto de
disputa y uno de los ejes de las discusiones de construccion de escenarios de reparacion hacia
las victimas. Al ser una de las génesis del conflicto armado debido al despojo y abandono
forzado de tierras, medidas de reparacion como el proceso de restitucion de tierras a las
victimas merece una atencion especial. Lo anterior debe enmarcarse en el contexto de la
ruralidad, principalmente, al reconocer que las disputas por la tierra y los impactos de la
violencia del conflicto armado han afectado, principalmente, al campo colombiano y a quienes
habitan alli. En ese sentido, pensar en formas de reparacion implica que la mirada sobre los
sujetos rurales se convierta en el centro de la discusion para establecer medidas idoneas que

respondan a las consecuencias generadas por los hechos violentos.

Dentro de los sujetos de la ruralidad colombiana, llama la atencion el caso campesino. No solo
porque la Comision de la Verdad (2022) haya establecido en su informe final que los
campesinos son las victimas principales del conflicto armado, sino por la lucha histérica que
los ha caracterizado en pro de garantizar sus derechos y su acceso a la tierra. Debe considerarse
lo previamente expuesto en el marco de la restitucion de tierras en donde resulta relevante
detallar si en ese contexto, la situacion asimétrica respecto al acceso a la tierra que ha

enfrentado el campesinado encuentra simetria.

Considerar el acceso diferenciado a la tierra del campesinado es relevante si se tiene en cuenta
que cuenta que la tierra no solo compone el espacio donde las comunidades campesinas se
desarrollan y producen, sino que representa el reflejo de su organizacion centrada en la lucha
y resistencia, asi como un escenario de costumbres y lazos con otros. Esto quiere decir que, en
la restitucion de tierras, no solo debe plantearse como responder al desplazamiento y al despojo
en el contexto del conflicto armado colombiano, sino también a los impactos de este sobre las
relaciones y afectos que construye el campesinado alrededor de la tierra, lo cual incide sobre

su exclusion histérica en el pais.

Asi las cosas, este trabajo busca explorar la comprension del derecho respecto a la identidad

campesina en el contexto del proceso de restitucion de tierras. Esto se haré en el entendido de



que la identidad campesina tiene una estrecha relacion con la tierra, que por cuenta del conflicto
armado interno se ha visto fracturada. En consonancia con lo anterior, este escrito pretende
analizar como se ha comprendido la relacion entre identidad y territorios campesinos desde el
marco juridico y jurisprudencial del proceso de Restitucion de Tierras. A partir de este analisis
se concluird que la comprension de la relacién entre la identidad y territorio campesino es
limitada y pasa por alto la complejidad de los modos de vida que componen al campesinado,
evidenciado en la aproximacion antropoldgica y geogréfica de esta relacion.Para esto se
tendrén en cuenta las realidades que capta el derecho, tanto en lo normativo como en su
aplicacién, buscando develar si en estas hay lugar a consideraciones sobre la existencia de
identidades campesinas, que histéricamente han sido vulneradas y afectadas a causa del

conflicto armado.

Para desarrollar dicho interrogante se propone, inicialmente, una lectura desde la antropologia,
la geografia y los estudios culturales que permita comprender la identidad y territorio
campesino, los elementos que los componen y la relaciéon indisoluble entre ambos. La
aproximacion desde estas disciplinas dar& elementos no solo para complejizar y profundizar
qué es la identidad y el territorio campesino, sino que seran un punto de partida para el analisis
del marco normativo de la restitucion de tierras que pondra en evidencia los limites en la

comprension del campesinado.

De este modo, la metodologia propuesta para este trabajo consiste en un analisis de contenido
normativo y jurisprudencial con enfoque cualitativo que se desarrollard en dos escenarios. El
primero, se centrara en el marco normativo de la restitucion de tierras y en su comprension de
la identidad y el territorio campesino; mientras que el segundo lo hara en la aproximacion
jurisprudencial a esta misma cuestion, por parte de la Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras del Tribunal de Cartagena. En este sentido, este trabajo se inscribe en una
interpretacion juridica de caracter socioldgico que tiene un alcance del contexto, en este caso,
tanto del marco normativo como del marco jurisprudencial (Winker, 1997). Esta interpretacion
implica un analisis de las relaciones sociales entre los individuos, lo cual, no resulta menor en
la discusién sobre el campesinado y la forma en la que es comprendido en el marco de la
restitucion de tierras. La finalidad de este marco interpretativo es evaluar el funcionamiento
del derecho que, en el caso de este trabajo, no se centrara en los impactos de la restitucion, sino

en el alcance discursivo de esta para entender la identidad campesina y su territorio.



Conforme a lo ya expuesto, el objetivo de esta tesis consiste en identificar la relacion entre
campesinado y territorio, para después entender como se construye y confronta los limites del
marco normativo y jurisprudencial de la restitucion de tierras. Para ello serd necesario: i)
elaborar una comprension, desde las ciencias humanas, de la identidad campesinay el territorio
que aborde las dimensiones de vida del campesinado, ii) interpretar la lectura del marco
normativo de la restitucion de tierras sobre el campesinado y iii) Contrastar la jurisprudencia
de restitucion de tierras en casos sobre el campesinado, respecto a otros grupos sociales como
los pueblos indigenas.

Por consiguiente, el primer capitulo estara enfocado en mostrar que los modos de vida que
construyen la identidad campesina se ven afectados a causa del conflicto armado. Esto se
explica en la estrecha relacion que tiene el campesino con la tierra y que de esta
correspondencia se desprende la forma en la que configura y construye las dimensiones que le
caracterizan. Para evidenciar lo anterior, se partird de definir qué es la identidad campesina,
recogiendo que esta se compone de elementos sociales, politicos, econémicos culturales y
territoriales. Posteriormente se definird qué es el territorio campesino, proponiendo una
discusion que contempla debates sobre lo que representa el territorio para el campesinado, que
obliga a que sea contemplado como una construccion que depende de fendémenos de
apropiacion. Seguido a esto se establecera la relacion entre identidad campesina y territorio, en
la cual se explicard como este es determinante para el desarrollo de los elementos simbolicos
y materiales en relacion con las dimensiones culturales, sociales econémicas y organizativas
del campesinado. Finalmente se considerara que parte de la identidad campesina en Colombia
debe tener en cuenta el impacto del conflicto armado sobre esta, para lo cual se hara uso del
concepto de desterritorializacion. De lo ya mencionado, se determinara que los impactos del
conflicto armado sobre la identidad campesina generan rupturas entre los sujetos y el territorio

toda vez que los estos no pueden apropiarlo y dominarlo.

El segundo capitulo se enfocara en aproximarse a las realidades que capta el derecho a partir
del proceso de restitucion de tierras consignado en la ley 1448 de 2011. En primer lugar, se
hara una aproximacion al marco normativo del proceso, algunos de sus avances y obstaculos.
Seguido a esto se hara énfasis en como el desarrollo de la ley 1448 de 2011 entiende la relacion
entre identidad y territorio campesino haciendo una comparacion en como el marco normativo
a través de los decretos ley 4633 y 4635 de 2011 entiende la relacién territorial de los pueblos
indigenas y comunidades afrodescendientes. Esto serd util para enfatizar como la ley 1448 ha



priorizado la proteccion de los territorios indigenas y afrodescendientes sustentandose en la
importancia de su preservacion de la identidad cultural, lo cual no es contemplado en el caso
campesino. Finalmente, el capitulo buscara develar por qué existen limites en la comprension
de la relacion identidad y territorio campesino para lo cual se hard una aproximacion
institucional. De ahi se concluira que si bien ha habido avances que discuten la importancia del
territorio, éstas siguen siendo limitadas y que resulta urgente fortalecer la comprension de la
relacion identitaria con el territorio en aras de proponer elementos que se traduzcan en formas

de proteger los intereses y derechos de los campesinos en la restitucion de tierra.

El tercer capitulo se centrara en algunas decisiones del Tribunal de Restitucion de Tierras de
Cartagena estableciendo su importancia al recoger los casos del Caribe colombiano y sefialando
la relevancia de esta zona dados los impactos del conflicto en esta. Alli se hara un analisis
jurisprudencial en las aproximaciones que ha esbozado el tribunal, en las sentencias de
restitucion de tierras, a elementos asociados a la identidad campesina. Para ello se analizaran
dos sentencias de restitucion de tierras a campesinos situados en Montes de Maria que seran
contrastadas con una sentencia a la comunidad Tugeka del pueblo indigena Kogui discutiendo,
principalmente, como se aborda de manera diferenciada la relacion entre identidad y territorio
en cada uno de los casos. En el caso de la sentencia a la comunidad Tugeka, esta corresponde
a la decision mas reciente por parte del Tribunal en materia étnica. Diferente a las otras dos
sentencias étnicas de este tribunal, que de acuerdo con Forjando Futuros (2020) no tienen casos
de segundos ocupantes, ésta expone una tension entre indigenas y campesinos -también
victimas del conflicto armado- frente a la cual la decisién del tribunal sobrepone las
caracteristicas identitarias, culturales y territoriales de la comunidad Tugeka sobre las
actividades que los campesinos han desarrollado sobre los predios.

Ahora bien, en el caso de las sentencias de restitucion de tierras a campesinos estas fueron
escogidas teniendo en cuenta la relevancia de la subregion de Montes de Maria como epicentro
en la lucha campesina por la tierra, asi como en distintos procesos organizativos durante la
segunda mitad del siglo XX que configuran un rasgo esencial de la identidad campesina.
Ademas de las particularidades de la subregion, la seleccion de las sentencias se fundamentd
en que tuvieran un marco temporal cercano entre si, asi como que coincidieran en que en el
caso implique segundos ocupantes campesinos que, a su vez, fueran reconocidos como

victimas del conflicto armado por el tribunal. Lo anterior se justifica en poder analizar como,



ademas de las consideraciones de los solicitantes, el tribunal atendid las necesidades de los

campesinos opositores.

En relacion al analisis de las sentencias, este consistird en identificar las aproximaciones del
tribunal respecto a la identidad, la desterritorializacion y el territorio en cada uno de los casos,
teniendo en cuenta tanto los casos de solicitantes como opositores. De ahi se concluira que en
el caso de los campesinos los argumentos del tribunal desconocen la complejidad de los
impactos del conflicto armado y que reducen al campesinado a un rol productivo.
Adicionalmente, se establecera que en el caso del pueblo indigena si se reconocen rasgos de su
identidad y que el tribunal despliega argumentos culturales y espirituales en su relacion con el
territorio, lo cual no se hace con el campesinado reduciéndolo a una situacion de

desplazamiento.

Finalmente, este trabajo cerrara con las conclusiones. En estas se establecerd que la
jurisprudencia y el marco normativo de la restitucién de tierras no reconocen la relacion entre
la identidad y el territorio campesino. Esto se explica en que hay una visién limitada sobre el
campesinado sustentado en que la vision que se tiene en torno a su identidad no es homogénea
dentro de las instituciones. Este efecto se profundiza aun mas cuando en el contexto de la
restitucion de tierras las visiones reducidas hacen que se dimensione de manera reducida cémo
impacta el conflicto armado sobre el campesinado sin que se cuestionen las formas de
resistencia y cambios en las formas de vida que fortalecen o debilitan su identidad y relacién

territorial.

1. Identidad campesinay territorio: aproximaciones para la comprension de su
relacion y ruptura en el contexto colombiano.

El objetivo de este capitulo es mostrar que hay una relaciéon entre identidad campesina y
territorio que se ve afectada por las dinamicas del despojo y el abandono forzado de tierras en
el marco del conflicto armado en Colombia. Para efectos de lo ya mencionado, se pretende
mostrar como la desterritorializacién altera la indisolubilidad de la relacion identidad-territorio,
sobre todo cuando se entiende que la identidad es un elemento fundamental en la construccién
territorial. Esto se materializa en el hecho de que la construccién territorial depende de las

representaciones simbdlicas o materiales que los sujetos, y los grupos de los que hacen parte,



imprimen sobre el territorio, haciendo que éste adquiera la propia identidad individual y/o

colectiva.

Inicialmente se expondra una aproximacion al concepto de identidad campesina, que sera
definida teniendo en cuenta algunos debates propuestos que se han orientado o bien a reducir
al campesinado como un actor econémico; o a plantear otro tipo de rasgos, como culturales y
territoriales, que permiten entender que el campesinado es una categoria construida que
configura lugares y visiones de mundo. Se debe hacer hincapié en que el campesinado
representa rasgos de una identidad compartida que, incluso si se tiene en cuenta su
heterogeneidad, es posible reconocer rasgos que componen formas particulares de construir su
relacion con la tierra. La aproximacion se haré desde las ciencias sociales, concretamente desde
la antropologia, a partir de autores como Satuart Hall (1996) y Marc Edelman (2022). En cuanto
al primer autor, permitira definir los elementos centrales que componen las identidades. Esto
se complementara con los argumentos esbozados por Edelman que reflejan distintas formas de
aproximarse a la nocion de identidad campesina y que discuten con narrativas externas
buscando ampliar y reconocer elementos culturales y sociales en torno al campesinado. Esto se
complementard con el desarrollo conceptual propuesto por el Instituto Colombiano
Antropologia e Historia (ICANH) (2020), que realiza un importante aporte contemplando las
dimensiones sociales, politicas, econdmicas y territoriales que configuran a la identidad

campesina en el caso colombiano.

Ademas, se explorard qué es el territorio campesino y se explicard por qué este debe ser
considerado como determinante en el proceso de construccion identitario. Lo anterior se
evidenciara sefialando que el territorio es la base material de la identidad puesto que en este se
plasman las representaciones simbdlicas y tangibles y, ademas, permite el desarrollo de las
dimensiones sociales y simbdlicas que son construidas en un proceso paralelo de apropiacion
territorial. Para ello sera fundamental la definicion del territorio desde las discusiones
propuestas por la geografia en las cuales el territorio debe ser entendido mas alla de los limites
espaciales, y su comprension se fundamenta desde el sentido en el cual los sujetos desarrollan
una relacion con el entorno y son capaces de transformarlo. Esto sera relevante para oponerse
a la perspectiva desde la cual la identidad campesina y su relacion con el territorio se entiende
exclusivamente a partir del trabajo en la tierra como eje econémico del campesinado, obligando

a profundizar sobre dicha relacién en el entendido que la apropiacion -definida desde la
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reproduccion de lo simbolico y material sobre el espacio- refleja la reproduccion de los modos

de vida de la identidad campesina.

La ultima parte del capitulo explorard cdmo el conflicto armado interfiere en la relacion que
existe entre identidad campesina y territorio. Dicha interferencia sera explicada a través del
concepto de desterritorializacion, el cual serd entendido como la pérdida de control y dominio
sobre el territorio. Para entender lo anterior, se enfatizara en que la desterritorializacion puede
presentarse tanto en fendmenos de despojo y desplazamiento que obligan a la movilidad de los
sujetos, como en fendmenos de inmovilidad de los mismos. Esto responde a que en cualquiera
de los casos la incidencia de la violencia derivada del conflicto armado implica una destruccion
de las bases simbdlicas del territorio y, por tanto, atenta en contra de la identidad campesina 'y

su reproduccion.

1.1 Identidad campesina

Este apartado busca definir qué es y a qué se refiere la identidad campesina. La importancia de
realizar estas preguntas radica en la dificultad que exponen autores como Edelman (2022) al
identificar limites en las definiciones del campesinado. Parte de los limites, sefiala el autor,
tienen que ver con que definir al campesinado implica la aproximacion a un grupo que no es
homogéneo y que ha estado asociado, estrictamente, a procesos productivos. Sin embargo, esta
visién se ha cuestionado a partir de los procesos sociopoliticos que el campesinado ha
atravesado a lo largo del siglo XX y que obligan a plantear con mayor precision qué significa

y representa la identidad campesina.

Previo a establecer cuéles son los elementos que definen a la identidad campesina como

concepto es importante sefialar dos cuestiones:

i) Que teniendo como punto de partida la pregunta general de qué es la identidad se deben
contemplar los siguientes elementos: [1] que la identidad surge como producto de una
construccion que involucra relaciones sociales, haciéndola movil, dindmica y cambiante; [2]
cémo la otredad (Gorssberg, 1996) adquiere un rol relevante dado que las narrativas externas
inciden profundamente en la construccion de la identidad, esto quiere decir que la construccién

de la identidad es en buena medida relacional y depende de la diferencia encontrada en otros ;
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[3] que en el proceso de construccion identitaria se debe contemplar como operan las relaciones
de poder y si estas configuran o re afirman las narrativas que recaen sobre los elementos que
constituyen la identidad; y [4] que la identidad adquiere la categoria de colectiva por su
capacidad de agregacion de elementos culturales. Estas consideraciones, a la luz de este
capitulo, pretenden enunciar los elementos esenciales para comprender cémo se configuran y
construyen las identidades -en términos generales- y que aplican al caso de la identidad
campesina. Siguiendo esta idea, mas que enumerar las caracteristicas de la identidad
campesina, este apartado entendera como ésta ha sido definida y cdmo los procesos sociales,
las relaciones de poder y el contexto permiten que hoy se hable de una identidad campesina en

Colombia sujeta a elementos concretos del contexto nacional.

ii) Ahora bien, para el caso de la definicion de las identidades campesinas la perspectiva de
analisis predominante ha generado un vaciamiento de los elementos expuestos anteriormente
dado que se ha centrado en aspectos econdmicos, asociados en muchos casos a la pobreza,
restando lugar a la comprension de los elementos culturales de los que goza. En otras palabras
se quiere plantear que la lectura sobre el campesinado ha estado enfocada a entender su rol
como un actor que produce y trabaja la tierra sin ahondar en elementos de su identidad que se

desprenden de dicho trabajo.

Teniendo en cuenta la pregunta por la identidad, a continuacion, se revisara como se
consolidan, construyen y configuran los elementos previamente sefialados en el caso de la
identidad campesina. Asi pues, como punto de partida debe considerarse lo que sefiala
Navarrete- Cazales (2014) al establecer que, desde la sociologia, la identidad puede ser
entendida como lo que permite que unos se distingan de otros y que contempla las dimensiones
construidas social e individualmente, en donde el sujeto incorpora elementos a su identidad.
De ahi a que el autor establezca dos aspectos sobre la identidad: la primera es que la identidad
es construida y la segunda es que depende de las diferencias que se reconocen de uno/s con
respecto a otro/s. Esto puede complementarse con lo que dice Richard Jenkins (2008) al
plantear que definir la identidad implica un reconocimiento de quién es quién, contribuyendo
a un sistema multidimensional de clasificacion del mundo, de los sujetos que lo componen y

del lugar que ocupan en él.

Respecto al primer punto, en donde se sefiala que la identidad es construida, debe afirmarse
que, como cualquier otra identidad, la identidad campesina no es estatica. Esta atraviesa
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distintos procesos que obligan a considerar su historicidad. Adicionalmente, para autores como
Grossberg (1996) al ser entendida como movil obliga a plantear como los elementos externos,
ademas del reconocimiento del/los otro/s, inciden en su construccion, ayudan a que evolucione

y determinan cémo es entendida.

Aqui es justamente donde esta una de las tensiones centrales respecto a los limites para definir
la identidad campesina. Para Edelman (2022) el campesinado es reducido y asociado a factores
econodmicos haciendo que los sujetos sean considerados a partir de un solo rol dentro de la
sociedad enfocado en la produccidn de cultivos para comercializar. Esto se corresponde con lo
que el autor llama como aproximaciones tempranas, desde las ciencias sociales-
principalmente-, en las que se entendié al campesinado a partir de su rol dentro del
abastecimiento en las ciudades. Lo anterior quiere decir que, en principio, la comprension y
estudio del campesinado no se enfoco en entender la existencia o no de otras dimensiones en
los modos de vida como parte de la construccién identitaria, sino de una vision que considerd

a este grupo estrictamente a partir de una posicién economicista al servicio de la produccion.

En ese sentido, considerando las primeras aproximaciones gque sefiala Edelman, vale la pena
aclarar la mirada que se tiene sobre el campesinado enfocada a partir de su trabajo y
produccion. Al respecto Wolf (1955) explica que el trabajo en la tierra por parte del
campesinado tiene como mision asegurar su subsistencia. De ahi a que se establezca una
diferencia contundente respecto a otros actores asociados a la produccidn agricola 'y es que para
Wolf (1955) mientras que los primeros producen para re invertir y expandir su produccion, el
campesino produce para sobrevivir. Adicionalmente Wolf (1995) resalta cobmo la produccion
del campesino se combina con mano de obra familiar, de lo cual puede sugerirse que se
desprenden formas de organizacién social. Sin embargo, Edelman (2022) contrasta que pese a
las aproximaciones de Wolf (1955) que son un punto de partida en los marcos antropoldgicos
y sociologicos en distinguir al campesinado de otros sujetos que trabajan la tierra,
aproximaciones como las de la Comision Interamericana de Desarrollo agropecuario -ICAD-
desconocieron estas distinciones hechas por Wolf y otros académicos, y se enfocaron en definir
al campesinado a partir de datos censales sin ahondar en las diferencias del campesinado de
otros sujetos y desconociendo las I6gicas econdmicas como un eje importante para establecer

caracteristicas de este grupo social.
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Asi las cosas, Edelman (2022) plantea que ha existido dificultad para definir a un grupo
heterogéneo y que mientras algunas aproximaciones pretenden rescatar rasgos culturales y
sociales, otros escenarios dentro de la antropologia han insistido en que campesino puede ser
equiparado a cualquier tipo de trabajador rural. Méas all4 de la distincién en la academia,
Edelman (2022) resalta al campesinado como un grupo oprimido y desconocido que ha visto
limitado el acceso a servicios y acceso a la tierra. De ahi que para el autor haya preocupacion
en los escenarios de marginalizacion habitados por el campesinado que reproduzcan
imaginarios sobre este grupo. Frente a esto merece ser tenido en cuenta lo que plantea Wolf
(1971) al preguntarse por el lugar que ocupa el campesinado en la sociedad. Alli el autor
establece que la mirada del observador ajeno el campesinado es visto a la luz de la pobreza y
que es fuente de trabajo, que en el caso de los terratenientes, contribuye a mantener su fondo
de poder.

Los imaginarios reproducidos acerca del campesinado merecen ser considerados puesto que,
incluso si no engloban plenamente lo que es o no la identidad campesina, pueden dar idea sobre
cdmo ésta ha sido definida desde las narrativas externas. Este tipo de narrativas, son relevantes
para Hall (1996) en aras de entender los procesos de construccion de las identidades, puesto
que sefiala que la percepcion de unos contribuye a determinar las posiciones que otros estan
obligados a tomar. En un sentido méas amplio esto puede inscribirse en la comprension de las
relaciones de poder siendo estas lo suficientemente fuertes para que algunos actores decidan
la posicion social o el rol funcional de otros en contextos determinados. Lo dicho se refiere a
que los elementos bajo los cuales se reconoce e identifica al/los otro/s imponen
representaciones especificas sobre los sujetos y se concretan en la capacidad de hacer que sean

definidos a partir de criterios que reproducen imaginarios concretos.

Adicionalmente, debe ser tenido en cuenta lo que sefiala Restrepo (2014) respecto a las
narrativas externas. El autor enfatiza en que si bien estas ayudan a construir parte de la
identidad, no responden, necesariamente, a las formas en las que alguien es percibido. De ahi
a que se marque distancia con las narrativas que se imponen sobre los sujetos y que estas no
son determinantes en el momento de comprender a las identidades en su totalidad. No obstante,
si es importante cuestionar qué imaginarios y discursos se reproducen sobre los sujetos que
condicionan las formas en las que se percibe y se entiende la construccion de su identidad. En

ese orden de ideas, en el caso del campesinado, pueden ser cuestionadas aquellas visiones que
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reducen su identidad a aspectos economicos, por ejemplo, o0 a caracteristicas ligadas a la

pobreza y marginalizacion como se mostré previamente.

Asi las cosas, vale la pena retomar los limites impuestos que Edelman (2022) sefiala que recaen
sobre la identidad campesina. En estos la definicion del campesinado se asocia a su rol
econdmico y se enmarca en la dindmica productiva haciendo que en esta asociacion no solo se
reduzca al sujeto a su labor, sino que se le condicione a escenarios de pobreza. Este fendmeno
se explica con mayor exactitud por el hecho de que definir al campesinado desde su rol
econdmico obliga a reproducir la dicotomia del desarrollo versus el subdesarrollo, frente a lo
que Salgado (2006) argumenta que el campo se ve obligado a encarnar instrumentos de
modernizacion que no necesariamente son armaénicos con el campesinado. De ahi que Salgado
(2006) senale la dificultad de consolidar politicas de tierras orientadas a atender las necesidades
campesinas, y la tendencia a dirigirlas a buscar el aumento de la productividad. Lo anterior ha
tenido como consecuencia la marginalizacion socioeconémica del campesino, al relegarlo a la
pobreza, bajo esa dicotomia planteada por el desarrollo, y a la incapacidad de insertarse

efectivamente en el mercado.

Al respecto Escobar (2017) profundiza explicando que los programas de desarrollo que han
pretendido impactar en el campo, han estado orientados bajo la légica de integrar a los
campesinos hacia las necesidades de mercado. De acuerdo con el autor, esto corresponde a la
I6gica del Desarrollo Rural Integrado en el cual se asocia al campesinado a una condicién
econdmica en la cual estan buscando subsistir y que por ello la funcion de los programas de
desarrollo esta encaminada a ... extender los beneficios del desarrollo a los mas pobres entre

aquellos que intentan subsistir en areas rurales ...” ( p. 233).

Adicionalmente debe considerarse, de acuerdo con lo que narra Escobar (2017), que en buena
medida este tipo de programas -entre los cuales el autor destaca las iniciativas del Banco
Mundial- terminan debilitando las formas culturales existentes de los sujetos y subsumiéndolos
bajo las dinamicas del progreso y desarrollo. Ahora bien, lo ya expuesto en aras de proveer
mejores condiciones de vida -bajo las logicas de lo que enuncian los programas- no seria
problematico si, como cita Escobar (2017), de estas formas de asistencia, en muchos casos, no
se concluyera en el crecimiento de escenarios desiguales que fortalecen la jerarquia de ciertos

actores respecto a las comunidades campesinas.
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En ese orden de ideas se pone en evidencia buena parte de la mirada externa constituida sobre
el campesinado atravesada, en este caso concreto por las relaciones de poder. Para Grossberg
(1996), estas adquieren relevancia ya que, si bien en las narrativas externas es necesario
reconocer la existencia del otro, de igual modo en ese reconocimiento se debe plantear que la
forma como se le entiende esta igualmente mediada por dindmicas y relaciones de poder.
Teniendo en cuenta lo anterior se entiende que la asignacién de los individuos a ocupar ciertas
posiciones no solo depende de la mirada de los otros, sino que también lo hace de la manera en
la que las relaciones de poder jerarquizan y median la identificacion de los otros y del mundo.
En ese orden de ideas al pensar en el campesinado mas que contemplar y definir sus acciones
ligadas a la produccion del campo, debe ser tenido en cuenta como las relaciones de poder le
han impuesto el hecho de que se le determine de ciertas maneras. De aqui que el contexto sea
también una base determinante a la hora de comprender la identidad campesina, su constante

movilidad y los elementos culturales que la componen.

Al respecto es importante aclarar que la mirada externa y los imaginarios impuestos mediados
por el poder, y que en el caso del campesinado se relacionan con la vision econémica del
desarrollo, no implican que sean la forma determinante en la cual los sujetos construyen su
identidad. Esta aproximacion de narrativas externas lo que hacen, principalmente, es
condicionar la mirada de otros sujetos sobre el campesinado y reproducir estereotipos o
visiones reduccionistas en otros escenarios, como en el del desarrollo explicado por Escobar

(2017) que fue explicado previamente.

Al reconocer como las narrativas externas estan atravesadas por el poder, pueden establecerse
afirmaciones como las que propone Salgado (2006) a la hora de decir que estas visiones
desconocen los valores de las comunidades y contribuyen a su invisibilizacién. Al respecto,
autores como Durston (2002) enfatizan en que es usual que la definicion del campesino se
centre en ser comprendida a partir de formas de produccion agricola familiar que se entiende
como pertenencia tanto a comunidades locales, asi como a redes de relaciones que mantienen
sus relaciones econdmicas. Sin embargo, pese a que el enfoque de su aproximacion se centra
en lo productivo, el autor también afirma que es importante considerar que dentro de esas

comunidades campesinas hay sistemas socioculturales propios.

En contraposicion, para Edelman (2022), siguen existiendo limites en las posibilidades de
definir al campesinado. Sefiala que parte de las dificultades corresponden a que, para algunos
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académicos, incluso si se considera un sistema cultural compartido, el campesinado sigue
revistiendo una condicién de heterogeneidad. Dado lo anterior, para el autor es comun que las
definiciones estén centradas en las posiciones sociales que ocupa el campesinado, dando como
resultado la reproduccion de una definicion reducida. En ese espectro resultaria util plantear
que en la dificultad de definir a detalle una identidad campesina, es importante reconocer la
existencia de rasgos gque permiten establecer que el campesinado no solo es un actor que trabaja
la tierra, sino que también tiene caracteristicas sociales y culturales, como seré explicado mas

adelante.

Hasta aqui, parte de los limites para comprender la identidad campesina se materializa en que
plantear su construccion,mirada y aproximacion externa se han hecho,concretamente, a partir
del rol econdémico. Esto ha generado que las miradas que contemplan los elementos
socioculturales de las comunidades campesinas se hayan visto opacadas por el
condicionamiento reforzado, y ampliamente compartido, en el que estas se marginan social y
econdmicamente, al punto de dejarlas al servicio econémico sin siquiera considerarselas como
un grupo identitario existente. Si bien es cierto que el planteamiento del campesinado como
grupo identitario resulta difuso dada la dificultad de hablar con claridad de elementos
compartidos en cuanto a sus modos de vida, por ejemplo, es cierto también que existen rasgos
agrupables dentro de estos, anclados a una historicidad concreta, que pueden ser usados como
indicio para develar que, en efecto, existe una cultura que ha determinado que el campesinado

sea en si una identidad colectiva.

También debe resaltarse que a pesar de que las narrativas externas y las relaciones de poder
conforman una buena parte de la construccion de la identidad, estas deben ser cuestionadas y
replanteadas. En el caso del campesinado los cuestionamientos sobre la comprensién de su
identidad deben no s6lo deben hacer frente a los limites y reduccion de su conceptualizacion,
sino que también deben encaminarse a establecer que asi como otros grupos, el campesinado
tiene una estrecha relacion con la ruralidad que se caracteriza por la construccion y
consolidacién de elementos culturales en sus formas de vida. Al respecto Edelman (2022)
sefiala que es comun que el campesinado sea confundido con otros sujetos que operan en la
ruralidad como los trabajadores agrarios, por ejemplo. Asi, ante la ausencia de identificacion
especifica del campesino y del campesinado, se los sigue relegando al punto de eliminar la

posibilidad de comprender los elementos que hacen parte de la lucha por el reconocimiento del
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campesinado como grupo identitario, lucha que es en si un factor de agrupacion en defensa de

la identidad campesina y, por tanto, generador de identidad.

Lo expuesto se refuerza con lo que establecen Montafa et al. (2021) respecto a que las
representaciones construidas sobre el campesinado encuentran fundamento en escenarios de
exclusion. Es decir, que, en la dinamica de las relaciones de poder, dichas representaciones
antagonizan con la autopercepcion del campesinado que se ha decantado en su lucha por el
reconocimiento como un grupo social, dado que tal lucha implica el cuestionamiento y la

busqueda de la alteracion del orden social establecido.

A partir de esto Montafia et al., (2021) exaltan la importancia de entender, mediante la
comprension de las interacciones que rodean la construccion de las distintas categorias de los
sujetos rurales, las multiples formas de representacion de estos. Esto lo hacen cuestionando las
narrativas ya establecidas e incluyendo elementos que hagan frente a la mirada del poder que
obliga a entender al campesinado como un grupo estatico y econémico. Si bien para los autores
lo anterior debe hacerse a partir de la interseccionalidad para cuestionar este orden, también es
importante plantear elementos que se agrupen alrededor de la categoria de campesinos en aras
de no solo hacer referencia a un grupo de sujetos de la ruralidad, sino de comprender los rasgos
de su identidad. Esto quiere decir que el punto de partida del reconocimiento del campesinado
como un grupo social es la eliminacién de las asimetrias generadas por su acepcion reducida,
pero que también es necesario el esclarecimiento de los elementos constitutivos de dicha
identidad.

Para una mayor comprension de los rasgos de la identidad campesina Grossberg (1996)
propone la identidad cultural, que Ilama a tener en cuenta los elementos que han dado lugar a
la reproduccion de sistemas de valores y creencias dentro del campesinado. Asimismo, Hall
(2010) sefiala que los rasgos compartidos de la identidad pueden entenderse a partir de una
historia que se comparte, pero que también se transforma constantemente. Es decir que plantear
una nocion colectiva de identidad implica también procesos de transformacién que, en este

caso, son considerados a partir de elementos en comun entre los sujetos.

Al plantear rasgos de colectividad en la identidad campesina puede afirmarse que ya hay
elementos que consideran rasgos compartidos, incluso si estos se limitan a reducir al

campesinado a un aspecto economico. No obstante, la nocion de cultura obliga a plantear la
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existencia de otros rasgos sobre el campesinado que lo diferencien de otros grupos rurales. Para
Hall (2010) estos elementos no s6lo encuentran su base en una historia compartida, sino que
también estan determinados en la forma en la cual los sujetos se relacionan con el mundo en
una espacialidad y temporalidad concreta. De lo anterior Hall (2010) menciona que es
importante considerar los significados que se le otorgan al pasado, lo cual indica que no solo
debe ser tenida en cuenta una historia compartida, sino lo que esta representa para un grupo

concreto.

En ese orden de ideas pensar en las identidades campesinas no implica Gnicamente sefialar las
luchas gque ha atravesado el campesinado, sino en plantear lo que estas han representado para
construir su identidad. En términos de Hall (2010) estos son simbolos que consolidan narrativas
que contribuyen a la construccion de las relaciones entre los sujetos y que permiten la
reproduccion de simbolos, redes de significados y modos de pertenencia. Cabria en este punto

preguntarse entonces ¢coémo rastrear lo anterior en el caso de las identidades campesinas?

En este sentido, cobra sentido lo que sefiala Durston (2002) al mencionar que al interior de las
comunidades campesinas hay sistemas socioculturales propios en donde hay creencias y
normas que determinan las relaciones sociales. Este sistema sociocultural es una de las formas
de los simbolos construidos alrededor de una identidad compartida y que en el caso de la
identidad campesina va a variar segun los elementos de su contexto particular y de elementos
generales que agrupen a esas identidades. Vale la pena notar que Durston (2002) habla de
comunidades con sistemas propios. Esto implica que no hay un Unico sistema sociocultural
para entender al campesinado, por lo cual puede hablarse de distintas identidades campesinas.
No obstante, para efectos de este trabajo se propone identificar elementos transversales que

sean (tiles para identificarlos como un grupo.

Ahora bien, parte de esos elementos transversales estan anclados a un contexto concreto, que,
en el desarrollo de este trabajo, estara situado en la situacion y pregunta por la identidad
campesina en Colombia, buscando componentes que permitan identificarlos como un grupo
social en el pais. En ese orden de ideas el reto esta en establecer como se agrupa la identidad
campesina en el pais y como se identifican los elementos culturales y sociales. Asi pues, para
entender lo sefialado y las complejidades que engloban a la identidad campesina en Colombia,
hay que precisar sobre las particularidades concretas ancladas a un espacio y tiempo
especificos, y que sin tener en cuenta dichas particularidades se hace imposible una agrupacion
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que permita la concrecién de un entendimiento mas amplio y acertado de identidad campesina
en Colombia. Esto quiere decir que se reconoce que la espacialidad y la temporalidad concretas
reproducen distintos simbolos que marcan diferencias entre los grupos campesinos, pero que a
su vez al existir una historia de lucha compartida en Colombia se pueden identificar aspectos

comunes que expliquen la existencia de una identidad campesina en el pais.

En ese orden de ideas debe sefialarse cudl es la historia compartida que tiene el campesinado
en Colombia y como ésta constituye elementos que permitan comprender los rasgos simbolicos
y redes de significados de la identidad campesina. Lo anterior es importante dado que la
comprension de las dimensiones de la identidad campesina en Colombia ha sido reciente. La
discusién maés reciente se dio en el afio 2018 en el cual distintas organizaciones campesinas,
junto con Dejusticia, presentaron una tutela en 2017 para ser incluidas en el censo poblacional,
en la que la respuesta de la Corte Constitucional consistié en solicitar la delimitacion del
concepto de campesino para lo cual se concert6 un dialogo entre el DANE, el Ministerio de

Agricultura, las organizaciones campesinas, el ICANH! y la academia.

De acuerdo con Bautista et al (2020) el documento enfatiz6 en la constitucion histérica del
campesinado, relacionando su proceso a la acumulacion del capital y las formas de vida
asociadas a estas. Ademas de su vinculacion con procesos de produccion y procesos politicos,
el documento propone contemplar el rol de la violencia y la presencia de distintos actores en el
campo. Lo anterior lleva a que la pregunta por la identidad campesina sea respondida desde

cuatro dimensiones: i) territorial, ii) cultural, iii) productiva, iv) organizativa.

La primera dimension, la territorial, como sefiala el documento técnico del ICANH (2020),

parte de reconocer que los campesinos habitan territorios rurales, y que estos son base para

1 En el 2017 el ICANH ya habia construido un primer insumo en el marco de “Reunion de seguimiento y estado
de avances de las acciones emprendidas por el gobierno nacional, en el marco de la Mesa Campesina del Cauca,
CIMA — PUPSQOC!/ interlocucién y negociacién interministerial” del 2016 que considero la necesidad de incluir
el concepto de campesino en el censo del DANE. En este documento se esbozaron dimensiones de la vida
campesina que fueron la base para el documento de conceptualizacion y las consideraciones técnicas en las
preguntas especificas del Censo Poblacional. La labor del ICANH, desde el 2016, ha buscado, a través de la linea
de investigacion sobre las vidas campesinas en Colombia, alertar sobre la incomprension del campesinado y
propender por la consolidacion de elementos conceptuales que sirvan en el reconocimiento del campesinado en
Colombia. En esa linea, sumado a los esfuerzos consolidados por el ICANH desde el 2016 y en cumplimiento a
la Sentencia 2028 de 2018, buscando incluir al campesinado dentro del Censo poblacional, se construye el
documento “Conceptualizacion del campesinado en Colombia” . Este fue un insumo y punto de partida para la
discusion que se dio después y se consolido en el documento “Conceptualizacion del campesinado en Colombia”
dando cumplimiento a la sentencia 2028 de 2018.
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construir sus redes y relaciones con la comunidad a partir de la obtencion de productos e
ingresos. El territorio, como se vera mas adelante, implica que hay una apropiacion social del
espacio y que para el caso de los campesinos implica la consolidacion del vinculo con la tierra
que permite no solo la reaccién econémica, sino también la posibilidad de asociarse con otros.
Asi mismo esta dimension contempla las relaciones medioambientales y con los recursos
naturales, que permiten el desarrollo de la vida y las actividades campesinas. Finalmente, esta
dimensidn esta atravesada por el conflicto armado sobre lo cual el ICANH (2020) menciona
los fendmenos de desplazamiento que han sido determinantes para la comprension del

campesinado. Este punto sera explicado en las siguientes secciones.

La segunda dimension es la cultural. EI ICANH (2020) establece que el campesino es
intercultural al establecer relaciones con otras comunidades que pueden ser rurales o urbanas.
Estas se manifiestan a través de la diversidad cultural del campesinado que se refiere a la
historia y del dinamismo de las comunidades campesinas, y contemplan procesos de migracion,
desplazamiento, desposesion y construccion de relaciones interculturales con las poblaciones
étnicas. De igual modo se resaltan las formas de reproduccién cultural que se consolidan a
través de la manifestacion de una relacion profunda de trabajo de la tierra, de tradiciones,

saberes y préacticas de caracter colectivo.

Como punto a tener en cuenta debe resaltarse que si bien las practicas, tradiciones y saberes
guardan una relacién con la tierra, estas corresponden al contexto de cada comunidad
campesina, y por tanto mantienen diferencias segun el contexto. No obstante, hay rasgos
comunes entre los cuales el informe Entre memorias, haceres y saberes van der Hammen (2014)
destaca la tradicion oral como elemento para mantener la memoria y que ha sido central en
medio del conflicto armado. También se destaca la transmisién de los oficios
intergeneracionales, el cuidado del medio ambiente, la reproduccion de conocimiento
tradicional en los oficios de agricultura y artesanales, y el fortalecimiento de saberes locales

que en muchos casos pretenden no recurrir al uso de insumos quimicos en el campo.

La tercera dimension, sefiala el ICANH (2020), es la productiva. Esta es vista desde la actividad
economica que se relaciona con actividades agropecuarias. A partir de esta, se despliega la
posibilidad de autoconsumo y participacion en la circulacion del mercado. De lo anterior se
resalta la cualidad del campesinado en la produccion de alimentos que es determinante para la

diversidad y soberania alimentaria.
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Para Prada y Salgado (2000) la productividad esta relacionada con las capacidades que
caracterizan al campesinado. Al respecto enuncian que los campesinos tienen la capacidad para
controlar los procesos productivos y que estos involucran técnicas de mercado y produccion
propias. De ahi, que el campesinado tenga la capacidad de producir alimentos variados que, en
principio, son utilizados para su sustento. No obstante, de su produccion, el campesinado,
segun los autores, esta también en capacidad de, a través de sus distintas relaciones con sujetos
de su comunidad y de otras comunidades, a generar relaciones de produccion y

comercializacion.

Finalmente, el ICANH (2020) expone que la Gltima dimension es la organizativa. Esta
contempla las dinamicas y formas de participacion que han sido fundamentales para el
campesinado y que han permitido formas de relacionamiento y de organizacién social. La
conceptualizacién del ICANH (2020) identifica particularidades en la organizacién campesina
en donde resalta a la familia como el ndcleo social basico por su capacidad de aportar los
conocimientos de las actividades tradicionales productivas que ademas de sustento econémico
sirven como base de su alimentacién y subsistencia. Adicionalmente el ICANH (2020) resalta
a la mujer campesina como garante de la reproduccién social del campesinado en el pais y
fundamental en la busqueda de politicas publicas focalizadas, asi como en su rol como jefa de
hogar. Estas dos dimensiones ancladas a la familia se complementan a través de la participacion
y las organizaciones sociales que para el ICANH determinan la construccién de espacios

autdnomos, asi como la posibilidad de exigir sus derechos y reivindicaciones.

Pese al reconocimiento de la familia como nucleo social basico, Prada y Salgado (2000)
contrastan con esta visién al exponer que el campesinado se ha visto obligado a replantear la
idea de la familia como ndcleo basico puesto que las dindmicas de la violencia, particularmente,
han alterado y generado rupturas dentro de esta unidad. Sin embargo, los autores sefialan que
incluso con las rupturas que el conflicto ha generado sobre las relaciones sociales, el
campesinado en su identidad colectiva ha tenido un rasgo importante en la construccion de
organizaciones. La construccion de formas de organizacion y participacion han creado rasgos
en la identidad colectiva del campesinado en los cuales los campesinos se han inclinado hacia
aquellas formas que los agrupen en pro de la defensa de su comunidad, los recursos, sus

familias y el trabajo por la tierra.
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En conclusién, la identidad campesina ha sido definida a partir del eje productivo, que si bien
es el elemento principal para comprender la relacion del campesinado con la tierra, reduce otros
modos de vida. En el caso colombiano, concretamente, deben ser tenidos en cuenta los procesos
de lucha, resistencia, reclamos por la tierra a lo largo del siglo XX, asi como el conflicto
armado. Ambos escenarios han configurado los modos de vida campesinos reflejados en la
forma en la que se constituyen y cambian sus formas de produccion, su relacién con otros

sujetos y sus procesos de organizacion y participacion.

La comprension sobre los cambios, reconfiguraciones y procesos de los modos de vida del
campesinado impactados, en buena medida, por el contexto colombiano, deben ser entendidos
a la luz de la relacién con la tierra. Para Prada y Salgado (2000) ésta relacion es la clave para
la definicion de su identidad. No obstante la lectura de los autores no la reduce a cuestiones
productivas, sino que la entiende como un vinculo que se manifiesta en lo cultural, lo politico
y, aln mas importante, que es una relacién compartida por todos los sujetos campesinos adn

dentro de la heterogeneidad que caracteriza a este grupo.

Asi las cosas, el punto de partida para entender la identidad campesina es su relacion con la
tierra. Incluso cuando Prada y Salgado (2000) establecen que esta es una identidad cada vez
méas amplia su relacion con la tierra atravesada por la lucha en el escenario politico, y como
elemento de su reproduccion cultural, ha consolidado, segin los autores, la defensa de sus
relaciones sociales dando lugar a la reproduccion de una identidad campesina, ain con sus

transformaciones en el escenario colombiano.

1.2 Territorio campesino

En la seccidn previa se destaco la relacion que existe entre la identidad campesina y el territorio
como un factor determinante de esta. Segun lo que sefiala el ICANH (2020) la vida campesina
se manifiesta territorialmente a través de las relaciones entre los sujetos atravesadas por el
entorno. Dentro de estos entornos el ICANH (2020) resalta una variedad de ecosistemas que
dan lugar a la diversidad de las comunidades campesinas. Adicionalmente el territorio
campesino es definido como la relacion de los campesinos con el espacio fisico al que se suman
las interacciones econdmicas, historicas y culturales. En esa relacion el campesinado define el
uso y tenencia de su tierra, establece vinculos comunitarios y asociativos, y se relaciona con el

medio ambiente y los recursos.
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Asi las cosas queda clara la importancia de la dimensién territorial como elemento central de
las otras dimensiones de la vida campesina. Sin embargo, en aras de profundizar en la
comprension de qué es el territorio campesino es fundamental considerar que esta es una
discusion que, de acuerdo con Arturo Escobar (2014), corresponde a las décadas de los ochenta
y noventa en donde el concepto se desligo6 de la idea de “tierra” en el marco de los reclamos de
indigenas, campesinos y comunidades afrodescendientes en América Latina bajo la consigna
“no queremos tierra, queremos territorio”. Estos reclamos obligaron a resignificar qué es el
territorio y obligaron a contemplar conceptos como la identidad y la territorialidad. Bajo este
contexto, se obligd a que la nocidon de propiedad ligada al territorio fuera puesta en perspectiva
y a que, en lugar de esta, se contemplara la construccién del territorio a partir de los procesos
identitarios.

Parte de los reclamos de indigenas, campesinos y comunidades afrodescendientes sobre el
territorio se relaciona con visiones antagonicas que llevan a que la visién del mundo de estos
grupos (que suele ser de escala local) choque contra las visiones que los llevan a ser marginados
(que suelen ser de escala global). Es aqui donde aparece una tension en la que la globalizacion
es cuestionada por su animo homogeneizador, tal como lo explica Beuf (2017). Esto se explica
en que en el auge de la globalizacién se han impuesto visiones sobre el territorio que
desconocen la existencia de otras lecturas sobre el mismo. Lo anterior implica no solo que se
desconocen estas nuevas visiones (bajo las cuales, para Beuf (2017) plantear la existencia de
un territorio implica el reconocimiento de un espacio compartido que integra dimensiones
simbolicas e identitarias y se define por practicas y representaciones espaciales), sino también
el surgimiento de nuevas territorialidades?. Este desconocimiento ha generado, para Beuf
(2017), que la nocidn de la soberania estatal sea cuestionada y que se busque redefinir la
existencia de los vinculos con el territorio a partir de elementos identitarios y de integracion de

las nuevas visiones en los proyectos nacionales.

Esta redefinicion de los vinculos con el territorio puede ser explicada desde Raffestin (2011)
para quien el territorio es generado una vez hay apropiacién de un espacio por parte de varios

actores, accion que el autor define como territorializar y que implica la posibilidad de ejercer

2 para Escobar (2014) hablar de nuevas territorialidades significa partir de una teoria social critica que cuestione
los conceptos de la modernidad. En ese orden de ideas las nuevas territorialidades deben ser entendidas a partir
de los sujetos que han estado histéricamente marginados y que se enfrentan a posicionar sus reclamos sobre el
territorio para entenderlo a partir de lo que representa simbélicamente para algunas comunidades.



24

dominio y control sobre el territorio. Lo anterior, en términos de Raffestin (2011), indica la
posibilidad de producir una representacion del espacio que implica que sobre este se impriman
las realidades materiales, relaciones y, en general, procesos sociales. Por otra parte, Beuf (2017)
realiza un recorrido conceptual del territorio para sefialar que es comun que este se asocie a un
area delimitada, llevando a que sea asumido como algo dado e impidiendo la posibilidad de

considerarlo como el resultado de un proceso de produccion social.

Contemplando lo que sefialan tanto Raffestin como Beuf se puede entender que la comprension
actual del territorio debe ser entendida como una construccion en la cual las relaciones entre
los sujetos tienen un papel activo. Esta vision se desliga de pensar un territorio definido a partir
de los limites y la soberania, sino que contempla el rol de los individuos como parte de la
construccion de este. De acuerdo con Beuf (2017) esta comprension debe darse desde la
interpretacion de procesos de integracion en donde el territorio es dependiente de los actores
que construyen sobre estos nuevos referentes espaciales que se traducen en la concepcion no

solo de nuevas formas de entender el territorio, sino también de nuevas territorialidades

Un ejemplo puede comprenderse desde los ejes centrales para resignificar las aproximaciones
al territorio que se tejieron en torno a la proteccion de la biodiversidad y sus relaciones con lo
politico y cultural. Escobar (2014) lo ejemplifica mediante las luchas por parte del movimiento
seringueiros liderado por Chico Mendes en Brasil, en donde lo ambiental puso en discusion la
conservacion y los derechos sobre el territorio desde una aproximacion territorial y cultural.
Uno de los ejes centrales del movimiento consistid en la preservacion de la vida ligada al
fortalecimiento de las condiciones materiales, que para el autor generé una ecuacién entre
territorio y cultura. Lo anterior no es particular de las nuevas territorialidades ni mucho menos
de la discusion en América Latina, pues esta ecuacion hace parte de la nocion de territorialidad
que, si bien presupone ejercicios de dominio, control y apropiacién territorial, incluye también
a la cultura como uno de los elementos que configura cOmo se hace esa apropiacion y cuéles

significados se le otorgan al territorio.

En ese escenario de la resignificacion del territorio, Betancourt (2017) expone que en el caso
de los campesinos las cuestiones agrarias han sido entendidas al margen de la disputa en el
reconocimiento de las nuevas territorialidades de las que hacen parte las comunidades étnicas
y pueblos indigenas. Para el autor esto significa que las luchas campesinas, terminan
entendiéndose por fuera de las nuevas concepciones del territorio e insiste en la necesidad de
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ahondar e incluir al campesinado dentro de la relacion territorio-territorialidad. Lo anterior
quiere decir que entender las luchas por la tierra del campesinado implica una comprension
mas compleja en la cual no solo se busca el acceso a la tierra, sino que las luchas comprenden
la busqueda de la reproduccion de sus formas de vida, tradiciones, técnicas de agricultura,
relaciones sociales, entre otros, que necesitan, segiin Betancourt (2017) de su base material; es
decir que la lucha del campesinado tambien puede ser entendida a la luz de estas

resignificaciones.

Respecto a las resignificaciones del territorio hay dos cuestiones que deben ser consideradas:
i) la territorialidad y ii) lo cultural y simbélico. Con relacion a lo primero para autores como
Porto (2002) la territorialidad es el resultado de apropiacién del espacio geogréafico a través de
lo relacional, lo material, y su configuracién territorial que da lugar a la consolidacion de
identidades; este proceso recibe el nombre de territorializacion. Ahora, en relacién a lo segundo
para Porto, explica Escobar (2014), no basta solo con la comprensién del territorio que deviene
de los procesos de territorialidad y territorializacion, que suelen estar asociados a la dimension
material; sino que ademas la dimension simbdlica debe incluirse en dicha comprension para
abarcar de una forma mas amplia la naturaleza cambiante del concepto y del territorio mismo,
y favorecer una mejor comprension basada en elementos inmateriales, que se reflejan en
elementos simbolicos, culturales, espirituales, relacionales, entre otros, que son cruciales en

cualquier proceso territorial.

En ese orden de ideas la apropiacion y construccion de un territorio campesino en Colombia
implicaria, segun el ICANH (2020), un espacio socialmente construido que permite que se den
relaciones sociales, manifestaciones culturales y de identidad y que alberga condiciones
productivas. Respecto a esto la conceptualizacion hace un énfasis importante en que se deben
reconocer las particularidades regionales como un elemento definitivo a la hora de determinar
sus actividades y sus decisiones. En el caso colombiano parte de las particularidades deben
enmarcarse en contextos de disputa territorial que también son determinantes en la
construccion de territorio campesino que es configurado, en muchos casos, a partir de la lucha
por el acceso a la tierra y al territorio. Esto hace que la suma de ambos escenarios obligue a
plantear la consolidacion del territorio campesino en medio de procesos violentos, de lucha y
de resistencia. En ultimas, estos factores configuran las formas en las cuales los territorios
campesinos son apropiados, lo cual tiene un impacto en la consolidacion de la territorialidad y

la territorializacién campesina.
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Es por esto por lo que el entendimiento del territorio campesino debe partir de su surgimiento
en las relaciones de poder y en las disputas por la tierra. Alli, las reclamaciones que rodean la
relacion con la tierra, que como ya se dijo es elemento fundamental para la identidad
campesina, se interconectan con practicas economicas, politicas y sociales, y afectan las formas
de apropiacion territorial. Asi pues, la conjuncion del escenario de conflicto con el de la lucha
por el acceso a la tierra y al territorio impactan la vida campesina marcando una diferencia
frente a otras identidades rurales. Mancano (2009) marca una diferencia entre el campesinado
y otras formas de ruralidad y sefiala que, mientras para el segundo hay un foco de produccién
inscrito en un sistema, para el campesinado la relacion con su territorio implica su organizacion

encaminada a la existencia, preservacion y desarrollo de las distintas dimensiones de su vida.

Para Castillo (2021), en su lectura sobre Mancano, ademas de que los territorios campesinos
deben ser considerados como distintos y opuestos a los modelos agroindustriales, estos estan
orientados a la reproduccion econémica y sociocultural del campesinado. Esto se sostiene con
lo que sefiala Estrada et al (2013) al explicar que parte de los elementos que identifican a los
territorios campesinos implican una oposicién a los modelos agroindustriales. Dentro de estos,
ademas, se pretende el reconocimiento social, politico y econémico con una propuesta de

modelo de desarrollo rural que propende por el respeto de la vida, la naturaleza y los recursos.

Asi pues, la comprension del territorio implica reconocer que hay una apropiacién espacial por
parte de un grupo y que sobre dicho territorio se manifiestan sus relaciones y vinculos sociales,
asi como formas de representacion simbolicas y materiales. Esta apropiacion implica formas
de dominio sobre el territorio que permiten la posibilidad de consolidar procesos organizativos
y relaciones socioculturales. Ademas, los territorios campesinos, en concreto, permiten las
condiciones productivas que son el eje principal del que dependen tanto el desarrollo como la
consolidacion de otras dimensiones de su vida que contribuyen a la concrecion de la identidad

campesina.

1.3 Identidad y territorio campesino

La relacion entre identidad y territorio se puede dilucidar a través de los conceptos de

territorialidad y territorializacion mencionados en la seccion previa. Lo anterior se explica en
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que el proceso de apropiacion espacial busca no solo dominacién y control de la base material,
sino la impresion de la propia identidad en el territorio. Como evidencia de esto, Saquet (2015)
propone que la territorialidad es la forma en la que se componen las relaciones sociales, las
identidades, desigualdades, conflictividades y las practicas espacio temporales que se traducen
en formas de apropiacion concreta y simbdlica; es decir, lo comportamental al servicio de la
intencion de ejercer control sobre el espacio. Estos elementos son esenciales para Silva (2016)
debido a que hacen parte de la experiencia de los sujetos haciendo que el territorio les sea
exclusivo. De ahi que a partir de lo que dice Saquet (2015), esto se traduzca en las formas
especificas en la que los sujetos se relacionan entre si y en que esto supone de entrada la

posibilidad de sentirse identificados como parte de algo.

En el caso de la identidad campesina se considera la importancia del sentido de pertenencia al
territorio que, para el ICANH (2020), se evidencia en los lazos comunitarios que son centrales
en sus procesos de organizacion y asociacion. De igual modo, en el entendido que la relacion
comunitaria es central para la identidad campesina, la posibilidad de establecer relaciones con
otros permite que exista una apropiacion cultural que dé lugar a formas de configurar un
proyecto territorial. Esto implica para el ICANH (2020) la importancia de comprender
elementos simbdlicos propios que acarrean formas de construir el futuro, o, en otras palabras,

la posibilidad de reproducirse socioculturalmente.

Adicionalmente, asi como la comprension del territorio campesino implica la comprension de
fendmenos de disputa territorial, lo mismo debe aplicarse a la territorialidad y a la
territorializacién. Esto implica que estos dos procesos se configuran también desde los
reclamos y la lucha que pueden rastrearse historicamente, o ser definidos, como sefiala Beuf
(2017), desde la idea del surgimiento de nuevas territorialidades. Los fenémenos de disputa
territorial generan que la apropiacion del territorio deba enfrentarse a los obstaculos que
suponen sea de la violencia y los discursos del desarrollo que llevan al campesinado a una

posicion marginal.

Dados esos obstaculos, para autores como Elizalde y Thayer (2013) es fundamental cuestionar

si es pertinente hablar de campesinado e incluso de ruralidad. Resaltan que las formas de vida



28

rurales® han atravesado cambios en los Gltimos afios traduciéndose en hostilidad hacia los
campesinos y agricultores. Para los autores las hostilidades deben verse enmarcadas en el
crecimiento acelerado de la globalizacion que impacta y debilita las economias campesinas,

principalmente, por la creciente predominancia de las formas de vida urbanas.

Si bien Elizalde y Thayer (2013) cuestionan las tensiones que atentan en contra del
campesinado, su enfoque atiende a una territorialidad construida a partir de lo productivo. Pese
a ello sefialan que en medio de estas disputas se han gestado procesos de organizacién politica
en defensa de sus economias, que evidencian los reclamos de lo local frente a lo global. Sin
embargo, estos procesos de organizacion no son exclusivos de un reclamo econémico, sino que
son el resultado de condiciones en las que el campesinado ha estado marginado de la
posibilidad de dominar y controlar su territorio, afectando las dimensiones que rodean su
identidad.

En cualquier caso, las amenazas y disputas terminan impactando los procesos de construccion
identitaria y territorial, haciendo parte de ellos, de su historicidad y de sus causas y efectos.
Muestra de lo anterior son las amenazas enfrentadas por el campesinado, expuestas
previamente, que, de acuerdo con el ICANH (2020), deben ser leidas como un factor que
permite el reconocimiento del campesinado al configurar uno de los rasgos que permiten una
agrupacioén capaz de alimentar la concrecién de la identidad campesina. Frente a esto seria
importante, entonces, entender que la territorialidad y territorializacién campesinas, en gran
medida, son construidas desde la resistencia y la movilizacion que generan una contraposicion
que, en términos de Mangano (2009), corresponde a un territorio apropiado desde lo colectivo
que en muchos casos debe oponerse a modelos de produccion masiva. En el contexto
colombiano Escobar (2014) ilustra lo ya evidenciado ejemplificando a través del caso en el
Valle del Cauca. Para el autor los modelos acelerados y de expansion de los cultivos de cafia
de azlucar y ganaderia extensiva han generado no solo impactos ambientales, sino el
desplazamiento social y territorial de comunidades campesinas. La misma situacion puede
rastrearse en el Caribe colombiano en donde para Maza et al. (2017) la extensidn de cultivos
de palma africana ha generado una disminucion en los cultivos de alimentos, impactando

seriamente sobre la seguridad alimentaria en la region.

3 Es menester aclarar que, si bien las aproximaciones de varios autores hablan de identidades rurales, las
identidades campesinas no son equivalentes. Las identidades campesinas son una fraccion de las identidades
rurales.
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Las tensiones que se generan entre los modelos de produccién masiva y los modos de vida
econdmicos, de produccidn y organizativos de las identidades campesinas son solo algunos de
los obstaculos que condicionan la relacion del campesinado con su territorio. Estos no deben
ser entendidos como hechos aislados, ni momentaneos, sino que son parte de la constante en la
historia del campesinado en Colombia. A partir de lo anterior no se pretende concluir que esas
pugnas y exclusion del campesinado deba ser aceptada, sino entender como éstas configuran y
obligan a pensar en las formas de construccion de los modos de pertenencia de la identidad
campesina a su territorio. Lo que se pretende sefialar es que incluso con la marginalizacion del
campesinado, la lucha y tensién por el acceso a la tierra representa un rasgo importante de la

dimensidn territorial y de los significados impresos sobre el espacio habitado.

Para explicar la importancia de la dimension territorial debe explicarse que en el caso
campesino esta es la base de las otras dimensiones; es decir de su propia existencia. Al respecto
Mancano (2009) explica que la organizacion de los territorios campesinos se hace en aras de
garantizar su existencia y el desarrollo de las dimensiones de su vida, es decir que cuando se
presentan las afectaciones mencionadas, el efecto Ultimo recae sobre la capacidad prospectiva
de la identidad, cambiando, aumentando o eliminando los medios necesarios para garantizar su
reproduccion. De ahi que se pueda inferir que toda vez que se interfiere con la relacién que los
sujetos campesinos construyen con su territorio, e la territorialidad y la territorializacion
campesinas se ven afectadas, y por lo tanto la identidad campesina sufre un efecto directamente

proporcional®.

Relacionado a lo anterior, debe considerarse que el territorio campesino implica la posibilidad
de trabajo, asi como la base sobre la cual se tejen las relaciones sociales entre los individuos, y

sus interacciones socioculturales. ElI documento técnico del ICANH (2020) lo enfatiza al

4 Cualquier forma que interrumpa la relacion de los sujetos campesinos con el territorio, implica que se modifican
algunos de sus modos de vida impactando asi su identidad. En el caso concreto del campesinado colombiano no
solo se habla de la oposicién a los modelos agroindustriales, sino también del conflicto armado dado que ambos
fendmenos repercuten en la manera en la que los sujetos habitan y se relacionan con su espacio. Si bien es cierto
que las identidades campesinas no son estaticas y éstas ha atravesado distintos procesos sociales, econémicos y
culturales, se debe tener presente que independientemente de los cambios y la heterogeneidad en su identidad,
esta se basa particularmente en la relacion con la tierra, desprendiéndose de esta sus modos de vida. Para autores
mas radicales en la vision del campesinado, como Prada y Salgado (2000), la ruptura del vinculo entre
campesinado y tierra convierte al campesinado en otro tipo de agente econdémico social y cultural. Para efectos de
este trabajo se hablara de modificaciones en los modos de vida campesina e interferencias en su identidad, sin que
esto significa la desaparicién de la misma, o la consideracion del campesinado como otro tipo de sujetos,
entendiendo que el campesinado, asi como otras identidades, esta en constante cambio y construccion.
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sefialar que los territorios campesinos son definidos tanto en la interaccion directa sobre el
espacio fisico y en las interacciones simbolicas que se imprimen sobre este. Diferente a otras
identidades, la identidad campesina consolida sus formas de pertenencia a partir de la tenencia
y uso de la tierra que permite el desarrollo de otras formas de interaccion entre los sujetos, por
lo cual la base material y el uso de esta determina su organizacion y su reproduccion cultural y

economica.

Como muestra de lo previamente sefialado, el Area de Memoria Histérica Comision Nacional
de Reparacion y Reconciliacion (CNRR) (2009) cita el mandato agrario promulgado por
organizaciones campesinas indigenas y afrodescendientes en el que sefialan que el derecho a la
tierra y al territorio es parte fundamental de la vida y de la cultura de los pueblos y las
comunidades rurales. Ante eso la CNRR (2009) aclara que el territorio debe ser entendido
como una fuente de vida, no desde una perspectiva esencialista, sino de la subsistencia que
este provee al campesinado. Parte del sustento se asocia con el trabajo y la produccién del
alimento, que de acuerdo con lo enunciado en el documento tiene implicaciones con la
identidad y tradicion y que a partir de esta se consolida su cultura, politica y cuidado del medio
ambiente. En esa declaracidn, que se alinea con lo que el ICANH (2020) ha caracterizado como
la dimension territorial del campesinado, se puede ver como el trabajo de la tierra y la
produccion de los alimentos generan la posibilidad de construir dindmicas sociales, culturales
y organizativas. Esto muestra la relacién material con la tierra en donde el trabajo da lugar a
que los elementos simbdlicos y de la historia compartida se vayan consolidando. Sobre este
altimo rasgo el caso del campesinado colombiano obliga a tener en cuenta no sélo las tensiones
asociadas a los modelos de produccion, sino a entender como el conflicto armado interviene en
la relacion de la identidad campesina con el territorio, que sera explicada en el apartado

siguiente.

En ese orden de ideas la relacion entre identidad y territorio campesino debe ser entendida
considerando que la apropiacion del territorio implica procesos de territorializacion y
territorialidad que consolidan formas de pertenencia del campesinado a comunidades y
contextos. Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que los procesos de territorializacion y
territorialidad campesina estan atravesados, principalmente, por la lucha de acceso a la tierra y
las tensiones creadas con los grandes modelos econdémicos. Lo anterior, ha consolidado la
resistencia y la lucha como un rasgo caracteristico de la identidad campesina fundamentada,

principalmente, en el trabajo y las garantias para su alimentacion. De ahi se desprenden
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practicas que permiten socializar con otros, imprimir elementos culturales y organizativos
sobre el territorio, y explorar formas de organizacién econdémica. Finalmente, la relacion entre
identidad campesina y territorio, en el caso colombiano, debe considerar que el conflicto
armado rodea la dimension territorial del campesinado y sobre este debe evaluarse los impactos

que pueda tener respecto a la relacion con su identidad.

1.4 Desterritorializacion

Los obstaculos enfrentados en la territorialidad y que afectan tanto a la identidad como a la
territorializacion se definen bajo el concepto de desterritorializacion. Si la territorializacion es
entendida, a grandes rasgos, como el proceso de apropiacion del espacio, para Haesbaert (2013)
la desterritorializacion implica la pérdida de control y dominio sobre el territorio. Esto puede
ser entendido a partir de la imposibilidad de un grupo o de los sujetos de representar en el
espacio material y simbolicamente sus modos y dimensiones de vida. Ahora bien este
fendmeno es relevante en la configuracion identitaria del campesinado ya que como se ha
sefialado en las secciones anteriores, esta se ha visto afectada por disputas territoriales y por el

conflicto armado.

En principio, la idea de desterritorializacion implica en si misma la movilidad territorial y la
posibilidad de territorializacion de nuevos espacios. No obstante, para Haesbaert (2013) pensar
en términos de movilidad corresponde a otros fendmenos atados a la posibilidad de construir
nuevas territorialidades. Para el autor, entonces, la desterritorializacion debe ser vista a partir
de condiciones de precariedad. Esto implica que no es voluntaria ni se presenta bajo la
posibilidad de control, sino que por el contrario es involuntaria e implica una pérdida de control
sobre el territorio. Respecto a eso afiade que la desterritorializacion no siempre implica
movilidad dado que también puede darse en la inmovilidad, que ademas de la pérdida de control
sobre el territorio se presentan fendmenos como la precarizacién de condiciones materiales,
procesos de desidentificacion por pérdida de referencias simbolicas y territoriales, y pérdida de

dominio territorial cuando surgen o se instalan nuevas territorialidades.
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En el caso del campesinado colombiano la desterritorializacion®, en gran medida, responde a
dos factores: la presencia del conflicto armado y las disputas territoriales -factores que en
algunos casos estan relacionados- y que han determinado la relacion de los campesinos con la
tierra, su consolidacion de la territorialidad y por ende su identidad. Relacionando el caso
colombiano con los planteamientos de Haesbaert (2013), la desterritorializacion debe ser
entendida tanto movil como inmovil. Respecto a la movilidad esta corresponde a los procesos
de despojo y desplazamiento forzado en los cuales los campesinos se han visto obligados
abandonar su tierra. Y en cuanto a la inmévil implica tanto la presencia de actores armados
que, en muchos casos, ejercen dominio y control sobre el territorio a través de la violencia, asi
como la presencia de actores econdmicos que interfieren con las realidades productivas y
representativas del territorio. Lo cual, en cualquiera de los casos implica un impacto en los

lazos comunitarios y la posibilidad de construir unos nuevos.

En este sentido, la presencia del conflicto armado implica que los referentes construidos y la
relacion en la que la identidad se plasma sobre el territorio, se ve afectada e interrumpida. Esto
se explica en que los fendmenos de la violencia modifican los modos de vida de los sujetos, y
esto hace que cambien las dindmicas construidas, las relaciones con otros sujetos, que, se
traducen en impactos sobre la relacion con su entorno. Lo anterior implica, ademas, en que se
cambia la forma en la que se habita un lugar, es decir que los referentes de los espacios,
elementos simbolicos y demas pierden significado al generarse una ruptura con las formas de

apropiacion de los sujetos plasmadas sobre el territorio.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede afirmar que la desterritorializacion causada por el
conflicto armado tiene un impacto directo sobre el campesinado colombiano y ha modificado
su relacion con la tierra. Al respecto en el informe de la guerra contra el campesinado elaborado
por Dejusticia (2022) se sefiala a la desterritorializacion como uno de los patrones de la
violencia que tuvo impacto sobre el conflicto armado. En el informe se enuncian al
desplazamiento forzado, el abandono forzado y despojo de las tierras y territorios campesinos,
considerandolo como el mayor hecho victimizante sobre la poblacién campesina, en la que se

estiman unas 6 millones de hectareas despojadas.

5 Para algunos autores el término adecuado serfa la descampesinizacion, sin embargo, para efectos de este trabajo
se considera que este es insuficiente para la comprensién de la ruptura de la identidad campesina con el territorio.
Esto se explica en que la nocién de la descampesinizacion para Ferro (2019), por ejemplo, es la reduccién de
posibilidades de reproducir de manera auténoma la vida campesina, lo cual no abarca a plenitud las implicaciones
territoriales que configuran al campesinado.
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Adicionalmente, el informe de Dejusticia (2022) es enfatico en exponer que ademas de
practicas que obligaron a una desterritorializacion movil, hubo otros escenarios de
perpetuacion de violencia que reprodujeron formas de desterritorializacion dentro de los
mismos territorios. Dejusticia (2022) explica que estas formas de desterritorializacion fueron
el resultado de otras formas de violencia que tuvieron un impacto sobre el tejido comunitario,

las practicas campesinas y saberes ancestrales.

En los casos donde la desterritorializacion implica movimiento, Ocampo (2014) sefiala que el
abandono del territorio se traduce en la pérdida de los referentes que han conocido los sujetos.
Ademas, se presenta una ruptura con el mundo que les es conocido e interrumpe las
posibilidades de continuar la vida. Lo dicho se refuerza en la medida que la decision de
abandonar el territorio y el subsiguiente desplazamiento responden a la voluntad de otros,
dejando como resultado el desmonte parcial o total de la construccion territorial, dentro de la
cual se encuentran las identidades individuales y colectivas. Asi el proceso de
desterritorializacién campesina evoca la posibilidad de la extincion de los modos de vida que

configuran la identidad campesina al segar, particularmente, la dimension territorial.

Una vez los sujetos se ven obligados a desplazarse de su territorio, surgen interrogantes sobre
su futuro. Como sefiala Ocampo (2014) la pregunta estd estrechamente ligada a las
posibilidades econdmicas de las comunidades, a la obligacion de enfrentar también el
desprendimiento de su territorio, y el emprendimiento obligado -que puede resultar fallido-,de
un nuevo proceso de territorializacion en otro lugar. Lo anterior se presenta dada la ruptura
identitaria tanto individual como colectiva que dificultard el proceso de imprimir nuevos
significados sobre un espacio toda vez que el tejido social no se recupere y permita nuevos
lazos para reconocerse y ser reconocido en un nuevo lugar para dar paso a una re-

territorializacion.

A pesar de que la aproximacién de Ocampo liga la desterritorializacion a la obligacion de
abandonar el territorio, las afectaciones identitarias a nivel individual y colectivo también se
presentan en la inmovilidad de la desterritorializacion. En estos casos Pécaut (2013) habla de
ubicuidad para sefialar que, particularmente, el espacio privado se ve violentado dificultando
la construcciodn de lazos sociales que son base para la comunidad. Esta ruptura se convierte en

desconfianza en las que las redes tejidas por los sujetos se debilitan y se someten a los actores
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que, a la fuerza, controlan el territorio e imponen dinamicas que poco o nada tienen que ver

con los procesos de organizacion construidos en cada territorio.

Respecto a estos casos, en el informe de la Comision de la Verdad (2022) se sefiala que una de
las formas de violencia ejercida sobre los territorios fue el confinamiento. Una de las
principales consecuencias al respecto fue el impacto sobre la economia, en donde se limito el
intercambio de productos, la pesca, el trabajo en las cosechas entre otros. Ademas, el
confinamiento causé periodos de aislamiento, que, de ser incumplidos, obligaban a las victimas
a enfrentar intimidacion, lo cual modifico las dimensiones sociales dentro de las comunidades,

la cooperacion y las redes de apoyo.

En la desterritorializacion que implica tanto movilidad como inmovilidad se trastocan los
afectos que evidencian un arraigo con el territorio y formas de pertenencia a lugares especificos
que se concretan desde lo identitario y la territorialidad. Si bien la desterritorializacion puede
afectar a distintos grupos, en el caso del campesinado merece una atencion especial teniendo
en cuenta lo que representa el territorio, por lo cual la pérdida de control sobre este implica que
las dimensiones econdmicas, sociales, culturales se ven trastocadas, impactando en su
identidad. Lo anteriormente mencionado se explica en lo sefialado en secciones previas que
mostraron como, diferente a otros grupos, el territorio es la garantia de la reproduccién del
campesinado, por lo cual enfrentar fenémenos violentos que detonen desterritorializacion bien
sea en la movilidad o inmovilidad afecta la posibilidad de imprimir significados simbdlicos y

materiales de las identidades campesinas sobre su espacio apropiado.

Ademés de lo que representa la materialidad del territorio, los fendmenos de
desterritorializacion interfieren con las narrativas construidas en comun, que, en el caso
campesino se enmarcan en un contexto de lucha constante por la tierra y la posibilidad de
permanecer en esta. Esto hace que el sentido de pertenencia no solo a un espacio concreto, sino
a una comunidad se vea trastocado, poniendo en riesgo las formas de organizacion tipicas del
campesinado colombiano. Adicionalmente, retomando lo explicado por Pécaut (2013), no solo
se trastoca el sentido de pertenencia, sino que se interfiere en la posibilidad de consolidar uno
nuevo. Lo anterior puede entenderse en que para Pécaut (2013) la desterritorializacion atenta
contra la temporalidad conocida, asi como contra las experiencias subjetivas de los individuos;
es decir, interrumpe las referencias que los sujetos han construido, lo cual, para los campesinos,

implica una ruptura con sus formas de organizacion ancladas en torno a la tierra.
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Al respecto, el informe de la Comision de la Verdad (2022) enfatiza, como un rasgo esencial,
en que el campesinado es dependiente de relaciones de interdependencia que se movilizan a
través de la solidaridad y el trabajo comun. En ese orden de ideas se entiende que la
desterritorializacion en el caso campesino no solo tiene que ver con las dificultades para
trabajar la tierra, sino en como afecta la relacion con los otros, bloqueando la posibilidad de

manifestarse cultural, social y econdmicamente.

Reconociendo los rasgos de la identidad campesina sefialados por el ICANH (2020) puede
afirmarse que la desterritorializacion en el caso del campesinado implica que se afectan las
formas de produccion, la comercializacion de los productos, las dindmicas de asociacion con
otros sujetos, la transmision de saberes y memoria, la reproduccion de modos de intercambio,
la imposibilidad de poner en préactica sus conocimientos y saberes, la consolidacién de la
participacién ciudadana y la construccion de redes familiares, y sociales como eje par asegurar

el acceso a recursos y mercados.

En dltimas la pérdida de control sobre el territorio en contextos de violencia y anclados a
fendmenos de desplazamiento forzado atenta contra las practicas y formas de organizacion
campesinas. En estas formas de organizacion, de acuerdo con los rasgos que sefiala el ICANH
(2020) en su dimension territorial, se desarrollan vinculos, relaciones medioambientales, las
formas de trabajo, la relacion con su familia y comunidad. De ahi a que se pueda afirmar que
la desterritorializacion, ademas de ser entendida como la pérdida de control sobre el territorio,
en el caso campesino, implica un desdibujamiento de sus rasgos culturales; es decir, un

desdibujamiento de su identidad.

Teniendo en cuenta lo anterior la presencia del conflicto armado y los impactos sobre el
campesinado se ven reflejados toda vez que interrumpen los cursos de vida, se hace
fundamental reconocer que la desterritorializacion no solo se manifiesta en los escenarios de
desplazamiento forzado en los cuales el campesinado ha sido uno de los grupos mas afectados,
sino también en como la presencia de la violencia implica la imposibilidad de habitar,
apropiarse y reproducir practicas sobre el espacio concreto. Esto no debe ser entendido
Unicamente en impactos sobre la cotidianidad, sino en que en el caso del campesinado las
practicas que componen su identidad son dependientes de la relacion con sus territorios y

permiten su subsistencia.
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Para concluir, a lo largo de este capitulo se ha hecho una aproximacion tedrica a los conceptos
de identidad campesina, territorio campesino territorialidad y desterritorializacion para: i)
establecer que identidad y territorio estan relacionados y que la construccion del segundo es
dependiente de la primerayy ii) proponer que en el marco del conflicto armado colombiano hay
desterritorializacion y que ésta afecta a la identidad campesina. Esto ultimo se sostiene al
proponer la dimension territorial como eje central en el desarrollo de las otras dimensiones de
la vida campesina enfatizando en que los campesinos tienen una relacion particular con la tierra

gue va mas alla de la nocién de propiedad.

Si bien se reconoce que las identidades, los territorios y las territorialidades son construidos y
cambian en el espacio y el tiempo, los cambios que se generan por las acciones violentas no
abren oportunidades a multi territorialidades, sino que deben entenderse desde la generacion
de una ruptura con los marcos de referencia de los sujetos. Vale la pena destacar que la
apropiacioén y control del territorio son el primer paso en la apuesta de construccion del mismo
y, por lo tanto, perderlo supone un debilitamiento de las dimensiones simbolicas y materiales

que son determinantes en la construccion de las identidades tanto individuales como colectivas.

En ese orden de ideas se establece que la relacion entre identidad campesina y territorio se ha
visto afectada a causa de las manifestaciones del conflicto armado, lo cual debilita las
dimensiones culturales, econémicas, sociales y politicas del campesinado en Colombia. En el
contexto de desterritorializacion en el marco del conflicto armado es importante analizar qué
mecanismos existen para la construccion de territorialidades. Diferente a como se mencionaba
en secciones previas, aca no hay posibilidad de acciones voluntarias de dominio sobre el
territorio, ni mucho menos de territorializar nuevos espacios dado que los sujetos se encuentran
en un contexto de violencia armada. En consecuencia se entiende que ademas de haber sido
victimas de hechos violentos, los sujetos quedan sin garantias para reconstruir su relacion con
el territorio, lo cual extiende las consecuencias de la desterritorializacion de manera indefinida,

y termina por ratificar la posicion marginal del campesinado.

Frente a esa dificultad, es importante ver como el Estado puede proteger a las victimas, en este
caso a los campesinos, al encontrarse en situaciones de desplazamiento, despojo,
confinamiento o, en general, de pérdida de control sobre el territorio. Ademas de esa proteccion

es menester evaluar si en el contexto del conflicto armado se establecen medidas que recojan
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el contexto de la desterritorializacion en el marco del conflicto y que garanticen el despliegue

de la territorialidad de los sujetos campesinos.

2. El marco normativo de la restitucion de tierras y su comprension limitada del
campesinado

El capitulo anterior concluy6 sefialando que en el marco del conflicto armado se han presentado
fendmenos de desterritorializacion que afectan la vida campesina. Las acciones de
desplazamiento forzado y despojo de tierras han obligado a miles de campesinos a abandonar
sus tierras y salir de sus territorios, lo cual fractura las dimensiones de la vida campesina
anclada al espacio que habitan y sobre el cual producen. Resulta l6gico que en un contexto
donde se dificulta la produccion de nuevas formas de territorializacion a causa de la violencia,

se haga imperante entender las acciones estatales en pro de la proteccion de las victimas.

En ese orden de ideas se debe resaltar que entre 1985y el 31 de diciembre del 2021 el Registro
Unico de Victimas (RUV) registr6 8.219.403 victimas de desplazamiento forzado.
Adicionalmente el Observatorio de Desplazamiento Interno (IDMC por su siglas en inglés) en
su informe global del 2022 sefial6 que el niamero de personas que mantenia la condicion de
desplazamiento interno era de 5.235.064. Ante estas cifras, pese a que la Unidad de Victimas
(2022) reconoce los esfuerzos por dar soluciones duraderas a las victimas de desplazamiento,
el informe del Comité Internacional de la Cruz Roja (2022) sefialé que entre enero y junio del
2022 41.074 personas sufrieron desplazamiento individual a causa de la presencia de actores
armados en las distintas regiones del pais. Igualmente, cerca de 30.000 personas sufrieron de
desplazamiento masivo, a lo que se suma que durante los primeros seis meses de las 2022

19.210 personas estuvieron confinadas por las acciones armadas.

Considerando lo ya expuesto, es importante entender como las aproximaciones de los disefios
institucionales evidencian los impactos de la violencia en escenarios donde los individuos se
ven obligados a abandonar su territorio y este les es despojado. Una de las aproximaciones mas
relevantes en las ultimas décadas es el proceso de restitucién de tierras consignado en la ley
1448 de 2011 o ley de victimas, en cuyo contenido yacen las principales formas reparacion
integral de victimas del conflicto armado, y que, de acuerdo con la Comision Colombiana de

Juristas (2019), ha sido entendida como una forma de restituir material y juridicamente las
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tierras de quienes fueron despojados y desplazados, asi como de reparar y restituir los derechos

que fueron vulnerados en los escenarios de despojo.

A partir del entendimiento de la restituciéon de tierras como una respuesta al despojo y al
desplazamiento, vale la pena preguntarse si esta respuesta entiende la ruptura de los sujetos con
el territorio, como lo hace, y si es posible plantearse la posibilidad de construir o configurar las
territorialidades una vez se garantice el retorno de las victimas a la tierra. Alli, pareciera que
las aproximaciones que abordan la ruptura con el territorio en el marco del proceso de
restitucion se ven particularmente limitadas en los casos de restitucion a campesinos. Teniendo
en cuenta lo anterior, el objetivo de este capitulo es mostrar que las realidades que capta el
derecho, desde el marco normativo del proceso de restitucion de tierras, no abordan la relacion
entre la identidad campesina y el territorio, abordaje que si se da para otros grupos
poblacionales. De alli que se plantee que existen limites en la comprension de los sujetos
campesinos que inciden en el contexto del proceso de restitucion de tierras, y que conlleva a
que la lectura sobre el campesinado se vea reducida y no se profundice sobre los impactos del
conflicto armado a su identidad.

Para iniciar el capitulo se realizard una aproximacion a la ley 1448 de 2011 explorando en qué
consiste, como opera la restitucion de tierras y sefialando las dificultades que ha surtido hasta
ahora el proceso, teniendo en cuenta los elementos que conciernen a esta tesis. La segunda
parte del capitulo estard enfocada en entender coémo el marco normativo de la restitucion de
tierras aborda la relacion entre identidad y territorio. Para esto serd importante comprender
cdémo los decretos-ley 4633 y 3635 de 2011 reconocen el derecho al territorio a través de una
mirada diferencial que procura salvaguardar la identidad cultural de grupos poblacionales como
los pueblos indigenas y comunidades afrodescendientes.

Por ultimo, la tercera parte buscara entender los limites que tiene la ley 1448 de 2011 frente al
campesinado, que no aplican respecto a otros grupos como los pueblos indigenas y las
comunidades. Para ello se abordaran las interpretaciones institucionales que se han tenido sobre
la relacion entre campesinos y su territorio, en donde se evidenciara que, si bien ha habido
avances, estos han resultado limitados a la hora de comprender la complejidad de la dimension
territorial del campesinado. Adicionalmente se planteara que, a pesar de la declaratoria de los
campesinos como sujetos de especial proteccion, esta es limitada y no responde a plenitud a

los escenarios de desigualdad que enfrenta el campesinado.
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2.1 Ley 1448 de 2011 y restitucion de tierras

En aras de dar una solucion a las victimas del conflicto armado se promulga la ley 1448 de
2011. Para Parada y Pefia (2019) la ley no solo marco a posibilidad de responder a las
consecuencias de la violencia, sino que el Estado al reconocer por primera vez la existencia del
conflicto armado se vio obligado a asumir las garantias de los derechos de las victimas y el
reconocimiento del derecho fundamental a la restitucion de tierras de quienes fueron

despojados o desplazados a partir de 1991.

A grandes rasgos, para Parada y Pefia (2019) la ley buscé una reparacion simbdlica y material
que trascendiera lo econémico haciendo que se consolidara como una ley integral. Esta
consolidacion se da a traves de cinco mecanismos: restitucion de tierras; indemnizacion
administrativa; medidas de satisfaccion; medidas de rehabilitacion; y garantias de no
repeticion. Ademas de esto, junto con la ley fue creada la Unidad de Restitucion de Tierras
(URT), entidad encargada de registrar los predios despojados a causa del conflicto, para
posteriormente poder ser restituidos. A la par de la creacion de la URT, se busco fortalecer las
instituciones en aras de que las victimas no sélo tuvieran acceso a la tierra, sino que pudieran

acceder también a todos los servicios y condiciones de vida digna.

Concretamente en relacion al proceso de restitucion de tierras, la Comision Colombiana de
Juristas (CCJ) (2019) sefiala que el proceso fue organizado en dos etapas. La primera, una etapa
administrativa, enfocada en verificar e identificar los predios reclamados por las victimas, asi
como la caracterizacion de los terceros que ocupan la tierra. En esta primera etapa la Unidad
de Restitucion de Tierras se encarga de registrar tanto el predio, como las personas despojadas
o desplazadas de este, especificando su relacion juridica con el predio. La ley 1448 de 2011
sefiala, ademas, que el registro se complementa con georreferenciacion, asi como una
caracterizacion temporal en la que se especifique el periodo en el cual hubo relacién de hechos
de violencia con el predio.

Durante la caracterizacion del predio, la ley obliga a que la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas (UAEGRTD) notifique a quien se encuentre en

el predio (propietario, poseedor u ocupante) sobre el trdmite, en aras de que pueda aportar
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pruebas que indiquen que el predio fue adquirido de buena fe. Este estudio tendra un término
de sesenta dias -que puede ser prorrogado- en donde la Unidad de Restitucion de Tierras
decidira si procede a inscribir tanto a los solicitantes como a los predios en el Registro de
Tierras, concluyendo asi la primera etapa del proceso. Cumplida la primera etapa, la ley
establece que se puede dar continuidad para hacer la solicitud de restitucion o formalizacion

ante el juez o magistrado, segln sea el caso.

Por otro lado, la CCJ (2019) sefiala que la segunda etapa, la judicial, ocurre cuando se presenta
la solicitud de restitucion de tierras ante el juez de restitucion o ante tribunal en los casos que
hay objeciones por parte de terceros. La solicitud, segun el Articulo 84 de la ley 1448 de 2011,
debe ir acompariada de la identificacion del predio, la constancia de la inscripcion del predio
en el registro de tierras despojadas, los fundamentos de hecho y de derecho, los datos del
despojado y de su familia, el certificado y matricula inmobiliaria del predio y la certificacion

del avalto catastral del mismo.

A partir de la solicitud inicia el tramite de la misma que puede ser admitida o no. En caso de
ser admitida, quienes presenten objeciones frente a la solicitud de restitucion, deben presentar
las pruebas ante el juez. De ahi inicia el periodo probatorio que culminara con el contenido del
fallo. Este Gltimo debera responder de manera explicita a las pretensiones de los solicitantes,
las excepciones de los opositores y las solicitudes de los terceros ocupantes, segun el caso.
Asimismo, debera ser especifico en las caracteristicas del inmueble a restituir, junto con las
ordenes necesarias que garanticen al poseedor la restitucion. Adicionalmente, junto con las
ordenes y registros en las entidades correspondientes, el fallo debe contener medidas que
garanticen la estabilidad y el goce de los derechos de las personas restituidas y, segun sea el
caso, esta proteccion se da a quienes han ocupado el predio de buena fe toda vez que sea

comprobada su situacion de vulnerabilidad.

La vigencia de la ley se proyecto a diez afios, sin embargo, en 2019 la Corte Constitucional,
mediante la sentencia C-588 de 2019, declard inexequible el articulo 208, que contemplaba la
vigencia de la ley. En la sentencia la Corte ampli6 la vigencia de la ley hasta 2030 solicitando
a su vez al Congreso establecer medidas de proteccion para garantizar los derechos de las
victimas. La decision de la Corte estuvo basada en: i) la relacion de la ley 1448 de 2011 vy el
Acto Legislativo 01 de 2017, frente al cual la Corte sefial6 componentes en comin como la
reparacion, la justicia, la verdad y la no repeticion; ii) el impacto en los derechos de las victimas
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de terminarse la vigencia de la ley; iii) el amparo al derecho a la verdad; iv) el derecho a la

justicia; y v) el derecho a la reparacion integral

Por otro lado, la Corte fue enfatica en sefialar que, de desaparecer la ley, los derechos de las
victimas se verian afectados, asi como las condiciones para repararlas al no encontrar un
régimen juridico que permitiera su avance (sentencia C-588 de 2019). En este sentido, la Corte
declar6 inexequibilidad diferida dejando abierta la posibilidad al poder legislativo de o bien
prorrogar la vigencia de la ley 1448 de 2011 o adoptar un nuevo régimen juridico para proteger

a las victimas, acorde a los planteamientos del Acuerdo Final de Paz.

La prorroga de la vigencia de la Ley 1448 de 2011 es relevante entendiendo, principalmente,
la proteccion de los derechos de las victimas a la restitucion de tierras. Al respecto Soto y Villa
(2021) sefialan que la restitucion de tierras ha sido la méas cercana a la realidad del pais puesto
que se ha acercado a la relacién entre la poblacion rural y la tierra, y ha entendido los problemas
que enfrentan los despachos judiciales. Ligado a esto, en la Radiografia de la Restitucion de
Tierras en Colombia, la Comisién Colombiana de Juristas (2019) reconoce que la politica de
restitucion de tierras ha sido fundamental para restablecer los derechos de propiedad de las
victimas del conflicto armado. De hecho, esto puede ser comprendido en lo que destaca
Ramirez (2021): que el proceso de restitucion de tierras ha dimensionado lo que representa la
justicia transicional buscando responder tanto a la justicia como a la reparacion.
Adicionalmente, el autor considera que la restitucion de tierras ha sido un fundamento
importante para proteger a los sujetos vulnerables dentro de las relaciones agrarias, otorgandole

caracter econdmico, social y ambiental.

Lo sefialado por Ramirez debe ser tenido en cuenta a la luz de la sentencia T-821 de 2007 en
la cual la Corte Constitucional establece que la reparacion es un derecho fundamental de las
victimas y lo ratifica en sentencias como la SU 648 de 2017 en donde es mucho maés especifica
al senalar que la “... restitucion de tierras es un derecho fundamental que permite a las victimas
retornar a los predios abandonados por causa del conflicto...” (Corte Constitucional, 2017).
Adicionalmente en la sentencia C-715 de 2012 la Corte establece que proteger el acceso a la
tierra implica también la proteccion del minimo vital y del acceso a la vivienda. Eso lo sefiala
la Corte respecto a los campesinos particularmente, mostrando la dependencia econémica a la
tierra rural, que hace que la mirada sobre la restitucion de tierras contemple cémo los distintos

grupos sociales se relacionan con el espacio que han apropiado.
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A la fecha, la Unidad de Restitucion de Tierras en su informe sobre los doce afios de entrada
en vigor de la ley 1448 de 2011 sefiala que ha habido 145.437 solicitudes de restitucion de
tierras. De esas solicitudes se han presentado 20. 945 demandas de las cuales a 8.155 ya se les
ha proferido sentencia. Como parte de los avances la Unidad de Restitucion menciona 20 zonas
nuevas habilitadas en el pais para iniciar el proceso de restitucion de tierras, asi como las
proyecciones para crear juzgados y tribunales enfocados en atender los casos de comunidades
étnicas afectadas por la violencia.

Aun cuando la URT rescata avances en el proceso de restitucion de tierras y que esta, en su
esencia, busca responder a los derechos e intereses de las victimas, para Bautista et al (2020)
el proceso ha sido lento. Parte de las dificultades corresponden a que no ha habido un consenso
sobre el nimero de hectareas abandonadas de manera forzosa y hasta 2020 solo un millon de
victimas de los nueve millones habia sido indemnizada. Adicionalmente Rutas del Conflicto
(2022) sefala que solo el 9% de las solicitudes de restitucion - hasta 2020- habian sido resueltas

y que parte del retraso del proceso esta relacionado con la forma en la que la ley fue disefiada.

Pese a la preocupacion de Dejusticia y Rutas del conflicto las cifras de restitucion deben
comprender las dos etapas del proceso. Si bien es cierto que, aun si se consideran las solicitudes
de restitucion en comparacion a las sentencias proferidas el nimero es bajo, es importante que
el andlisis corresponda a cada una de las etapas del proceso. En ese orden de ideas podria
afirmarse que los alcances en la etapa judicial han sido importantes teniendo en cuenta las 8.155
sentencias proferidas respecto a las 20.045 demandas en la ruta individual. De lo anterior
Ilaman la atencion las 36.907 solicitudes inscritas en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente en contraste con las 145.437 solicitudes de restitucion desde
entrada la vigencia de la ley lo cual se interpreta como un atraso en el proceso de restitucion

de tierras.

Para Acosta y Sanchez (2021) hay un problema en la etapa administrativa del proceso de
restitucion de tierras dado que la URT ha negado buena parte del 65% de las solicitudes que se
encuentran en la etapa administrativa. Para los autores esto se vuelve una barrera para que los
solicitantes accedan a la justicia, principalmente al no poder contar con recursos efectivos que

respondan a la negacién del proceso. Adicionalmente, sefialan que en buena parte de los casos
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no son claros los motivos para negar las solicitudes, por lo cual afirman que hay una brecha de

informacion.

En este sentido, es valido destacar que Dejusticia (2022) identifica dos dificultades. En primer
lugar, sefiala que hay un atraso en los procesos, para lo cual la Corte Constitucional realizo
recientemente una solicitud buscando poner en marcha un plan para descongestionar la justicia
especializada en restitucion de tierras. En segundo lugar, sefiala que parece haber una falta de
articulacion entre el documento CONPES vy las solicitudes de restituciéon. De ahi que muestre
que los elementos que articulan el proceso, como la proteccion de tierras, los marcos de
reparacion y la jurisdiccion agraria, no han sido fortalecidos para garantizar y hacer efectiva la
restitucion de tierras y, en general, las formas de reparacion contempladas en la ley 1448 de
2011.

A las dificultades y obstaculos del proceso de restitucion se suman unas generales en relacion
alaley 1448 de 2011. Al respecto Gutiérrez (2019) ha sefialado que el Estado, desde la creacion
de la ley, ha enfrentado dificultades en el sistema de informacion frente al cual, por parte de la
Unidad de Restitucion de Tierras, no habia claridad en el nimero de personas despojadas en el
pais. Lo anterior, segun el autor, tiene que ver con que no ha habido alguna entidad que haya
construido una evaluacidn, ni conteo sobre los despojados y sus victimarios, sino que ha habido
un enfoque en los desplazados. Lo que sefiala el autor genera que la informacion sobre las

victimas esté incompleta, lo cual les perjudica y genera que el proceso no avance.

Hasta aqui puede verse que hay dos problemas generales en el proceso de restitucion de tierras:
uno centrado en la etapa administrativa del proceso, y otro que corresponde a falta de claridad
en la informacién en distintas instancias. No obstante, en el desarrollo de este trabajo se
considera la necesidad de un analisis distinto sobre la Restitucion de Tierras que fuera de
exponer las falencias en los sistemas de informacion y atrasos, que si bien son importantes y
muestran la urgencia de salvaguardar los intereses de las victimas, devele la comprension que
la ley tiene sobre los sujetos a los cuales se pretende reparar en aras de tener una mirada mas
amplia de la restitucion que, para autores como Camargo (2020) representa no solo el acceso y
proteccion de otros derechos, sino que también promueve la proteccion de rasgos propios de

los grupos, rurales principalmente vulnerados en los conflictos por la tenencia de la tierra.
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Asi las cosas, para efectos de este escrito, se reconoce la existencia de un tercer problema, que
es el que sera analizado, y se enfoca en los limites que tiene la ley 1448 de 2011 sobre los
sujetos, concretamente sobre los campesinos. Esto se expone como una falencia en el disefio
institucional de la ley puesto que refleja los obstaculos discursivos en su contenido que obvian
necesidades de los sujetos campesinos y que pueden ser perjudiciales en la aplicacion de la ley

y en la proteccion de las garantias que deban tener las victimas en este proceso.

2.2 Restitucion de tierras y territorio

Si bien la restitucion de tierras representa un avance para la justicia y la reparacion, las
dificultades del proceso implican demoras en el restablecimiento de los derechos de las
victimas y, como sefiala la CCJ (2019), que la restitucion de tierras se dé en condiciones dignas,
seguras e integrales. Adicionalmente, aunque parezca evidente, debe resaltarse que el informe
de la CCJ expresa que hay una relacion entre la restitucion de tierras y la garantia de los

derechos territoriales de campesinos, indigenas y afrodescendientes.

A lo anterior puede sumarse que para Camargo (2020) las garantias sobre el proceso de
restitucion de tierras implican la proteccion de los rasgos culturales de algunos grupos sociales.
Ello se explica en que para el autor la ancestralidad y cultura de los pueblos indigenas y
comunidades afrodescendientes esta atada a la garantia del goce de sus derechos ligados a la
tierra, por lo cual la efectividad y avance del proceso de restitucion de tierras protegen la
reproduccion de su cultura. En ese orden de ideas al ser el proceso de restitucion una garantia
para la proteccién de rasgos culturales, asi como de los derechos territoriales, obliga a plantear
una relacion entre identidades y territorio en el marco del proceso, que, si bien no es el foco

central del mismo, termina siendo atravesada por los impactos de la restitucion.

A pesar de lo anterior, las consideraciones de Camargo (2020) estan orientadas hacia las
comunidades afrodescendientes y pueblos indigenas, desconociendo dimensiones culturales en
el campesinado. Este desconocimiento también se da en el reconocimiento de los derechos
territoriales de los campesinos. Muestra de ello lo sefialan Soto y Villa (2021) al explicar que
hay un desconocimiento de los sujetos procesales, que afecta directamente a los campesinos en
los fallos. A pesar de que sefialan que se ha avanzado en el reconocimiento de la relacion con

la tierra y el territorio, enfatizan en que no hay analisis que comprendan su rol y por lo tanto
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que quede incompleto su reconocimiento. Contrario al campesinado los autores sefialan que en
el caso de los pueblos indigenas y comunidades afrodescendientes los derechos territoriales si
se han reconocido a través de los decretos ley 4633 y 4635 de 2011. Si bien sefialan que ha
habido ausencias en cuanto a garantias reales, la aproximacion de los decretos- ley es explicita

en este reconocimiento

En cualquier caso, bien sea con el reconocimiento de rasgos culturales que sefiala Camargo
(2020), o con la relacion con el territorio que plantean Soto y Villa (2021), se puede afirmar
que en efecto existe una identidad campesina, en términos de apropiacion sobre la tierra y del
reconocimiento de que hay una consolidacion de un territorio®. No obstante, este
reconocimiento parece ser difuso en el caso del campesinado, que no goza de instrumentos

adicionales a la ley 1448 de 2011 en donde le sea reconocida su relacion con el territorio.

Muestra de lo anterior es lo que establece Tolosa (2021) al sefialar que la restitucion de tierras
propone una relacion material entre el campesino y la tierra desconociendo cémo los hechos
de violencia interfirieron con procesos sociales, culturales, espirituales y de territorialidad en
el campesinado. Esto puede traducirse no solo en que se desconoce la relacion del campesinado
con el territorio, sino en lo que este representa como base material para el desarrollo de sus

dimensiones identitarias.

El impacto que tiene la posibilidad de acceder a la tierra puede traducirse en que toda vez que
una victima es restituida y accede a la tierra, se manifiestan o bien nuevos procesos de
territorializacién o de re-territorializacion. En otras palabras, el proceso de restitucion no debe
ser visto s6lo en funcion de la reparacion a través del acceso a la tierra, sino de las implicaciones
sociales, econémicas, culturales y de arraigo que se expresan sobre este nuevo espacio que esta

en proceso de apropiacion.

6 Esta afirmacion no indica que cualquier accion sobre el espacio se traduzca en una apropiacion que lo transforme
en territorio ni en el despliegue de una territorialidad. No obstante en el caso de los grupos mencionados -
indigenas, campesinos, comunidades étnicas- la apropiacion esta anclada a alguna dimension de su vida y de ahi
que adquiera connotacion de territorialidad. Se habla de una dimension de vida dado que algunas aproximaciones
juridicas sobre estos grupos, particularmente el campesinado, hablan de que su economia se ve afectada en
escenarios de despojo y desplazamiento. Sin embargo, incluso si esta fuera la Gnica dimensién del campesinado
atada al territorio, no se desarrolla con fines de produccién y consumo, sino que implica el despliegue de formas
de economia campesina que obligan a una apropiacién del espacio trabajado.
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Ahora bien, considerando lo que sefiala Tolosa (2021) al exponer que la restitucion de tierras
propone una relacion material entre tierra y campesinado, esta se sostiene cuando se hace
evidente que en las normas de la ley 1448 de 2011 no hay un reconocimiento explicito a los
rasgos de la identidad y el territorio campesino. Sin embargo, llama la atencién que en el

Informe de Ponencia para el primer debate al proyecto de ley se reconoce que:

[...]el presente proyecto otorga prevalencia a los nifios, nifias, mujeres, campesinos, por
cuanto en especial, son estas comunidades las que mas han sido afectadas en su
identidad cultural, en la integridad de sus territorios y la permanencia de sus formas de

organizacion. (Camara de Representantes, 2010).

No obstante, en el texto definitivo de la ley 1448 de 2011 no se menciona la identidad cultural
campesina, ni mucho menos su relacion con el territorio. A lo largo del texto de la ley, el
campesinado es mencionado en tres ocasiones. La primera corresponde al Articulo 13. Enfoque
diferencial, en este se sefiala que el Estado debe ofrecer medidas de proteccion a los grupos
expuestos, en donde estan incluidos los campesinos, y para los cuales es responsabilidad del
Gobierno implementar politicas de asistencia y reparacién. La segunda mencién corresponde
al literal f, punto 2 Articulo 77 en el marco de los efectos probatorios del proceso de restitucion
que considera que hay ausencia de consentimiento en los contratos de compraventa de
inmuebles toda vez que sea de una propiedad adjudicada en el marco de la Ley 135 de 1961 o
del Decreto 561 de 1989 a empresas comunitarias, asociaciones o cooperativas campesinas, en
casos en los que posterior al desplazamiento haya habido transformacion en quienes conforman

la empresa.

Finalmente, la tercera mencion corresponde al literal G, Articulo 139. Medidas de Satisfaccion,
en esta se sefiala como medida el apoyo para la reconstruccién del movimiento y tejido social
de las comunidades campesinas, especialmente en el caso de las mujeres. Aqui hablar del tejido
social es importante si se tiene en cuenta como la dimension social configura parte de la
identidad campesina y, por supuesto, su relacion con el territorio. No obstante, pese a que se
puede inferir que hay un reconocimiento del rasgo social para el campesinado, es insuficiente
para determinar que la ley 1448 de 2011 reconoce de manera explicita la importancia de la
relacion entre identidad campesina y territorio, ni tampoco el reconocimiento de rasgos de su

identidad y/o formas de organizacion.
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Diferente al caso de los campesinos, en el informe de Ponencia y el texto definitivo de la ley
1448 de 2011 hay consistencia en el reconocimiento de rasgos identitarios de los pueblos
indigenas y comunidades étnicas. El informe establece la necesidad de proteger la identidad
cultural social y econémica de estos grupos mediante la consulta previa sobre proyectos que
puedan afectarles. En el texto definitivo esto se ve fortalecido mediante el articulo 205 de la
ley en el que sefiala que existen facultades especiales para expedir decretos que regulen los
derechos y las garantias de las victimas pertenecientes a pueblos de comunidades indigenas,
ROM, negras, afrocolombianas, raizales y palenqueras. Para ello esos decretos podian
fortalecerse a través de los instrumentos internacionales pertenecientes al bloque de
constitucionalidad, y estos debian estar encaminados al desarrollo de una politica publica
diferencial, enfocandose en la consulta previa’. Todo lo anterior debia respetar la cultura de los
distintos grupos sociales en pro de incluir diferencialmente sus derechos como victimas del

conflicto armado.

El articulo 205 marca una diferencia de estos grupos sociales respecto a otras victimas en donde
considera y reconoce que estos poseen una cultura que merece ser protegida. Para que esta
cultura se desarrolle son necesarios medios materiales y simbdlicos que se configuren en una
temporalidad y en una espacialidad concreta, que como se mencionaba en el capitulo previo,
constituye formas de representacion. Esto pone en consideracion que dentro del enfoque
diferencial de la ley hay ademéas de una comprension de la necesidad de la espacialidad para

ciertos grupos, hay un interés y preocupacidn en preservar sus intereses y cultura.

Muestra de ello son los decretos-ley 4633 y 4635 de 2011 en donde explicitamente se habla de
enfoques diferenciales frente a cada grupo social para reparar a las comunidades. Por un lado,
en el caso del Decreto 4633 de 2011, Gaviria y Muyuy (2011) reconocen que el concepto de

victima debe abordarse desde una perspectiva cultural que abarca violencias sufridas a lo largo

” La consulta previa, de acuerdo con Rodriguez (2008) es un derecho fundamental de las comunidades étnicas que
permite que estas sean consultadas toda vez que se tomen decisiones que las afecten. En ese sentido Rodriguez
(2008) explica que la consulta previa estd fundamentada en que las comunidades puedan decidir sobre medidas
que afecten su vida, creencias, costumbres y territorios en aras de garantizar el control sobre su propio desarrollo
economico y cultural. La consulta previa estd fundamentada en el Articulo 7 del convenio 169 de la OIT que
establece: “... Los pueblos interesados deberdn tener el derecho de decidir sus propias prioridades en lo que
atafie al proceso de desarrollo, en la medida en que éste afecte a sus vidas, creencias, instituciones y bienestar
espiritual y a las tierras que ocupan o utilizan de alguna manera, y de controlar, en la medida de lo posible, su
propio desarrollo econémico, social y cultural. Ademas, dichos pueblos deberan participar en la formulacion,
aplicacion y evaluacién de los planes y programas de desarrollo nacional y regional susceptibles de afectarles
directamente...”
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de la historia y que esta ha estado atravesada por desterritorializacion, represion de su cultura,

negacion de su cosmovision, entre otros.

El cuadro a continuacion muestra la aproximacion en la ley 1448 de 2011 y de los decretos ley
4633y 4635 de 2011 frente al territorio y la identidad, lo cual tiene implicaciones en la mirada
y la aproximacion juridica con las que se entiende a los campesinos, pueblos indigenas y

comunidades afrodescendientes.

Ley 1448 de 2011 Decreto ley 4633 de 2011 Decreto ley 4635 de 2011

Territorio | -Articulo 73: | -Articulo 1: “...Las medidas de | -Articulo 2: “... El presente Decreto
“...Restituiran atencion integral, proteccion, | regula el &mbito de aplicacion en
Prioritariamente  a | reparacion integral y restitucion | lo concerniente a la prevencion,
las victimas mas [ de derechos territoriales... | atencidn, asistencia, reparacién de las
vulnerables, y a | garantizaran el derecho a..., a | victimas, restitucion de tierras y
aquellas que tengan | sus territorios.” territorios...”
un vinculo con la | -Articulo 3: “.. Para los | -Articulo 40: derecho fundamental al
tierra que sea objeto | pueblos indigenas el territorio | territorio. “La pervivencia de las
de proteccion | es victima...” Comunidades entrafia el ejercicio
especial...”. -Articulo 11: protecciéon al | efectivo del derecho colectivo sobre

territorio de los pueblos | sus territorios, en virtud de la estrecha
indigenas. relacién cultural que mantienen con
-Articulo 45: Dafio al territorio | los mismos. El territorio es reconocido
“..El territorio, comprendido [y comprendido como la base
como integridad viviente y | fundamental de sus culturas, su vida
sustento de la identidad vy [ espiritual, suintegridady su desarrollo
armonia, de acuerdo con la | auténomo...”
cosmovision propia de los | -Articulo 110: Afectaciones
pueblos indigenas y en virtud | territoriales: Para los fines del
del lazo especial y colectivo que | presente Decreto son afectaciones
sostienen con el mismo, sufre | territoriales las acciones vinculadas
un dafio cuando es violado o | directa o indirectamente al conflicto
profanado por el conflicto | armado interno, en la medida que estés
armado interno y sus factores | causen abandono, confinamiento y
vinculados y subyacentes Yy | despojo del territorio y otras formas de
vinculados”. limitacion al goce efectivo de los
derechos, de conformidad con los
usos, costumbres y manejos del
territorio por parte de la respectiva
Comunidad.

Identidad | -Articulo 149: | -Articulo 1: objeto: Las | -Articulo 23: Identidad étnica y
Garantias de no | medidas de atencion integral, | cultural y el derecho a la diferencia. El
repeticion. proteccion, reparacion integral | Estado reconoce que las Comunidades
Fortalecimientodela | y restitucion de derechos | son parte constitutiva de la nacién y
participacién territoriales para pueblos Yy | tienen derecho a conservar, reproducir
efectiva de las | comunidades indigenas como |y transmitir los valores, tradiciones,
poblaciones sujetos colectivos y para sus | practicas e instituciones que sustentan
vulneradas ylo | integrantes individualmente | su identidad étnica y cultural. Por lo
vulnerables, en sus | considerados, seran acordes con | tanto, los mecanismos, medidas y
escenarios los valores culturales de cada | procedimientos contemplados en este
comunitarios, pueblo 'y garantizaran el | Decreto  deben  garantizar la
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Ley 1448 de 2011

Decreto ley 4633 de 2011

Decreto ley 4635 de 2011

sociales y politicos,
para contribuir al
gjercicio 'y goce
efectivo de sus
derechos culturales

derecho a la identidad cultural.

pervivencia de la identidad étnica y
cultural de las Comunidades.

Especial
proteccion

-Disposiciones: Que el articulo
8°y en general el ordenamiento
Constitucional ha establecido
que es obligacién del Estado y
de todas las personas proteger
las riquezas culturales de la
nacién y ha previsto una
especial proteccion para los

-Disposiciones: Que en virtud del
principio de igualdad dada la situacion
de  marginalidad  historica vy
segregacion que han afrontado las
personas y comunidades
afrocolombianas, deben gozar de una
especial protecciéon por parte del
Estado colombiano.

pueblos indigenas existentes en
nuestro pais.

Tabla 1.

A partir de la presentacién del decreto-ley 4633, el primer articulo sefiala que las medidas de
reparacion y restitucion deben garantizar el derecho a la identidad cultural indigena, lo cual se
fortalece con el articulo 9 que sefiala un derecho fundamental al territorio, enfatizando en la
relacion de los pueblos indigenas con el mismo y que este garantiza su pervivencia fisica y
cultural, siendo el territorio la base de su cultura. Respecto a que la definicion de territorio el
articulo 45 reconoce al territorio como integridad y sustento de la identidad y armonia de la
cosmovision de los pueblos indigenas. De ahi que el mismo articulo sefiale que los dafios sobre
el territorio vulneran el equilibrio, armonia, salud y seguridad alimentaria de los pueblos

indigenas.

Por otro lado, el decreto-ley 4635 de 2011, también sefiala en su primer articulo que las medidas
de reparacion deben garantizar el derecho a la identidad cultural. Asi como en el caso de las
comunidades indigenas, en el decreto-ley 4635 se menciona también un derecho fundamental
al territorio. Este es comprendido como la base cultural y espiritual, afladiendo que la pérdida
de dominio, uso o0 acceso sobre el territorio a causa del conflicto obliga al Estado a garantizar

el disfrute de los derechos sobre el territorio.

Adicionalmente en ambos casos, tanto en el decreto-ley 4633 como en el 4635, se reconoce
que los pueblos indigenas y las comunidades afrocolombianas deben gozar de una especial
proteccion por parte del Estado. Esto quiere decir que no solo hay un reconocimiento de sus

identidades culturales, sino que también hay un amparo reforzado que segun Pinilla y Bernal
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(2018) responde a una deuda historica con grupos a los cuales les han sido vulnerados sus

derechos.

Ademas de que se reconoce la relacion de las comunidades con el territorio y del goce
amparado, en el caso de ambos grupos hay un reconocimiento de colectividad. Lo anterior
significa que son vistos como sujetos colectivos, de ahi que las medidas de reparacion pueden
darse desde lo colectivo y se marque una diferencia importante con la restitucion a los
campesinos. Mientras que para las comunidades étnicas y pueblos indigenas el mecanismo de
restitucion de tierras se da por la ruta colectiva, para los campesinos se hace por la ruta ordinaria
o individual; en otras palabras, de acuerdo con Dejusticia (2020), en el primer caso la
restitucion aborda el despojo de los derechos colectivos sobre el territorio, mientras que en el
segundo se aplica en los derechos individuales sobre la tierra. En otras palabras, ademas de las
distinciones evidenciadas sobre como se entiende el territorio en cada caso, hay un elemento

de la colectividad que es central en el reconocimiento de agrupacion de los sujetos.

Asi las cosas, el reconocimiento de la colectividad es importante no solo por los impactos
culturales que los decretos-ley permitan reconocer, sino por las formas en las que se desarrollan
los procesos de restitucion. Al respecto el Articulo 152 de la ley 1448 de 2011 establece quiénes
son sujetos de reparacion colectiva e identifica: i) grupos y organizaciones sociales y politicos
y ii) comunidades determinadas a partir de un reconocimiento juridico, politico o social que
se haga del colectivo o en razon de la cultura, la zona o el territorio en el que habitan o un

proposito comun.

De acuerdo con el documento El paso a paso de la ruta de reparacion colectiva de la Unidad de
Victimas (2013) al hablar de comunidades como sujetos de reparacion se hace mencion de las
comunidades indigenas, pueblo Rrom y comunidades afrodescendientes. Esto debe
complementarse con los criterios que establece la ruta de Restitucion de Tierras a través de los
Decretos Ley que buscan proteger a los territorios colectivos y restituir colectivamente a las

victimas.

¢Qué quiere decir lo anterior? De los articulos mencionados en cada uno de los decretos-ley
hay un reconocimiento de la existencia de un colectivo agrupado bajo una identidad
compartida, que seria la identidad cultural, y que hay un vinculo de las comunidades con su
territorio. Esto Gltimo puede traducirse en la relacién entre identidad y territorio que se sefialaba
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en el capitulo anterior, en la cual se exponia al territorio como la base cultural, lo cual muestra
que sobre este se plasman elementos materiales y simbdlicos, en dimensiones distintas, tanto

de los pueblos indigenas como de las comunidades afrodescendientes.

De lo dicho puede sefialarse que el reconocimiento de esta relacion, asi como la del amparo
reforzado por la especial proteccion que muestra las afectaciones historicas en cada grupo,
reconozca una urgencia de lo que representa la reparacion integral y por supuesto la restitucion
de tierras. En ambos casos se habla de restitucion de derechos territoriales los cuales protegen
la propiedad sobre latierray se sustentan en la ley 21 de 1991 -para el caso de pueblos indigenas
y en la ley 70 de 1993 para el caso de las comunidades afrodescendientes- pero también

considera que la restitucién material tiene como propésito el retorno a los territorios origen.

En conclusidn, la ley de victimas y restitucion de tierras se reconoce que en el caso de algunos
grupos como los pueblos indigenas y comunidades afrodescendientes la posibilidad de acceso
al territorio es una dimension esencial para la preservacion de su cultura, espiritualidad- segun
el caso, que se traduce en una relacién de identidad y territorio. Ademas del reconocimiento
por parte de la ley los decretos-ley 4633 y 3635 de 2011 buscan que las medidas de reparacion
estén enfocadas en superar los dafios sobre el territorio, comprendiendo lo que este representa,
y en garantizar la identidad cultural de cada uno de los grupos. La mirada diferenciada, ademas,
se refuerza con la categoria de especial proteccion que evidencia que estos grupos han sido
vulnerados histéricamente y que constantemente se enfrentan a escenarios desiguales,
obligando a que no solo haya una mirada diferenciada, sino a que la proteccion sobre el goce

de sus derechos sea mas efectiva.

Lo sefialado obliga a que las formas de reparacidén y en concreto la restitucion de tierras
adquieran un significado distinto al centrar dentro de un enfoque diferenciado a los pueblos
indigenas y comunidades afro, ya que el acceso a la tierra, a lo material y la garantia de
permanencia es uno de los pasos que posibilita a las comunidades apropiarlo, de modo que sea

su territorio e imprimir sobre estos simbolos y desplegar socioculturalmente su identidad.

La diferencia en la aproximacion al campesinado frente a los indigenas y afrodescendientes
genera que la representacion de las identidades en el proceso de restitucion de tierras tome
caminos diferentes y que mientras por un lado busque proteger las identidades culturales,
ancestrales, derechos territoriales, por el otro, en el caso de los campesinos, desconozca lo que
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el territorio representa en cuanto a su organizacion politica, econémica, territorial y socio
cultural. De igual modo no se ve que se hable de desterritorializacion en el caso de las
comunidades campesinas, como si se hace en la presentacion del decreto-ley 4633 de 2011
respecto a las comunidades indigenas, lo cual evidencia que hay una aproximacion al

campesinado que no profundiza sobre las afectaciones sufridas a lo largo de la historia.

En ese sentido puede plantearse la necesidad de atender al campesinado de manera diferenciada
asi como se hace en el caso de los grupos étnicos y pueblos indigenas. De ser asi, seria
mandatorio contemplar los significados que el territorio tiene para las comunidades
campesinas, y preguntarse si los criterios deben ser los mismos que se contemplan respecto a
los territorios indigenas y étnicos. Desde algunas perspectivas, como la del Centro Nacional de
Memoria Historica (2015) el territorio campesino no contiene un discurso politico fuerte como
en el caso de las poblaciones indigenas y étnicas, pero aun asi resalta la importancia del
territorio para el campesinado reconociendo el sentido comunitario que este guarda y los

elementos simbdlicos que se imprimen sobre este.

La vision del Centro Nacional de Memoria Historica puede ser discutida al rescatarse
elementos del territorio campesino y que parte de su identidad y procesos de organizacion han
tenido como norte los distintos momentos de lucha campesina, que si bien no se traducen
inmediatamente en las disputas posteriores a la década de los noventa de las nuevas
territorialidades, son parte de un proceso politico y de reclamos del campesinado. En ese orden
de ideas, ademas de lo que materialmente pueda representar el territorio para las comunidades

campesinas, hay un trasfondo politico no solo en sus peticiones, sino en el territorio mismo.

Finalmente, merece la pena resaltar lo que estipula Hoffman (2016) como fallas de las politicas
de reconocimiento puesto que estas han generado frustraciones entre otros grupos rurales que
no pertenecen a los grupos étnicos. Lo que sefiala la autora puede ser aplicado a este escenario
concreto en donde se disponen de Decretos Ley que reconocen elementos importantes en los
grupos étnicos y pueblos indigenas que deben ser abordados en aras de responder a las

asimetrias e injusticias historicas, pero que dejan de lado al campesinado.

En esa discusion Hoffmann (2016) sefiala que las experiencias de reconocimiento de los sujetos

de manera tan diferenciada, puede llevar a que sean definidos de manera esencialista los sujetos
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rurales y apunta a que el reto de estas miradas diferenciadas deben reconocer lo comun de los

sujetos, a la par que sus diferencias, sin extrapolar las caracteristicas de cada uno.

A partir de eso resultaria pertinente entender que la discusion por el reconocimiento del
territorio e identidad campesina en el contexto de la restitucion de tierras no implica la
busqueda de desconocer las necesidades y realidades que acogen los decretos ley para las
comunidades étnicas y pueblos indigenas. La pretension de esta aproximacion tampoco
pretende posicionar una politica centrada en el campesinado que segregue los avances
alcanzados bajo la mirada de la restitucidn de tierras, sino reconocer que asi como para otros
sujetos de la ruralidad, para el campesinado el territorio es un elemento esencial y la relacion

con ese la base constitutiva de su identidad.

2.3 Los limites en la comprension identitaria del campesinado

Los limites que se encuentran en el proceso de restitucion de tierras respecto al campesinado y
su relacion con el territorio tienen que ver con la falta de reconocimiento y claridad frente a lo
que es el campesinado, que, como se vio en el capitulo previo, ha tenido un desarrollo
conceptual tardio en Colombia. Incluso si se considera que ha habido avances sobre la
proteccién al campesinado, y, en debates mas recientes, sobre su rol como sujetos politicos,
estos siguen siendo insuficientes para evidenciar que hay una comprension y reconocimiento
de la relacion con su territorio que se materialice en el marco normativo de la restitucion de

tierras.

La promulgacion de la Constitucion Politica de 1991 planted una diferenciacion entre el
reconocimiento del campesinado respecto al de otros grupos como pueblos indigenas y
comunidades afrodescendientes. En el segundo caso, por ejemplo, fue reconocida su
participacién politica como grupos histéricamente discriminados y vulnerados estableciendo
una diferenciacion que desconocio el despliegue y ejercicio politico del campesinado a lo largo
del siglo XX que fue central en sus procesos de organizacion a lo largo de la historia y que a
hoy es comprendido como un rasgo de su identidad. Desde el reconocimiento de Colombia
como un Estado plural que protege la diversidad étnica y cultural reconocida en la Constitucion
Politica de 1991, se ha generado una brecha de mas de treinta afios respecto al reconocimiento

cultural e identitario de otros grupos -eso sin contar las décadas de lucha por reconocimiento y
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derechos emprendidos por el campesinado a lo largo del siglo XX. Si bien esta brecha ha
buscado ser reivindicada con el reciente Acto Legislativo no® 1 del 5 de julio del 20238, la
invisibilidad institucional que ha enfrentado el campesinado marca un precedente que obliga a
que las medidas que se dispongan para amparar el Acto Legislativo contemplados en los
paragrafos del mismo reciban la proteccion institucional que merece en aras de garantizar el

amparo Yy goce efectivo de los derechos del campesinado.

Pese a que el Acto Legislativo es un avance importante que, en palabras de Alexander Lopez,
presidente del Senado, permite dar respuesta a un sector de la sociedad que ha sido
invisibilizado social, politica, econdmica y ambientalmente (Llano, 2023), la falta de
reconocimiento del campesinado en los Gltimos treinta afios tiene implicaciones en el momento
de empezar a pensarlo como un grupo social. Muestra de lo anterior lo explica Yie (2022)
quien, al considerar un papel nulo del campesinado que contempla la Constitucion de 1991,
muestra que ha habido dificultad en identificar quiénes son los campesinos, lo cual se hizo
evidente en los censos de poblacion y vivienda de 1993 y 2005. Adicionalmente, aparte del
reconocimiento estricto sobre el campesinado y sus caracteristicas, la autora sefiala que la
mirada sobre este grupo ha estado anclada a pensarse desde la poblacién vulnerable, que, si
bien es cierto que acoge al campesinado, no es suficiente para brindar la atencion las

particularidades de la identidad campesina.

Parte de la dificultad, como se sefialé en el primer capitulo, esta relacionada con que no ha
habido distinciones claras sobre la poblacion rural, diferente a como si se ha buscado hacer
para identificar a los pueblos indigenas y comunidades afrodescendientes, incluso la reciente
modificacion del Articulo 64 de la Constitucion Politica no diferencia de manera clara quiénes
son los campesinos y quiénes los trabajadores agrarios. De ahi que, desde un uso del lenguaje,
en un primer momento, no se haya reconocido con claridad al campesinado como un grupo
social y esto haya generado dificultades en entender su identidad, su dimension territorial y en
la implementacion de medidas para proteger sus derechos.

A pesar de que, hasta el Acto Legislativo No 1 del 5 de julio del 2023, no habia reconocimientos

explicitos al campesinado en la Constitucion Politica, ni a las desigualdades histdricas que

8 Lamodificacion del Articulo 64 de la Constitucion Politica otorg6 reconocimiento al campesinado como sujeto
de derechos y de especial proteccion, enfocandose en el deber del Estado para promover el acceso progresivo a la
propiedad de la tierra.
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habia enfrentado, la Corte Constitucional fue avanzada en reconocer proteccion al proyecto de
vida campesino, la libertad de asociacion y seguridad alimentaria, respondiendo de una u otra
forma a una deuda de mas de treinta afios. Lo anterior, de acuerdo con Pelaez (2014) contrasta
con el debate tardio por parte del legislativo respecto a la proteccion amparada del campesino,
reconociendo asi distintas dimensiones de la vida campesina que se apartan del debate sobre el

derecho a la propiedad de la tierra y garantia de servicios basicos °.

Dentro de los pronunciamientos de la Corte vale la pena resaltar la sentencia C-623 de 2015 en
donde se contempla la relacién de los campesinos con el lugar que habitan. Alli se pone en
perspectiva la aproximacion dada al campesinado a lo largo del siglo XX en donde se le
equipara a un trabajador agrario y propone una distincion conceptual entre tierra y territorio a
partir de la sentencia C-644 de 2012:

[...] debe concluirse que el campo no puede ser reconocido unicamente como un area
geogréfica ordenada por regimenes distintos de autoridades nacionales o locales, por
derechos de propiedad privada, posesiones, ocupaciones, planes de ordenamiento
territorial y por tierras baldias que administra el Estado. En cambio, debe ser entendido
dentro de su especificidad como bien juridico protegido para garantizar derechos
subjetivos e individuales, derechos sociales y colectivos, asi como la seguridad juridica
pero ademas, es herramienta basica de la pervivenciay el progreso personal, familiar y
social... (Corte Constitucional, 2012).

Un punto determinante en la sentencia es que menciona que el vinculo con el territorio no es
exclusivo de los pueblos indigenas y que hace parte de las particularidades de la cultura
campesina. Es decir que a partir de sentencias como esta puede inferirse que incluso si la
jurisprudencia no ha establecido una definicion cerrada sobre lo que representa y significa el
campesinado, las consideraciones de la Corte abren la puerta a que se contemple que la relacion
del campesinado con la tierra no se da estrictamente en cuanto trabajo, sino que posee un

vinculo que debe ser leido en clave de identidad, territorialidad y territorializacion.

9 Las sentencias C-44 de 2012, SU- 426 de 2016, C-623 de 2015 y C-077 de 2017 han sido relevantes en
ampliar la comprension sobre el estilo de vida campesina mas alla de la produccion de alimentos y propiedad de
la tierra.
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Incluso con los avances de la Corte Constitucional del reconocimiento de formas de vida
campesinas ancladas al territorio, parece que siguen existiendo tensiones respecto a lo que
representa el campesinado. Muestra de ello es que la definicion sobre el campesinado que
resulta de la sentencia 2028- 2018 de la Corte en el 2018, que a pesar de consolidar un
documento técnico respecto a qué representa y significa, no ha generado un cambio en la
mirada institucional sobre este grupo. Al respecto puede sefialarse el documento técnico
explicado en el capitulo previo en donde se reconocen ciertas dimensiones en las que se
incluyen caracteristicas organizativas, sociales, culturales y territoriales, no se ven reflejadas

ni reconocidas en el marco normativo.

Asimismo, los avances de la Corte Constitucional tampoco han significado que asi como otros
grupos en condiciones de vulnerabilidad, el campesinado goce de una proteccién real. Al
respecto debe anotarse que, si bien ha habido avances en cuanto a la proteccion especial del
campesinado, esta sigue sin ser plena, haciendo que el grupo enfrente una posicion de
desventaja frente a otros grupos. Lo dicho se explica en que no hay desarrollo explicito sobre
lo que representa el territorio para el campesinado, ni se reconocen elementos sociales o
culturales en su identidad, sino que la lectura sobre el grupo termina siendo esencialista al

entenderlo como un actor de la ruralidad que trabaja en el campo.

Al respecto Pelaez (2014) sefiala que ha habido una incapacidad administrativa para adoptar
medidas en favor de grupos discriminados o marginados y que en el marco de la discusion ha
sido la Corte Constitucional la que se ha encargado de establecer una definicidn de tipo juridico
alrededor de la categoria de sujeto de especial proteccion. Cabe destacar que para el autor hay
una ausencia legislativa respecto a la definicion de especial proteccion, que genera que se atente
contra los derechos fundamentales de ciertos grupos. Ahora bien, en el caso del campesinado
hay una constante respecto al desamparo y no reconocimiento de circunstancias que hacen que
se encuentren en una posicion de vulnerabilidad, lo cual deberia obligar a que hubiera un
amparo reforzado que seria 0ptimo en el despliegue de la ley 1448 de 2011 obligando a dar una

mirada diferenciada sobre el campesinado y a responder a sus necesidades.

De acuerdo con Padilla y Bernal (2018) la categoria de especial proteccion responde a como
se ha entendido el concepto de minoria que, desde el Sistema de Proteccion de Naciones
Unidas, se ha enfocado en lo lingistico, lo étnico y religioso. No obstante, las autoras sefialan

que el concepto de minoria es insuficiente para incluir a todos los grupos y que precisamente
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por ello, con la constitucién del 91, aparece la nocion de los Sujetos de Especial Proteccion.
En aras de abarcar un nimero mayor de grupos y sujetos, para Padilla y Bernal (2018) la
categoria de Sujeto de Especial Proteccion se enfoca en cobijar, esencialmente, a todos aquellos
que se encuentren en una situacion de debilidad manifiesta y que esta no se presenta por su
condicion sino por la vulnerabilidad a la que se ven expuestas. Sumado a lo anterior el
reconocimiento de la Corte Constitucional sobre esta categoria se encuentra dirigido a reforzar

el amparo a grupos vulnerados histéricamente.

Parte de la definicion dada por la Corte Constitucional puede verse en la sentencia T-167 de
2011 en donde se sefiala que dentro de la categoria se encuentran “...1os nifios, los adolescentes,
los ancianos, los disminuidos fisicos, psiquicos y sensoriales, las mujeres cabeza de familia,
las personas desplazadas por la violencia y aquellas que se encuentran en extrema pobreza...”.
Ademas de la desigualdad manifiesta sobre los grupos previamente mencionados, la categoria
de especial proteccion amplia su amparo sobre comunidades étnicas y pueblos indigenas, lo
cual puede rastrearse hasta la sentencia C- 864 de 2008 en donde la Corte extiende la especial
proteccion no solo sobre los pueblos indigenas sino también sobre comunidades

afrodescendientes e incluso sobre el Pueblo ROM, en materia de salud.

En otras sentencias como en la T-235 de 2011 la especial proteccién sobre los pueblos
indigenas, por ejemplo, es justificada a partir de una situacion de vulnerabilidad histdrica,
social y juridica; la presencia de una cultura que amenaza la preservacion de sus costumbres;
y a patrones histéricos de discriminacion. Teniendo en cuenta esa justificacion, resulta urgente
revisar la categoria de especial proteccion y como opera respecto a otros grupos que se
encuentran en situaciones de vulnerabilidad historica y sistematica, ya que en el caso del

campesinado es aun limitado.

De ahi que se considere que los escenarios de desigualdad no deben ser ligados a otras formas
de sujetos vulnerables, sino que el campesinado ha visto en riesgo constante el goce de sus
derechos por condiciones que atafien a su lucha y despliegue de identidad. Es decir que el
campesinado no ve amenazados sus derechos por ser adulto mayor, nifio, persona en condicion
de discapacidad, entre otros, sino principalmente por ser campesino. Buena parte de ese
reconocimiento de desigualdad obliga a que el analisis se sitle y se considere respecto a las
formas de vida campesina que necesitan de una apropiacion espacio temporal para

desarrollarse.
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En consecuencia, para Piedrahita (2021) implica que hay un déficit en el reconocimiento del
campesinado como sujeto de especial proteccion. Para la autora los campesinos han estado en
una condicion de desigualdad en relacion con el reconocimiento de los derechos de otros
sujetos considerados como rurales. A esto se suma que son equiparados a la categoria de
trabajadores agrarios lo cual implica que se les relegue y se desconozcan sus formas de
organizacion. En contraste con lo anterior, Piedrahita resalta que a través del Decreto ley 902
de 2017 el campesinado es reconocido como un grupo de especial proteccion. Adicionalmente
sefiala que entidades como la Procuraduria han hecho llamados para garantizar los derechos
del campesinado, como lo es la directiva 007 de 2019. Sin embargo, en instrumentos como este
la enunciacion de la especial proteccion es limitada a determinados escenarios tal y como lo
sefiala la Corte Constitucional en la sentencia C-077 de 2017.

Para Coronado (2022) los limites de la Corte Constitucional corresponden a los debates sobre
la delimitacion de quiénes son los campesinos. A pesar de que el autor reconoce la importancia
en el movimiento por el reconocimiento de los derechos politicos del campesinado, sefiala que
la definicion propuesta por el ICANH hace que dentro del marco juridico la interpretacion sea
mas ambigua si se compara con la comprension planteada desde la nocién agraria. De este
modo se abre dos caminos: por un lado, la relevancia en las consideraciones identitarias,
culturales y politicas y, por el otro lado, que la amplitud de la definicidon hace que se pierda
claridad, respecto a las consideraciones de sujeto de reforma agraria, sobre quiénes opera la

especial proteccion.

Plantear los avances y los limites que ha habido sobre la comprension del campesinado y su
relacion con la tierra, obliga a tener en cuenta las implicaciones reales de este grupo para
acceder a la misma y consolidar su territorio. Al respecto Piedrahita (2021) enfatiza en la
necesidad de incorporar mecanismos judiciales que comprendan las realidades de la ruralidad,
su territorio y cultura. Lo anterior, para Yie (2022) se justifica en que ha habido un
reposicionamiento del campesinado que reconoce su caracter multicultural y que tiene bases
fuertes dentro del movimiento social. En la medida que no se considere que el campesinado es
un grupo que tiene ciertas caracteristicas constituidas por dimensiones sociales, econdmicas,
politicas y culturales ancladas al territorio y que ha enfrentado desigualdades histéricas y esta

en constante contexto de riesgo y de amenaza a sus derechos, las medidas tomadas en el proceso
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de restitucion de tierras van a enfrentar dificultades para garantizar una proteccién a la

apropiacion de su territorio.

Retomando los efectos de la comprension del campesinado sobre la restitucion de tierras,
Bustillo y Giraldo (2015) han sefialado que las medidas de reparacion deben integrar un
enfoque comunitario® que vaya mas alla del universo de las victimas. Dicho de otro modo, en
el contexto particular de la restitucion de tierras no se debe hablar de medidas contempladas
para la respuesta y garantia de derechos de las victimas en general, sino que ésta debe
contemplar que en el universo de las victimas hay grupos a los que se les debe atender con

ciertas particularidades.

De ahi que Bustillo y Giraldo (2015) concluyan que en el caso del campesinado resulta
imperante la construccion de propuestas concretas que aborden la territorialidad, asi como
politicas publicas sobre tierras en aras de garantizar sus caracteristicas como sujetos sociales,
politicos, econdmicos y culturales. Lo ya dicho obedece a mayor urgencia cuando se evidencia
que las particularidades en medidas de atencidn y reparacion si se dan en otros escenarios y

generan que la mirada comprension y restitucion en el caso del campesinado quede en riesgo.

Dentro de la necesidad de las propuestas concretas que apunten a comprender las necesidades
y realidades del campesinado a la luz de la restitucion de tierras, deben tenerse en cuenta en las
futuras que vayan surgiendo por parte de la institucionalidad. Sobre este tema aparece la Mesa
Campesina como parte de la Ruta iniciada por la Unidad de Restitucién de Tierras, en aras de
fortalecer el proceso de restitucion de tierras para campesinos y trabajadores rurales. La Mesa
tiene como proposito brindar una atencion especial a esta poblacion, buscando reconocer los
rasgos identitarios que les caracterizan para potenciar la relacion entre los procedimientos de
la URT con los procesos al interior de las organizaciones campesinas. Si bien la Mesa fue
aprobada el 30 de diciembre de 2022, hasta mayo del 2023 se instald oficialmente en un primer

dialogo y acercamiento con organizaciones campesinas, por lo cual es muy pronto para medir

10 para los autores Bustillo y Giraldo (2015) plantear un enfoque comunitario en este escenario implica la creacion
de condiciones para que el campesinado restablezca los lazos sociales, permita la construccion social y politica y
beneficie los procesos de organizacion. Como elementos concretos los autores sugieren programas educativos,
reapertura de instancias de participacién para el campesinado, acoger los instrumentos de los 6rganos
internacionales que impacten positivamente sobre la poblacion campesina. Esto debe complementarse con
elementos simbdlicos como la recuperacion de la verdad y la memorio que reconozcan los hechos de violencia
vividos y den lugar a la promocién y goce de los derechos de los sujetos.
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el impacto en el reconocimiento de las identidades campesinas al interior del proceso de

restitucion de tierras (Unidad de Restitucion de Tierras, 2023).

A la par de la instalacion de la Mesa Campesina, sera importante estudiar los impactos que
tendra la aprobacion del Acto Legislativo No 1 del 5 de julio del 2023 sobre la restitucion de
tierras. Paula Villa, directora juridica de la Unidad de Restitucion de Tierras, explica que la
creacion de la Mesa esta alineada con el pronunciamiento del Congreso en cuanto a las
consideraciones campesinas sobre el campesinado. Adicionalmente explica que esto sera
importante para disponer nuevas formas de restitucion campesina, para lo cual el Acto
Legislativo dard mayor peso constitucional para entender “...el significado del lugar que
habitan las comunidades rurales y las relaciones con el territorio que se tienen mas alla de la

agricultura...” (Corredor, 2023).

Para concluir es importante sefialar que de no subsanarse las ausencias en la mirada que tiene
la restitucion de tierras sobre el campesinado, se seguiran desconociendo los procesos de
territorialidad y desterritorializacion que se construyen sobre el territorio. Adicionalmente esto
puede contribuir a que el campesinado siga siendo equiparado a la categoria de trabajador
agrario y por tanto que su vinculo con la tierra se vuelva difuso. De estos elementos identitarios
puede llegar a depender la forma como se abordan los conflictos territoriales entre los
campesinos y otros grupos que estén protegidos bajo la ruta étnica, puesto que en el caso de los
segundos la consideracion de elementos identitarios fortalece el reclamo sobre la tierra. En esos
casos, por ejemplo, la especial proteccion no opera, puesto que se van a privilegiar elementos

simbolicos de otros grupos, sobre la condicion de victima del campesino.

La aproximacién, mirada y definicion desde el lenguaje juridico particularmente en la
restitucion de tierras consignada en la ley 1448 de 2011 respecto al campesinado no contempla
su vinculo con el territorio y por ello resulta urgente un fortalecimiento que reconozca las
dimensiones identitarias que discutan la existencia de cuestiones culturales, sociales y
econdmicas ancladas a este. Lo anterior serd esencial para que no solo se replanteen las
realidades que capta el derecho, sino que estas se encaminen a tener un efecto sobre la
proteccion de los derechos e intereses de los campesinos. De lo contrario el proceso de
restitucion de tierras va a estar siempre limitado a pensarse desde el acceso a la tierra y no
desde lo que este acceso implica en la configuracion o reconfiguracion de procesos de

construccién del territorio.
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3. Lavision reducida sobre el campesinado en las sentencias de la Sala Civil de
Restitucion de Tierras del Tribunal de Cartagena

A lo largo de este trabajo se ha buscado explicar la importancia de pensar la relacion entre
identidad y territorio campesinos, los fenémenos de desterritorializacion en el marco del
conflicto armado y las respuestas estatales a través de la restitucion de tierras consignada en la
ley 1448 de 2011. Dicho recorrido ha permitido entender la relacién estrecha entre identidad y
territorio, y a su vez ha obligado a contemplar el conflicto armado en la construccion de esta.
Asi pues, se ha buscado evidenciar los limites de la restitucion de tierras para subsanar la
ruptura entre la identidad y el territorio, puesto que esta no contempla a plenitud la relacion
existente entre ambos conceptos en relacion con la identidad campesina. De ahi a que, en el
marco legal de la restitucion de tierras, se desconozcan los elementos que componen la
identidad campesina y la importancia del territorio no solo para su desarrollo econémico, sino

politico, cultural y territorial.

El objetivo de este capitulo es realizar un analisis de la aproximacion jurisprudencial
desarrollada en el marco del proceso de restitucion de tierras para mostrar los limites que
existen en la comprension de la relacion entre identidad campesina y territorio. Esto se hara
analizando como los jueces han aplicado el marco normativo, buscando evidenciar si en esta
aplicacién se mantienen los vacios de comprensién de la poblacién campesina, o, si por el
contrario, lo superan. Para lo anterior, el centro de este capitulo seran algunas decisiones de la

Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal de Cartagena.

La eleccion de un Tribunal enfocado en el Caribe!’ colombiano corresponde a las
particularidades de esta zona en donde habitan pueblos indigenas, comunidades
afrodescendientes, palenqueras, raizales y campesinos. Adicionalmente, de acuerdo con la
Comision de la Verdad (2022), ésta es una zona marcada por la pobreza y la desigualdad como

consecuencia de la intensidad y los impactos del conflicto armado en la region. Muestra de lo

11 De acuerdo con el informe de la Comisién de la Verdad (2022) el Caribe estd compuesto por ocho
departamentos (La Guajira, Magdalena, Atlantico, el norte del departamento del Cesar, el norte del departamento
de Bolivar, Sucre, parte del departamento de Cordoba y San Andrés).
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anterior son las cifras del Registro Unico de Victimas en donde se sefiala que el 22,8% del total

nacional de las victimas lo fueron por hechos en esta region.

Para el Grupo de Memoria Historica (2010) la costa Caribe se ha caracterizado por procesos
que han tenido un impacto en el pais. A destacar se encuentra, principalmente, la lucha
campesina durante los setenta y la toma de tierras que contrasto con la presencia armada tanto
de guerrillas como de las Autodefensas Unidas de Colombia. La presencia de grupos armados
al margen de la ley, segin la Comision de la Verdad (2022), se infiltr6 en los procesos
organizativos sociales, generando estigmatizacion y decadencia sobre los movimientos sociales

de los campesinos.

En ese contexto, finalizando la década de los ochenta e iniciada la de los noventa, la Comision
(2022) relata que las FARC-EP y el ELN se fortalecieron al interior de la region. Esto generd
que el Caribe fuera una de las zonas centrales de la guerra al confluir al mismo tiempo actores
paramilitares, fuerza publica y narcotraficantes. En ese sentido se explica el mayor impacto lo
tuvo la poblacion rural que, para la Comisién (2022), gener6 un fendmeno de desplazamiento
forzado afectando a méas de dos millones de personas. Esto se profundizé con las olas de
despojo buscando favorecer proyectos minero-energéticos, que impactaron el paisaje de la
region, frente a lo cual la Comisién de la Verdad (2022) sefiala que una de las consecuencias
centrales ha sido la perturbacion de la cotidianidad de las poblaciones campesinas y étnicas que

desarrollan su vida en funcion del mundo rural.

En esos impactos generados por el desplazamiento forzado y despojo, merece la pena
considerar las discusiones en torno a la restitucion de tierras en esta region del pais. Lo
mencionado previamente, encuentra sus razones en que pensar en la tierra, para Gonzalo
Sanchez (2010), tiene asociacion no solo a discutir sobre la distribucién de la misma, sino que
obliga a plantear cuales han sido los impactos del despojo de tierra en distintas zonas del pais.
Esto dltimo cobra relevancia si se destaca que de acuerdo con el CNMH (2010) en tres
departamentos del caribe - Cérdoba, Sucre y Bolivar- el despojo de tierras fue mayor en

contraste con otros departamentos del pais.

Asi pues, teniendo en cuenta el impacto del despojo de tierras en el caribe colombiano, resulta
relevante haber escogido el Tribunal de Cartagena al corresponderle emitir las sentencias sobre
esta zona. Para hacer el analisis a la aproximacion jurisprudencial del Tribunal de Cartagena
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sobre la comprension de la relacion entre el campesinado y su territorio fueron escogidas dos
sentencias que corresponden a procesos de restitucion a campesinos para ser contrastadas con
una sentencia a la comunidad Tugeka del pueblo indigena Kogui buscando evidenciar los
limites en la comprension de la identidad, el territorio y la desterritorializacion en el caso

campesino.

La eleccion de las sentencias corresponde, en el caso de la comunidad Tugeka, a una de las
decisiones mas recientes emitida por el tribunal a un pueblo indigena. En el caso de las
sentencias de restitucion de tierras a campesinos fueron elegidas dos que corresponden a
municipios de los Montes de Maria. Esta eleccion se hace entendiendo que, si bien la regién
del Caribe en su totalidad ha sido un foco del conflicto armado, concretamente, el caso de
Montes de Maria es importante para entender al campesinado. Esto se explica en que para
Sanchez (2010) esta region fue el epicentro del movimiento campesino y también, por esa
razon, sufrio violencia ligada a la busqueda del desmantelamiento de la organizacion social. A
esto se suma, lo que se menciond previamente respecto a los altos indices de despojo de tierras
en estos departamentos.

En ese orden de ideas la primera parte del capitulo se centrara en el campesinado de Montes de
Maria, para lo cual se hard una contextualizacion del conflicto armado y las tensiones
principales del campesinado y su relacion con la tierra en la subregion. Alli se explicara por
qué esta subregion del caribe es considerada como uno de los escenarios centrales del conflicto
armado debido a la lucha por la tierra, la presencia de terratenientes y las tensiones con los
trabajadores agrarios y campesinos, que mas adelante condujo a la estigmatizacion de estos
ualtimos, provocando el debilitamiento del movimiento campesino. A la par de esta situacion, a
partir de la década de los ochenta la disputa por el control territorial entre las FARC-EP y las
Autodefensas provocaron el amedrentamiento de la poblacidn que se vio obligada a desplazarse

de la zona.

La segunda parte del capitulo hara el analisis de las sentencias escogidas haciendo un contraste
en los pronunciamientos del Tribunal para cada uno de los casos. Es decir, se llevara a concluir
los limites en la comprension de la identidad campesina, asi como las dificultades para
determinar que la sala reconoce elementos culturales y la relacién con el territorio. Para lo
anterior, en primer lugar, se hard una exposicion de cada uno de los casos. Una vez expuestos,

se procedera a hacer el analisis de las sentencias que estara enfocado en la comprension de los
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pronunciamientos del Tribunal respecto a tres rasgos: la identidad, el territorio y la
desterritorializacion. En este analisis se buscara evidenciar que en el caso de las dos sentencias
a campesinos el Tribunal no contempla suficientes elementos que denoten una comprension
plena de lo que rodea el concepto de campesino y que se reduce a entenderlo desde su trabajo

anclado a la tierra.

3.1 El campesinado en Montes de Maria

La region de Montes de Maria se encuentra entre los departamentos de Bolivar y Sucre y se
compone de los municipios de Carmen de Bolivar, Cérdoba, EI Guamo, San Jacinto, San Juan
Nepomuceno, Zambrano, Ovejas, Chalan, Coloso, Los Palmitos, Morroa y Tolaviejo, Maria la
Baja y San Onofre. Adicionalmente, de acuerdo con Ideaspaz (2009), Corozal y Sincelejo son
considerados municipios de influencia en la region ya que alli se concentra la oferta
administrativa de Montes de Maria. La ubicacion de la region ha sido importante para la
comunicacion del centro del pais con la costa Atlantica, lo cual ha sido estratégico para el

desarrollo de actividades econdmicas y comerciales.

Dentro de las actividades econdmicas y comerciales se destaca la produccion de alimentos
como una caracteristica importante de la regién, que de acuerdo a informes como el del PNUD
(2010) ha llevado a que sea considerada como la despensa del caribe. Por esta razdn, Montes
de Maria ha sido considerada como una regién importante para la construccién de formas de
economia campesina, a las cuales, ademas de la produccion de alimentos, se han sumado otros

cultivos como el del tabaco.

Pese a que la region ha proporcionado condiciones Optimas para el fortalecimiento de la
economia campesina, Aguilera (2013) explica que estas se han visto amenazadas por el
crecimiento industrial que ha buscado consolidarse en la regidn. Esta situacion ha derivado en
tensiones que, segun el PNUD (2015) se han enfocado en la concentracion de tierra sobre la
region que en dltimas terminan entrando en conflicto las formas de economia local y reforzando

patrones de precariedad y pobreza.

A la par de las tensiones generadas por el crecimiento industrial, desde la década de los sesenta

los habitantes de la region se han visto expuestos a otra amenaza: el conflicto armado y la
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presencia de grupos armados. Al respecto la Comision Colombiana de Juristas (2020) ha
sefialado que la regidén de Montes de Maria ha sido uno de los escenarios centrales del conflicto
armado, lo cual puede rastrearse, principalmente, desde la década de los sesenta, en la que la
lucha violenta por la tierra se incrementd. Asi lo sefiala Ideas para la Paz (2009) enfatizando
en tres factores importantes que contribuyeron a la consolidacion del conflicto: en primer lugar,
sefiala la presencia de terratenientes, seguido a esto que con la presencia de terratenientes se
empieza a prescindir del trabajo de los aparceros y arrendatarios; y finalmente la reforma
agraria impulsada durante el gobierno de Lleras Restrepo*2,

Frente a este escenario que ha sido uno de los focos en la profundizacion de las condiciones de
desigualdad en la region, el fortalecimiento de las organizaciones campesinas fue una respuesta
importante para el momento politico, social y econdmico de la region. Parte de las apuestas se
centraron en no ceder ante las presiones terratenientes y reformas del gobierno para lo cual, a
través de la Asociacion Nacional de Usuarios Campesinos (ANUC) se pronunciaron en contra

de la reforma agraria y los conflictos por la tierra que se habian acrecentado en los sesenta.

Ideaspaz (2009) establece que, ante las presiones campesinas y la consolidacion de su
organizacion, inicia en la region la persecucion y el aniquilamiento de los lideres campesinos
por parte de grupos armados relacionados con los terratenientes. Esta forma de violencia

incremento y se fortalecio con la promulgacion del Estatuto de Seguridad durante el gobierno

12 |deaspaz (2009) expone que en el gobierno de Carlos Lleras Restrepo (1966-1970), se decretd la ley 755 de
1967 promoviendo la asociacion entre campesinos, cosa que ya se habia hecho en gobiernos previos como el de
Mariano Ospina bajo la vigilancia de la Iglesia Catolica. En consecuencia, el Congreso establecio la Asociacion
Nacional de Usuarios Campesinos ANUC a la que se le otorg6 reconocimiento juridico para funcionar bajo la
tutela del Estado. Sin embargo los campesinos se manifestaron para obtener la independencia de la ANUC,
definiendo los criterios politicos asi como enfatizando en las exigencias hacia el gobierno principalmente en el
asunto de la propiedad sobre la tierra. Dentro de las primeras acciones que marcaron la separacion con el gobierno
emprendieron la ocupacion de 800 latifundios mientras al tiempo se consolidaban consejos enfocados en discutir
una reforma agraria.

Las decisiones del gobierno de Lleras Restrepo, segiin Tolosa (2021), aceleraron un proceso que venia consolidado
desde finales de la década de 1950 y que materializ6 la organizacién politica de la poblacion rural. Sin embargo,
la postura de los gobiernos de turno desestimd esta consolidacién como un elemento importante dentro de la
poblacion rural, y en su lugar lo criminalizé sefialando la infiltracion del comunismo, lo cual determiné la forma
de actuar respecto a los temas rurales y para atender a la poblacion. El gobierno de Misael Pastrana no fue lejano
a esta situacion y en 1972 en aras de plantear una contrarreforma se plante6 el Pacto de Chicoral en el que
participaron representantes de distintos sectores junto a funcionarios del gobierno y del INCORA. El pacto,
explica Tolosa (2021), se hizo efectivo a través de la Ley 4 de 1973 “Por la cual se introducen modificaciones a
las Leyes 200 de 1936, 135 de 1961 y 12 de 1968. Se establecen disposiciones sobre renta presuntiva, se crea la
Sala Agraria en el Consejo de Estado y se dictan otras disposiciones “que limito la posibilidad de apropiacion de
terrenos baldios y los consider6 como propiedad privada en la medida que existiera explotacién econémica.
Ademas, volvié a dar un enfoque productivo a la ruralidad, lo cual contrast6 con el caracter politico que ya tenia
la ANUC y que le estaba haciendo frente a las decisiones del gobierno.



66

de Julio César Turbay, puesto que las medidas tomadas durante el gobierno generaron una
represion en la region, particularmente en contra de la ANUC. De acuerdo con el Grupo de
Memoria Histdrica (2010), el Estatuto implico acciones represivas que dejaron ver la alianza
entre terratenientes y fuerza publica generando una estigmatizacion sobre la organizacion

campesina y definiéndola como guerrillera.

Parte de la estigmatizacion respondi6 a que las guerrillas, explica el Grupo de Memoria
Historica (2010) buscaron subordinar al movimiento campesino a sus ideales aprovechando las
tensiones existentes con los grandes terratenientes. Finalizando los 80 y empezando los 90 con
la desmovilizacion de algunas guerrillas, las FARC finalmente tomaron control de esta zona,
lo cual generd una disputa entre las FARC y los grupos paramilitares, que mas tarde se
traduciria en presencia de las Autodefensas, principalmente del bloque héroes y bloque Bolivar
lo cual llevé a que, segun la Comision Colombiana de Juristas (2020) entre 1995 y 2003 se
registraran alrededor de 40 masacres en la region. Mas adelante, finalizando la década de los
80 y empezando la de los 90 se fortalecié también la presencia paramilitar, bajo la cual, segin
el informe de la Comision de la Verdad (2022), la estrategia de expansion y control de la
poblacidn consistié en amedrentar y en muchos casos masacrar a las comunidades campesinas.
De ahi que el informe lo sefiale como un patrén de violencia y una de las formas de estremecer

a las comunidades rurales.

La presencia de distintos movimientos subversivos en Montes de Maria se explica, segun el
CNMH (2010) en factores geoestratégicos y tacticos. En cuanto a lo primero, la presencia
armada en la region permitia conexiones con distintas ciudades de la costa, que, en lo tactico
era favorable para el contrabando de armas y estupefacientes. Lo anterior junto a la lucha por
la tierra fueron las causas, segun la CCJ (2020), de la reduccion de la poblacion. Sumado a
esto, sefiala que hubo aprovechamiento de la situacion de vulnerabilidad de los pobladores de
la region para adquirir sus parcelas. Sobre esto ultimo debe tenerse en cuenta la compra masiva
de tierras abandonadas que de acuerdo con la CCJ (2020) mostraron una concentracion de la
tierra inequitativa que fue investigada por la superintendencia de notariado y registro al

demostrar que la compra de tierras se dio de manera sistematica.

Asi pues, deben ser sefialados algunos factores centrales en la region de Montes de Maria:
primero, la presencia de grupos armados y el control territorial y de expansion de estos;

segundo, la acumulacion de tierras en manos de terratenientes; tercero, la relacion en algunos
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casos entre la violencia y la acumulacion de tierras; cuarto, la presencia de la fuerza publica y
su actuar complice en algunos casos con los grupos armados; y quinto la estigmatizacion sobre

la organizacion campesina.

Los impactos del conflicto armado para el CNMH (2010) han generado un aumento en la
desigualdad social por la apropiacion de tierras, asi como la llegada de grandes empresas
buscando la produccion de cultivos a grandes escalas. El impacto ha recaido principalmente
sobre el campesinado y su lucha histérica por el acceso a la tierra que continuamente se enfrenta
a los grandes hacendados y a actores armados. A esto se suma que el CNMH sefiale que el
campesinado en la region considere un riesgo el hecho de ser campesino, ya que por el hecho

de querer conseguir tierra ven su vida expuesta o inmersa en contextos de violencia.

En ese orden de ideas los impactos de la violencia tienen una incidencia directa en las
posibilidades de acceso a la tierra en la region de Montes de Maria. Esta discusion en la region
toma relevancia al entender que parte de la identidad campesina en la region ha estado
comprendida mediante los procesos de organizacion politica y social, como la ANUC, y que

han marcado precedentes historicos en el reconocimiento de los derechos campesinos.

3.2 La restitucion de tierras en Montes de Maria

Teniendo en cuenta lo que representa histéricamente el campesinado en la region y su lucha
por el acceso a la tierra, merece la pena considerar los efectos del proceso de restitucion de
tierras considerando lo que sefiala Sanchez (2010), al resaltar que el pais ha tenido una
descampesinizacion que se encuentra en que ni el agro, ni la democracia, en sus procesos,
entienden al campesino como un actor central. Esto indica que para el autor pensar en las
intervenciones sobre el campo no consideran lo que representa el campesino y que por ello el
discurso sobre la tierra en la actualidad no corresponde a una reforma agraria, sino a evidenciar
los impactos del despojo y abandono de tierras. Asi, plantear una mirada sobre la restitucion
de tierras en el marco de la region de Montes de Maria, puede ser relevante para aproximarse
a las visiones que proponen algunos autores sobre la aproximacién a lo campesino y la

respuesta efectiva de las instituciones del Estado.
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Siendo una de las regiones mas afectadas por el conflicto, de acuerdo con el Grupo de Memoria
Histdrica (2010), Montes de Maria hizo parte del Centro de Coordinacién de la Accién
Interagencial que fue creado en el marco del proceso de las AUC con el gobierno. Més adelante
fue incluida en el plan de choque impulsado por el gobierno Santos para el cual CODHES
(2020), sefiala que el gobierno busco responder a las peticiones campesinas en el marco de la
restitucion de tierras de dos maneras: a través de la conformacion de la zona de reserva

campesina y la toma de medidas frente al desplazamiento forzado y el despojo.

A partir de lo expuesto se entiende que hubo una mirada importante sobre la region que
consolidd su priorizacion teniendo en cuenta los impactos de la violencia sobre esta. No
obstante, pese a lo ya resaltado y a la priorizacién del gobierno Santos, CODHES (2020)
evidencia que incluso con la implementacion de medidas, hubo fendmenos de compraventa
masivas de predios, lo cual para el 2018 gener6 que parte de la comunidad considerara falta de
garantias frente al proceso de restitucion de tierras. Adicionalmente el informe de CODHES
Ilama la atencion sobre nuevos fendmenos de violencia en la regién que en muchos casos han

estado anclados a los reclamos sobre la tierra.

En ese orden de ideas, es relevante tener en cuenta los balances hechos sobre el proceso de
restitucion de tierra en la region y los impactos detectados por algunos investigadores. Al
respecto los investigadores del Observatorio de Tierras (2019) sefialan, en primer lugar, que
una de las dificultades del proceso ha sido enfrentar la desconfianza en las instituciones del
Estado. En gran medida esto responde a que las autoridades locales estuvieron involucradas en
procesos de despojo y abandono, por lo cual los investigadores sefialan que responder a los

intereses de las victimas y de la poblacién campesina en la regién es una prioridad.

Los investigadores del Observatorio resaltan que la percepcién sobre las autoridades implica
que se cuestione la legitimidad del proceso, a lo cual se suma el actuar de las alcaldias locales
en relacion a la paz. Para ellos hay un contraste, dado que la percepcion de la Unidad de
Restitucion de Tierras ha generado un avance respecto a las relaciones con los campesinos.
Incluso si se considera que se sefialan retrasos en la fase de la implementacion, la mirada
positiva sobre la Unidad de Restitucion es para los investigadores del observatorio, una muestra

de buenos resultados en la atencién a las victimas del conflicto armado.
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En contraste con la percepcion positiva de la Unidad de Restitucion de tierras, la aproximacion
de Ferro (2019) pone a consideracion no solo el rol de las instituciones, sino también sefiala
que el proceso se desarrolla con varias asimetrias. Dentro de las dificultades del proceso el
autor sefiala que las comunidades exigen mayor compromiso por parte de los alcaldes,
principalmente, lo cual coincide con la apreciacion del Observatorio de Tierras con respecto a
la desconfianza de la region hacia algunas instituciones. Adicionalmente en la percepcion del
autor se resaltan las fallas administrativas del proceso, asi como falta de garantias en el retorno.
Néfiez (2020) argumenta en un sentido similar y sefiala que el proceso de restitucion de tierras
ha enfrentado diversos inconvenientes que se enfrentan a grandes cadenas de despojo que estan
relacionadas a la multiplicidad de actores involucrados y a que se ha dado connivencia entre

las instituciones publicas y la clase politica.

Para Ferro (2019) las debilidades del proceso implican que la posibilidad de que la tierra sea
restituida se traduce en si la vida campesina puede ser o no recuperada. En consecuencia se
muestra la estrecha relacion de la vida campesina con su territorio como determinante para
considerar la recuperacion de las formas de vida en un escenario de reparacion. Asi mismo
Ferro (2019) menciona que por parte de algunos sujetos hay preguntas por como recuperar
elementos de la vida que tenian antes del abandono y el despojo, a saber: familia, produccién,

arraigo y vivienda.

Por otra parte, segun el informe del CINEP (2018) es necesario repensar las afectaciones
ambientales en los casos campesinos bien sean individuales o colectivos. Dentro de las
recomendaciones emitidas por esta organizacion se sefiala que, asi como en los casos de
restitucion étnica, debe plantearse que la violencia genera nuevas configuraciones del territorio
que implican una pérdida de uso de los bienes, asi como de los recursos naturales. Esto, sefiala
el informe, impacta en la seguridad alimentaria, asi como en las relaciones sociales y trabajo
en comun. A partir de lo sefialado por el CINEP puede establecerse que en el caso del proceso
de restitucion de tierras -en este caso pensado en Montes de Maria- debe profundizar en los
elementos que se tienen en cuenta al pensar en los impactos de la violencia. Acé es claro que
se habla de escenarios de desterritorializacion que afectan profundamente las formas e

identidades campesinas.

Segun Nafiez (2020), pensar en estas afectaciones implica hablar de una cultura campesina que
ha sido despojada. La autora establece que la percepcion de algunas organizaciones en la region
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considera que el proceso de restitucion de tierras ha tenido un foco en lo material y que esto no
permite mostrar que los elementos que hacen parte del territorio no van a poder recuperarse en
las mismas condiciones. En ese sentido lo que evidencia Nafiez son los impactos sobre la base
material de las comunidades y los impactos que tienen sobre los procesos simbdlicos de las
mismas. Para Ferro (2019) es necesario plantear reflexiones sobre los atributos que se perdieron

por el conflicto en relacion a la vida campesina.

En ese orden de ideas para Ferro (2019) méas que el avance en la restitucion es importante
considerar mecanismos de atencion, como politicas de reforma agraria o fortalecimiento de
Zonas de Reserva Campesina, que respondan a las formas de vida campesina. De igual modo
vale la pena plantear como estas pueden estar orientadas a la posibilidad de rehacer la vida en
medio de los proyectos de vida campesinos, que se enfrentan a amenazas y a inestabilidad para

retornar a la tierra.

Asi pues, por un lado, la lectura de la restitucion muestra un balance positivo sobre la labor
desempefiada por la Unidad de Restitucion de Tierras, mientras que por el otro lado hay
cuestionamientos frente a como se responde al campesinado y se da garantias al desarrollo de
sus formas de vida. Incluso con un balance positivo de un lado y de otro uno con
cuestionamientos, pensar los impactos sobre el proyecto de vida campesino no va a ser
suficiente si no se contempla en primer lugar qué se entiende por campesinado. Ya en el
capitulo previo se esboz6 como el marco normativo de la restitucion de tierras deja incompleta
la comprension de la relacion entre identidad campesina y territorio, por lo cual a continuacion
se verda a partir de dos ejemplos como se da la aproximacién jurisprudencial al campesinado en

contraste a un caso de restitucion de tierras a un pueblo indigena.

3.3 Analisis de las sentencias emitidas por el Tribunal de Cartagena

A partir de lo expuesto en la seccion previa, este apartado se centrara en analizar la
jurisprudencia de tres sentencias emitidas por el Tribunal de Cartagena, lo cual sera relevante
para evidenciar que la aproximacién jurisprudencial de estos casos no comprende ni explora la
relacion que existe entre la identidad campesina y el territorio. Dos de estas corresponden a
predios de campesinos en Montes de Maria y la tercera a una sentencia de restitucion colectiva

de la comunidad Tugeka del pueblo Kogui en Dibulla, la Guajira.



71

Para lo anterior, en primer lugar, se hard un breve contexto de cada una de las sentencias
explicando los hechos sefialados por el tribunal, las peticiones de los solicitantes y la decision
tomada por la sala. Posterior a esto, el andlisis de las sentencias estara enfocado en como los
conceptos centrales de esta tesis -desterritorializacion, identidad y territorio- son comprendidos
a lo largo de las consideraciones hechas por el Tribunal. Respecto a la desterritorializacion el
andlisis se centrara en la nocion de pérdida de dominio y control sobre el territorio. Respecto a
la identidad se haré énfasis en si la Sala reconoce o0 no que existen modos de vida anclados al
territorio, para lo cual se mostrara que en el caso de los campesinos el desarrollo de la sentencia
no evidencia mayores consideraciones respecto a las dimensiones de la vida campesina.
Finalmente, respecto al territorio, se discutira como el Tribunal reduce las caracteristicas del
territorio campesino a cuestiones de acceso a la tierra, mientras que en el caso de la comunidad
indigena Tugeka, amparado por el decreto- ley 4633 de 2011, expone la necesidad de proteger
los territorios indigenas en aras de salvaguardar el desarrollo de actividades econdmicas,
culturales y religiosas. Este andlisis servird para hacer un contraste en los elementos que la
Sala reconoce respecto a los elementos identitarios que reflejan una relacién con el territorio y
servirdn para mostrar que en el caso de los campesinos, no se ahonda en los rasgos de sus

modos de vida y el territorio como base esencial para reproducirlos.

Sentencia 1: predio El Refugio

La primera sentencia®, del 26 de junio del 2020, corresponde al predio “El Refugio” ubicado
en el corregimiento de Sillete en medio en el municipio de Chalén, Sucre. En este caso eran
siete demandantes que junto con sus familias buscaban, principalmente, la formalizacion de
una porcién del predio para cada nucleo familiar. En este caso los opositores, quienes eran
segundos ocupantes, sefialaron que en 2008 llegaron a Chalan y que ese predio, al ser

considerado como un terreno baldio, les fue asignado por el INCORA.

Dentro de los hechos sefialados, el tribunal explicé que los solicitantes conformaron un comité
de 31 familias y que ingresaron al predio en 1986. En el predio desarrollaron cultivos de maiz

y otros de manera conjunta, sin embargo, luego se organizaron por familias y frentes de trabajo.

13 Tribunal de Cartagena, Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras (2020) rad.
13244312100320180012901
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Adicionalmente sefial6 que a pesar de que cada familia se organizo, nunca hubo una divisién
formal del predio, ni individualizacién de éste y que incluso algunos de los ocupantes

decidieron construir su vivienda en el refugio.

No fue sino hasta 1995, aproximadamente, donde empezaron a haber perturbaciones en su
acceso y trabajo en el predio a causa de la presencia de las guerrillas en la zona quienes les
restringieron la entrada al Refugio. La situacion se agravéd cuando en 1997 los paramilitares
tuvieron presencia en la zona, lo cual incremento la inseguridad, asi como el desplazamiento
forzado. Posterior a la masacre de Macayepo, en octubre del afio 2000, los solicitantes
establecieron que los grupos paramilitares invadieron su caserio y que, posteriormente,
incendiaron las viviendas que se encontraban a unos cuantos minutos de este. A partir de esto
se vieron obligados a desplazarse hacia Sincelejo o municipios cercanos abandonando sus
bienes y el predio solicitado. Pese a la violencia, afios después algunos de los solicitantes
empezaron a regresar por sus medios al predio, sin embargo, se encontraron con que este tenia

unos nuevos ocupantes.

Pese a que habia oposicidn, los solicitantes no tenian pretension de que los segundos ocupantes
fueran desalojados del predio, pues estaban de acuerdo con que los antiguos y nuevos ocupantes
podian ocupar “El Refugio”. Ahora bien, la tension consistié en la formalizacién y en una
reparticion equitativa de la tierra, pues al llegar los primeros ocupantes consideraron que les
habia sido asignado un pedazo de tierra que no se podia trabajar. Asi que parte de la solicitud
de restitucion consistid en que, incluso habiendo retornado por cuenta propia, los antiguos
ocupantes buscaban una formalizacion del predio y una reparticién equitativa de las hectareas

del mismo para los solicitantes, los nuevos ocupantes y cada una de sus familias.

En este caso la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de
Cartagena resolvio amparar el derecho fundamental a la restitucion de tierras a los solicitantes,
asi como adjudicar porciones del terreno a cada uno de estos. De igual modo dejo la posibilidad
de que en el mismo predio se adjudicara una porcién a los opositores y, en caso de existir
dificultad sobre esto, compensarlos, dada la buena fe en la apropiacion del predio. Asi mismo
fueron ordenadas medidas en relacion a los subsidios de vivienda rural, atencion y reparacion

de las victimas y garantias para el retorno y permanencia en el predio.

Sentencia 2: predio La Estrellita
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La segunda sentencia®, del 22 de noviembre del 2022, corresponde al predio “La Estrellita”
ubicado en el municipio de Zambrano Bolivar. En este caso los demandantes eran los herederos
del sefior José Maria Teran, quienes no habian retornado al predio. Aca también hubo oposicion
por parte de una segunda ocupante, quien aseguré que el INCORA declar6 caducidad de la
resolucion a la adjudicacion del predio al considerar que el sefior Teran habia abandonado el
predio de manera voluntaria. Este caso resulta relevante ya que dentro de la explicacion de la
sala se privilegia su arraigo al predio, sobre la propiedad de los solicitantes.

Dentro de los hechos sefialados los demandantes explican que José Maria Teran -fallecido-
Ileg6 al predio en 1983 y que este fue adjudicado por el INCORA en 1987. Al llegar al predio,
junto con su compariera, construyeron una casa para su familia e iniciaron cultivo para el
sustento de ambos y sus hijos. Segun Carmen Pérez, compafiera del sefior Teran, en 1990 la
presencia de grupos armados fue evidente en la zona y en 1991 los obligaron a abandonar el

predio.

Adicionalmente la sefiora dice que durante este tiempo asesinaron a algunos de sus vecinos y
gue uno de estos pertenecia a una organizacion campesina de la que era el presidente. Asi pues,
en agosto de 1991 se desplazaron hacia Plato, Magdalena y no fue sino hasta 2006 que se
enteraron de que el predio habia sido ocupado por la sefiora Gricelda Guzmaén. Esta situacion
se agravé cuando uno de los hijos del sefior Teran inici6 el proceso de sucesion y en este el

predio le fue adjudicado en su totalidad.

Frente a la situacion de la sefiora Guzman el tribunal resalto dos aspectos: su labor en el predio
y su condicion como victima de desplazamiento forzado. Adicionalmente la Sala explico que
no solo habia sido victima de desplazamiento forzado antes de su llegada al predio, sino durante
su tiempo en este, motivo por el cual tuvo que abandonar “La Estrellita”, para retornar,
posteriormente, en 2003. Ademas del tiempo de permanencia en el predio, parte de los
argumentos de la Sala sefialaron que diferente a la sefiora Guzman, los demandantes, desde su
salida del predio, no adelantaron actividades de explotacién econémica de este, por lo cual la

opositora cumplid los requisitos de ocupacion, tenencia y explotacion.

4 Tribunal de Cartagena, Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras (2022) rad. 70001-31-21-002-2016-
00062-01
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En ese orden de ideas, el tribunal Superior de Cartagena emitid consideraciones relacionadas a
la opositora'y a su labor desempefiada en el predio. Asimismo, resolvid reconocer a la opositora
como campesina sin tierra y victima de desplazamiento forzado, permitiéndole su permanencia
en el predio. La decision fue sustentada al considerar que restituir el predio “... conllevaria
afectar los derechos de otra victima del conflicto armado con gran arraigo a la tierra, en
consecuencia, se les reconocera una compensacion por equivalente...” (Tribunal de Cartagena,
2022. p. 85). En aras de evitar conflictos territoriales, la Sala determino dar a los solicitantes
un predio con condiciones similares a las de “La Estrellita” en bisqueda de no perjudicarlos,
asi como también asignar el predio en disputa a la opositora en su condicion de victima del

conflicto armado.

Sentencia 3: predio las Campanas, comunidad Tugeka

Finalmente, la tercera sentencia *°, del 26 de septiembre del 2021, que sera contrastada con las
ya descritas, corresponde a distintos predios ubicados en el Municipio de Dibulla la Guajira,
de la Comunidad Indigena Tugeka del Pueblo Kogui. En esta sentencia los opositores eran
campesinos y la sociedad Gecelca S.A E.S.P- empresa que se vincula de manera errada al
proceso Yy asi lo sefiala la Sala. Respecto a las consideraciones de la sala, en esta sentencia se
buscd la proteccion de la propiedad colectival®, bajo la cual parte de los argumentos esbozados
por el Tribunal se ampararon en el decreto ley 4633 de 2011 que permitié que las

consideraciones reconozcan la relevancia del territorio para la comunidad.

Como hechos relevantes el Tribunal sefiala la presencia del Bloque Libertadores entre 1995 y
2000 que, durante este periodo, perpetr6 homicidios selectivos en la region. Parte de la

presencia implicd control territorial en el territorio ancestral Tugeka por lo cual la comunidad

15 Tribunal de Cartagena, Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras (2021) rad. 20001-31-21-003-2017—
00154-00

16 para Gaviria y Muyuy (2011) el disefio del decreto-le buscd reconocer las afectaciones a los pueblos indigenas
entendiendo los dafios de caracter colectivo que han impactado a sus caracteristicas étnico territoriales, culturales
e identitarias. En ese orden de ideas el Articulo 1 del decreto-ley 4633 de 2011 reconoce a las comunidades
indigenas como sujetos colectivos, lo cual implica que se consideran medidas de reparacion colectivas.
Concretamente en cuanto a la Restitucion de Tierras, el decreto-ley hace mencion de la restitucion de derechos
territoriales y reconoce que son susceptibles de estos procesos los resguardos indigenas, tierras en proceso
administrativo de titularizacién o ampliacion de resguardos indigenas,tierras comunales de grupos étnicos.
Adicional el Articulo 142 del decreto-ley establece que la restitucion es la medida preferente de reparacion de los
derechos territoriales.
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vio limitado su acceso, asi como se vio obligada a abandonar varios de sus sitios sagrados
afectando sus rituales. A lo que se suma una restriccion de la movilidad en 2001 por cuenta de
una confrontacion en la que el Ejército Nacional bombarde6 uno de los sitios sagrados de la

comunidad.

Sumado a la presencia paramilitar, en 2002 se registro la presencia de las FARC-EP lo cual
generd nuevas olas de confrontacion entre los actores armados, lo cual fue agravado con la
desaparicion de dos miembros de la comunidad en medio de esta. Adicionalmente los
paramilitares establecieron campamentos y laboratorios para procesar cocaina generando mas
asedio hacia la comunidad, robandose sus alimentos y animales. Durante este periodo de
tiempo la comunidad se vio obligada a confinarse, limitando su acceso al territorio y sitios

sagrados.

En 2005, habiendo sido obligados a abandonar los predios pertenecientes al territorio Tugeka,
el INCODER adjudic6 uno de sus predios a un grupo de campesinos desplazados. La presencia
paramilitar también se volco sobre estos obligandoles a sembrar cultivos ilicitos, lo cual, ante
su negativa, los obligé a desplazarse del predio adjudicado al cual pudieron retornar mas
adelante. Ademas de la presencia de actores armados en la regidon, se dio origen a un conflicto
entre indigenas y campesinos por la ocupacion de los predios en el cual las partes buscaron el
desalojo de la otra. Frente a lo anterior, en la solicitud de restitucion de tierras, la comunidad
Tugeka solicito la reubicacién de los campesinos a otro predio, puesto que el predio solicitado
corresponde a un punto de acceso a la Sierra Nevada de Santa Marta que, de acuerdo con el
Tribunal, representa para los indigenas el equilibrio y armonia entre la madre tierra y los seres

visibles e invisibles.

Teniendo en cuenta lo ya mencionado en este escrito, la Sala reconocié a opositores como
victimas del conflicto armado y establecié que su presencia en dos de los predios solicitados
respondio a una adjudicacion hecha por parte del INCODER en el afio 2005. Adicionalmente
sefialé que en repetidas ocasiones, siendo segundos ocupantes, los opositores se vieron
obligados a abandonar el predio debido a la presencia de los actores armados. En razon de su
condicion de victimas del conflicto, ademas de probar su buena fe al momento de adjudicacion
del predio, el Tribunal decidié compensar a los opositores otorgandoles un predio con
condiciones similares en otra ubicacion, sin embargo, ademas de su reubicacion no se ordend

ninguna medida adicional para salvaguardar sus derechos o acceso a programas diferenciales
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de reparacion, vivienda u otros. Respecto a los predios solicitados, estos fueron restituidos a la
comunidad Tugeka, ampliando, a su vez, el resguardo Kogui en aras de salvaguardar sus

derechos territoriales y culturales.

A partir de los pronunciamientos y consideraciones de la sala el andlisis estara dirigido a
indagar coOmo ésta se pronuncia respecto a los hechos de violencia sufridos, los reconocimientos
hechos sobre el uso y la tenencia de la tierra en cada caso y el reconocimiento de las
dimensiones sociales y culturales que se ven afectadas a causa del conflicto armado. Para lo
anterior el analisis se desarrollara a partir de tres conceptos: la desterritorializacién, la identidad

y el territorio.

Respecto al primer punto se analizard como el Tribunal comprende la presencia de actores
armados en el territorio y las implicaciones que tiene sobre las comunidades tanto campesinas,
como en el caso de la comunidad Tugeka. Los impactos haran referencia a si se contempla la
idea de pérdida de dominio del territorio- entendiendo lo que esto representa para las bases
materiales y simbolicas de las comunidades- o si se reduce a entenderlos desde fendmenos de
despojo y desplazamiento forzado. En relacion a la identidad el andlisis se enfocara en revisar
si la Sala reconoce rasgos identitarios de las comunidades, para lo cual se prestara atencion si
en el caso de la restitucion de tierras a campesinos esta comprension identitaria trasciende las
nociones reducidas descritas en el primer capitulo de entender al campesinado como un actor
econdmico que trabaja la tierra. En cuanto al andlisis de la comprension del Tribunal del
territorio se buscara contrastar como es entendido y definido en cada uno de los casos. Esto
quiere decir que se expondra si la Sala reconoce a plenitud lo que el territorio representa para
los campesinos en cada una de las sentencias de Restitucion de Tierras y como contrasta con

la compresion del territorio en el caso de la comunidad Tugeka.

3.3.1 Desterritorializacion

En las tres sentencias la Sala hizo un contexto sobre los antecedentes enfocados en los hechos
de violencia y la presencia de grupos armados en la zona. A grandes rasgos se habla de la
presencia de los grupos armados, la estigmatizacion sobre la poblacion y los hechos de
violencia que obligaron a los solicitantes a abandonar sus predios. A pesar de que hay una

generalidad, particularmente en la forma cdmo se abordan los antecedentes en cada sentencia,
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si es diferente como se consideran los impactos de la violencia en los territorios. En otras
palabras, mientras en el caso de las sentencias a campesinos se habla de desplazamiento
forzado, en el caso de la sentencia a la comunidad Tugeka se explican los impactos sobre el

control y dominio del territorio como consecuencia de la presencia de actores armados.

Muestra de lo anterior es que en el caso de la Comunidad Tugeka, la Sala reconoci6 que la
afectacion territorial implicd que el desplazamiento pudo darse por fuera 'y dentro del territorio
y contempla fendmenos como control sobre la movilidad, confinamientos, restricciones de uso
de espacios tradicionales, entre otros. Esto coincide con lo explicado en el primer capitulo en
donde se sefial6 que la desterritorializacién no implica movilidad necesariamente, sino pérdida
de control sobre el territorio que deteriora los referentes construidos sobre el espacio®’. En este
caso especifico la Sala citd el auto 004 de 2009 en el cual subraya que el desplazamiento

implica:

[...] confinamientos de familias y comunidades enteras, por las guerrillas, los
grupos paramilitares, o por virtud de la presencia de minas antipersonal. Estos
confinamientos, que son radicales y se imponen mediante érdenes terminantes de no
movilizacidén o por ocupacion de las vias usuales de acceso a los territorios, generan
como primera consecuencia graves situaciones de desabastecimiento alimentario y de
salud, y sumen a los pueblos afectados en situaciones de total incomunicacion durante
periodos prolongados de tiempo que pueden durar varios meses (Corte Constitucional,
2009)

En concreto esa fue la situacion vivida por la comunidad Tugeka, aproximadamente en el 2005,
a lo cual se sumé la presencia de actores armados que previamente habian ejercido acciones de

control sobre el territorio afectando las de la comunidad. En este caso se afectaron las formas

17 En este caso concreto la pérdida de dominio y control sobre el territorio hace referencia al fenémeno de
desterritorializacion sefialado en el Capitulo 1. Los elementos esbozados que componen a la desterritorializacion
bien sea mévil o inmévil consisten con el pronunciamiento de la Corte Constitucional en el que sefiala que el
desplazamiento puede darse dentro y fuera del territorio, lo cual es equiparable como una pérdida de control y
dominio sobre el territorio entendido como la imposibilidad de reproducir los elementos materiales y simbdlicos,
en este caso, de la comunidad Tugeka que concluye en la pérdida de los referentes construidos. Ahora bien, pese
a que las comunidades indigenas tienen unas caracteristicas especiales en cuanto a su autonomia, contemplados
en la Jurisdiccion Especial Indigena, los argumentos del Tribunal no hacen mencién al respecto ni hacen parte de
los argumentos de la decision, no obstante cita un informe del 2003 en el cual la Defensoria del Pueblo menciona
como uno de los problemas de las comunidades indigenas el conflicto armado y la presencia de actores armados
como un impedimento para el acceso a la justicia y al ejercicio de las autoridades indigenas.
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de pertenencia de la comunidad construidas en torno al territorio y, al respecto, el Tribunal de
Cartagena (2021) cito a la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia del 31
de agosto del 2001 en la que se establece que para los indigenas existe una tradicion
comunitaria sobre la propiedad de la tierra y que esta es un elemento material y espiritual,

constitutivo de sus culturas.

Entre los indigenas existe una tradicion comunitaria sobre una forma comunal de la
propiedad colectiva de la tierra, en el sentido de que la pertenencia de ésta no se centra
en un individuo sino en el grupo y su comunidad (Sala Civil Especializada en

Restitucion de Tierras, Tribunal de Cartagena, 2021, p. 30)

Teniendo en cuenta los elementos sefialados por el Tribunal respecto a la tradicion comunitaria
sobre la propiedad de la tierra, es posible que reconociendo los impactos de la violencia sobre
la comunidad Tugeka pueda hablarse de un caso de desterritorializacidn. Asi como fue sefialado
en el primer capitulo, en esta situacion, hay una pérdida de control y dominio sobre el territorio
que ademas de impactar sobre la forma de organizacion social y cultural, afecta de manera
profunda las dimensiones espirituales de la comunidad Tugeka puesto que estas tienen una
dependencia al territorio dados los significados que han imprimido en algunos lugares de este.
Asi las cosas, la Sala evidencia el significado del territorio detallando la relacidn juridica de la
comunidad Tugeka con el territorio “... no se limita a determinar la calidad de propietario,
poseedor u ocupante de la comunidad ya que deben examinarse otros hechos como los
relacionados en el articulo 141 del decreto 4633 de 2011...”(p. 66) A continuacién la Sala
(2021) sefiala cuéles son las tierras susceptibles de restitucion y afiade mas adelante, en la
caracterizacion de la UAEGRTD:

El ordenamiento territorial ancestral se materializa en una organizacién social y politica
que regula el gobierno indigena. Esta organizacion social y politica, es la organizacion
material. Es en los Nikuma (pueblos) donde tiene lugar este nivel de organizacion y se
refiere a la administracién politica del territorio. Alli los linajes se organizan en las
familias para el trabajo en la tierra, las responsabilidades sociales de los trabajos
comunitarios, entre otros. (Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras, Tribunal
de Cartagena, 2021, p. 71)
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Lo que refleja la caracterizacion de la UAEGRTD es que el territorio, para la comunidad
Tugeka, representa la materializacion de la organizacion social y politica sobre la cual
confluyen las relaciones de la comunidad y las dindmicas generadas respecto al trabajo. Eso
implica que se explicita una relacion que no puede ser explicada desde la tierra como propiedad,
sino que debe ser entendida desde la apropiacion y dominio del territorio puesto que sobre este
la comunidad imprime significados, formas de pertenencia, simbolos y crea dinamicas

determinantes para su identidad.

Adicionalmente, en la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos citada por
el Tribunal de Cartagena, se reconoce entonces que hay una relacidén estrecha entre la
comunidad indigena y el territorio. Esto puede entenderse en que el Tribunal no solo se
aproxima a la situacion de violencia a partir de los impactos y el desplazamiento como una
consecuencia, sino que desarrolla su argumento en las afectaciones sobre la comunidad, y

reconoce a su vez que existen afectaciones sobre el territorio. La sentencia sefiala:

Los indigenas por el hecho de su propia existencia tienen derecho a vivir libremente
en sus propios territorios; la estrecha relacion que los indigenas mantienen con la tierra
debe de ser reconocida y comprendida como la base fundamental de sus culturas, su
vida espiritual, su integridad y su supervivencia econémica (Corte Interamericana de

Derechos Humanos, 2001)

Ligado a lo anterior, dentro de los elementos reconocidos por el tribunal, el impedimento del
uso y posesion del territorio no solo estaba enmarcado dentro del contexto del conflicto armado,
sino también a los segundos ocupantes. Al respecto la sala mostro que, dentro de los conflictos
entre la comunidad indigena con los segundos ocupantes, hubo un riesgo en la vulneracion de
los derechos territoriales en la propiedad del territorio indigena. De este modo, el tribunal se
enfoco en el decreto- ley 4633 de 2011 estableciendo la obligacion sobre la proteccion de los

territorios ancestrales y las relaciones de los pueblos indigenas.

En relacién a lo anterior, la Sala fue explicita al mencionar que entre indigenas y campesinos
existia una relacion conflictiva que generd la revictimizacion de ambas partes. En el caso de
los campesinos al enfrentarse a nuevos fendmenos de desplazamiento, y en el caso de la

comunidad Tugeka por los intentos de desalojo y hostigamientos, asi como la suma de temor
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frente a represalias que pudieran tomar los campesinos en el contexto del proceso de restitucion

de tierras.

En este punto la consideracion de la Sala merece ser revisada a la luz de las asimetrias que
plantea Dejusticia (2020) entre las cuales reconoce que el disefio normativo de la restitucion
tiene mecanismos de resolucion de conflictos interétnicos, pero no plantean soluciones en casos
de conflictos que involucren al campesinado como el caso concreto del predio del Resguardo.
Este vacio genera que el campesino sea tratado como cualquier opositor y que se desconozcan
condiciones de vulnerabilidad, la permanencia en el predio, entre otros. En el caso concreto del
resguardo la caracterizacion de los campesinos hecha por el tribunal puede ser entendida como
un factor de riesgo y de desterritorializacion para los campesinos, dejando claro que se relegan
las afectaciones sufridas por el campesinado a otro escenario.

Diferente a como se hizo con la comunidad Tugeka, en el caso de las sentencias de restitucion
de predios ubicados en Chalan y Zambrano, pese a que se mencionaron hechos de violencia
que derivaron en desplazamiento y/o despojo, no se enfatiz6 en que éste pueda darse dentro o
fuera del territorio. En ambos casos las consideraciones de la sala estuvieron dirigidas a evaluar
la solicitud de los solicitantes desde el amparo que debe otorgar el Estado a quienes han sido
desplazados, pero no discute los efectos en la falta de control sobre el territorio por parte de la

comunidad en el marco de la violencia.

Concretamente en el caso de restitucion de tierras del predio “El Refugio” el Tribunal enfatiz6
en el desplazamiento forzado, es decir, que las consideraciones de la Sala se enfocaron en las
consecuencias al verse obligados a abandonar al territorio, y como a partir de este se generd

una pérdida econdmica, social cultural y comunitaria

Las consecuencias o afectaciones que deja el desplazamiento forzado o el despojo en
las personas que resultan victimas de estos flagelos, van desde el abandono
intempestivo o forzado de su residencia y bienes, hasta la pérdida de su referente
econdmico, social, cultural y comunitario (Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras, Tribunal de Cartagena, 2020. p. 22)

En esa apreciacion del Tribunal si bien se considera que hay un impacto en el desplazamiento
maés all& que el abandono del territorio no implica que se considere a plenitud lo que implica la
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desterritorializacion. Esto se entiende en que los argumentos de la sala se reducen a explicar, a
grandes rasgos, los impactos del desplazamiento forzado y el despojo. Sin embargo, en este
caso puntual, no se menciona cémo la presencia de los grupos armados en la zona genero6 una
ruptura entre la poblacion campesina y su territorio, que implico una forma de
desterritorializacion inmovil al perder la posibilidad de dominio y control territorial. Pese a que
el tribunal no esboza esta situacion en los argumentos de la decision, si puede inferirse a través
de los hechos relatados en los cuéles se sefiala que desde 1995 -cinco afios antes del
desplazamiento- los campesinos empezaron a tener restricciones para ingresar al predio por
control de la guerrilla y, mas adelante, por control de los grupos paramilitares que detonaron
en muertes selectivas en la zona. La presencia de los grupos armados, de acuerdo con los
hechos, repercutio en la explotacion del predio, las actividades comunitarias en torno al trabajo,
el amedrentamiento de la poblacion, restricciones de movilidad, entre otros.

Teniendo en cuenta los elementos sefialados, las consideraciones de la Sala se reducen a
plantear argumentos en pro de cumplir los objetivos de la restitucion de tierras como una
respuesta al impacto del desplazamiento, sin considerar, como si lo hace en el caso de la
comunidad Tugeka, que el desplazamiento se da dentro y fuera del territorio reconociendo
hechos como el confinamiento y restricciones de movilidad, que, en el caso del Refugio se
evidenciaron en acciones orientadas a restringir la circulacion de los campesinos y el ingreso
al predio en el que trabajaban. En el caso de la comunidad Tugeka la Sala (2022) sefiala que
“...el articulo 91 del Decreto el cual dispone que el desplazamiento puede darse por fuera del
territorio e incluso, dentro del mismo...” (p. 35). Sin embargo, respecto al caso de “El Refugio”

explica que:

[...] esta situacion consistente en una eventual distribucion inequitativa de la tierra como
consecuencia del desplazamiento forzado que padecieron los solicitantes por el
conflicto armado que se vivia en la zona de ubicacién del predio El Refugio y la
necesidad de formalizacion para generar en ellos seguridad juridica en la tenencia de la
tierra para evitar futuras situaciones de revictimizacion. (Sala Civil Especializada en

Restitucion de Tierras, Tribunal de Cartagena, 2020. p. 72)

La forma de apropiacion del predio el Refugio, concretamente, fue reducida a las formas de
explotacién de cada una de las familias vy, si bien los solicitantes manifestaron que en buena
medida llegaron al predio por necesidad, la Sala limito la relacion de los campesinos con su
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territorio y por tanto no desarrollé los impactos y alcances de la desterritorializacion mas alla
del abandono, desplazamiento o despojo de la tierra. Al respecto el Tribunal no ahondo en los
mecanismos de control ejercidos por los grupos armados que no solo obligaron a los solicitantes
a salir de “El Refugio” sino que también atentaron en contra de sus hogares en el predio cercano

donde la mayoria vivia.

A partir de lo sefialado se pretende enfatizar en que si bien es importante resaltar al
desplazamiento como una de las consecuencias de los hechos de violencia, resulta también
relevante la comprensién de los fendmenos de control territorial. En otras palabras la que se
busca discutir es que la mirada del Tribunal sobre el caso del predio “El Refugio” no ahonda
en como los distintos hechos de violencia y la presencia de los grupos armados interfirieron
con la relacion de los sujetos con el territorio y que incluso, previo al desplazamiento, esto
implicé una forma de desterritorializacion. Asi, se hace evidente la necesidad de una
comprension de los sujetos y el territorio mas profunda que reconozca en detalle y comprenda
que el conflicto armado implicé una serie de violencias y rupturas, ademas del desplazamiento

forzado.

Parte de los impactos sobre los sujetos campesinos los explica el informe de la Comisién de la
Verdad (2022) sefialando que estos fueron las principales victimas del conflicto armado. De
esto se desprende la afirmacion del informe en la cual establece que “todas las formas de la
dignidad humana del campesinado fueron mancilladas” (p. 172). Esto se explica en que los
combatientes se convirtieron en duefios de sus territorios fracturando cualquier posibilidad de
dominio, que como ya se ha explicado en secciones previas, este es central para el despliegue
de las territorialidades.

Si bien el caso del predio “La Estrellita” en Zambrano Bolivar tuvo una argumentacion similar,
Ilaman la atencion las apreciaciones hechas en la sala respecto frente a los solicitantes y la
opositora. En esta sentencia el Tribunal reconocio el arraigo a la tierra tanto de los solicitantes,
como de la opositora. Concretamente la Sala sefialé que las dindmicas del conflicto generaron
desarraigo gque fue sumado al dolor y dafio que vivieron los solicitantes y sus nicleos familiares.
A pesar de haber introducido el concepto de desarraigo, la Sala no elabor6 méas argumentos al
respecto e igual que con la sentencia del predio “El Refugio” se enfoco en el desplazamiento

forzado.
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[...] o se atenderéa al hecho de que GRICELDA GUZMAN MUNOZ, es una mujer
campesina, victima del conflicto armado, cabeza de hogar, quien hace méas de veinte
afios viene explotando la parcela, con un claro arraigo, aunado a ello no puede
desconocer esta Judicatura el estado de civilizacion del predio, asi como la explotacion
que actualmente ejerce en el mismo. (Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras, Tribunal de Cartagena, 2022. p. 85)

Pese a la explicacion sobre el desplazamiento, la Sala agregé que las causas de este
correspondieron a la busqueda del dominio sobre la tierra y el control politico y econémico; en
otras palabras,la presencia de los grupos armados responde a dinamicas de control territorial,
para lo cual se imponen a través de la violencia y apropiacién de los espacios. No obstante, de
ahi no se concluyd que haya habido pérdida de dominio sobre el territorio para las comunidades
campesinas, sino que en el caso de “La Estrellita” fueron obviados los escenarios de
desterritorializacion. Asi como en la sentencia del predio “El Refugio” los argumentos de la
Sala estuvieron centrados en reconocer el desplazamiento forzado como la consecuencia de la
violencia. A partir de ahi, se expuso la pérdida del proyecto de vida personal y los referentes
comunitarios como efectos de ese desplazamiento y no escenarios que se presentan a causa de
la ruptura de los sujetos con el territorio por la presencia de la violencia y que se da previo al
abandono forzado de sus residencias. En ese orden de ideas la aproximacion juridica sobre la
idea de desterritorializacion es incompleta ya que no integra la basqueda del poder y control

territorial a otras formas de impacto diferentes a las del desplazamiento forzado.

Como en el caso de “El Refugio”, las consideraciones del Tribunal se reducen a explicar el
fenomeno del desplazamiento forzado que se traduce en la migracién a otros lugares.
Adicionalmente en el caso concreto de “La Estrellita” en la explicacion del fenomeno del
desplazamiento forzado, la Sala explica que “...El desplazamiento llega también a los grupos
étnicos atentando contra su espiritualidad y afectando su conciencia colectiva...” (p. 18). Estas
aproximaciones generan que no se dimensione la complejidad de la pérdida de control del
territorio una vez se instalan los distintos actores, sino que solo se tiene en cuenta cuando los

sujetos se ven obligados a abandonar sus territorios.

En ese orden de ideas se deja de lado que la presencia de los actores armados incluso si no hay
desplazamiento forzado o despojo, se inscriben en las dindmicas de la desterritorializacion.
Estas no solo impactan a la comunidad Tugeka por sus dimensiones espirituales y culturales,
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sino que se presentan toda vez que hay pérdida de control sobre el territorio. Ahora, en el caso
del campesinado si bien es importante partir de plantearlo como pérdida de control sobre el
territorio, no se pueden olvidar las particularidades que este representa en las dimensiones de

vida campesina.

3.3.2 Identidad

Respecto a la identidad las consideraciones del Tribunal de Cartagena fueron difusas respecto
a los campesinos, mientras que en la sentencia de la comunidad Tugeka se reconocieron las
dimensiones que comprenden la identidad indigena. Respecto a lo primero, las aproximaciones
de la Sala se limitaron al rol productivo de los campesinos, lo cual contrasta con lo segundo,
dado que el tribunal fue explicito en reconocer y ordenar proteccion de las dimensiones

culturales y espirituales de la comunidad Tugeka.

En el caso de las sentencias de restitucién a campesinos uno de los primeros elementos
asociados a la identidad es que la sala establecio que, dada la condicién de campesinos de los
solicitantes, era necesario el acceso a tierra rural para garantizar su sustento. Se suma a lo
anterior que se cito la declaracién del Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas
de 2013 en el cual se dispone el derecho de los campesinos a poseer tierras, a trabajar y
administrar la tierra y a beneficiarse de reformas agrarias. A pesar de ello no fueron
desarrolladas otras dimensiones que componen la identidad campesina como sus procesos de
organizacion en torno a la productividad, la dimension cultural y social fundamentada en la
relacion con otros, incluso cuando en las sentencias se reconocieron, en los antecedentes,
procesos de organizacion politica de los campesinos de Montes de Maria para responder a las

tensiones por el acceso a la tierra desde la segunda mitad del siglo XX.

A lo largo del desarrollo de las sentencias de los predios ubicados en Montes de Maria se sefialo
que las actividades econdmicas se vieron afectadas. De ahi que no solo fuera considerado en el
caso de los solicitantes, sino también en los opositores en donde una vez fue reconocida la
buena fe, el vinculo establecido con la tierra se explicé en funcion de las actividades
economicas. Esta apreciacion del Tribunal es incompleta, particularmente al haberse hecho un
contexto que abordo varios de los impactos sobre el territorio y las comunidades de Montes de

Maria entre los cuales se destacan restricciones de movilidad, amedrentamiento de la
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poblacidn, asesinatos selectivos que impactaron, ademas de las formas de produccion, la
relacion de los sujetos con el territorio y con otros. Sin embargo, esto no generé que se
elaboraran argumentos que reconocieran de manera completa los impactos del conflicto
armado en la dimension territorial del campesinado, como la pérdida de dominio sobre el

territorio y las implicaciones socioculturales que se desprenden de este.

En ese orden de ideas el Tribunal desconocid los elementos que componen la identidad
campesina, puesto que se centré en su actividad econdémica y no elaboré argumentos que
reconocieran los impactos sobre su relacion con la tierra, cultura, y organizacion social.
Muestra de ello es que, en los testimonios de los solicitantes, la Sala utilizo el término agricultor
como equivalente de campesino. Esto no seria importante si en el desarrollo de los testimonios
algunos de los solicitantes y ocupantes se reconocieron de manera explicita como campesinos,
lo cual debe ser tenido en cuenta si se considera que Duarte y Montenegro en el documento
técnico del ICANH (2020) sefialan que parte de la identidad implica un auto reconocimiento y
que esto es esencial para la percepcién como un sujeto colectivo de lo cual se desprenden las

formas de organizacion y de pertenencia.

Adicionalmente debe enfatizarse en que el término campesino no es equivalente al de agricultor
0, en términos mas generales, al de otros sujetos que trabajan la tierra, como se explico en el
primer capitulo. El punto central en la diferencia radica en la relacion estrecha que tiene el
campesinado con la tierra y que sustenta su base cultural, social, comunitaria y productivo. A
partir de lo anterior resulta inconsistente que la Sala, en una misma sentencia, use de manera
indiscriminada ambos términos puesto que agrupa a todos los sujetos bajo el concepto de
campesinos, pero al hablar de los hechos puntuales de cada individuo en algunos casos utiliza
el término campesino y en otros agricultor. Pese a ello, hay elementos en el desarrollo
argumentativo del Tribunal que dan a entender el reconocimiento de rasgos propios del
campesinado como, por ejemplo, en el caso de la sentencia del predio “El Refugio” en el cual
se permite la permanencia de solicitantes y opositores en el mismo predio en aras de no
destruir el tejido social y comunitario. Lo sefialado Ilama la atencion puesto que hablar de lo
comunitario es un rasgo determinante de las formas de organizacion campesinas vinculado al
territorio, por lo cual si bien pareciera que por momentos el Tribunal elabora argumentos que
reconocen rasgos del campesinado, estos se ven opacados cuando no se hace una diferenciacion
conceptual de los sujetos, ni se ahonda en mayor medida en otras caracteristicas fuera de las

productivas.
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Diferente al caso del predio “El Refugio”, en la sentencia del predio “La Estrellita” el Tribunal
fue consistente al referirse a la opositora como campesina. En ese caso ademas de la buena fe
demostrada por la opositora, la Sala consider6 su condicién como campesina, victima de la
violencia y su relacion de arraigo con la tierra para que le fuera adjudicado el predio. No
obstante, pese a que se considerd el vinculo con la tierra, que es propio de la identidad
campesina, este se limitd a ser explicado teniendo como uno de los elementos centrales la
explotacion agricola sobre el predio, mientras que vagamente fue mencionado un componente
dentro del tejido social por su rol como madre comunitaria. Se entiende entonces queque las
caracteristicas reconocidas por parte de la Sala respecto a la opositora no correspondieron,

estrictamente, a que identificaran las dimensiones ancladas a su identidad campesina.

[...] si como la explotacion que actualmente ejerce en el mismo, sumado a que ella se
desempefia como madre comunitaria, considerdndose que una eventual restitucion
causaria un impacto afectando el tejido comunitario por su labor, todo lo cual impone
a esta Corporacién mantener la relacion que la opositora ostenta actualmente con la
parcela objeto del proceso, a titulo de compensacion, atendiendo a su condicién de
mujer campesina sin tierra y desplazada del mismo predio. (Sala Civil Especializada en

Restitucion de Tierras, Tribunal de Cartagena, 2021. p. 85)

Lo expuesto anteriormente no fue el caso de los campesinos opositores en la restitucion de los
predios a la comunidad Tugeka, pues acé la Sala no elaboré consideraciones que contemplaran
la explotacion del predio o formas de vincularse con el mismo. Tampoco hubo mayor desarrollo
sobre el desplazamiento forzado de los campesinos ante el cual el Tribunal reconocié que
habian llegado como desplazados al predio, y que incluso estando dentro del predio fueron
desplazados nuevamente en 2006, al cual pudieron retornar en 2009. En este caso el argumento
se centro en las tensiones entre los campesinos con la comunidad Tugeka y la intencion de los
primeros de ser reubicados en aras de “... encontrar una salida concertada a la problematica
generada por las decisiones del INCODER con la comunidad Tugeka...” (Tribunal de
Cartagena, 2022. p 7) en tierras aptas para el desarrollo de sus actividades de cultivo y
ganaderia. A pesar de lo ya mencionado previamente, el Tribunal no hizo mencion de las
actividades y permanencia de las familias campesinas en el predio, sino que centro la
reubicacion de estas en las tensiones territoriales existentes con la comunidad Tugeka, que, en

Gltimas, fueron el fundamento de los campesinos para pedir su reubicacion en otro predio.



87

Reconociendo gue la existencia de tensiones, el tribunal sefialo que la comunidad Kogui habia
sufrido trastornos territoriales a causa de la colonizacion de los campesinos y de la adjudicacion
del INCODER, desconoci6 el caracter ancestral del territorio. Esto Ultimo generd que se hiciera
un reconocimiento de aspectos identitarios de la comunidad Tugeka, lo cual no fue hecho con
los campesinos que se encontraban en el predio. Adicionalmente los campesinos fueron vistos
como una amenaza para el territorio de la comunidad Tugeka respecto a su organizacion
econOmica, politica y social, incluso habiendo manifestado la existencia de tensiones

territoriales y la intencion de ser reubicados.

La diferencia en la forma de abordar a solicitantes y opositores llama la atencion
particularmente dado que el Tribunal reconocié condiciones de vulnerabilidad en ambos
grupos. Sin embargo, se centré en proteger la espiritualidad y la cultura de la comunidad
Tugeka. Para ello el Tribunal hizo un reconocimiento de los elementos de la identidad cultural
y las practicas cotidianas de la comunidad Tugeka, y la posibilidad de reproduccion de la
misma. De igual modo se tejieron argumentos que esbozaron a la identidad cultural como
determinante para la organizacion social de la comunidad y de la garantia y goce de proteccion
de los derechos de esta. Lo anterior se refleja cuando el Tribunal de Cartagena (2021) sefiala la

caracterizacion de la UAEGRTD expresa:

La identidad cultural esta enraizada en las practicas cotidianas en el territorio. Por ello
se considera que el acceso a los sitios sagrados y al goce integral del territorio son las
bases sine qua non de permanencia y reproduccion de la identidad cultural y étnica del
pueblo Kaggaba (Kogui). (Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras, Tribunal
de Cartagena, 2021, pag.70)

A pesar de que los opositores fueron compensados, el Tribunal no esboz6 argumentos respecto
a su condicion de vulnerabilidad, ni tampoco ahond6 en elementos mas alla de las actividades
econdmicas sobre el predio, sino que se limitd a atender la peticion de reubicacion hecha por
los opositores en aras de poner fin al conflicto con la comunidad Tugeka. Si bien la Sentencia
termind atendiendo la peticion tanto de la comunidad indigena, como la de los campesinos, en
ningin momento fueron considerados elementos adicionales sobre la forma de vida de los
campesinos, tampoco sobre los hechos de violencia de los cuales fueron victimas y que incluso,

como opositores, vulneraron la territorializacion construida sobre los predios.
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En este caso concreto no se pretende hacer una critica a la decision del Tribunal, sino al
reconocimiento de los hechos y situaciones vividas por los opositores, pues, asi como lo sefiala
Dejusticia (2020) se sefiala al campesino como una de las causas que afecta a los solicitantes,
desconociendo los impactos del conflicto armado sobre el campesinado. A partir de lo expuesto
por Dejusticia se puede concluir que esta es una constante en los casos donde los campesinos
son opositores, para lo cual Dejusticia (2020) enfatiza que en muchos casos los jueces no
reconocen a los sujetos como campesinos 0 en otros no describen sus condiciones
socioecondmicas, procesos organizativos entre otros.

En una linea similar en el caso de las dos sentencias en Montes de Maria no se contemplaron
los elementos culturales, de pertenencia y de arraigo al territorio, negando las formas sociales
de organizacion econdmica y politica que se han tejido particularmente en esta regién.Lo
sefialado es importante si se tiene en cuenta que Bautista et al(2020) ha explicado que
justamente en Montes de Maria es donde se han focalizado los conflictos interculturales del
Caribe colombiano. Si bien estos se han dado en el marco de la conformacion de las Zonas de
Reserva Campesina, es importante plantear que privilegiar otras formas de identidad cultural

impacta sobre la lucha histérica del campesinado en su acceso a la tierra.

Frente a los conflictos interétnicos, Bautista et al (2020) establecen que la normatividad ha
tratado al sujeto campesino desconociendo su derecho fundamental a la territorialidad y
desconoce sus formas de vida ancladas al territorio. En escenarios de conflicto interétnico o
cultural se generan asimetrias que en el tratamiento estatal relegan al campesinado impactando
en las relaciones que puedan construir con otros sujetos de la ruralidad. Muestra de ello se
evidencia en que la normativa es clara en como actuar frente a conflictos entre pueblos
indigenas y comunidades afrodescendientes, mientras que no hay mencién de resolucién de
conflictos que involucren al campesinado. Al respecto Bautista et al (2020) explican que en
es0s casos el campesino es tratado como un nuevo ocupante, y que por lo tanto su tratamiento

se da como cualquier opositor.

Esto se evidencia en los tres casos en donde efectivamente los nuevos ocupantes se identifican
como campesinos. En el caso de las sentencias en Montes de Maria parece haber un equilibrio
en la respuesta tanto para los solicitantes como los opositores, principalmente porque no hay
un desarrollo que evidencie que el tribunal reconoce dimensiones simbolicas ancladas al

territorio. Sin embargo, en el caso de la sentencia de restitucion de tierras a la comunidad
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Tugeka, incluso reconociendo que los campesinos que son nuevos ocupantes han sido victimas,

se les trata como si interfirieran en la relacion territorial, cultural y espiritual de los indigenas.

De modo que hay una obligacién a plantear cémo se entienden desde la aplicacion de la norma
los impactos sobre el territorio campesino. De acuerdo a uno de los testimonios presentados
por la Comision de la Verdad (2022) de un campesino en los Montes de Maria la normalidad
del territorio se vio rota y abri6 la puerta a escenarios de violencia. En otras palabras puede
afirmarse que la desterritorializacion en la region fue originada no solo por la presencia de los
actores armados y sus dispositivos de control territorial, sino también por la violencia

desprendida de este.

3.3.3 Territorio

Al no ser claro cudl es el vinculo de las identidades con el territorio, la definicién y uso de este
ultimo en el desarrollo de los argumentos de la sala también se vio limitado. En el caso de las
sentencias campesinas no se menciond que hubiese afectaciones sobre el territorio, sino que
los argumentos de la Sala se centraron en el acceso a la tierra rural. En ese orden de ideas el
territorio es visto a partir de la idea de propiedad, sin que haya un reconocimiento de la
importancia de este para los individuos. Lo anterior es relevante considerarlo si se tiene
presente que el territorio, como se sefial6 en el primer capitulo, es la base material para imprimir
los significados y representaciones compartidos. De ahi que en el caso de los campesinos
incluso si la tendencia es a reconocer su relacion a partir del territorio, hay una reduccion de lo
que este significa y por tanto no se permite complejizar los impactos del conflicto armado sobre

este.

Diferente es el caso de la comunidad Tugeka, pues a partir del decreto ley 4633 de 2011 en el
articulo 144 se reconocen las afectaciones al territorio. Partiendo de este articulo la sala expresé
que dentro de las afectaciones del territorio se contemplé el abandono que fue explicado como
la pérdida del acceso o disfrute de los lugares. Hay una coincidencia, entonces, con el apartado
de desterritorializacion en donde incluso si no se habla de pérdida de dominio por parte de la
comunidad, si se refleja la dificultad de apropiarse y aprovechar el territorio y en las

implicaciones colectivas que tiene.
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Adicionalmente se contemplo la proteccion sobre el territorio de la comunidad indigena sobre
lo cual se enfatizo en que esta no debia ser limitada por la titularizacion, sino que debia estar
encaminada a las garantias para sus actividades culturales, religiosas y econdémicas. Para ello
se considerd la caracterizacion hecha por la UAEGRTD en donde se establecid que el territorio
contiene un sistema de hitos imaginarios que constituye los sitios sagrados de la comunidad y

que para ella esta relacionado con el equilibrio del mundo.

Esta caracterizacion de la UAEGRTD, en el caso de los predios “La Estrellita” y “El Refugio”,
fue reducida y enuncio solo las condiciones de pobreza de los solicitantes, a pesar de haberlos
definido como campesinos. No se abordaron la relacién de las familias con el predio, ni siquiera
desde la dimension econdmica, ni sus implicaciones ni las afectaciones a los sitios de referencia
para la comunidad. El caso llamativo es el de la opositora de “La Estrellita” en donde se resalto
una caracterizacion socioeconomica enfocada en la actividad agropecuaria que ella 'y su grupo
familiar realizaban. No obstante, esta es insuficiente para la comprension de lo que representa

el territorio para el campesinado.

En ese caso concreto a pesar de que el Tribunal rescatd su arraigo con la tierra, este se centrd
en la explotacién del predio. Méas adelante habla de su rol comunitario al desempefiarse como
madre comunitaria, explicando como una reubicacién impactaria a la comunidad. Sin embargo,
su rol comunitario no es explicado a la luz de lo que le representa el territorio, lo cual hace que

se le entienda como campesina de manera reducida y atendiendo a su actividad econdmica.

Las consideraciones sobre el territorio encuentran sus razones, principalmente, en los decretos
ley 4633 y 463 de 2011. Para Rojas (2021) ambos decretos ley dimensionan los alcances del
despojo territorial y lo expone en términos de exterminio fisico y cultural de un grupo en
concreto. Aca es importante analizar que los hechos de violencia no solo consideran los
impactos sobre la poblacion, sino también lo que representa y significa el territorio.
Adicionalmente, Ferro (2018), en el informe del CINEP, explica que la restitucion de tierras
tiene una vision individualista centrada en el predio que desconoce los contextos
socioculturales y dinamicas territoriales de los campesinos en Montes de Maria. Esto impacta
en que se deja al campesinado frente a una asimetria respecto a otros actores del agro que
defienden los modelos agroindustriales y tienen una proteccion del Estado. Este contexto es

problematico ya que reproduce una tensién en los sistemas de produccidn a gran escala versus
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los de pequefios productores, que de entrada desconoce lo que significa el territorio para el

campesinado mas alla de la produccion economica.

De acuerdo con el informe de Restitucion de Tierras de la CCJ (2019) es importante hacer un
seguimiento a los procesos de restitucion de tierras puesto que estos no solo responden a la
restitucion formal de la tierra. Frente a eso el informe sefiala que deben analizarse las
obligaciones que tiene el Estado en materia de garantizar los proyectos y planes de retorno. Sin
embargo, lo que muestra el informe del CINEP (2018) es que no se reconoce la economia
campesina ni su aporte a la soberania alimentaria reproduciendo estereotipos sobre el

campesinado como un actor que no se ajusta a las dinamicas del mercado.

Lo anterior implica una apuesta de comprension sobre el territorio que para Nafiez (2020) debe
entenderse desde la reconfiguracion del espacio. Esto quiere decir que frente a lo que sefiala la
CClJ respecto a los planes y proyectos de retorno, es importante contemplar los cambios en la
tierra para poder establecer condiciones de re-territorializacion. Para la autora esto obliga a que
dentro del contexto de la region se consideren afectaciones generadas por la expansion de
proyectos agroindustriales que incluso si no estan ligados a los hechos violentos, en el
intermedio del desplazamiento y la restitucion si han contribuido a profundizar la marginalidad,

la exclusion y la pobreza.

Asi las cosas, independientemente de las decisiones tomadas por el tribunal, que en los tres
casos enunciados favorecieron a los solicitantes y buscaron medidas para atender a los
opositores, la aproximacion juridica no logré plantear lo que representa la identidad campesina
y lo que la compone. Ello hace que este desconocimiento no plantee, ni cuestione, por ejemplo,
los impactos del conflicto armado - en este caso en Montes de Maria- sobre la poblacion
campesina y su relacion con el territorio y que en el momento de considerar un proceso de
restitucion de tierras reduzca los impactos del mismo a fenomenos de desplazamiento y despojo

y no lo aborde desde la complejidad que plantea la desterritorializacion.

En ese orden de ideas incluso si se ordenan medidas de atencion y politicas publicas enfocadas
a los proyectos productivos, es insuficiente la comprension juridica sobre el campesinado y su
aproximacion, dado que no se contemplan medidas de proteccion a las formas culturales,
sociales, econdmicas y politicas del campesinado, mas alla del retorno garantizado. En

conclusion, el contraste planteado busca cuestionar la comprensién de la identidad campesina
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a partir de la aproximacion juridica en el proceso de restitucion de tierras en donde se evidencia
que hay limites en el reconocimiento del territorio como la base material de las representaciones

simbolicas, sociales, econdmicas, politicas y territoriales del campesinado.

Conclusiones

A lo largo de este trabajo se ha buscado establecer que las realidades que capta el derecho en
el proceso de la restitucion de tierras no contemplan a profundidad la relacion que existe entre
identidad campesina y territorio. De ahi que pueda verse tanto en el marco normativo, asi como
en el desarrollo jurisprudencial de la restitucion de tierras en donde la relacion entre el
campesino y su territorio se reduce a lo material, y por tanto es limitada. En ambos casos lo
anterior fue evidenciado contrastando las aproximaciones que tanto el marco normativo, asi
como el desarrollo jurisprudencial tuvieron respecto a otros grupos poblacionales -pueblos
indigenas y comunidades afrodescendientes- en donde los aspectos culturales e identitarios

fueron priorizados para plantear su relacion con el territorio.

Para profundizar y comprender la relacion entre identidad campesina y territorio se propuso,
inicialmente, una aproximacion a ambos conceptos - desde la antropologia y la geografia- en
donde se resaltaron las dificultades en definir y sefialar cuales son los elementos que componen
al campesinado en Colombia teniendo en cuenta que se habla de un grupo social heterogéneo.
En ese primer punto se concluyé que el campesinado en Colombia se caracteriza por sus
dimensiones territoriales, culturales, productivas y organizativas. A partir de estas dimensiones
se reconoci6 la importancia del trabajo en comunidad para los campesinos, su posibilidad de
asociacion con otros, la consolidacion y manifestacion de su cultura, la participacion como
mecanismo de exigencia de sus derechos y la estrecha relacion con la tierra. Respecto a este
altimo rasgo, fue importante sefialar que este no corresponde estrictamente a una vision
productiva, sino que debe ser visto como la base material de reproduccién de elementos

simbolicos y de construccion en las relaciones con otros.

De ahi a que dentro de las dimensiones se haya reconocido que el campesino tiene una estrecha
relacion con la tierra. Lo mencionado, al leerlo a la luz de la relacion entre identidad y territorio,
permitio dar una dimension distinta a lo que representa la tierra como base material. Entendido
de otra forma, no solo debe hablarse del campesino y la tierra, sino del campesino y el
territorio. En ese orden de ideas se establecid una la relacion entre la identidad campesina 'y su
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territorio, la cual atraviesa procesos de territorializacion, que se traducen en formas de
apropiacion del espacio sobre el cual se consolidan y se imprimen los significados materiales
y simbolicos de los sujetos, asi como de la comunidad. En resumen, al hablar del territorio
campesino se concluy6 que debe ser tenido en cuenta que se fundamenta en una relacion
particular con la tierra, y en la base material que necesita el desarrollo y construccion de su
identidad.

Dentro de la relacién entre identidad y territorio se concluy6 que para el caso colombiano esta
debe contemplar los impactos del conflicto armado. Adicionalmente, se explica en que el
conflicto armado afecta la relacion entre identidad campesina y territorio al fracturar los
procesos de apropiacion del territorio y las relaciones simbdlicas y colectivas que devienen de
la territorializacion. A partir de ese efecto la mirada sobre el campesinado colombiano debe
insistir en analizar, ademas del problema en la posesion y tenencia de la tierra, los impactos
que la violencia tiene sobre la cultura e identidad campesina atravesada por la ruptura con su

territorio.

En medio de este proceso, llamado desterritorializacion, se busco profundizar sobre las
respuestas estatales a través del proceso de restitucion de tierras contenido en la ley 1448 de
2011 confrontando las aproximaciones a la identidad y territorio campesino definidas en el
primer capitulo con el marco jurisprudencial. A partir de la aproximacion a la ley se plante6
cdémo el proceso de restitucion de tierras comprendia las rupturas de los campesinos con el
territorio. En otras palabras se quiere decir que mas alla de sefialar los impactos en materia de
formas de reparacion a las victimas del conflicto armado, plantear si en el marco del proceso
era posible determinar elementos que sefialaran comprension sobre lo que representan las
identidades campesinas y el significado de su territorio para el desarrollo de sus dimensiones

sociales, culturales, politicas y econdmicas.

A lo largo de esa aproximacion se pudo establecer que existen limites en el desarrollo de la
jurisprudencia que entiendan a plenitud lo que representa el territorio para la identidad
campesina. Esto corresponde a que incluso con el desarrollo de avances en la mirada sobre el
campesinado y de la consideracion de elementos como la especial proteccion, estos no son
construidos bajo la comprension de lo que es la identidad campesina, ni mucho menos
contemplan las dimensiones simbdlicas de esta. Esto fue relevante sefialarlo, dado que, en los

casos de grupos como pueblos indigenas o comunidades afrodescendientes, el énfasis sobre los
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elementos simbolicos ha sido determinante para establecer una relacion indisoluble con los

significados que contiene el territorio y que de ahi se derive la necesidad de protegerlo.

Lo anterior se hizo evidente en el analisis hecho sobre las sentencias de restitucion de tierras
proferidas por el Tribunal de Cartagena en el cual los campesinos quedan reducidos a ser
entendidos como sujetos productivos, sin tener en cuenta los impactos territoriales e identitarios
ocasionados por el conflicto armado. Diferente fue el caso de la comunidad indigena Tugeka
del Pueblo Kogui para la cual parte del argumento construido por la Sala se enfoco en resaltar

las afectaciones territoriales vistas desde una dimension cultural e incluso espiritual.

Ahora bien, en funcion al problema abordado en este trabajo, los capitulos dos y tres fueron
centrales en evidenciar como la aproximacion del derecho en el marco de la restitucion de
tierras hecha a traves de la ley 1448 de 2011 y de las sentencias proferidas por el Tribunal de
Cartagena, son limitadas en la comprension de la realidad de la identidad campesina. Parte del
limite corresponde a que no hay homogeneidad en cdmo las instituciones comprenden al sujeto
campesino, y que si bien podria afirmarse que esto corresponde a la dificultad de comprender
quiénes son y cémo constituyen su identidad los sujetos campesinos, en mayor medida esta

ligado a una falta de articulacién que les reconozca mas alla de su productividad.

En buena medida la falta de articulacién radica en que, pese a que hay avances, principalmente
propuestos por la Corte Constitucional, estos no evidencian que las instituciones estén
compaginadas en su labor. Esto se explica que dentro de las intenciones de la Corte con la
sentencia STP 2028 de 2018, ademas de incluir a la poblacion campesina en el censo, se
buscaba una formulacién de politicas publicas centradas en responder a afios de reclamo por
su reconocimiento. En ese orden de ideas la conceptualizacion elaborada por el ICANH vy el
comité de expertos no solo debe leerse como un cumplimiento a la sentencia de la Corte
Constitucional, sino que puede ser una herramienta que de parametros no solo para definir al
campesinado institucionalmente, sino que en contextos como la restitucion de tierras haya

obligacion de comprender los impactos sobre el campesinado asociados al conflicto armado.

Al respecto cabe considerar que el reconocimiento de la identidad campesina exigida por la
Corte Constitucional se da en el contexto de una lucha histérica por su reconocimiento que se
retoma en la década de los noventa, teniendo en cuenta la exclusion de este grupo poblacional

en la Constitucion de 1991 y que se mantuvo durante los ultimos 30 afos, hasta la aprobacion
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del reciente Acto Legislativo no.1 de 5 de julio del 2023. Esto indica que el reconocimiento del
campesinado en Colombia ha sido tardio y que por ello puedan ser cuestionadas las realidades
captadas por el derecho en relacion a los campesinos, puesto que estas, incluso con los avances
en su reconocimiento, han reproducido un enfoque asociado a su rol productivo sin plantear

elementos que prioricen su derecho al territorio, asi como su caracter social y organizativo.

Las limitantes en el marco normativo y jurisprudencial de la restitucion de tierras obligan a
cuestionarla proteccion de los derechos de los campesinos, no solo enmarcados en su condicion
de victimas, sino planteando el proceso de restitucion como una deuda historica dada la
exclusion y marginacion del campesinado que ha estado inmerso en escenarios de conflicto
armado, reclamos y disputas por la tierra, desplazamiento y despojo. Replantear estas
aproximaciones puede ser un insumo importante que separe las consideraciones emitidas por
el tribunal en donde el campesinado es equiparado con un trabajador agrario y reduce la
comprension de los elementos simbolicos, culturales y sociales que plantean nociones sobre el

derecho al territorio que les ha sido negado histéricamente.

Adicionalmente, comprender los elementos que constituyen la identidad campesina, en ultimas,
también determina como se entienden los impactos del conflicto armado sobre el campesinado.
Lo anterior es relevante ya que el marco normativo y jurisprudencial de la restitucion de tierras
reduce los efectos de la violencia a cuestiones materiales y fendmenos de desplazamiento. Los
impactos de la violencia se entienden, estrictamente, desde la obligacion de migrar del territorio
y la pérdida de acceso a este que obliga al campesino a situarse en un contexto ajeno al propio.
En ese caso no se contempla que las formas de vida campesina se hayan visto trastocadas previo
al desplazamiento, ni que se enfrenten a problemas de desarraigo y desterritorializacion. Esto
altimo impacta incluso en la vision general que el marco normativo devela sobre el conflicto
armado, particularmente si se tiene en cuenta lo sefialado por la Comisién de la Verdad (2022)

al exponer que el campesinado ha sido el grupo mas afectado por la violencia.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta lo que sefiala la Comision de la Verdad, es errado
pensar en el impacto del conflicto armado a los campesinos Unicamente a partir de fenGmenos
de desplazamiento forzado y despojo. Se indica, entonces, que como campesinos han sufrido
unas afecciones que impactan en sentido estricto sobre su identidad, su cultura y su comunidad.
De ahi que sea importante pensar en formas particulares de abordar la Restitucion de Tierras
para el campesinado, asi como lo hacen los Decretos-Ley 4633y 4635 de 2011 para los pueblos



96

indigenas y comunidades afrodescendientes. Alli sera importante ver los resultados que pueda
tener la Mesa Campesina de la Unidad de Restitucion de Tierras, asi como la modificacion del
Articulo 64 de la Constitucion Politica. Igualmente sera importante analizar cdmo con la
aprobacidn de la jurisdiccion agraria cambia o complementa la comprension del campesinado

y los impactos que tiene sobre la proteccion de sus derechos e identidad.

Hasta que eso no suceda, serd imperante cuestionar si, en la medida que no haya una
comprension de la estrecha relacion entre la identidad campesina y su territorio, puede el
proceso de restitucion de tierras y las medidas que lo acompafian dar respuesta de manera
efectiva a los fendmenos de desterritorializacion sufridos por los campesinos. Lo sefialado
obliga a que mientras se pueden rastrear los impactos de las medidas tomadas por la URT o
por otras entidades, se deben seguir buscando mecanismos que fortalezcan la comprension
desde el marco normativo y jurisprudencial de la Restitucion de Tierras sobre el campesinado.
Esto, en aras de contribuir al reconocimiento de un grupo social histéricamente marginado que
ha sido definido como un grupo productivo econémicamente y al cual se le han desconocido
sus dimensiones socioculturales y el impacto del conflicto armado sobre estas. Pensar en una
comprension mas amplia y completa del campesinado puede permitir plantear mecanismos que
busquen la proteccion de los derechos territoriales de los campesinos, obligando a que la
proteccion de la restitucion de tierras trascienda la busqueda del retorno a la tierra y la garantia
de su seguridad y permita la reproduccién de la cultura campesina sobre los territorios.

Finalmente, como parte de los interrogantes que quedan abiertos a partir de este trabajo, seria
relevante ya no solo evaluar la aproximacion juridica en el proceso de restitucion de tierras,
sino examinar los impactos que tiene sobre las comunidades campesinas una vez se hace
efectiva la restitucion. En este caso, antes que revisar el cumplimiento en medidas como los
proyectos productivos y amparos econdmicos, habria que enfocarse en los impactos sobre la
relacion del campesinado con su territorio y los procesos de territorializacion dados posterior
al retorno derivado de la restitucion. Adicionalmente, valdria la pena revisar, mas alla de un
cumplimiento sobre las medidas relacionadas a los proyectos productivos y amparos
econdmicos, si los efectos practicos de estas medidas reconocen y permiten un desarrollo de
los elementos sociales, territoriales, econdmicos, productivos y culturales que componen a la

identidad campesina y a su territorialidad.
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