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INTRODUCCION

nquirir la naturaleza, las cualidades y las relaciones de las cosas es

aquello a lo que con frecuencia denominamos “conocimiento”. Es un

proceso que incluye aprender, saber, formarse una idea de algo y, en

consecuencia, entender por todos los medios posibles. Por esta razén,
la cognicién no se limita al campo del lenguaje o al pensamiento verbal, sino
que también esta al servicio de la imaginacién, la sensacion, la percepcion,
la emocién y la moral. De aqui que la ciencia no sea el Gnico camino que
conduzca al progreso del conocimiento: la reflexién filoséfica, politica, eco-
noémica y social, la practica, la percepcion y las diferentes artes y moralidades
también constituyen medios legitimos para conocer y formarse una idea del
mundo circundante.

El progreso del conocimiento, como bien lo sefiala Catherine Z. Elgin
(2002), no siempre es una cuestion de aprender algo nuevo en cuanto a datos
o informacién, pues el universo de informacion con el que contamos es ya
bastante grande. Ella afirma, con mucha razén, que mejor harfamos reflexio-
nando en torno a la utilidad de la informacién que ya tenemos; por ejemplo,
si ighoramos que el nimero atémico del oxigeno es el 8 o que el presidente
de Iran se llama Mahmud Ahmadineyad, es cierto que aprenderemos algo
nuevo cuando lo averigiiemos; ahora sabremos mas sobre el oxigeno y sobre
Iran de lo que sabfamos antes, pero también deberfamos reconocer que no
es que sepamos mucho mas. Lo mas probable es que olvidemos estos datos
a la mayor brevedad posible, puesto que la informacién que no recibimos de
una manera contextual no estd sujeta a nuestra interpretacion y por esto es

desechada, dado su caricter vacuo.






El conocimiento es, pues, de indole activa y no
pasiva, en tanto consiste sobre todo en el acto de
interpretar. Hs justamente debido a este caracter
activo de la interpretacion que preguntas como squé
es digno de atencién? o ¢qué debe ser pasado por
alto, marginado o ignorador adquieren relevancia.
Pese a ello, insiste Elgin, estas preguntas ni siquiera
se plantean, puesto que sus respuestas se dan por
sobreentendidas porque, casi de manera automatica,
recurtimos a criterios tradicionales para describir o
representar las diferentes situaciones en las que nos
vemos inmersos, juzgando asi mediante categorfas
heredadas. Rara vez atendemos al hecho de que
notar algunas cosas implica descuidar otras; lo cual
puede ser apropiado en algunas ocasiones, pero en

otras, esta aplicacién cotidiana de categorias here-

dadas no sirve a nuestros fines, ya que para propo-

sitos relevantes desde un punto de vista cognitivo
resultan planas e improductivas. De aqui la vital
importancia de una constante “reestructuracion”
de los criterios que utilicemos para determinar
qué cosas son relevantes y cual es la mejor manera
de interpretarlas. Reestructurar, en este sentido,
puede verse como un proceso de aplicacion de
criterios pragmaticos y contextuales dirigidos a
desarrollar miradas diferentes hacia los objetos
—Iéase conceptos, corpus tedricos o situaciones,
entre otros— con el animo de aprovechatlos cada
vez mas y bajo el tnico precepto de que estos son
siempre cambiantes, de acuerdo con el contexto
particular en que se encuentren.

La idea que expongo es la de poner en practi-
ca este criterio general de la “reestructuracion”,

aplicandolo a un concepto que se encuentra en el




seno mismo del acto de interpretar. Me refiero al
concepto ya tradicional y heredado de la “argu-
mentacién”. Asi, de las muchas maneras en que
puede concebirse una reestructuracion, la que
tengo en mente es una que, en términos genera-
les, podrfamos llamar “ampliacién”. Esto porque
mi propésito es incorporar algunos elementos
adicionales no aceptados por la tradicién en el
concepto mismo de la “argumentacion”. Espero
justificar esta breve reflexién sobre el progreso
cognoscitivo como un preambulo para hablar del
tema de la argumentacion, de la necesidad de su
reinterpretacién y de la importancia que adquiere
la distincién entre persuadir y convencer.

En mi opinién, llevar a cabo este tipo de rees-
tructuracion requiere de tres pasos muy sencillos:

el primero es exponer el concepto tradicional que

tenemos de la argumentacién. En segundo lugar,
sefialar las razones por las cuales este concepto
no resulta del todo apropiado. El tercer paso
consiste en sugerir una manera mas apropiada de
entender el concepto, de cara a consideraciones

de tipo pragmitico.

|. PERSUADIR Y CONVENCER

Ya Platén en muchos de sus Didlogos desdefiaba
de los sofistas y de los maestros de retorica por las
artimafias que usaban en sus argumentos para ha-
lagar y no para buscar la “verdad”. Justo ahi nacfa
la distincion entre persuadir y convencer, pues lo
primero —relacionado con el trabajo de los sofis-
tas— se ha asociado desde entonces con laidea de

manipular a un auditorio mediante la conmocién
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de sus emociones o sentimientos. En contraste,
siguiendo por la misma linea platénico-socratica,
la demostracion de verdades claras e indiscutibles
mediante procesos logicos rigurosos y encamina-
da a la adhesién o convencimiento de la razon,
es a lo que en sentido estricto hemos designado
como argumentar. La retérica se convirtié asi en
el arte de persuadir, de “hablar bonito”, mientras
la 16gica se proclamé como el arte de convencer,
de “argumentar”.

Sin embargo, fue Aristételes quien hizo expli-
cita esta distincion al ocuparse en su pensamiento
mas temprano de la naturaleza del razonamiento.
Enlos Tdpicos, Aristoteles definia el razonamiento
como “un argumento en el cual habiendo sido
concedidas ciertas cosas, algunas otras distintas
de estas se siguen necesariamente” (1dpicos, 100 a,
p. 25-27). Los razonamientos, puestos asi, tenfan
para el estagirita la estructura de un silogismo
—v de aqui que ahora se tienda a identificar
ambos términos—; esto es, una estructura en
la cual inferimos una conclusién de la conexion
de un par de premisas. Pero no todas las formas
de razonamiento son iguales y es la distincion
entre ellas la que nos permite volver sobre la
distincién platénica. Entre estas formas Aris-
toteles distinguié dos tipos de razonamiento:
los demostrativos y los dialécticos. En términos
generales, un razonamiento es una “demostra-
cion” o “silogismo cientifico”, si es por completo
conocimiento y no opinion; esto es, cuando las
premisas de las que parte son verdaderas y pri-
marias —es decir, inmediatas e indemostrables,
puesto que si fueran demostrables deberian ser
demostradas y, en consecuencia, no podrian ser
primeros principios—. En contraste, un razona-
miento es “dialéctico” o “silogismo dialéctico” si
se funda en la opinidn, es decir, cuando parte de
premisas que tan solo son probables u opiniones
que son aceptadas de una manera general —en
este caso se trata de opiniones que se imponen
a todos los hombres, a la mayor parte de ellos o

solo a los sabios—.



Partiendo de esta distincién, cabe anotar que
en los Tdpicos Aristoteles se proponia “encon-
trar un método por el cual fuéramos capaces de
argliir acerca de cualquier problema propuesto,
partiendo de premisas probables y no contrade-
cirnos en el curso de la discusion” (Ibid., 100 a,
p. 18); dicho de otra forma, un método que nos
permitiera sostener con éxito una de las partes
de toda discusién dialéctica, bien fuera la del
que “interroga” (el principal interlocutor en la
discusion, que plantea cuestiones a su oponente
y discute las respuestas que recibe) o bien fuera
la del “interrogado”. De acuerdo con esto, tanto
la dialéctica como la demostracion parecian tener
para el estagirita un valor no menos importante
en la empresa del progreso del conocimiento.
No obstante, fue el mismo Aristoteles quien en
su pensamiento posterior (cf. Organon) sent6 las
bases para que la posteridad diera poca o nin-
guna cabida a la dialéctica en la constitucién de
la ciencia. Esto en razén de que, en sus escritos
posteriores a los Tdpicos, Aristoteles exalto el ideal
demostrativo como encarnacién exclusiva del co-
nocimiento cientifico (argumentacién deductiva)
y la dialéctica quedo relegada a la argumentacion
que discurre en el ambito de la mera opinidon
(argumentacién inductiva). Fue también por
esto que Aristoteles concibid la retérica como
una rama de la dialéctica porque si la retérica era
“la facultad de ver todas las maneras posibles de
persuadir a las gentes en cualquier asunto” (Re-
tdrica I, 1. 1355 b, p. 26), podia usar argumentos
que no suponian el conocimiento de ninguna
ciencia particular, pero que podian ser empleados

y seguidos por todo hombre inteligente.

[l. LA DIFICIL TAREA DE SER
AMBIDIESTRO

Hsta clara la contraposicion entre demostracion
y dialéctica, en donde la primera es exaltada y la
segunda marginada, es lo que constituye lo que

podriamos denominar la “interpretacién orto-

doxa” de la légica aristotélica y es esta nuestra
interpretacion heredada y prevaleciente en el
ambito de la argumentacion. Sin embargo, en las
ultimas décadas una larga serie de intérpretes in-
teresados en rescatar a la dialéctica aristotélica de
dicha marginalidad se ha venido oponiendo a esta
interpretacién. Ha sido asi como diversos autores
se han pronunciado en areas especificas de la teorfa
de la argumentacion, la légica y la epistemologia,
en contra del planteamiento de una relacién de
oposicién-exclusion y en defensa de una relacion
de complementariedad entre ciencia y dialéctica.
Es el caso de los desarrollos sistematicos de fi-
l6sofos tales como Chaim Perelman (la “nueva
retérica”), Stephen Toulmin (la “légica informal”)
o de Jaakko Hintikka (la “logica interrogativa”),
entre otros.

Pienso que las dos primeras han sido bastante
difundidas en el ambito de la argumentacion
y que no ha sucedido asi con la propuesta de
Hintikka. Por esta razon permitaseme hacer una
breve descripcion de esta propuesta, ya que con
ella pretendo defender que si es posible articular
una propuesta integradora de la relacion entre
dialéctica y ciencia, esto es, que en el ambito de la
argumentacion es posible ser ambidiestro.

Cabe anotar que una aproximaciéon concilia-
toria entre la relacion de la dialéctica y la ciencia
podria plantearse apuntando a que estas consti-
tuyen dos etapas cronoldgicas y separables en el
desarrollo del conocimiento. En este sentido, la
dialéctica precederia y preparatia el camino a la
ciencia. Sin embargo, aun en este caso seguirfan
siendo externas la una con respecto a la otra. En
contraste, la propuesta de Hintikka, se dirige a
descubrir una relacién de inclusion o interpene-
tracion entre dialéctica y ciencia. De esta manera,
en el sentido estricto de deduccion demostrativa,
suidea es que la ciencia aristotélica es concebible
CcOmo inmersa en un proceso argumentativo que
puede interpretarse de tal manera que incluya
componentes dialécticos y demostrativos rela-

cionados de una manera estrecha. Mas aun, bajo
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esta postura podria defenderse que dicho proceso
es, en general, dialéctico.

A esta propuesta Hintikka la denomina “logica
interrogativa”, en tanto se basa en la teorfa de pro-
cedimientos interrogativos aplicados a la bisqueda
de la verdad (theory of truth-seeking interrogative
procedures) y que es, en su opinién, uno de los
principales aportes de Aristételes en los Tapicos'.
Segin Hintikka, de manera similar a como lo hacia
Sécrates esta logica puede ser vista como un juego,
ya que “Aristoteles estaba en su metodologfa tem-
prana tratando de interpretar el método cientifico
como un juego interrogativo entre dos personas”
(Hintikka, 2004). En otras palabras, bajo esta in-
terpretacion Aristételes desarrollarfa su primera
teotrfa del método cientifico como una version del
método dialéctico de cuestionar.

En consecuencia, para Hintikka hay dos ma-
neras en las que debe ser concebida la deduccion
demostrativa: por un lado, inmersa en un conti-
nunm argumentativo, que puede ser considerado
de manera global como un juego interrogativo
entre dos personas y en el que todos los pasos
son contemplados como pregunta y respuesta. O
bien, por otro lado, como un juego que incluye
pasos interrogativos, de pregunta y respuesta, no
deductivos y con pasos deductivos. En cualquiera
de los dos casos la ciencia no puede separarse de
un componente interrogativo, el cual es esencial-
mente dialéctico.

Por supuesto que esta interpretacion de Aris-
toteles es muy controvertible, maxime cuando el
mismo Aristoteles distingue de manera tajante
entre ciencia y dialéctica en la etapa posterior de
su pensamiento; incluso en esta etapa, tal y como
se presenta en los Analiticos Segundos, el contexto
interrogativo no parece cumplir ningin papel

importante para la ciencia.

"'Véase Hintikka, J. (2004), “Socratic Questioning, Logic and Rethoric”,
en Analyses of Aristotle, Boston, Kluwer Academic Publishers, p. 223.
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No obstante, al margen de consideraciones de
alto nivel exegético para intentar elucidar lo que
quiso o no decir Aristoteles, miidea aqui es modes-
tay practica. Desde un punto de vista pragmatico,
pienso que lo dicho sirve para sugerir que una re-
interpretacion y una subsiguiente reestructuracion
del concepto de “argumentacion” no es del todo
una empresa sin futuro. Bajo esta perspectiva,
podriamos dirigir nuestra mirada al constante
didlogo interrogativo con el que comenzamos a
entender nuestro mundo circundante. Desde muy
nifios interpelamos de manera continua tanto a las
personas como a las cosas que nos rodean para
hacernos una idea cada vez mas rica de ellas. En
este proceso entablamos un constante didlogo
con nosotros mismos, en el cual nos damos argu-
mentos y contraargumentos con el fin de acoger,
desechar o matizar cursos de accidn, creencias,
deseos e incluso sentimientos. En este estado de
cosas, la ciencia no es un conjunto de verdades que
nos haya sido revelado por una instancia superior,
sino que constituye un corpus de conocimiento
siempre cambiante. El progreso del conocimiento
es, pues, dialéctico en el sentido mas amplio que
hemos visto del término; se trata de un progreso
que comienza por NOSOtros mismos —en un
proceso de constante autopersuasion— que se
dirige hacia otras personas, hacia el mundo en
general y que regresa a nosotros mismos con una

perspectiva siempre diferente

CONCLUSION

Comencé llamando la atencion sobre la diversidad
de ambitos que contribuyen en el progreso del
conocimiento y sobre el papel fundamental del
acto de interpretar. Este proceso interpretativo
requiere de una constante reestructuracion de los
criterios tradicionales que utilizamos para detet-
minar qué cosas son relevantes y cual es la mejor
manera de acceder a ellas. Esto en razén de que
los objetos —léase conceptos, corpus tedricos o

situaciones, entre otros— no son inmutables, sino



que estan siempre en continuo cambio de acuerdo
con el contexto particular en que se encuentren.
De aqui que, sin pretender decir la tltima palabra,
mi prop6sito haya sido el de aplicar este criterio
pragmatico y contextual de la “restructuraciéon” al
concepto heredado de “argumentacién”.

Bajo dicho criterio espero haber mostrado que
lalégica formal demostrativa o, mejor adn, el con-
cepto tradicional de “argumentaciéon” —heredado
del pensamiento aristotélico y de la subsiguiente
interpretacion ortodoxa de este pensamiento— es
insuficiente para dar cuenta del amplio ambito que
constituye la argumentacion. El objetivo basico de
una demostracion es convencer de la verdad de
una inferencia, pero las verdades de las que parte
una demostracién para lograr este objetivo no son
verdades reveladas, sino que se construyen de una
manera dialégica con el mundo, con los demas
y con nosotros mismos; esto es, de una manera
dialéctica y retérica. Bajo el enfoque heredado,
los medios para alcanzar este propdsito serfan
clementos de un conjunto de herramientas légico-
formales que nos permita acoger el camino seguro
de la ciencia. En contraste, la postura dialéctica,

retérica o dialdgica concibe que la argumentacion

es mds una tarea continua de reinterpretar vocabu-
larios viejos, junto con sus respectivos problemas,
para traducirlos a vocabularios nuevos —se trata
asi de un incesante didlogo con el mundo para
examinar el pasado de cara al presente y a un
futuro deseable—.

Sin embargo, si es posible ser ambidiestro. El
didlogo, nuestra naturaleza inquisitiva con la que
nos vemos con el mundo, es el proceso que da
lugar a la ciencia misma. Esto es lo que hacemos a
diario en nuestro progreso cognoscitivo: dialogar
entre estudiantes, entre profesores y estudiantes,
entre amigos, con nuestros seres queridos, con los
libros, con el mundo y con nosotros mismos. El
convencimiento es, entonces, tan solo una pequefia

parcela en el amplio mundo de la persuasion. @
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