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INTRODUCCION

La demarcacion de los limites fronterizos de la Republica de Colombia, tiene como
base el principio internacional Uti possidetis iuris de 1810, (muy utilizado en
América Latina) el cual ha sido plataforma de sus tratados en limites territoriales
junto con laudos arbitrales.

En la actualidad el Estado colombiano enfrenta un antafio diferendo limitrofe
con la Republica Bolivariana de Venezuela por limites maritimos en el Golfo de
Coquivacoa/Venezuela. El diferendo colombo-venezolano data de 1830 con la
separacion de Capitania General de Venezuela de la Gran Colombia. Desde esta fecha
al 2010 no ha existido una solucion definitiva, pues si bien los limites territoriales
quedaron definidos, no fue asi con los limites maritimos y submarinos.

Este caso, es analizado con elementos del paradigma realista. En
consecuencia, encontramos una primera fase caracterizada por un auge entre 1987 y
1989, periodo en el que hubo un deterioro de relaciones bilaterales lo cual fue secuela
de la Corbeta Caldas. La segunda fase data de 1989 con elementos neorrealistas que
plantean una cooperacién comercial, social y econémica en la frontera terrestre con el
objeto de mantener una supervivencia en el Golfo. Sin embargo, ni siquiera los
intereses comunes en otras areas han sido capaces de cesar la posibilidad de un
conflicto debido a la concepcidn tradicional de cada Estado respecto a la soberania
estatal.

Asi, de 1990 a 1994 “[...] los principales temas de contenido politico se
manejaron dentro del criterio de la basqueda de canales de comunicacion expeditos
para resolver la problematica binacional [...]"". La perspectiva integracionista desde
el punto de vista del comercio e inversion se convierten en el contrapeso a los
eventuales problemas politicos.? No obstante, los limites maritimos han sido un

obstaculo para ejercer una verdadera cooperacion e integracion entre ambos Estados,

! Ver Ramirez Socorro; Restrepo Luis Alberto. Colombia entre la insercion y el aislamiento, 1997.
p. 271.
¢ Comparar Ramirez Socorro; Restrepo Luis Alberto. Colombia entre la insercién y el aislamiento.
p. 292.



pues a pesar de la creacidbn de mecanismos bilaterales como las comisiones
negociadoras, la definicion de soberania y territorio de ambas partes, representan
elementos eminentemente defensivos que son vistos como una gran barrera de
contencion contra el posible agresor.® En especial cuando existen recursos energéticos
en dicha zona y posturas nacionalistas.

El Golfo es considerado interés nacional para ambos Estados, siendo
geopoliticamente una ampliacion del territorio, ademas es una via comercial maritima
importante hacia el Caribe. Asimismo, contiene recursos naturales significativos que
implican la ampliacion de poder en la region y en el sistema internacional.

Lo anterior, ha llevado a preguntar ;Como han evolucionado las relaciones
bilaterales entre Colombia y Venezuela en torno al diferendo por el Golfo de
Coquivacoa/Venezuela? Se analizara la evolucion las relaciones de ambos Estados en
torno al Golfo de Coquivacoa/Venezuela entre 1952 al 2010. Se toma el afio de 1952,
considerando que en esta fecha Colombia gener6 la nota diplomatica GM 542 por
medio de la cual entrega parte de su soberania en el Golfo.

Para el analisis de esta relacion bilateral estableceremos como primer
objetivo especifico, hacer un barrido histérico para contextualizar al lector con los
eventos mas relevantes del conflicto. EI segundo objetivo, es establecer la posicion de
cada actor en la zona de conflicto identificando sus intereses. Tercero, determinar los
puntos de convergencia en la postura de ambos Estados y establecer alternativas al
conflicto.

Este estudio de caso, refleja elementos basicos del paradigma realista ya que
se visualiza un sistema anarquico y el Golfo es considerado interés nacional,
estableciendo una cooperacion condicionada a la supervivencia.

Los principales conceptos a utilizar son conceptos como interés, “[...]

594

definido en términos de poder [...]”", y los elementos que se deben tener en cuenta

para calificar algo como un interés. En consecuencia, basados en el realismo del autor

*Comparar Ramos, Francesca; Otéalvaro Andrés. Vecindad sin limites: Encuentro fronterizo colombo-
venezolano. Zona de integracion fronteriza entre el departamento de Norte de Santander y el estado
Tachira. 2008. p.44.

* Ver Morgenthau Hans. Politica entre las Naciones. La lucha por el poder y la paz. 1986. p.13.



Hans Morgenthau se tomardn algunos elementos de poder como es el factor
geogréfico, los recursos naturales, la capacidad industrial, el cardcter nacional y la
calidad de la diplomacia. Cada uno de estos elementos sera explicado y analizado
para cada Estado.

Este trabajo de grado esta basado en dos métodos, el estudio de caso y el
método cualitativo. En el primero se estudiara el diferendo generado entre Colombia
y Venezuela al compartir una zona geografica denominada en derecho internacional
costa adyacente, es decir son las costas “[...] que estén situadas frente a frente”. El
segundo método, indagara el porqué de los intereses en el Golfo y como ha sido la
actuacion de ambos actores en este diferendo.

El estudio de caso sobre las relaciones bilaterales juridico-politicas de
Venezuela y Colombia en el Golfo de Coquivacoa/Venezuela, busca obtener una
descripcion de intereses que motivan a ambos Estados a imputarse la soberania del
Golfo, renovando analisis anteriores sobre el tema a través de la reformulacion de
intereses estatales hasta el 2010.

La recoleccion de informacion se basé en libros académicos de autores
venezolanos y colombianos que fueron participes de forma directa en las
negociaciones. Se entrevistd al Embajador Julio Londofio Paredes y se intento
entrevistar a funcionarios de ambos Estados, los cuales se negaron por dos razones.
Primero, la informacién que podian ofrecer era la posicion oficial de cada Estado se
podia conocer con los principales libros que tratan el tema y segundo, porque el
diferendo sigue vigente y es un tema de seguridad nacional. Adicionalmente, se

utilizaron documentos oficiales que involucran al caso.

® Ver Organizacion de las Naciones Unidas- ONU. “Convencién de las Naciones Unidas sobre el
Derecho de Mar”, 1982. Documento electrénico.



1. HISTORIA DEL DIFERENDO
1.1. INICIO DEL DIFERENDO

La conformacion de los Estados en Ameérica Latina después de la independencia de
Europa estuvo marcada por luchas entre los mismos grupos politicos locales al
interior de cada Estado dificultando el modelo de federacion que buscaba América
Latina. Uno de los intentos de federacion fue la creacion y casi inmediata disolucion
de la Gran Colombia, constituida en 1821 por la Capitania General de Venezuela,
Nueva Granada y Ecuador. EI 20 de enero de 1830, se reune el Congreso Admirable
dirigido por Antonio José de Sucre, al cual asistieron diputados venezolanos con el
objetivo de comunicar en forma oficial el retiro de la Capitania General de Venezuela
de la Gran Colombia.®

La division territorial, al igual que la mayoria de divisiones fronterizas en
Ameérica Latina, se rigido por el principio del Uti possidetis juris de 1810. Sin
embargo, “la praxis del “Uti Possidetis” demostr6 ser engorrosa por las deficiencias
de la cartografia colonial, la imprecision de las referencias geogréficas y el cambio de
nombres como las alteraciones de los rios en el decurso de los tiempos”’. Estas
incompatibilidades dieron origen al diferendo entre Colombia y Venezuela.

1.2. CONSECUENCIAS DEL DIFERENDO

El primer intento de negociacion fue el 14 de noviembre de 1833 con firma, pero sin
ratificacion del tratado de amistad comercio y negociacién, conocido como el tratado
Pombo- Michelena, en el que se fij6 como punto de partida de la frontera comin el

Cabo Chichivacoa, (localizado en la mitad de la peninsula de la Guajira).® En éste

® Comparar Vazquez Carrizosa, Alfredo. Colombia y Venezuela una historia atormentada, 1987.
p. 76.

"Ver Vézquez Carrizosa. Colombia y Venezuela una historia atormentada. p. 19.

8 Comparar Vazquez Carrizosa. Colombia y Venezuela una historia atormentada. pp. 19-20.



caso, no hubo ratificacion del proyecto por parte del Congreso venezolano, debido a
que vulneraba sus intereses nacionales.

En 1872, Colombia propone por primera vez la figura juridica del arbitraje,
figura que Venezuela negé,’ pero Colombia insistié hasta que suscribié un tratado de

arbitraje el 14 de septiembre de 1881, el cual se convierte en el Laudo espariol del 16
de marzo de 1891.

Mapa 1. Golfo de Coquivacoa / Venezuela.
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Fuente: Pérez Luciani, Ramiro. “Con Colombia ya basta”. En: El Universal. Limites binacionales,
2007. Documento electroénico.

1.2.1. Laudo espafiol de 1891. La Reina Maria Cristina, regente del reino de
Espafia decidié el conflicto. El laudo adjudicé a Venezuela la region aledafa al brazo

% Comparar Vazquez Carrizosa. Colombia y Venezuela una historia atormentada. p. 91.



Casiquiare, una zona donde Colombia tenia titulos reconocidos. Tal decisién fue
argumentada por la posesion que venia ejerciendo afios atras, mientras a Colombia le
reafirmaron la regién de Guajira y le confirman la frontera por el Orinoco.™

Este laudo tuvo varios inconvenientes para ejecutarse ya que al establecer los
limites, se especificaban nombres de tramos que no existian. En consecuencia,
Colombia pidi6 a Venezuela formar una comision para resolver de manera definitiva
las fronteras no naturales entre Yavita y Pimichin (al extremo sur de la linea
fronteriza) y entre Arauca y el Meta al centro y entre los Frailes y los Montes de Oca
al norte de la linea."* Venezuela responde que la comisién debia ser permitida por el
congreso y ademéas Colombia no podia hacer posesién de las tierras hasta que no se
diera la ejecucion completa.*?

Un problema mas se generd para Colombia, pues el gobierno de Antonio
Guzmén Blanco dicté un decreto del 27 de abril de 1870, derogando la ley del
Congreso de Venezuela de 1859 que establecia libre circulacion entre ambas
naciones. ** La prohibicién de transito para Colombia constituyé obstruccion al
comercio de exportacion e importacion de Cucuta y su region, pues al no tener acceso
al rio Magdalena y a Barranquilla, les era necesario transportar la mercancia por los
rios en direccibn a Maracaibo, lo cual debia lograrse de forma amistosa con
Venezuela, pues esto no se habia incluido en el laudo de 1891. Para solucionar el
problema de forma pacifica Colombia y Venezuela negociaron un tratado en 1894,
Ilamado Suarez-Unda que modificaba las fronteras del laudo de 1891 para lograr un
acuerdo sobre comercio y navegacion.™*

La negociacion consistia en:

[...] consagrar de caracter definitivo y sin ir a decision arbitral ni de derechos de dominio,
jurisdiccion, ocupacién y posesion que se derivan del tratado. Venezuela acuerda el transito
directo por Maracaibo y por el Orinoco hacia el Atlantico de los productos colombianos

19 Comparar Sociedad Geogréfica de Colombia. “Fronteras patrias”. Boletin Geografia N° 124, 1990.
p. 4. Documento Electrdnico.

! Comparar ONU. Affaire des frontiéres Colombo-vénézuéliennes (Colombie contre Vénézuéla), 1922.
p. 233. Traduccion libre de la autora. Documento Electrénico.

12 Comparar ONU. Affaire des frontiéres Colombo-vénézuéliennes (Colombie contre Vénézuéla). p.
233. Traduccion libre de la autora. Documento electrénico.

13 Comparar Vazquez Carrizosa. Colombia y Venezuela una historia atormentada. p. 98.

14 Comparar Vazquez Carrizosa. Colombia y Venezuela una historia atormentada. p.21.



bajo condiciones de bastante complicadas de control. Al fin que Colombia cediera a
Venezuela la mitad de la guajira oriental, a partir de Punta Espada y asi mismo todo lo que
esta region poseyera dentro de la cuenca del Atabapo y de Guainfa.’

El proyecto de 1894, no fue aceptado por Venezuela. No obstante, dos afios
mas tarde pidid reiniciar negociaciones de las cuales sale un proyecto de tratado
denominado Holguin—Suarez-Silva, que retomaba el proyecto de 1894. Al momento
de firmar este nuevo tratado, los negociadores acordaron estipular una clausula,
estableciendo que en el caso de no aceptacion por una de las partes, cada una debia
proceder a ejercer posesion de los derechos que habian sido reconocidos por el laudo
espafiol.*® Este proyecto tuvo una objecién muy fuerte por parte de la sociedad
colombianay “[...] el presidente Caro no tuvo mas remedio, sino retirar del Congreso
el tratado de 1896™*'.

1.2.2. Laudo Suizo de 1916. Debido a que en 1901 fue suspendido el trabajo
de las comisiones para delimitar fronteras y seguir adelante con la delimitacién,
ambos Estados acuerdan en 1916 resolver el desacuerdo del laudo espafiol dejando al
arbitrio del Consejo Suizo la siguiente pregunta: “;La ejecucion del laudo puede
hacerse parcialmente como sostiene Colombia o parcialmente como sostiene
Venezuela para que puedan ocuparse los territorios reconocidos a cada una de las
naciones y que no estaban ocupados por ellas antes del laudo de 18917,

Las conclusiones del fallo Suizo, se resumen asi: La reclamacion que hace
Colombia sobre la ocupacién del territorio establecido por fronteras naturales
acordadas en el laudo espafiol, podia ejecutarse al igual que las fronteras artificiales
que por mutuo acuerdo las comisiones de 1900-1901 habian acordado en virtud una

convencion para la creacion de la comision mixta 1898. Adicionalmente, establecio

15Ver Vazquez Carrizosa. Colombia y Venezuela una historia atormentada. p.21

p. 234. Documento electronico.

1® Comparar ONU. Affaire des frontiéres Colombo-vénézuéliennes (Colombie contre Vénézuéla).

p. 234. Documento electronico.

"\/er Vazquez Carrizosa. Colombia y Venezuela una historia atormentada. p. 21.

8 \Ver ONU. Affaire des frontiéres Colombo-vénézuéliennes (Colombie contre Vénézuéla). p. 225.
Documento electrénico.



una comision arbitral para realizar el deslinde, teniendo en cuenta que no se podia
decidir sobre los territorios que no eran objeto del arbitraje."

1.2.3. Tratado de Demarcacion de Fronteras y Navegacion de los Rios
Comunes entre Colombia y Venezuela de 1941. Después de haberse conocido la
decision del laudo, surgieron nuevos problemas para delimitar las corrientes fluviales
del rio Oro en el Catatumbo, del Zulia en la Grita y el meridiano de Boca de
Masparro. En el acuerdo final se obtuvo un pacto para la demarcacion de la frontera,
suscrito el 17 de diciembre de 1928, en Caracas, quedando pendiente la cuestion del
rio de Oro, debido a la existencia de dos ramales, uno hacia el norte y otro hacia el
sur-oeste. Entonces, el Canciller colombiano Lopez de Mesa pone a consideracion la
teoria de la Equidad efectiva. Lopez de Mesa se pronuncio asi: “Abandonemos todos
los argumentos juridicos y técnicos que ambas partes hemos discutido ilimitada y
ampliamente y tome cada parte la mitad del territorio discutido en cada uno de los
sectores y se habré llegado a una solucién perfecta en equidad”®.

En total se discutian 3600 kilémetros de terreno entre el rio Oro, y Sasare-
Oira. Colombia se quedd con 800 kilémetros del rio de Oro y Venezuela con otros
800 kilémetros, en el caso Sasare-Oira todo quedo para Venezuela.?

1.2.4. Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. En
1958, se realiza la Primera Conferencia del Mar, se firman cuatro convenciones de
Ginebra: Alta mar, Mar territorial y Zona contigua, Pesca y Conservacion de recursos
vivos y la ultima sobre Plataforma continental junto con un protocolo adicional de
Arbitraje. “Venezuela firma y ratifica las cuatro convenciones de Ginebra, pero hizo
salvedad expresa de sus disposiciones sobre delimitacion, anchura del mar territorial

y zona contigua, y no firma el protocolo adicional de arbitraje obligatorio”zz.

!9 Comparar ONU. Affaire des frontieres Colombo-vénézuéliennes (Colombie contre Vénézuéla).
pp. 288-289. Documento electrdnico.

20 \er Rodriguez José Santiago. La controversia de limites entre Venezuela y Colombia, 1944. p. 53.

2! Comparar Rodriguez. La controversia de limites entre Venezuela y Colombia. p. 66.

22 \er Olavarria de Tezanos Pinto, Jorge. EI Golfo de Venezuela, es de Venezuela, 1988. p. 66.



En 1960 se realiz6 la segunda conferencia que tuvo como objetivo “[...]
unificar la regulacion de las doce millas como mar territorial, y la zona contigua
[...]”?%. Sin embargo, no hubo consenso y se considerd fallida.

Tanto en la primera como en la segunda conferencia, “[...] Colombia se
alined con las potencias a favor de las doce millas de mar territorial, mientras los
paises del pacifico sur reclamaron las 200 millas [...]"*.

Finalmente, en 1982 se lleva a cabo la tercera conferencia que deja como
resultado la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Esta
Convencién entr6 en vigor el 16 de noviembre de 1994 y se aceptd la teoria de la
linea media. Lo anterior, gener6 desagrado a Venezuela, que era sede de estas
negociaciones y en consecuencia, decide renunciar haciendo que las negociaciones
terminaran en Jamaica.

La posibilidad de aceptacién por parte de Venezuela a la Convemar de 1982,
hubiera significado admitir la tesis de la linea media, y darle razén a Colombia para

que accediera a Los Monjes y a la mitad del Golfo. Tal decision:

Obedecidé fundamentalmente al contenido de los textos de los articulos 15, 74 y 83, que
establecen métodos para delimitar la jurisdiccion maritima entre los Estados, articulos que
en el caso de la delimitacion del mar territorial entre Estados con costas adyacentes o
enfrentadas, establecia la linea media, que favorecia las tesis equitativas de Colombia. Con
respecto al articulo 121, numeral 3, también objetado por Venezuela, establece que las rocas
no aptas para mantener habitacién humana o vida econémica propia no tendran derecho a
Plataforma Continental ni a Zona Econdémica Exclusiva, situacion que obra en contra de las
rocas llamadas Los Monjes.”

Aunque la convencion favorecia los argumentos juridicos de Colombia, no
sucedia lo mismo con respecto a los tratados que venia de celebrar con sus paises
vecinos como Ecuador, Haiti, Costa Rica, Republica Dominicana y Jamaica ya que
mientras negociaba la convencion, Colombia ya venia cerrando conversacion de
limites maritimos donde logré acceder a mas millas de las que establecia la

convencion. Colombia obtuvo una gran cantidad de territorio maritimo, oficialmente

2 Ver Vargas Uribe Diego. Mares de Colombia, la accién diplomatica que duplico el territorio
nacional, 2001. p. 33.

\er Vargas Uribe. Mares de Colombia, la accién diplomatica que duplico el territorio nacional.
p. 33.

% Ver Universidad Militar Nueva Granada. “La tercera Convencion de las Naciones Unidas sobre
Derecho del Mar y los limites maritimos de Colombia”. p. 14. Documento electrénico.



Colombia increment6 su zona maritima que hoy es de aproximadamente “988.000
kms?"%.

1.2.5. Nota diplomética G.M. 542. El tema de los islotes de Los Monjes,
fue resuelto con nota diplomatica G.M. 542, enviada al Estado venezolano
reconociéndole la soberania de Los Monjes, lo cual genero6 controversias al interior de
Colombia.

Venezuela adujo la pertenencia de los islotes, debido a que habian sido
nombrados en 1841 por Agustin Codazzi dentro del territorio de Maracaibo, cuando a
éste se le habia encomendado la mision de establecer la geografia venezolana.?’

En 1856 el Estado de la Nueva Granada contrat6 con el estadounidense John
Sidney Thrasher la explotacion, colonizacion y aprovechamiento de las islas
inhabitadas situadas en el Caribe colombiano, dentro del grupo de islas y cayos se
menciond a San Andrés, Providencia y Los Monjes. Este contrato merecid el envio de
una nota diplomética de Venezuela a la entonces Nueva Granada, debido a que
incluia territorio venezolano. La respuesta del entonces Secretario de Relaciones
Exteriores de la Nueva Granada, Lino de Pombo fue aclarar que habia un error
tipogréafico y no se referia a Los Monjes, sino a los Manglares.” Este asunto no
generé mayores obstaculos, puesto que en su momento se estaban negociando los
limites terrestres y no existia gran interés por el territorio maritimo.

A finales de 1951, una publicacién oficial de Colombia, en la revista
Territorios Oficiales, incluyé a Los Monjes como parte del territorio colombiano.
Venezuela a través del Instituto Nacional del Fomento, alegd su titularidad en Los
Monjes, aduciendo su soberania y argumenté la inclusién del dicho territorio en el
mapa oficial venezolano de 1841.2° Colombia respondié el 5 de enero de 1952,
argumentando que los islotes no habian sido parte de negociacion o tratado entre
ambos Estados por ende eran colombianos. Méas adelante el 25 de enero de 1952, la

Cancilleria colombiana, limita su respuesta a confirmar el contenido de la revista

28 \/er Sociedad Geogréfica de Colombia. “Limites de Colombia”. p. 1. Documento electrénico.
2" Comparar Vazquez Carrizosa. Colombia y Venezuela una historia atormentada. p. 215.

%8 Comparar Vazquez Carrizosa. Colombia y Venezuela una historia atormentada. pp. 215-210.
2 Comparar Vazquez Carrizosa. Colombia y Venezuela una historia atormentada. pp. 261-262.
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oficial y deja las puertas abiertas para entrar a negociar conforme al derecho
internacional la titularidad de los islotes.*® “Frente a esto el 28 de febrero de 1952

Venezuela, decide instalar un faro en Los Monjes”®

, reafirmando la presencia
venezolana.

Meses después, “[...] cuando menos se pensaba, el ARC Almirante padilla
de la armada colombiana fue protagonista el 1 de septiembre de 1952, de un incidente
que cambiaria el rumbo de la historia. La nave fonde6 durante dos horas cerca del
islote norte, lanzando disparos de artilleria. Como ejercicio de adiestramiento naval
[...]%2. Segun el autor Alfredo Vézquez, esta accién de la ARC, hizo que Colombia
negociara la nota diploméatica con Venezuela, pues existia un riesgo inminente de
entrar en guerra, sumado a que Colombia no poseia titulo alguno en Los Monjes. Por
ende, después de varios borradores internos sobre la nota diplomatica, el 22 de
noviembre de 1952, Colombia admitio la soberania de VVenezuela en los islotes.

Frente a lo anterior, surgieron varias dudas respecto a la intempestiva nota y
diversas teorias surgieron.

La primera teoria esta redactada en la misma nota diplomatica y fue advertir
que el Estado colombiano no podia juridicamente apelar a una jurisdiccion
internacional, pues no tenia ningun titulo que le diera derecho sobre Los Monjes;
nunca tuvo actos de jurisdiccion en dicho archipiélago y aunque Venezuela tampoco
tenia titulo juridico, si habia ejercido actos de soberania que nunca le fueron
impugnados, lo que le daria una ventaja en Los Monjes.

Los argumentos que adujé Colombia estan en los cuatro numerales de la
nota diplomatica que se puede ver en el Anexo 3. Sin embargo los resumimos asi.

- Un contrato de 1856, con el sefior John E. Gowen. El objeto del contrato
era la explotacion, colonizacién y aprovechamiento de ciertas islas que poseia la
Republica de la Nueva Granada, incluyendo a Los Monjes. Lo anterior, produjo una
reclamacion por parte de Venezuela.

%0 Comparar Vazquez Carrizosa.Colombia y Venezuela una historia atormentada. pp. 261-264.
31 \er Vazquez Carrizosa. Colombia y Venezuela una historia atormentada. p. 271.
%2 \Ver Vazquez Carrizosa. Colombia y Venezuela una historia atormentada. p. 321.
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- El decreto venezolano de 1871, que establecid jurisdiccion sobre un
territorio denominado Colon que incluy6 Los Monjes. Colombia no objetd el decreto.

-Colombia nunca incluy6 dentro de las negociaciones a Los Monjes y nunca
hubo reclamacién alguna por ende reconoce la soberania venezolana sobre Los
Monjes.

Una segunda teoria por la cual varios funcionarios del gobierno colombiano
en su momento discutieron fue la transaccion de Eliseo Veldsquez a cambio de Los
Monjes.

Eliseo Velasquez fue un lider guerrillero de las denominadas guerrillas
liberales, proclamado como “comandante en jefe de la revolucion y jefe de gobierno
militar revolucionario”®, de todos los llanos orientales. Capturado en Venezuela en
agosto de 1950 y requerido por el gobierno colombiano en extradicién. Sin embargo,
el Estado venezolano negd su extradicion en razén a que la Corte Federal y de
Casacion de Venezuela, dictd sentencia el 27 de noviembre de 1951 y acordé la
extradicion condicionada a primero, que no hubiera sido condenado por tribunales
ordinarios o especiales de Colombia y segundo, que no existiera juicio sino por los
delitos comunes que ya habian motivado la extradicién acordada.®* En este sentido, la
primera condicién no se habia cumplido ya que “[...] el Consejo de Guerra Verbal y
el Comando General de las Fuerzas Militares de Colombia el 13 de junio y el 9 de
octubre de 1951, la Gltima de las cuales lo condend a la pena de 24 afios de presidio y

5935

a otras accesorias estando aln en curso la solicitud de extradicion””. ES en ese

instante cuando el gobierno colombiano negocia Los Monjes a cambio del guerrillero
colombiano, segun el libro de Cabot las negociaciones empezaron asi:

[...] en 1952, el gobierno colombiano mando a Caracas a un empleado del SIC (Servicio de
Inteligencia de Colombia), persona de confianza de los altos mandos, a negociar con el
gobierno de Venezuela la captura y entrega de Velasquez. Pero el gobierno venezolano,
conocedor de la orgia de sangre que imperaba entonces en Colombia notifico que a) no lo
apresaria, ni lo entregaria capturado y b) no toleraria que fuera ultimado en territorio
venezolano. Solamente accedia a aplicarle la deportacion en calidad de indocumentado.®

%% Ver Rojas Cabot, Roman. Al otro lado del Golfo, Colombia refuta a Colombia, 1984. p. 144,
% Comparar Rojas Cabot. Al otro lado del Golfo, Colombia refuta a Colombia. p. 142.

% Ver Rojas Cabot. Al otro lado del Golfo, Colombia refuta a Colombia. p. 142.

% Ver Rojas Cabot. Al otro lado del Golfo, Colombia refuta a Colombia. pp. 145- 146.
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Es asi como Velazquez es asesinado al Ilegar a territorio colombiano. Afios
més tarde el Ministro de Relaciones Exteriores, Alfredo Vasquez Carrizosa, en la
sesion del Congreso el dia 3 de agosto de 1971 mencionan las concesiones mutuas
que se hicieron con Venezuela, pero no dio detalle de estas.*’

Hasta la fecha, no hay certeza sobre la razon de dicha nota. No obstante,
fuentes diplomaéticas del gobierno afirman que fue el lider guerrillero quien motivo
dicha nota.

a. Inconstitucionalidad de la nota diplomatica. Al interior de Colombia la
nota diplomatica gener6 un grado de desconcierto para varios sectores, aduciendo su
inconstitucionalidad.

En principio esta nota no cumplia las formalidades necesarias que establecia
la Constitucion Politica de su momento (la Constitucién de 1886) convirtiéndose en
un acto inconstitucional. Sin embargo, no hubo pronunciamiento por parte del Jefe de
Estado Roberto Urdaneta, ni por los gobiernos que lo sucedieron. Por su parte el
Consejo de Estado a través del fallo 30 de marzo de 1971 con referencia N° 1498, se
declaro6 inhibido.

Cuarenta afios después (el 23 de octubre de 1992) el Consejo de Estado se a
pronuncia declarando la nulidad de la nota diplomatica. Este fallo fue discutido al
interior del gobierno de Cesar Gaviria, concluyendo que la competencia del Consejo
de Estado iba al interior del Estado colombiano y por ende no afectaba la decision
tomada en la nota diplomatica de 1952, ni en la posicion de los posteriores gobiernos
hasta esa fecha.

A continuacion encontramos el pronunciamiento del Ministerio de

Relaciones Exteriores:

El Ministerio de Relaciones Exteriores, como parte del Gobierno Nacional, es respetuoso de
la separacion de los poderes publicos sobre la que descansa nuestro ordenamiento juridico y,
por tanto, no se pronuncia sobre las consideraciones que llevaron al Honorable Consejo de
Estado a proferir su sentencia.

Tal y como lo sefiala el articulo 9 de nuestra Constitucion Politica, las relaciones exteriores
del Estado se fundamentan en el reconocimiento de los principios del derecho internacional
aceptados por Colombia. Dentro de estos principios ocupa lugar de privilegio el
cumplimiento de buena fe de los compromisos internacionales.

37 Comparar Rojas Cabot. Al otro lado del Golfo, Colombia refuta a Colombia. p. 146.

13



El Ministerio de Relaciones Exteriores reitera que los derechos y pretensiones de Colombia
en materia de delimitacién de areas marinas y submarinas y espacios oceanicos con
Venezuela, no son otros que los sostenidos por los diversos gobiernos nacionales desde
1970 a través de las negociaciones bilaterales adelantadas hasta la fecha.®

En este sentido la posicion oficial de Colombia fue la ratificacion de la

soberania venezolana en Los Monjes.

1.3. TEORIAS DE CADA PAIS CON RESPECTO A SU SOBERANIA EN EL
GOLFO

Desde 1833, los intentos por diluir el diferendo han generado distintas hipétesis. A
continuacion se sefialan las més relevantes:

1.3.1. Linea de Boggs. En 1948, “[...] el Embajador de Colombia en
Washington, Eduardo Zuleta Angel, contact6 el gedgrafo norteamericano Withmore
Boggs y le hace una consulta acerca de cual seria el método mas adecuado para la

delimitacién de &reas marinas y submarinas del Golfo de Venezuela [...]"*°

, esta
division denominada linea de Boggs, “consiste en tomar una linea media a partir de
las costas de cada Estado. Es decir Boggs, empled un criterio de equidistancia entre
ambas costas”*.

La teoria de Boggs, fue utilizada en la Convencion del Mar en 1982, a través
del concepto de linea media. Sin embargo, en nuestro caso la linea que se cre6 para el
Golfo, quedd indtil, ya que se incluian Los Monjes, territorio reconocido en 1952

como venezolano.

%8 Ver Torres, Edgar. “llegal Entrega de Los Monjes,” El tiempo, 1992. Documento electrénico.
% Ver Olavarria de Tezanos Pinto. El Golfo de Venezuela, es de Venezuela. p. 56.
“0'\er Olavarria de Tezanos Pinto. EI Golfo de Venezuela, es de Venezuela. p. 56.
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Mapa 2. Linea de Boggs.

Peninsula de
Paraguana

Venezuela

Fuente: Olavarria de Tezanos Pinto, Jorge. En: El golfo de Venezuela es de Venezuela. p. 146.

1.3.2. Linea media. Reflejando la postura a favor del derecho internacional
de Colombia propuso la linea media establecida en la convencion de 1982 en el

articulo 15 asi:

Delimitacion del mar territorial entre Estados con costas adyacentes o situadas frente a
frente Cuando las costas de dos Estados sean adyacentes o se hallen situadas frente a frente,
ninguno de dichos Estados tendré derecho, salvo acuerdo en contrario, a extender su mar
territorial més alla de una linea media cuyos puntos sean equidistantes de los puntos méas
proximos de las lineas de base a partir de las cuales se mida la anchura del mar territorial de
cada uno de esos Estados.*!

1.3.3. Linea de prolongacion de la frontera terrestre. En “[...] 1967, los
dos paises fijaron sus posiciones juridicas frente al tema, Colombia, argumentando la

linea media y Venezuela el trazado de una linea de prolongacion de frontera

1 Ver ONU. “Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar”. Art 15. Documento
electrénico.
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terrestre”*

, consiste en prolongar una linea desde “Castilletes hacia el cabo San
Roman de la peninsula de Paraguana™*. “Dado el caracter irreconciliable de las dos
propuestas Colombia sugirio acudir al tratado de 1939. Venezuela prefiri6 mantener
el dialogo directo™*.

Mapa 3. Linea de prolongacion de la frontera terrestre.

i
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LIE PARAGUANA |

VENEZUELA

Fuente: Olavarria de Tezanos Pinto. En: El golfo de Venezuela es de Venezuela. p. 172.

1.3.4. Costa seca. Es “la costa que no engendra mar territorial”*. Esta teoria
es “muy poco utilizada siendo un método resabio de la era colonial y de muy poco
uso en la contemporanea™®. Sin embargo dice el autor Kaldone G. Nweihed, en su

libro Frontera y limite en su marco mundial: una aproximacion a la “fronterologia”

2 \/er Ramirez Socorro; Restrepo Luis Alberto. Colombia entre la insercién y el aislamiento. p. 267

* \Ver Martinez, Anibal. “Un blogue mds para Urdaneta”, 2005. Documento electrénico.

* \Ver Ramirez Socorro; Restrepo Luis Alberto. Colombia entre la insercién y el aislamiento. p. 267.
*Ver Kaldone G, Nweihed. Frontera y limite en su marco mundial: una aproximacion a la
"fronterologia”, 1992. p. 48. Documento electronico.

* Ver Kaldone. Frontera y limite en su marco mundial: una aproximacion a la "fronterologia”. p. 48.
Documento electrénico.
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1”47

“esta teoria se puede establecer a titulo excepcional y en forma convencional”’, pues

- .. . , 48
“es un abstracto juridico y la adyacencia tierra-agua es una realidad corporea”.

Mapa 4. Costa seca.
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Fuente: Olavarria de Tezanos Pinto. En: El golfo de Venezuela es de Venezuela. p. 170.

A principios de los 80, Venezuela, establecié de manera arbitraria la teoria
de la “costa seca,” consiste en que la frontera colombiana solo puede llegar a la orilla
del mar, donde llegan playas colombianas, es decir desde Castilletes hacia Punta
Espada, la orilla seria el limite de ambos Estados, siendo el mar territorio venezolano,
esto haria que Venezuela pudiera cerrar el Golfo con una linea recta Punta Espada a
Punta Macolla.*

Dicha teoria, fue utilizada por ambos Estados respecto al mar en Bahia

Cocinetas (Venezuela) el territorio colombiano llega hasta tierra firme.

*"\Ver Kaldone. Frontera y limite en su marco mundial: una aproximacién a la "fronterologia". p. 48.
Documento electrénico.

“8 \Ver Kaldone. Frontera y limite en su marco mundial: una aproximacion a la "fronterologfa". p. 48.
Documento electrénico.

* Comparar Gaviria Liévano, Enrique. Derecho publico internacional, 1998. p. 234.
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En 1967,

[...] bajo los gobiernos del presidente Raudl Leoni Otero de Venezuela y de Carlos Lleras
Restrepo de Colombia se instalé en Bogota por primera vez, el 9 de octubre de 1967, la
comisién mixta encargada de iniciar las conversaciones exploratorias en torno a la posicion
de cada pais sobre las delimitaciones del mar territorial y la plataforma continental al
noreste del Golfo de Venezuela.*

Estas conversaciones terminan en 1969 con la declaracion de Sochagota.
Alli, se establece un marco de negociaciones bilaterales directas que comenzaron en

1970 con un Modus operandi.

El acuerdo preceptuaba que las reuniones se verificaran sin redactar actas que pudieran ser

invocadas a titulo de pruebas y contrapruebas entre las partes, o sea, que las reuniones serian

confidenciales; se podria tomar apuntes para la utilidad de los negociadores y hecho todavia
mas importantes se dijo, que el acta final para ser valida debia recibir la aprobacion de los
gobiernos respectivos, o sea, cuando hubiere acuerdo o desacuerdo.>

Estas negociaciones llegaron a su fin sin acuerdo alguno en la ciudad de
Roma 1973. Sin embargo, se mantuvo el interés de conversar. En consecuencia, en
los 80 se generaron nuevas alternativas de negociacion.

1.3.5. Hipotesis de Caraballeda. La administracion de Julio Cesar Turbay
por Colombia y el presidente Luis Herrera Campins por Venezuela, delegan
comisiones para deliberar sobre el diferendo. Esta reunion se llevd acabo en
“Caraballeda, balneario situado en el distrito federal de Caracas, estableciendo el
modus operandi de las negociaciones, ya en 1980 las comisiones presentan la

hipétesis de Caraballeda” *2 .

En esta hipotesis, Venezuela propone la “[...]
equidistancia debajo de Castilletes y la linea media entre la Guajira y Paraguana
[...]”3, subiendo y dejando por fuera a Los Monjes. También se se acordd una
explotacién conjunta en caso de un descubrimiento petrolero en la zona litigiosa.>*
Sin embargo, internamente la prensa venezolana y los partidos politicos hicieron

fuerte resistencia a este proyecto generando descontento en la poblacion. En

*0\er Rojas Cabot. Al otro lado del Golfo, Colombia refuta a Colombia. p. 113.
> Ver Rojas Cabot. Al otro lado del Golfo, Colombia refuta a Colombia. p. 123.
°2 \/er Bendeck Jorge. La corbeta solitaria, 1995. p.79.

> Ver Gaviria Liévano. Enrique David. Derecho internacional publico. p. 234.
> Comparar Vega, Annie. Entrevista al Embajador Julio Londofio. 2012. p. 5.
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consecuencia, el presidente Campins, decidié convocar un plebiscito sobre la
viabilidad de dicha hipotesis. Ante la negativa del pueblo, el proyecto no fue firmado.

En 1989, con los gobiernos de Carlos Andrés Pérez y Virgilio Barco,
ciudadanos nacidos en frontera, deciden crear dos comisiones negociadoras, la
primera conformada por Altos Comisionados la cual evaluaria elementos importantes
de la relacion bilateral y la segunda una Comision Presidencial de Asuntos
Fronterizos que evaluaria aspectos econémicos y sociales de frontera. > Estas
conversaciones llevarian a firmar el Acta de San Pedro Alejandrino, suscrita en Santa
Marta en marzo de 1990. “En este sentido y con el propdsito de dinamizar la agenda
comun, se dispuso conformar la Comision Presidencial Negociadora, la cual trata
cinco temas: Migraciones, Cuencas hidrogréficas internacionales, Delimitacion de
areas marinas y submarinas, Rios internacionales y demarcacion y Densificacion de

5956

hitos”™.

Mapa 5. Hipotesis de Caraballeda.
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Fuente: Olavarria de Tezanos Pinto. En: El golfo de Venezuela es de Venezuela. p. 176.

> Comparar Ramirez Socorro; Restrepo Luis Alberto. Colombia entre la insercién y el aislamiento. p.
268.

% Ver Presidencia de la Republica de Colombia. “Agenda econémica predomina en encuentro Uribe
Chavez”, 2003. Documento electrénico.
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1.3.6. Gémez-Rondon. La posicion de Venezuela sobre la teoria de
prolongacion de la frontera terrestre fue radical y a pesar de los obstaculos que se
generaron en el gobierno de Alvaro Uribe y Hugo Chavez, en especial por el caso del
guerrillero Granda, las conversaciones respecto al Golfo continuaron, verbigracia el
acuerdo que se estaba negociando entre el 2007 y 2009, conocida como propuesta
Gbomez—Rondodn y donde Venezuela cambiaba su posicion mas radical. Este proyecto
consistia en que la linea de prolongacion de la frontera terrestre dejara de estar en la
linea de Castilletes a Punta Macolla en la peninsula de Paraguand para ir de
Castilletes a Punta Cocuy (Venezuela). Tal proyecto fue denunciado por el entonces
miembro de la Comision Negociadora venezolana, el sefior Nieves-Croes mediante
un Memorandum secreto (ver Anexo 4), el cual fue conocido por la prensa
venezolana, siendo rechazado de forma inmediata por la poblacién. Nieves-Croes con

descontento comento:

[...] deja a Venezuela una delgada franja de mar territorial para salvaguardar sus aguas
interiores, y pareciera mas bien una burla a la inteligencia de los venezolanos. También
indica que es desfavorable con respecto a lo que se alcanzé en la Hipotesis de Caraballeda
(1980). Indica que con la propuesta Gomez-Rondén la zona econdmica exclusiva de
Venezuela queda convertida en un estrecho corredor y afiade que el sacrificio territorial en
esta 4rea supera el 50%.°’

" Ver Reyes Theis. “Venezuela abandona posicién histérica frente al Golfo”. El universal 2009.
Documento electrénico.
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Mapa 6. Gomez-Rondon.
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Fuente: Hernandez, Pablo. “Las negociaciones limitrofes con Colombia”. En: Soberania,

Documento electronico.

4 La propuesta no proyecta
la linea fronteriza hasta
Punta Macolla sino hasta
Punta Cocuy, lo que
constituye un abandono
de la posicién venezolana
durante méas de 40 afios.

{7 Area maritima de soberania
colombiana

i Area de soberanfa venezolana que
genera el achipiélago Los Monjes

£5 Area que cederia Yenezuela
respecto a su posicién histérica
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« Limites matitimos de acuerdo
con la propuesta Gomez-Rondda

20009.

Es la ultima propuesta conocida hasta el 2010, que permitié observar el

interés de Venezuela para negociar el Golfo.

1.4. CASO CORBETA CALDAS

“La administracion de Betancur centrd el énfasis de su accionar a nivel internacional
en la estrategia de paz del Grupo de Contadora y el ingreso al Movimiento de Paises
No Alineados. Por este motivo el tema del diferendo limitrofe en el Golfo quedo
relegado a un segundo plano”®.

Con la llegada de Virgilio Barco al poder, se pensé que su gobierno lograria
una solucion, ya que “[...] era hombre de frontera y habia nombrado como canciller a
Julio Londofio Paredes, reconocido experto en cuestiones limitrofes y negociador de

la mayor parte de los tratados maritimos de Colombia con sus vecinos, asi como de la

%8 Ver Ramirez Socorro; Restrepo Luis Alberto. Colombia entre la insercion y el aislamiento. p. 268
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»%9 Los gobiernos anteriores a Virgilio Barco, habian

hipotesis de Caraballeda.
establecido la rutina de patrullaje de las naves de la Armada Nacional que la habian

ratificado. En consecuencia Virgilio Barco (1986- 1990) mantuvo la misma ruta:

Zarpar de Cartagena en direccidn al mar de la guajira, rodear la peninsula hasta castilletes y
ejercer presencia en las aguas territoriales segun la equidistancia y la linea media
establecidas por el derecho del mar desde 1958; continuar luego por la misma ruta,
regresando hasta enrumbar hacia las posiciones colombianas en ultramar de San Andrés,
Providencia, Santa Catalina y los Cayos; permanecer y regresar haciendo el mismo camino
en sentido inverso hasta llegar a Cartagena.®’

Entre Junio y Agosto de 1987, Colombia en su recorrido encontré varios
barcos pesqueros de bandera venezolana que pescaban sin permiso en aguas
colombianas, por ende la Armada Nacional ejecutando la Ley 10 de 1978, (que dictd
normas sobre Mar territorial, Zona econdémica exclusiva, Plataforma continental, y
otras disposiciones) solicit6 a los barcos venezolanos salir de aguas colombianas.®*

El 9 de agosto los patrulleros de la Armada de la Republica de Venezuela
(ARV) a cargo del capitan Castafieda, localizaron la Corbeta Caldas, y le solicitaron
salir de territorio venezolano, la Corbeta Caldas rehusdé argumentando estar en
territorio colombiano, Venezuela adujo que basado en la teoria de la costa seca,
Colombia no podia navegar por el Golfo de Venezuela.® Colombia argumentd la
posicién de la linea media siguiendo el derecho internacional.

Para el 12 de Agosto “[...] el 80% del potencial naval de Venezuela se
encontraba en el area [...]”%, Colombia por su parte alistaba el apoyo submarino
manteniendo la posicién estratégica de no agresor. “La mediacion del Secretario
General de la OEA, Jao Clemente Baena Soares, y de algunos presidentes de la
region lograron disminuir el nivel de tension”®, haciendo que el 17 de Agosto, el
presidente de Colombia Virgilio Barco se dirige al pais notificando de la retirada de
la Corbeta Caldas de la zona de Castilletes

> Ver Ramirez Socorro; Restrepo Luis Alberto. Colombia entre la insercion y el aislamiento. p.268
% \/er Bendeck. La corbeta solitaria. p. 97.

®1 Comparar Bendeck. La corbeta solitaria. p. 98.

%2 Comparar Bendeck. La corbeta solitaria. pp.97-99.

%3\/er Bendeck. La corbeta solitaria. p. 107.

% Ver Ramirez Socorro; Restrepo Luis Alberto. Colombia entre la insercion y el aislamiento. p. 268.
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El incidente entre ambos Estados por un territorio geopoliticamente
estratégico, vislumbrd la primacia de la anarquia y el egoismo caracteristicos del
realismo clasico, pues ni la integracion politica de Colombia con Venezuela para
conformar el Grupo de Contadora, ni las relaciones comerciales fueron suficientes
para evitar una demostracion de poderes netamente militares. En especial cuando la
visiéon histérica venezolana ha visualizado a Colombia como un Estado que ha
utilizado los tratados y laudos arbitrales para adquirir territorio venezolano y que asi
lo demuestra el proyecto de Tratado Pombo-Michelena y los laudos arbitrales de
1891 y 1916 que fueron rechazados por Venezuela.

Para Venezuela la salvaguarda del territorio es una obligacion, ya que es
considerado interés nacional en la medida que este espacio geografico, es estratégico
para la supervivencia de la Nacién. En el caso de la Corbeta Caldas, es una muestra
clara del realismo ya que Venezuela impuso una politica de contencién, basado en la
delimitacion territorial de la teoria de la Costa Seca reforzada con una politica de
disuasion ofensiva militar (la disuasion ofensiva consiste en la amenaza de intervenir
una zona geografica remota, buscando provocar una accion),®® en el que la fuerza
militar gener6 que Colombia cediera y retrocediera, debido a la superioridad de
blindados de Venezuela, las caracteristicas geogréaficas del area, su despliegue y el
movimiento de artilleria y unidades navales, configuraban indicios de ataque.®®

La posicion venezolana, configurd una politica de prestigio en la region, la
disuasion ofensiva de Venezuela en el Mar Caribe demostré su capacidad militar
naval y aérea. Después de este incidente, las relaciones bilaterales tuvieron un
retroceso debido al ambiente belicista que se generd en ambos Estados. Ante este
hecho, ambos actores buscaron reavivar la relacion a través de una agenda comercial
y social en el resto de sus fronteras para superar el tema del Golfo. Este nuevo intento
por conversar, limitd el realismo clasico que predominé entre 1987 y 1989.

Podriamos decir que se establecio un equilibrio de poder entre actores que

prefirieron en lugar de maximizar su poder, preservar la soberania e integridad

% Comparar Aron Raymond. Peace and war. A theory of international relations. p. 404.
% Comparar Bendeck. La corbeta solitaria.pp.118-119.
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territorial de cada nacidn, teniendo en cuentas sus capacidades. Es decir, el cambio de
teoria de un realismo clasico a un neorrealismo, permitié que Colombia y Venezuela
lograran impulsar una cooperacion comercial, apaciguando el tema militar, (mas no

eliminandolo) y obteniendo ganancias relativas en lugar de absolutas.
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2. RELEVANCIA DEL GOLFO
La existencia de un innegable interés “[...] definido términos de poder [...]”®", por
parte de Venezuela y de Colombia con respecto al Golfo ha determinado la accién
politica de cada actor, generando que esta zona sea considerada como poder nacional.
El poder nacional lo tomamos como “el poder de ciertos individuos que

»% para llevar a cabo objetivos de mantener la

pertenecen a la misma nacion
supervivencia del territorio basados en la seguridad e integridad. Este concepto
requiere ciertos elementos constitutivos para configurar un interés nacional, como lo
es el elemento geografico; el recurso natural; la capacidad industrial; el caracter
nacional; la calidad de la diplomacia; la moral nacional; y la calidad del gobierno.

La zona en juego, hace parte de una frontera tanto territorial como maritima
de 2.219 km, que comienza en Piedra del Cocuy hasta Bahia Cocinetas. En el caso
del Golfo es visible un predominio venezolano en términos geograficos, ya que
“Venezuela posee el 95% de las costas del Golfo y apenas el 5% son colombianas
[.]°%.

Para analizar los intereses de cada Estado en el Golfo, se tomara el elemento
geogréfico, los recursos naturales, la capacidad industrial y la moral nacional, los
cuales serén analizados en cada Estado.

Referente al elemento geografico, “es el factor mas estable del que depende

»70 " es donde construye su desarrollo y salvaguarda sus intereses.

una nacion

En cuanto a los recursos naturales, estdn basados en alimento y materia
prima y estan reflejados en el Golfo. El Estado que ejerza soberania sobre este
territorio puede realizar exploracién, explotacién e investigacion cientifica de
recursos organicos e inorganicos como la pesca, el petréleo y el gas natural que

representan un juego de intereses para Colombia y Venezuela.

%7\Ver Morgenthau Hans. Politica entre las Naciones. La lucha por el poder y la paz.p.13.
% \Ver Morgenthau Hans. Politica entre las Naciones. La lucha por el poder y la paz.p.133.
%9 Ver Olavarria de Tezanos Pinto. El Golfo de Venezuela, es de Venezuela. p. 60.

"0 \er Morgenthau Hans. Politica entre las Naciones. La lucha por el poder y la paz.p.143.
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Asimismo, la capacidad industrial, es un medio importante para la
estabilidad econémica de un Estado, ya que aumenta el valor del pais, como si fuera
un trofeo de guerra.”

Por ultimo, la moral nacional entendida como “el grado de determinacion
con el que una nacidén apoya las politicas internacionales de su gobierno en épocas de

72
paz o de guerra”'”.

2.1. EL GOLFO PARA VENEZUELA

Como elemento geografico, la localizacion del Golfo permite la conexion de regiones
venezolanas con el Mar Caribe, siendo un lazo para el desarrollo interno de estados
venezolanos como Zulia y en menor proporcién Mérida y Trujillo. Ademas es la
entrada y salida necesaria del lago Maracaibo el cual tiene una riqueza petrolifera
importante.

-Respecto al elemento de recurso natural, la alta riqueza de los recursos
marinos tales como la pesca y el petréleo (crudo y gas) en el Golfo, representan
seguridad estatal aprovechada por Venezuela, debido a que recibe las ganancias de la
explotacion de dichos recursos, utilizandolos a favor como herramienta en su politica
internacional.

En palabras de Robert Keohane, la potencia hegemonica debe tener control
sobre las materias primas, control sobre las fuentes de capital, control sobre los
mercados y los costos competitivos en la produccién de bienes altamente valuados.”
En este caso el petrdleo y “su control es una cuestion de la mayor importancia en la
distribucion del poder, puesto que quien logre agregarlo a sus propios recursos
naturales dispone de una enorme fuerza que, correlativamente, debilita a la de sus

rivales”’®. Ademés, “La mayor parte de las armas mecanicas y vehiculos funcionan a

" Comparar Morgenthau Hans. Politica entre las Naciones. La lucha por el poder y la paz.
p 153.

2 \/er Morgenthau Hans. Politica entre las Naciones. La lucha por el poder y la paz. p.171
73 Comparar Gilpin Robert. La economia politica de las relaciones internacionales. p. 86.

" \er Morgenthau Hans. Politica entre las Naciones. La lucha por el poder y la paz. p. 149.
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base de petréleo. En consecuencia, los paises que poseen considerables yacimientos
de petréleo han adquirido una influencia en los asuntos internacionales, que en
algunos casos debe atribuirse primaria, si no exclusivamente a esa posesi()n”75.

Sobre este particular, la economia venezolana:

[...] ha tenido como soporte fundamental la actividad petrolera. Por vias de la explotacion
por parte de concesionarios primeramente, y luego bajo el absoluto control del negocio
petrolero por parte del Estado venezolano, la produccién de petréleo ha representado el
motor que dinamiz6, y hoy més que nunca dinamiza, la economia nacional.”

Su crecimiento econémico e importancia a nivel regional e internacional ha
dependido de su larga historia petrolera. “En 1929, se convierte en el segundo mayor
productor de petroleo después de Estados Unidos. En 1939 estalla la segunda guerra
mundial y el pais adquiere una importancia geopolitica relevante”’’. Hoy, Venezuela
tiene una alta dependencia sobre las ganancias del petroleo, se estima que es el 95%
de las ganancias en exportaciones, el 40% del presupuesto estatal y alrededor del 12%
del PIB."™

-Respecto al desarrollo industrial, el Golfo se ha convertido en una de las
bases comerciales de Venezuela. Es la Unica forma de entrada y salida del lago
Maracaibo hacia el norte del pais y hacia el Caribe. En el lago de Maracaibo se
encuentra la refineria Bajo Grande, perteneciente al Centro Refinador de Paraguana el
maés grande del mundo localizado en el Golfo. Adicionalmente, se encuentra el Puerto
de Maracaibo, uno de los méas importantes de Venezuela debido a cantidad de
productos “[...] cerca del 60% del petroleo exportado por Venezuela ha circulado por
el lago de Maracaibo™’®,

El Golfo, es considerado una importante via comercial dentro y fuera de

Venezuela, repercutiendo en el fortalecimiento de las relaciones internacionales con

7> \Jer Morgenthau Hans. Politica entre las Naciones. La lucha por el poder y la paz. p. 149.

®Ver Red Escolar Nacional. “El petrdleo, factor predominante en la economia venezolana”, 2008.
Documento electrénico.

" Ver Perdomo, Wilfredo. La aparicion del petréleo en el proceso econémico de Venezuela, 2009.

p. 7. Documento electrénico.

® Comparar Central intelligence agency. “Venezuela”. Traduccion libre de la autora. Documento
electronico.

¥ Ver Ramos Martel; Gémez Serrano y Pedro José. Transporte y desarrollo econémico: Un analisis
para Bolivia, Colombia y Venezuela (1990 — 2005). p. 212. Documento electrdnico.
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paises del Caribe y en general con toda la comunidad internacional. En consecuencia
el Golfo provee los recursos, finanzas y mercados necesarios para sostener niveles
aceptables de bienestar y de poder estatal.®

-Por ultimo, la moral nacional consiste en el apoyo de la poblacion a su
gobierno que “bajo la forma de la opinién publica, proporciona un factor intangible
sin cuyo apoyo ningun gobierno, democratico o autocratico, es capaz de llevar

»8L En el caso

adelante sus politicas con toda eficacia, si es que de eso se trata
venezolano, la moral nacional ha sido una variante definitiva que ha influenciado en
la politica exterior de Venezuela para intentar finalizar el conflicto del Golfo, a través
de argumentos histéricos y juridicos difundidos a través de los medios de
comunicacion que tocan la fibra nacionalista de los venezolanos. Para hacer mas
ilustrativo este elemento se sefiala la consulta a través de un plebiscito al pueblo
venezolano que realizo el gobierno de Luis Herrera Campins ante un posible tratado
que disolviera el conflicto de delimitacion marina y submarina con Colombia, basado
en la hipétesis de Caraballeda.

Dentro de los argumentos nacionalistas esta la visualizacion de Colombia
como un Estado colonizador que desde la separacion de la Capitania General de
Venezuela en 1830, ha buscado acceder a territorio venezolano, en especial en la zona
de la Guajira y para esto ha utilizado herramientas del derecho internacional como lo
es la negociacion y los arbitrajes.®

Asimismo, argumentan que la totalidad del Golfo les pertenece pues, es
debido al Golfo de Venezuela que el Estado aduce el nombre de Venezuela. Lo
anterior, basado en los escritos encontrados de Américo Vespucio en 1499, en los
cuales al explorar la costa noroccidental del pais, distancié viviendas erigidas sobre
pilotes de madera que sobresalian del agua construidas por los indigenas Afiu. Dichas

viviendas le recordaron a Vespucio la ciudad de Venecia en Italia ("Venezia" en

8 Comparar Buzan Barry. New patterns of the global security in the twenty-first century, 1991. p. 445.
Traduccion libre de la autora. Documento electrénico.

81 VVer Morgenthau Hans. Politica entre las Naciones. La lucha por el poder y la paz. p.171.

82 Comparar Vega, Annie. Entrevista al Embajador Julio Londofio. 2012.p. 5.
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italiano), lo que le inspird a dar el nombre de Venezziola o Venezuela (Pequefa
Venecia) a la region.®
En tratandose de los argumentos juridicos, se ha identificado al Golfo como

bahia histdrica y vital de Venezuela. En este caso definimos bahia historica como:

Una escotadura cuyas aguas se consideran en todo o en parte, como aguas interiores. La
escotadura tiene que tener un vinculo econémico, genuino y de larga permanencia de la
costa que lo rodea, la bahia historica contiene aguas sobre las cuales el Estado o los Estados
riberefios han ejercido un régimen de aguas interiores por un largo periodo con la implicita o
explicita aceptacion de esa practica por los Estados extranjeros.®

El argumento es respaldado por la existencia de actos unilaterales de
soberania y en general actos soberanos de Venezuela sobre el Golfo sin objeciones
por parte de la comunidad internacional. Venezuela argumenta que es historica no
solo por la posesion ejercida, también debido a los actos administrativos como “...]
los decretos ejecutivos de septiembre de 1939, cuando el gobierno de Venezuela, al
declarar su neutralidad en la Il guerra mundial, cierra el Golfo de Venezuela y las
declara aguas interiores. Esto se hizo “sin reparo, oposicion, salvedad o protesto
alguna de Colombia [.. .]”85.

Se considera vital, ya que en el Golfo se ejecutan grandes movimientos
economicos del pais. Alli se encuentra el Centro de Refinacion de Paraguana, el mas
importante de Venezuela. Es “el centro refinador mas grande del mundo, es la fusion
de tres importantes refinerias: Amuay, Cardon y Bajo Grande. Ubicada en la
Peninsula de Paraguand, en el extremo noroccidental del pais, tiene una capacidad de

refinacion de 940 millones de barriles diarios”®®

. Asimismo, sirve como salida
maritima del lago Maracaibo, siendo una zona importante de comercio.

2.1.1. Petréleo como arma politica. El petrdleo es y seguira siendo la
principal carta en la politica exterior de Venezuela, pues es un elemento de coaccion

de varios Estados dependientes del petréleo, el gas y sus derivados para la

8 Comprar El periodico de México. “Venezuela”, 2006. Documento electronico.

8 Ver Strohl Mitchel P. International law of bays, 1963. p. 403.

8 \er Olavarria de Tezanos Pinto. El Golfo de Venezuela, es de Venezuela. p. 58.

8 Ver Petroleos de Venezuela S.A.- PDVSA. “Centro de refinacion de Paraguana”. Documento
electronico.
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supervivencia de su poblacion e industria. Un Estado que tenga en su posesion un
recurso tan apetecible, no solo reconoce el poder de influencia que tiene en otros al
utilizar la capacidad de petroleo como arma politica, también reconoce la amenaza
constante a su integridad nacional. Asi en el primer caso, la influencia lograda en
otros Estados a través del petroleo, le permite a Venezuela tener influencia en la zona
central e insular de América Latina, y a nivel internacional las relaciones con Estados
como Rusia, China y los paises de la OPEP. Lo anterior, ha sido definitivo para
ampliar el status de Venezuela en el sistema internacional.

En consecuencia, reconociendo la dependencia econdémica de Venezuela por
el petréleo, el Golfo es materia prima para continuar su desarrollo, al mismo tiempo
qgue mantiene y amplia su posicion como actor relevante dentro de la region y en
general en el sistema internacional.

En el caso de América Latina, el Golfo ademas del aporte petrolero, es zona
estratégica para el proyecto de integracion latinoamericana liderado por Venezuela.
En consecuencia, debido a que una porcion de la zona del diferendo entra a hacer
parte del gasoducto, el status de Venezuela en la region del Caribe aumentaria en

América del Norte y del Sur.

2.2. EL GOLFO PARA COLOMBIA

La politica internacional de Colombia ha sido guiada con respecto a dos conceptos en
sus relaciones internacionales. El primero, Respice polum, el cual busca incrementar
las relaciones comerciales con EE.UU y por contraste Réspice similia, que busca

diversificar el mercado a otros paises de la region y fuera del continente.

A partir de la presidencia de Carlos Lleras Restrepo (1966-1970), y con algunas
excepciones importantes, Colombia comenzd a reorientar su politica exterior hacia sus
vecinos en Ameérica Latina, y otros paises fuera de la region, con el fin de diversificar sus
relaciones internacionales, asi como lograr un mayor campo de accion en el sistema
internacional vis-a-vis Estados Unidos.®’

8 \er Tickner Arlene. “Tensiones y contradicciones en los objetivos de la politica exterior
estadounidense en Colombia: Consecuencias Involuntarias de la Politica Antinarcéticos de Estados
Unidos en un Estado débil”. Revista colombiana. Universidad de los Andes. N° 49/50. p.41.
Documento electrénico.
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A inicios de los 70, se cre6 un programa que “[...] trazo la Direccion
General Maritima y Portuaria como el Programa Colombiano de Investigaciones
Marinas, cuyo objetivo final fue el de "incorporar los mares al desarrollo nacional”®®,
generando mayor interés en sus mares.

-Respecto al recurso geografico, Colombia utilizé su historia y localizacion
geografica para incluirse en los paises del Caribe y asi mantener una agenda en
comun. Cuando hablamos del Caribe “entenderemos no solo las islas Antillanas, sino
también todos aquellos espacios maritimos y continentales que integran el perimetro
geopolitico caribefio, el cual incluye a la Costa Atlantica de Colombia, Venezuela, las
Guayanas, México y Centroamérica”®. Al buscar una mayor integracién politica y
comercial, Colombia entre los 80 y 90, establece lazos fuertes con el Caribe, por ende
ayuda a fundar el Grupo de Rio que se convirtio el febrero del 2010 en CELAC
(Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios) y el G3 junto a México y
Venezuela.

El interés de Colombia también incluia incursionar indirectamente en
mercados europeos, pues varias de estas islas son territorios ultramares de Francia,
Reino Unido y Paises Bajos. Quizas el mas cercano es Paises Bajos, debido a la
cercania con Aruba, Curazao y Bonaire donde existia la posibilidad de entrar mas
facil al mercado europeo. La importancia del Golfo de Coquivacoa significa aperturas
comerciales con las Antillas.

Sin embargo, hoy en dia la existencia certificada de recursos no renovables
en el Golfo y el &nimo de hacer una integracion energética latinoamericana, sittan a
Colombia como parte de este proyecto. Lo anterior, generaria un protagonismo
perdido en el Caribe.

Quizas un problema para no haber profundizado en el tema ha sido, ademas

del conflicto interno colombiano, la dificultad de medios de transporte que

8 Ver Morcillo Pedro Pablo. “Ecominas y el aprovechamiento del mar”. Sociedad geogréfica
colombiana, 1983. p.3. Documento electrénico.

8 Ver Gonzalez Roberto. Colombia y los vinculos histéricos con el Caribe. p. 46. Documento
electronico.
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favorezcan el comercio, asi que la infraestructura que venga con los proyectos de
integracion liderada por Venezuela, ayudaria a Colombia en su desarrollo industrial;
verbigracia, existe un proyecto de Colombia junto conVenezuela y Panama, para unir
a los tres paises a traves de un gran gasoducto entre Colombia con el objetivo de
suministrar productos a Estados Unidos, esto podria crear un gigantesco circuito entre
los paises del Mercosur, Colombia, México y Estados Unidos.*

-En cuanto al elemento de recurso natural, la materia prima del Golfo,
genera un gran interés para Colombia, pues representa la exploracion, explotacion e
investigacion de pesca y de petrdleo. En este caso, la economia colombiana, al
contrario de la venezolana, nunca ha estado basada en el petr6leo, en este aspecto
tiene un gran atraso para la extraccién de recursos no renovables considerando la
cantidad de petroleo que posee, esto en parte se debe a problemas politicos internos,
reflejados en la poca inversion extranjera para obtener la infraestructura petrolera de
explotacion y exploracion. A cambio de eso la economia es mucho mas diversificada
y el petréleo solo es considerado una pequefia parte del PIB nacional, permitiendo
distribuir en otros sectores su riqueza. No obstante, a pesar de tener una economia
mas diversificada, poseer petrleo constituye un arma politica que incrementa de
forma répida la influencia en la region. Aunque Colombia exporta crudo, un aumento
en sus reservas incrementaria su influencia en la region.

Colombia ha podido explorar pozos petroleros y extraer el recurso en tierra
firme, pocas exploraciones se han hecho en el mar, dando resultados grandiosos como
es el caso “los campos de gas de La Guajira (Chuchupa, Ballena y Riohacha)
producen en la actualidad 72% del gas del pais, entre 300 y 500 MPCD, y suplen la
demanda doméstica e industrial de la costa atlantica y de una parte del interior
colombiano™®*. Por ende, las investigaciones sobre cuencas petroliferas y posibles
yacimientos en el Golfo, han generado optimismo a lo que se podria encontrar en su

territorio maritimo y més con las exploraciones que en el 2009 logro Venezuela.

% Comparar Potell4 Carlos; Quiroz Rafael. Instituto Latinoamericano de Investigaciones Sociales. “La
energia como factor activo de la integracion latinoamericana”, 2006. p. 20. Documento electrénico.

%' Ver Cardenas Jennifer. “Azul profundo.” Carta petrolera. Ecopetrol S.A. Revista n° 113. p. 8.
Documento electrénico.
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Teniendo en cuenta las cifras venezolanas frente a las reservas encontradas,
la capacidad del Golfo en la zona colombiana aumentaria las reservas de gas y por
ende conduciria a la importancia de Colombia en la regién y a un crecimiento de
inversion extranjera. “El potencial petrolifero (crudo y gas natural) de Colombia se

estima en més de 47 mil millones de barriles de petréleo equivalente [...]"%.

Las cuencas de mayor actividad exploratoria son las de los valles Superior y Medio del
Magdalena, Catatumbo, La Guajira, cordillera Oriental, Putumayo y Llanos Orientales. Los
mas importantes descubrimientos hechos en Colombia son los de La Cira-Infantas, en
Barrancabermeja; Chuchupa, en La Guajira; Cafio Limon, en Arauca; y Cusiana-Cupiagua,
en Casanare.”

Entre el 2003 y 2007, Colombia fue considerada el cuarto pais en América
latina tanto en reservas como en exportacion de petrdleo siendo superado por Brasil,
Meéxico y Venezuela que ocupa el primer puesto.** Con estas cifras, el Golfo puede
traerle grandes rendimientos a la economia colombiana, logrando cubrir prioridades
internas del pais. En efecto, Ecopetrol ofertd un area disponible en parte de la zona en
diferendo para realizar exploraciones. (Ver anexo 2) la zona denominada RC-12 de
tono azul, aparece como area disponible para ofertar. Acé se recalca la no objecion
por parte de Venezuela.

Este caso de estudio, demuestra que la posible existencia de petroleo en la
zona mueve los intereses colombianos, muestra de ello fue la oferta de concesiones
para la exploracion en parte de la zona en disputa que hizo Colombia en las Rondas
del Caribe, en el 2007.

-Respecto a la moral nacional, poco conocimiento tienen los colombianos
sobre el Golfo, quizas por los problemas internos de cada regién, el tema de limites y
politica exterior se deja a disposicion de la rama ejecutiva. Sin embargo, no se puede
desconocer la labor de varios sectores politicos que rechazaron la nota diplomatica de
1952 y buscaron dejarla sin efectos juridicos aunque los gobiernos de la época hayan
respaldado la autonomia del Jefe de Estado para reiterar los actos del Estado en Los

Monjes.

2 Ver Ecopetrol S.A. “Petroleo en Colombia.” Documento electronico.
% Ver Ecopetrol S.A. “Petréleo en Colombia.” Documento electronico.
% Comparar Ecopetrol S.A. “Petréleo en Colombia”. Documento electronico.
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2.2.1. Estrategia colombiana. Los elementos de la diplomacia estan en la
persuasion, el compromiso y la amenaza de fuerza.*® Por ende al tener presente que la
seguridad nacional es el fin ultimo, la posicion mediatica de Colombia a través de la
diplomacia y de los principios de derecho internacional han sido los medios para
mantener sus objetivos vivos en el Golfo, siendo una solucion para no llegar a un
enfrentamiento militar como ultima opcidn y asi, procurar el bienestar estatal.

Teniendo en cuenta la explotacion de los recursos energéticos en esta zona,
el gobierno de Alvaro Uribe, buscd materializar los encuentros de la CONEG, para
definir la situacién de Colombia y generar los primeros acercamientos buscando
integracion en los proyectos energéticos, teniendo como excusa su presencia en el
Golfo.

Como venimos afirmando, la posicion de Colombia ha sido muy
diplomatica, utilizando a su favor lo que le interesa del derecho internacional y a su
vez ha logrado generar alianzas con Estados potencia como EEUU que le ha brindado
apoyo militar, en principio para su defensa interna pero que de manera indirecta
contribuirian a la defensa de la nacion ante una amenaza. Por ende, la existencia del
derecho internacional esta al servicio de los intereses de cada Estado, se toma como
una estrategia de coaccion que en ultimas trata de limitar la amenaza constante de
guerra, y el cumplimiento de obligaciones por parte de los Estados solo se da porque
existe un beneficio de por medio que permite la obtencion de ganancias suficientes,
de lo contrario no habria un sometimiento.

Este diferendo al ser conocido por la comunidad, mantiene vivo el titulo
juridico de Colombia sobre la parte de Castilletes hacia el norte.

No obstante, para el Embajador Londofio negociador y participe directo de la
hipétesis de Caraballeda argumenta que el interés de Colombia en el Golfo no es otro
que demarcar la jurisdiccion interna colombiana de acuerdo a los pardmetros del
derecho internacional. Para el Embajador Londofio, cuando se propuso la formula de
Caraballeda se hizo pensado en el derecho que le otorgaba el mismo derecho

internacional y la jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia con sus fallos,

% Comparar Morgenthau Hans. Politica entre las Naciones. La lucha por el poder y la paz. p. 627.
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sin importar la existencia de algun recurso en la zona del Golfo. Afirma que el interés
de Colombia no es el petréleo y nunca lo ha sido.*

Es verdad que Colombia entre los afios 60 y 70 empezd a definir su
jurisdiccion maritima y aunque no es certera la existencia de petroleo pero eso no
quiere decir que Colombia no estuviera interesada en este factor. Quizas en el
momento no le dio tanta relevancia, pues es claro que los intereses de un Estado
cambien segun el contexto del momento. En el caso colombiano, su conflicto interno
fue superior a la conservacion de su territorio. Ejemplo de lo anterior, fue el caso del
intercambio de un guerrillero por Los Monjes, territorio donde, segun el derecho
internacional, Colombia tenia derechos pero en este caso no los rebatidé. En
consecuencia el argumento juridico en el caso del Golfo no es la Gnica razén para que
Colombia mantenga vivo el litigio. Se podria decir que si bien no es el Gnico interés
que Colombia tiene en el Golfo, la posibilidad de explotar petréleo mejoraria la
economia colombiana, por ende Colombia no solo agrandaria su territorio, también lo

explotaria, esto mantiene el interés en el Golfo.

*® Comparar Vega, Annie. Entrevista al Embajador Julio Londofio. p. 4.
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3. PUNTOS DE CONVERGENCIA ENTRE AMBOS ESTADOS FRENTE AL
GOLFO

En este capitulo se buscard presentar una solucion al diferendo, teniendo en cuenta
los intereses que en el momento tienen ambas partes para negociar.

Siempre se ha dicho que al existir lazos econdémicos entre Estados, la
posibilidad de conflicto se reduce a niveles muy bajos pues, se logra crear una
dependencia mutua reflejada en el bienestar interno. Sin embargo, a pesar que
Colombia y Venezuela son tradicionales socios comerciales y tienen la necesidad de
mantener una estabilidad a sus connacionales en frontera, la existencia del diferendo
genera que cualquier movimiento tanto de Colombia como de Venezuela en la zona
representa una virtual amenaza con un‘[...] imaginario de perdida territorial”®’

El tema de soberania territorial, basado en la seguridad de cada Estado, ha
logrado mantener una vision realista al punto de congelar en varias ocasiones las
relaciones comerciales y crisis diplomatica. De lo anterior se citan dos casos, el
primero fue el Tratado de no Agresién, Conciliacion, Arbitraje y Arreglo Judicial de
1939, el objetivo de este tratado fue eliminar cualquier posibilidad de guerra. No
obstante, la existencia del diferendo maritimo es una excepcion al acuerdo, ya que al
ser Golfo un interés vital, el articulo 2 del tratado excluyd los temas que hicieran
referencia a los intereses vitales, independencia e integridad territorial de los Estados
contratantes.

Por ende, a pesar de una estable relacion comercial y social, ambos Estados
practican una doble politica exterior, tanto asi que para Venezuela el tratado de no
agresion es inaplicable al Golfo y asi lo hizo saber Venezuela en el caso de la Corbeta
Caldas.

Asimismo, se puede ver el caso del guerrillero Granda que en el 2005,
generé un ambiente propicio para un enfrentamiento militar que como estrategia de

defensa incluiria el Golfo.

% \Ver Ramos, Francesca; Otalvaro Andrés. “Marco conceptual, politico e institucional de la frontera
colombio-venezolana. Antecedentes, avances y perspectivas del trabajo binacional”. En Vecindad sin
limites. p.31.
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En conclusion, el aspecto comercial no ha generado un grado de cohesion
entre las partes, pues no existe un interés que en realidad sea considerado como vital
en términos economicos y/o politicos que logren disolver la controversia.

Una propuesta para solucionar el litigio, estuvo en el gobierno de Alfonso
Lopez Michelsen cuando present6 a Carlos Andrés Pérez, la figura internacional del
Condominio con el objetivo de administrar de forma conjunta la zona en diferendo.
Esta figura del derecho internacional se produce[...] cuando dos o mas Estados
ejercen soberania, de modo indiviso o concurrente, sobre un mismo territorio.[...]gs.
Ha sido muy utilizada en Europa, y existen varios casos, como referencia esta el
condominio entre Francia y Espafia por una isla denominada Isla de los Faisanes o
entre Francia y Reino Unido con las Islas Nuevas Hibridas, hoy ya independientes y
conocidas como Islas Vanuatu. En consecuencia, Colombia podria apelar una vez
mas a esta figura, reconociendo el actual contexto del Golfo y por ende la renovacion
de intereses de Venezuela para construir el gasoducto.

3.1. ACEPTACION DE VENEZUELA RESPECTO DE LOS DERECHOS DE
COLOMBIA SOBRE EL GOLFO

El auge econdmico que ha tenido Colombia, la ha integrado més en la region, ya que
al interior del Estado el conflicto local ha disminuido, logrando restaurar y expandir
su politica exterior. En consecuencia, la posibilidad que la zona del Golfo en
diferendo le genere a Colombia ganancias, ya sea por la materia prima o por su
importancia geopolitica, contribuye a que Colombia retome con mas fuerza esta zona.

Por su parte, Venezuela al buscar incrementar su poder en Latinoamérica y

Sur América ha impulsado la conexién interamericana de gasoductos, logrando

%0rganizacion de las Naciones Unidas- ONU. Case Concerning the Land, Island and Maritime
Frontier Dispute: El Salvador-Honduras. Written statement of Nicaragua ; Written observations of El
Salvador and Honduras ; Documents ; Oral arguments. Déclaration écrite du Nicaragua ;
observations écrites d'El Salvador et du Honduras ; documents ; procédure orale. p.19. 2003.
Documento electrénico.
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mantener su influencia a través de su diplomacia petrolera. Lo anterior, ha generado
que el Gobierno venezolano revise el tema del Golfo y entre a negociar.

Sentarse a negociar significa para Venezuela reconocerle ciertos derechos a
Colombia pero manteniendo una posicion de socio relevante, obteniendo una mayor
ventaja.

La decision de Venezuela para no aceptar un arbitramento, radica en que le
seria imposible hacer negar el derecho de Colombia en el Golfo y el tercero estaria en
el deber de fallar en derecho y en equidad; Venezuela podria llegar a perder mas
territorio del que perderia en un acuerdo bilateral.

Teniendo en cuentan lo anterior, la tonica de Venezuela frente al Golfo esta
dirigida a generar una negociacion mas abierta y definitiva y asi lo demuestra la
propuesta Gomez-Rondon, antecedida por los proyectos de exploracion en la zona
venezolana del Golfo muy cerca de la zona en litigio, al igual que el proyecto
energético latinoamericano que pasaria por la zona en diferendo.

La llegada en 1999 de Hugo Chavez a la presidencia de Venezuela, se ha
caracterizado por un continuo rechazo al gobierno estadounidense y a su vez al temor
de invasion por parte de Estados Unidos a territorio venezolano debido a los recursos
petroleros. Este temor se profundizé por la alianza militar y politica entre Colombia y
Estados Unidos que se afianz6 con el Gobierno de Alvaro Uribe. De hecho, el
congelamiento de las relaciones comerciales con Venezuela por el caso Granda
aumento el temor del presidente Chavez por la integridad del pais, ya que observo a
Colombia como el instrumento geopoliticamente estratégico de Estados Unidos para
invadir los recursos energéticos no solo del Golfo, sino en general del territorio
venezolano. Asi lo ha dejado conocer el presidente Hugo Chéavez en diversas
alocuciones de Al6 Presidente.

Por lo antes mencionado, una alianza de Venezuela con Colombia respecto a
la zona de diferendo en el Golfo, seria una estrategia de poder para lograr un

verdadero interés en comdn.
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3.2. INTEGRACION A TRAVES DEL GOLFO

A pesar de la prioridad que ambos Estados le han dado a temas econémicos, sociales
y comerciales con el objetivo de quitarle importancia politica al tema del Golfo, la
realidad demuestra que precisamente los temas politicos son los desintegradores de
cualquier relacién comercial que tenga Colombia y Venezuela. En el 2005, ningun
Estado le dio importancia a la realidad factica de ser el socio comercial mas
importante del otro en la region.

En este contexto regional la amenaza de guerra mutua hace débiles los lazos
comerciales y este caso de estudio refleja la vision realista de la anarquia pues
vislumbra el concepto de fronteras como “[...] un territorio impenetrable, como una
barrera, no se visualiza la frontera como una unidad conformada por territorios de los
dos paises donde los procesos de relacion trascienden los limites politico-
administrativos”®°.

En consecuencia, para establecer una relacion fuerte con el pais vecino, es
necesario referirse al Golfo de forma directa en la mesa de negociacion. En este
momento hay mas ventajas que inconvenientes para cooperar haciendo que cada
Estado eleve su statu-quo en la region, pero se tiene que incluir el tema del Golfo,
pues ahi esta el principal obstaculo politico.

3.3. INTERESES PARA NEGOCIAR

3.3.1. Relaciones bilaterales en los afios 90 a la actualidad. A pesar del
suceso de la Corbeta Caldas, el intento de priorizar los temas econémicos y

comerciales se aduce a que la frontera territorial de ambos Estados, considerada como

100

la frontera mas activa de América Latina,” tiene una poblacion que lleva una vida

% Ver Ramos, Francesca; Otalvaro Andrés. “Marco conceptual, politico e institucional de la frontera
colombo-venezolana. Antecedentes, avances y perspectivas del trabajo binacional”. En Vecindad sin
limites. 2008. p. 106.

100 comparar Ramirez Socorro; Restrepo Luis Alberto. Colombia entre la insercién y el aislamiento.
p.269
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social y comercial dindmica, fortalecida a principios de los afios 90 por la presencia
de los presidentes Carlos Andrés Pérez de Venezuela y Virgilio Barco de Colombia,
ambos provenientes de frontera y con una vision menos centralista de soberania y
territorio. Ambos presidentes dieron inicio a conversaciones que resultaron en el acta
de San Pedro Alejandrino.

El acta de San Pedro Alejandrino cred dos comisiones. La primera fue la
Comision Presidencial de Integracion y Asuntos Fronterizos (COPIAF), encargada de
los asunto de Comercio, Medio ambiente, Infraestructura y Gente sociedad. La
segunda comisién es la Comision Negociadora (CONEG) que trata delimitacién de
Areas marinas y submarinas en el Golfo de Venezuela, migraciones, cuencas
hidrograficas internacionales, densificacion de hitos de la frontera terrestre y rios
Internacionales™*!. Posteriormente nacieron otras comisiones como la Comisién de
Drogas, la Comision Binacional de Alto Nivel (COBAN), creada para el caso Granda,
donde la COPIAF y la CONEG, hacen parte.

En el 2009, se observd un cambio de teoria por parte de Venezuela,
olvidando una posicion tradicional de 40 afos, flexibilizando su postura y dejando
atras la teoria extremista de la Costa seca. Ademas, Venezuela analiz6 la posibilidad
de dar coparticipacion a Colombia en la explotacion de la parte litigiosa del Golfo
como es el gasoducto.

Estos cambios radicales por parte de Venezuela se han producido desde el
2007. En una de sus conferencias televisivas en Alo Presidente N°292, declard: “yo
quiero que solucionemos el diferendo con Colombia en el Golfo de Venezuela. Eso

59102

hay que arreglarlo”™“, adicionando:

La zona en conflicto es rica en recursos naturales como gas y petréleo. Eso sin contar las
bondades turisticas, pero el diferendo ha impedido el desarrollo de iniciativas productivas,
por lo cual el presidente Chavez plantea que una vez resuelto el tema, se abra la posibilidad
de acordar proyectos de crecimiento bilateral.*®

% \/er Cancilleria de Relaciones Exteriores de Colombia. Mecanismos bilaterales Venezuela.
Documento electronico.

192 \/er Al6 Presidente. “Programa 292”, 2007. Documento electrénico

103 \/er Al6 Presidente. “Programa 292”. Documento electrénico.

40



3.4. LAFIGURA DEL CONDOMINIO UNA ALTERNATIVA AL LITIGIO

Hay dos argumentos que pueden hacer negociar a Venezuela en la zona en el Golfo.
El primero, es que al existir un reconocimiento del conflicto a nivel internacional, las
multinacionales limitan la exploracion y explotacion en la zona por la duda juridica
de saber si hacen parte o no de Colombia y las consecuencias econdémicas que les
traeria. Muestra de lo anterior, es el ultimo proyecto gasifero venezolano denominado
Rafael Urdaneta, donde Rusia tiene participacion en la zona y ha tomado distancia en
la zona en conflicto. Asi, en una de las Al6 Presidente, Hugo Chéavez se refirio al

tema de la zona en diferendo como:

[...] zona muy rica en recursos estratégicos. Entre otros, el gas. Fijate que nosotros,
sabiendo que hay gas alli, por tener cuidado en un tema tan sensible, hemos tomado un
margen, un colchdn de distancia. Hace poco fuimos con los rusos. Vino un alto funcionario
del gobierno ruso a hacer la primera perforacion ahi, en aguas del Golfo de Venezuela. Y
maés hacia el norte tenemos informacion de que hay reservas de gas importantes, que algun
dia debemos explotarlas conjuntamente. Y desarrollar en La Guajira un polo petroquimico.
La Guajira tiene grandes potenciales para el desarrollo de distintos proyectos, para llevar
felicidad no solo a la poblacién guajira sino a toda esta regién, en un area de suma
importancia geopolitica.***

Segundo, la ventaja de negociar el Golfo, haria que Colombia tuviera que
respetar y darle prevalecia a las relaciones venezolanas por los intereses
mancomunados, limitando la relaciéon de Colombia con Estados Unidos que
representa una amenaza para Venezuela.

Ahora, otro interés para negociar y que proviene de ambos es la expansion
de poder, reflejada en una politica imperialista pero en distintos niveles. Dicha
politica esta basada en la capacidad de recursos econdmicos y politicos que ostenta
cada Estado.

En el caso venezolano, se trabaja una politica de prestigio a nivel regional, y
a su vez en una politica imperialista a nivel hemisférico, haciendo contrapeso a

potencias como EEUU y Brasil.

10%\/er Presidencia de la Republica de Colombia. Apartes de la rueda de prensa. Documento
electrdnico.

41



En cambio, Colombia busca posicionarse de nuevo en la regién, tratando de
construir su agenda internacional y la participacion en el proyecto del gaseoducto
facilitaria su insercion.

Por ende, éste es el momento Optimo para lograr una cooperacion estatal;
pues la aspiracion de poder por parte de ambas naciones para aumentar su status,
Ileva a que por necesidad se configure una balanza de poder o equilibrio de poder, lo
que significa una estabilidad dentro de un sistema compuesto por un numero de
fuerzas auténomas.*®

Frente al equilibrio de poder hay dos suposiciones, “[...] que el orden sea
anarquico y que este poblado por unidades que deseen sobrevivir™*®, En el caso del
Golfo, ambos Estados podrian pasar por encima del conflicto y establecer una balanza
de poder con una gran alianza econdémica y politica en la region.

En el caso de Venezuela, debido a la relacion tan cercana entre Estados
Unidos y Colombia, la amenaza que representa el pais norteamericano y su
intromision en la regidén a través de su vecino mas importante, puede limitarse
creando una integracién que le genere mayores beneficios a largo plazo de los que le
puede ofrecer Estados Unidos a Colombia. Venezuela, le puede colaborar a su vecino
abriéndole las puertas dentro de la regién a través de sus proyectos en el Golfo.

“La distribucién de beneficios tiende a reflejar la distribucion de poder
dentro de una alianza, tanto como la determinacion de las politicas a seguir. Una gran
potencia tiene las mejores posibilidades de hacer lo que desea en cuanto a beneficios
y politicas si su aliado es méas débil™”". Venezuela tendria una mayor capacidad de
decision con una alianza en esta zona por el predominio geografico por su capacidad
tecnoldgica y por su conocimiento para la exploracion y explotacion con el aval
colombiano.

Debido a las reservas de gas encontradas, la busqueda de nuevos proyectos
en la zona como el circulo energético latinoamericano y el proyecto Rafael-Urdaneta

1%Comparar Morgenthau Hans. Politica entre las Naciones. La lucha por el poder y la paz. p. 248.
106 \ser Waltz N. Teoria de la politica internacional. p. 178.
197 \ver Morgenthau Hans. Politica entre las Naciones. La lucha por el poder y la paz. p. 228.
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de Venezuela y Rusia, lleva a que Venezuela intente buscar una salida pacifica al
diferendo.

En el caso de Colombia, la importancia del petrdleo acrecentaria su poder no
solo en la region, sino que entraria como uno de los paises con grandes reservas en el
mundo. Esta zona de diferendo, se convertiria en una zona de colchon comercial que
beneficiaria economicamente y politicamente a ambos paises, ya que para ninguno
seria beneficioso una guerra, ni para Colombia por su conflicto interno, pues la
guerrilla aprovecharia para retomar el control de varios territorios, siendo un
retroceso para el Estado en sus logros alcanzados en tema de seguridad; ni para
Venezuela por el poder econémico y politico que maneja en el Golfo y que otros
Estados aprovecharian una vez en guerra.

Lo que se ha visto con las declaraciones de ambos presidentes y los
encuentros de la CONEG, es la voluntad de los presidentes para generar una alianza,
que no necesariamente tenga que establecer una divisién material del Golfo.

“Una alianza requiere la necesidad de una comunidad de intereses para su

198 intereses que en este caso, estan dirigidos a la explotacién del Golfo,

fundacién
donde Colombia no obstruya el proyecto energético, ni las exploraciones que esta

realizando Venezuela, y a su vez, pueda obtener un provecho econémico y politico.

Hay un transito entre la cautela por parte del presidente Alvaro Uribe, la confrontacion por
parte de Chéavez, la ambigliedad, la desconfianza y el pragmatismo. El comercio, la
seguridad y los muchos proyectos fronterizos dominan la actual agenda bilateral, y destacan,
entre ellos, la iniciativa para construir un gaseoducto hacia puertos profundos en Atlantico
colombiano.'®

Esta alianza podria configurarse si se retoma la propuesta del Condominio.
La oferta de concesion que hizo Colombia en una parte de la zona litigiosa sin que
Venezuela objetara y la propuesta Gomez — Ronddn, configuran un cambio de la
posicion venezolano que podria terminar en una soberania compartida por ambos
Estados. Venezuela aportaria el conocimiento petrolero junto con su industria y

Colombia podria aportar la mano de obra junto con un apoyo econémico menor al de

1% \ver Morgenthau Hans. Politica entre las Naciones. La lucha por el poder y la paz. p. 225.
19 Ver Gonzalez Urrutia, Edmundo. “Las dos etapas de la politica exterior de Chavez”. En Nueva
Sociedad 205, 2006. p. 168.
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Venezuela. Lo anterior, mantendria una ganancia relativa para los actores pero
generando una ganancia en comdn. En temas de seguridad, no es una dependencia
mutua, es un realismo defensivo ya que ambos Estados realizan sus calculos
racionales con el objetivo de sobrevivir.

En este caso, la capacidad para aumentar su poder en distintos niveles, les
hace moderar la conducta belicista y entrar a cooperar en el Golfo a través de la
figura que en derecho internacional es conocida como Condominio. De esta forma la

cooperacion mutua se genera por la existencia de un interés vital.
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4. CONCLUSIONES

La relacion entre Colombia y Venezuela con respecto al Golfo, es un tema de agenda
mayor que debe ser tratado con mucha discrecion. Tuvo su mayor esplendor en 1987
con la Corbeta Caldas. Fue en ese momento cuando Colombia comprendié lo que
representa el Golfo para Venezuela. La capacidad militar por parte de Venezuela dejo
ver la debilidad de Colombia para responder frente a una posible amenaza. La
demostracion de poder venezolano, cred una politica de prestigio. Sin embargo, esto
no detuvo a Colombia para apelar a la diplomacia como un medio de contencion y
defensa.

El papel de Colombia y Venezuela en la region ha sido preponderante. No
obstante, en los afios 90, el conflicto interno colombiano, generd el rezago de su
politica exterior, permitiendo a Venezuela materializar una politica imperialista a
través de su politica petrolera. Hoy Venezuela sigue su politica imperialista pero a un
nivel hemisférico y busca conservar su reputacion en la region a través de una politica
de prestigio, mientras Colombia, después de mejorar su situacion interna vuelve a
revisar su agenda internacional intentado cambiar su status en la region.

Frente a los retos que tiene Colombia, el Golfo representa para Colombia la
manera mas rapida de generar un nuevo posicionamiento, porque mas alla de
beneficios como la pesca o el comercio, es el petroleo lo que mantiene a Colombia en
el Golfo de Coquivacoa, de lo contrario hubiera perdido todo interés en el Golfo, tal y
como lo hizo con Los Monjes.

En cambio, la configuracion de intereses que tiene Venezuela en el Golfo es
mas fuerte, pues es en el Golfo donde se desarrolla gran parte de su sustento
econdémico. Ha construido el mas grande refinador de petréleo del mundo, es la
entrada y salida de una zona que mueve gran comercio como lo es el lago de
Maracaibo. Ademéas hace parte de nuevos proyectos, tal es el caso del gasoducto
energético y del proyecto Rafael-Urdaneta, necesarios para mantener la influencia de

Venezuela reflejada en el manejo de la politica exterior venezolana. El tema del
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Golfo ha sido tomado en varias ocasiones como una herramienta politica al interior de
Venezuela.

Cuando se habla del Golfo, la tension interna en ambas naciones no desecha
la opcion de una posible confrontacion militar pues, a pesar de ser importantes socios
comerciales y tener una frontera en comun la concepcion realista de territorio como
zona inquebrantable genera una tension politica que no esta limitada por un interés
comercial debido a que este no es vital para el desarrollo econémico y la influencia
politica de ambos Estados.

En consecuencia, a través de este estudio se puede concluir que es necesario
darle relevancia al tema del Golfo en la mesa de negociacién, pues la intencién de
prevalecer el tema comercial como una forma de acabar con la amenaza mutua no
resulto.

Las soluciones que han buscado ambos Estados como el caso de los
arbitrajes o de una jurisdiccion como la Corte Internacional de Justicia no son
convenientes para Venezuela, ya que actuando en derecho y en equidad, le daria a
Colombia zonas consideradas importantes para Venezuela limitando la capacidad de
movimiento de la hermana Republica. Asi que una negociacién en términos de
cooperacion, es preferible, pues Venezuela flexibilizaria su presencia en el Golfo
reconociendo la no existencia de la costa seca, dejando que Colombia acceda a algo
del Golfo y permitiéndole ser socio minoritario de los proyectos que Venezuela tiene
pensados en la zona. Al existir intereses que se pueden complementar entre si y que
no representan una amenaza, sino un beneficio para la supervivencia de estos actores,
es viable que se genere una balanza de poder.

En este instante la parte en litigio del Golfo representa para Venezuela
pérdidas econdmicas, comerciales y politicas, generando un atraso en su politica
exterior, por ende este actor ha decidido cambiar su postura frente a lo que considera
su soberania en el Golfo y ha tomado iniciativas para invitar a Colombia a generar
una integracion.

El litigio entre Colombia y Venezuela, ha obstaculizado las relaciones

bilaterales entre ambos Estados, pues a pesar de las relaciones comerciales la
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desconfianza de Venezuela hacia Colombia limita la integracion. Pero no seria asi, si
pudiera generarse un interés vital de forma mutua, interés que se encuentra en los
recursos que la zona en litigio posee. Aquellos, pueden llegar a convertirse en un gran
proyecto de integracién econOmica y comercial en América, representando para
Colombia una oportunidad de reactivar su influencia en Centro América, el Caribe y
consolidarse en Sur América. Mientras para Venezuela, representa la continuacion a
su ampliacion como potencia hemisférica, manteniendo un control predominante

sobre el Golfo con alianzas comerciales en la misma zona.
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Anexo 2. Mapa. Area del Golfo en litigio que oferta Colombia
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Anexo 3. Nota diplomatica G.M 542.

Bogota, noviembre 22 de 1952 Sefior embajador:

Durante los ultimos meses, el gobierno de los Estados Unidos de Venezuela y el
de Colombia han expresado en forma cordial y amistosa, por conducto de los respectivos
embajadores en Bogota y Caracas, sus puntos de vista sobre la situacion juridica del grupo
de islotes denominados Los Monjes.

Mi gobierno es de opinion de que ha llegado el momento de ponerle fin a tales
conversaciones, en las cuales ha quedado establecido lo siguiente:

1. En 1856, el gobierno de los Estados Unidos de Venezuela formulé ante el
gobierno de la Nueva Granada una reclamacion, por la via diplomatica, sobre el
mencionado archipiélago.

Dicha reclamacion fue originada por el contrato celebrado entre el gobierno de la
Nueva Granada y el sefior John E. Gowen, el 20 de febrero de 1856, "sobre exploracion,
colonizacion y aprovechamiento de ciertas islas que posee la republica de la Nueva
Granada", contrato en cuyo articulo 60. quedaban comprendidos los grupos de San Andrés,
Providencia y los Monjes entre aquellas islas, cayos e islotes a que el mismo documento se
refiere.

2. El contrato de 20 de febrero de 1856 a que he hecho alusion fue sometido por el
poder ejecutivo de la Nueva Granada a la aprobacion de la legislatura y el senado de la
republica dispuso que se publicara en la Gaceta Oficial, lo que se cumpli6é en el nimero
1917, de 28 de los propios mes y afio. Al dia siguiente de publicado el contrato, los agentes
diplomaticos venezolanos en Bogota se dirigieron por escrito al secretario de Relaciones
Exteriores de la Nueva Granada, solicitando la exclusion del grupo de islotes de Los
Monijes, por pertenecer a Venezuela y no a mi pais. El secretario de Relaciones Exteriores
de la Nueva Granada contesto el 3 de marzo de 1856 a dichos plenipotenciarios que en la
publicacion efectuada cuatro dias antes se anotaban erratas tipograficos, una de ellas la de
haberse mencionado en el articulo 60. el nombre Los Monjes en vez de Los Mangles. De
erratas se dio cuenta en el nimero 1920 de la Gaceta Oficial, correspondiente al mismo 3
de marzo. Si bien el Canciller neogranadino, don Lino de Pombo, manifesto en su respuesta

que no entraba 'en la cuestion de propiedad y jurisdiccion sobre los grupos de islas



denominadas Los Monjes, que por su posicion parecen natural anexidad de la peninsula de
la Guajira', se abstuvo de infirmar los actos de dominio y jurisdiccion invocados por
Venezuela. Finalmente, el senado de la Nueva Granada dispuso que se archivara el contrato
celebrado con el sefior Gowen, segun aparece de las anotaciones que figuran en el archivo
del Congreso de Colombia.

3. El 22 de agosto de 1871, el presidente provisional de los Estados Unidos de
Venezuela expidié un Decreto que determind la jurisdiccion de un territorio denominado
'Colon’, sujeto a un régimen especial y dependiente del ejecutivo federal, territorio que
incluy6, entre varias islas, el archipiélago de Los Monjes. Tampoco fue motivo de
reclamacion alguna por parte de Colombia este decreto, ni ninguno de los numerosos actos
de jurisdiccion ejercidos reiteradamente hasta ahora por el gobierno de los Estados Unidos
de Venezuela, sobre el mencionado archipiélago y de los cuales hay constancia en
publicaciones oficiales venezolanas.

4. Como lo han afirmado recientemente los representantes de ambas cancillerias,
ninguno de los tratados, acuerdos o declaraciones suscritos por Colombia y los Estados
Unidos de Venezuela hacen mencion del referido archipiélago, pues durante todo el amplio
proceso desarrollado entre los dos gobiernos para dirimir sus diferencias territoriales,
felizmente ya concluido, Colombia se abstuvo, no obstante los antecedentes mencionados,
de presentar reclamacion o aducir argumentacion alguna para desvirtuar la tesis de los
Estados Unidos de Venezuela acerca de su jurisdiccion y dominio sobre el archipiélago de
Los Monjes.

Con base en los antecedentes mencionados, el gobierno de Colombia declara que
no objeta la soberania de los Estados Unidos de Venezuela, sobre el archipiélago de los
Monjes y que, en consecuencia, no se opone ni tiene reclamacion alguna que formular
respecto al ejercicio de la misma o a cualquier acto de dominio por parte de este pais sobre
el archipiélago en referencia. Norma constante de Colombia ha sido reconocer la plenitud
del derecho ajeno y obrar siempre de conformidad con las estipulaciones consagradas en
los tratados publicos, por lo que al hacer la presente solemne declaracion continda mi
gobierno en una linea de conducta que constituye motivo de legitimo orgullo para la
republica. Me valgo de esta oportunidad para renovar a vuestra Excelencia las seguridades

de mi mas alta y distinguida consideracion.



(Fdo.) Juan Uribe Holguin.

Fuente: Ariza Rafael Ernesto. Sentencia n® 325 de Seccion 12, 23 de Octubre de 1992
Consejo Estado Colombiano. En: VLex Colombia. Documento electrénico.



Anexo 4. Memorandum.

CORIA

1o Bolivariano
CONEG/FNC-0099
SECRETO
MEMORANDUM
PARA: CESAR P. RONDON DAZA y GIOVANNA DE
MICHELE
Presidente y Comisionada Presidencial,

respectivamente, de la Comisién Presidencial para la
Delimitacion de Areas Marinas y Submarinas con la
Republica de Colombia y Otros Temas — CONEG.

DE: Caomisionado Presidencial Francisco Nieves-Croes A.

ASUNTO: Opinion disidente sobre la Propuesta Gémez-Rondén
de 2007 referente a la delimitacién de areas marinas
y submarinas en el Golfo de Venezuela.

FECHA: 23 de marzo de 2009.

Me dirijo a Uds. en la oportunidad de exponer mi opinién sobre la Propuesta Gémez-
Rondén de 2007 referente a la delimitacion de areas marinas y submarinas en el Golfo de
Venezuela.

1. Al igual que en la denominada Hipétesis de Caraballeda de 1980, se dejo de lado
el objetivo de la negociacion. Tal y como lo indica el nombre de esta Comision, se
trata de delimitar las areas marinas y submarinas con el vecino pais y no de
repartirse simplemente esas areas entre los dos paises.

a. La delimitacion, tal y como la definiera la Corte Internacional de Justicia en
la Sentencia del Caso del Mar del Norte en 1969 (ICJ, 1969), consiste en
establecer los limites de una zona maritima que ya le pertenece a los
Estados, en funcién de los titulos juridicos que cada uno posea. No puede
ser considerada como una simple reparticion de areas, en la cuales,
obviamente, se termina otorgando a uno de los Estados, areas para las
cuales no tiene ningun titulo juridico.

b. En el caso de la propuesta comentada, el trazado de la linea de
delimitacion evidencia de inmediato que se trata de una reparticion, en la
cual se han asignado al vecino pais areas para las cuales carece de titulo
Jjuridico, mientras que Venezuela si los posee en cantidad y calidad
suficientes. Me permito recordar a mis colegas Comisionados, que durante

-
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siete (7) afios, ha sido el trabajo del suscrito y de un equipo de trabajo, la
recopilacion, analisis, sistematizacion y archivo de esos titulos, constituidos
por incidente navales, actos ejecutivos, legislativos y judiciales, que
demuestran el ejercicio de soberania de nuestro pais en areas que en la
Propuesta Gémez-Rondén de 2007, se atribuyen ahora a Colombia, pais
que no ha logrado presentar ni un solo titulo para aspirar a semejante
adjudicacion.

2. Los puntos de la linea de delimitacion dentro del Golfo de Venezuela son desde el
Hito de Castilletes con direccién a Punta Cocuy en la Peninsula de Paraguana,
hasta donde ésta corta la linea de puntos medios (sic) entre las costas de
ambas Peninsulas; de éste punto al de Triple equidistancia; de aqui en Norte
Franco hasta cortar la linea de Punta Espada- Punta Macolla. En otras
palabras, el método de delimitacion escogido fue la equidistancia y la linea media.

a.

b.

C.

Ha sido la posicion coficial del Estado venezolano en la materia la de no
aceptar la aplicacion de este método, ya que el mismo lleva a resultados
inequitativos en la delimitacion del Golfo de Venezuela, en desmedro de los
intereses y derechos de nuestro pais. Asi fue expuesto en la Nota
Diplomatica dirigida por el Ministerio de Relaciones Exteriores de
Venezuela N° 308, de fecha 04 de marzo de 1968, a la Embajada de
Colombia en Venezuela (CONEG, 2008).

Esta posicion oficial fue mantenida durante mas de cuarenta (40) afios en
forma consistente, constante e ininterrumpida, tanto en las negociaciones
como en forma publica. No existe razon alguna para que se haya
abandonado.

De aceptarse la aplicacion de este método, tal cual se ha aplicado en la
Propuesta en estudio, se convalidaria la posicion oficial de Colombia. Lo
que llevaria a que se desmantele toda la posicién que con tanto cuidado ha
venido constituyendo y fortaleciendo el Estado venezolano en esta materia,
con el consiguiente perjuicio para sus intereses.

3. Eltrazado de la linea en el sector Castilletes-Punto medio entre ambas peninsulas,
con direccion a Punta Cocuy constituye un abierto abandono de la posicion
venezolana de prolongacion de |a direccion general de la frontera terrestre.

a.

La aceptacion de una linea en esta direccion solamente deja a Venezuela
una delgada franja de mar territorial para salvaguardar sus aguas
interiores, Una vez trazado en una carta pareciera mas bien una burla a la
inteligencia de los venezolanos.
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b. Si en algun area del Golfo de Venezuela, ha sido determinante la practica
del Estado venezolano ha sido precisamente en ésta. Con una linea como
la propuesta, se echan por |la borda las décadas de esfuerzo del Estado
venezolano. De nada han valido entonces, las horas de patrullaje, el tiempo
dedicado por los miembros de la Armada a hacer respetar la soberania, ni
la labor de numerosos organismos venezolanos en ejercicio de la
jurisdiccién y soberania.

c. En septiembre de 2007, acompaiado de la Comisionada Giovanna de
Michelle, se consultdo a varios asesores internacionales en Europa.
Muchisima importancia dieron ellos, y la colega Comisionada es testigo, a
la practica venezolana en el area, ya que la misma inclina decisivamente la
balanza a favor de la tesis de Venezuela de prolongacién de la direccion
general de la frontera terrestre.

d. Por ello, encontramos inexplicable, que no se hubieran proporcionado los
elementos que constituyen esa practica a los asesores, en la oportunidad
en la que se les consultd (sin mi conocimiento). Mas inexplicable aun, si
consideramos que los mismos hicieron el requerimiento respectivo a la
CONEG, a traves del Embajador de Venezuela en Holanda. Es evidente,
que de haberse satisfecho ese requisito la opinién de los asesores hubiera
sido distinta. Esta situacion requiere de una adecuada explicacion, ya que
es de dificil justificacion.

e. En la dltima reunion conjunta, celebrada en Cartagena, Colombia, el afio
2007, nos opusimos terminantemente a la propuesta colombiana de
comenzar la delimitacion con una linea en direccion a Punta Cocuy
Escapa a nuestra comprension porque nuestros colegas Comisionados
decidieron ignorar esta posicion, la cual les fue debidamente explicada en
su oportunidad.

f. Tan negativa es la linea, que los mismos negociadores, en una actitud
insélita, le solicitan al ciudadano Comandante Presidente de la Republica
que negocie un arreglo mejor con el Presidente de la nacién vecina,

4. La lineas que van de los puntos medios (sic) entre las costas de ambas
Peninsulas. al punto de triple equidistancia y de alli en Norte franco hasta cortar la
linea de Punta Espada-Punta Macolla, aparte de mostrar una gran semejanza con
la fallida Hipétesis de Caraballeda (1980), carecen de un fundamento juridico
solido. Cabria preguntarse en base a que consideraciones de orden legal se
escogieron tales lineas. Mucho mas cuando las mismas contradicen abiertamente
tanto la practica, como el ejercicio de soberania de Venezuela en el area. A ellas
son aplicables las mismas consideraciones que hicimos en el parrafo anterior.




w NO BOlVArIGg. [con. e presiisnciat pars o Detimitar

5. La linea que establece la delimitacion entre las zonas econémicas exclusivas de
Venezuela y Colombia al norte del Golfo de Venezuela constituye una significativa
desmejora de los derechos e intereses venezolanos en esta area maritima.

a. Comparada con la linea de delimitacién alcanzada en Caraballeda, la linea
de la Propuesta diverge con rumbo Este en mas de doce grados (12°) de la
primera, con lo cual la zona econémica exclusiva de Venezuela queda
convertida en un estrecho corredor, sacrificandose, en una forma dificil de
comprender, una extensa area de nuestras areas marinas y submarinas. El
sacrificio territorial en esta area supera el cincuenta por ciento (50%).

b. Resulta un misterio que se haya escogido como punto final de esta linea e/
punto de interseccion de las lineas de delimitacion acordadas entre la
Republica de Venezuela con la Republica Dominicana y la Republica de
Colombia con Reptiblica Dominicana. El tratado de delimitacion maritima
suscrito entre Colombia y Republica Dominicana el afio de 1978, fue
protestado por nuestro pais mediante Nota N° 00079, de fecha 190 de
marzo de 1979 (CONEG, 2006). Escoger como punto para el termino de la
delimitacion maritima entre Colombia y nuestro pais, convalida el tratado
protestado, ya que se acepta como valido un punto de la linea de
delimitacion establecida por es mismo tratado.

c. El trazado de la linea en la Propuesta Gomez-Rondén de 2007 presenta
una gran semejanza con la linea propuesta en la Hipétesis de Caraballeda
de 1980 y una vez que se ha establecido la superficie de las areas que de
acuerdo a la Propuesta le corresponderian a Colombia, se encuentra que
las mismas superan con creces el diez por ciento (10%) que el Presidente
de la Comision colombiana, Pedro Goémez Barrero, sefalé publicamente
como &rea que le corresponde al vecino pais (Goémez Barrero, 2007)
Oportunidad esta que nunca se dehi6 desaprovechar.

6. Sobre la negociacion en si cabe mencionar los siguientes aspectos:

a. Se ha roto la estrategia de la globalidad al haber llegado a una propuesta
en un solo tema de los cinco (5) que han sido encargados a esta Comision,
en desmedro de temas de urgente interés para nuestro pais, como es el
caso de las cuencas hidrograficas. Este abandono de la estrategia no ha
sido debidamente explicado por nuestros colegas Comisionados. Nos
permitimos traer a la memoria que advertimos oportunamente sobre esta
situacion en nuestroc Memorando-CONEG/FNC-0084-08JULO7. Estan por
verse las consecuencias de esta actitud, que sin duda seran negativas.

b. Solamente se puede senalar como inaudito que unos negociadores se
dirijan a su mandante para solicitarle lo que ellos no lograron, ya que

-4 -



, COPIA' -

o Bolivariano

]‘ 8

evidentemente no pudieron hacer su trabajo, como en el caso de la peticion

de renegociar, esta vez, a nivel presidencial, la linea Castilletes-Punta
Cocuy

¢. Es una lastima que se haya decidido no consultarnos al respecto, ya que al
ser el unico Abogado Internacionalista de la Comisién, nuestra opinién es
la mas calificada y caracterizada en |la materia y se hubiera obtenido un
mejor resultado.

Visto lo anteriormente expuesto, consideramos que la Propuesta Gémez-Rondén de
2007 referente a la delimitacion de areas marinas y submarinas en el Golfo de Venezuela,
no se ajusta a la posicion oficial del Estado venezolano, ignora los argumentos de
Derecho Internacional favorables a nuestro pais y es lesiva, en alto grado, para los
derechos e intereses venezolanos, en consecuencia, nos oponemos a la misma.

Atentamente,

FRAN J. NIEVES-CROES A.

Comigionado Presidencial
Decreto N° 1.477 - 4 de oclubre de 2001
Gaceta Oficial N” 37.303 - 15 de octubre de 2001
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Anexo 5. Entrevista. Entrevista al Embajador Julio Londofio Paredes.

Entrevista al sefior Embajador Julio Londofio Paredes

La siguiente entrevista fue realizada el dia 29 de septiembre del afio 2012, como parte de la
investigacion para el estudio de caso denominado Analisis del diferendo juridico y politico
entre Colombia y Venezuela con respecto al dominio sobre el Golfo de Coquivacoa/ de
Venezuela y sus limites maritimos, 1952-2010.

1. ¢ A su juicio cual ha(n) sido el/los hecho (s) mas relevante (s) de las relaciones entre
Colombia y Venezuela frente al diferendo del Golfo desde el Acta de San Pedro
Alejandrino en 1990 al 2010?

Embajador Londofio: Pues, yo creo que hasta donde llegan mis informaciones se han
hecho algunos intentos durante la administracion del presidente Chavez para llegar a un
acuerdo entre los dos paises, pero esos intentos no han sido continuos sino esporadicos, no
han llevado a ningun tipo de decisidn, ni siquiera a una nueva negociacion. Yo creo que ese
es el hecho fundamental. De otra parte pues hay un hecho que es importante y es que
Venezuela lo que no habia hecho anteriormente otorgd algunas concesiones en el Golfo de
Venezuela, aunque sea en la parte externa del Golfo de Venezuela, otorgdé una serie de
concesiones que no se si fueron utilizadas o no pero, otorgd la serie de concesiones, yo creo
que esos son los dos hechos. Es decir la ausencia de una negociacion formal, persistente y
como consecuencia la falta de decision del gobierno venezolano de comprometerse a un
arreglo de esas caracteristicas con Colombia y luego las concesiones otorgados.

2. ¢(Cudles cree que han sido las razones para que el gobierno del Presidente Hugo
Chavez, haya permitido cambiar su posicién tradicional en el Golfo con el proyecto
Gomez — Rondén?

Embajador Londofio: Yo no creo que alld haya habido un cambio de posicion. Como
usted sabe el oleoducto, el gaseoducto, poliducto que se construye en gran parte por
financiado en gran parte por Venezuela por o menos hasta la Guajira, yo no creo que haya
habido un cambio fundamental, yo creo que ese acuerdo que se hizo durante la
administracion del presidente Uribe. De todas maneras es un acuerdo importante que sirve
para ambos Estados. En un momento determinado si uno necesita gas y el otro no necesita,
pues se puede invertir los papeles en el futuro, y se me hace una cosa importante pero no
creo que tenga una relacion directa con el caso.

¢Usted por qué cree que el gobierno de Hugo Chavez trato de ceder su posicion
tradicional en el Golfo?



Embajador Londofio: Yo no creo que la sesion hubiera sido importante, de ninguna
manera. Hasta donde yo recuerdo los proyectos que habia llevaban una linea muy parecida
a la linea de prolongacion de la frontera que era la que Venezuela desde el afio de 1968 esta
reclamando. Entonces, yo no creo que ahi habia un cambio fundamental de frontera. La
posicién de Colombia ha sido como usted sabe la linea equidistante. La linea equidistante
para dividir sus mares territoriales y la plataforma continental y la linea equidistante se
volvié un principio de derecho internacional, entonces es un asunto que Colombia tiene
todo el derecho. Yo veo muy consolidada la posicién de Colombia sobre la linea
equidistante en la Convencion de 1982, sobre el derecho del mar, de tal manera que yo no
creo que eso fuera una posicién favorable no.

Naturalmente era un cambio muy pequefio de la posicion venezolana sobre la linea de
prolongacion de frontera, sino que se bajaba un poco la linea de prolongacion de la frontera
pero ni siquiera se tomaba la linea del paralelo de castilletes que fue lo que en un momento
determinado el gobierno de Colombia y de Venezuela acordaron en Caraballeda.

3. ¢Cuales creen que han sido los mayores obstaculos para llegar a una solucién al
diferendo?

Embajador Londofio: Yo creo los mayores obstaculos han sido una falsa impresion de
Venezuela con respecto al caso de la delimitacion en su misma. Venezuela se ha sentido
durante toda su existencia, erroneamente a mi juicio como si Colombia hubiera salido
gananciosa en todos los asuntos de caracter territorial y de caracter fronterizo lo que no es
cierto pero siempre hubo en medios venezolanos la idea que Venezuela perdio en el laudo
arbitral de la regente Maria Cristina de Espafia, en el laudo suizo, en el tratado de 1941 etc.
y se gener0 en Venezuela un sentido de revanchismo territorial hacia Colombia y ese
revanchismo territorial se traslado al caso de la delimitacion maritima del Golfo de
Venezuela que en buena parte dejaba de tener, a mi juicio la ultima instancia en la que
Venezuela podia reivindicar de alguna forma sus derechos frente a Colombia.

Yo creo que esa creencia ha sido lo que afectado gravemente los asuntos de la delimitacion
maritima entre los dos paises, yo creo que la delimitacion en el Golfo ha sido un asunto ya
practicamente superado, es un asunto marginal en las relaciones bilaterales tanto de
Colombia como de Venezuela.

¢Si ya es un tema marginal, como se podria dar la delimitacion del Golfo frente a la
exploracion y explotacion del petréleo?

Embajador Londofio: Lo primero a determinar es si hay o no petréleo, porque no se ha
podido verificar que hay petroleo. Hasta este momento que yo sepa no se ha sacado un solo
barril de petréleo ni de gas del Golfo de Venezuela. Como usted recuerda la hipotesis de
Caraballeda se opté por una formula que era la explotacién conjunta del Golfo de



Venezuela, entre las areas litigiosas de ambos estados, las posiciones de ambos Estados, es
decir entre la linea equidistante y la linea media planteada por Colombia y la linea de la
prolongacion de la frontera planteada por Venezuela, ahi se acordd una explotacion
conjunta del Golfo que es a la larga un excelente solucion, sin perjuicio de que cuando se
encontraran yacimientos o campos comunes a uno Yy otra lado de las lineas fronterizas habia
que adoptar lo que se hace generalmente en esos casos que son coordinaciones para evitar
que se produzca una alteracion o deterioro de los pozos o de que un pais pueda mediante un
procedimiento determinado o sacar todo o buena parte del petréleo que se pudiera encontrar
pero eso que se acordo podria ser la formula, quitar el fantasma de la explotacion petrolera
0 que los dos paises busquen conjuntamente, se dediquen a buscar petréleo y ya con los
datos petroleros en la mano entrar a acordar procedimientos para su explotacion.

¢Cuales serian las ventajas para Colombia con una posible integracion entre
Colombia y Venezuela para la exploracion y explotacion del petréleo existente en el
Golfo?

Embajador Londofio: Pues eso depende del petrdleo que pudiera haber en el Golfo, yo
tengo la impresion que las reservas probadas en el Golfo no son muy grandes, Venezuela
por el contrario tiene reservas probadas en otras partes de su pais asi. Hasta ha llegado a
constituirse que Venezuela tiene las mayores reservas del mundo, casi superiores a las que
tiene Arabia Saudita. Toda esa zona de la faja del Orinoco que anteriormente no era una
faja que pudiera ser explotable en forma rentable porque el petréleo era sumamente pesado,
ya con los procedimientos de la tecnologia moderna esa situacion se ha modificado.
Entonces no creo que necesariamente que el futuro venezolano o la politica venezolana
sobre el petroleo se derive de la eventual explotacion del Golfo que no se sabe si contenga
0 no porque pueden otorgar concesiones pero de ahi a que aparezca el petréleo hay una
todavia una distancia muy grande.

5. ¢ Se podria decir que la razén de buscar una cooperacién binacional de exploracién
y explotacion en la zona de diferendo es por el interés de Chavez de incluir dicha zona
al proyecto energético de América latina liderado por Venezuela sin necesidad de
entrar en enfrentamiento armado con Colombia?

Embajador Londofio: La remito otra vez a la hipdtesis de Caraballeda, en ese entonces
eso fue revaluado notablemente, los calculos de las empresas petroleras era de la existencia
de unos 10mil millones de barriles de petrdleo en el area en general, eso ha sido revaluado
notablemente, no tengo los datos ahora y no me aventuraria a darle un dato asi a la ligera
pero supongamos que se repartieran en partes iguales, supongamos que fueran los 10mil
millones de barriles de petréleo que en los afio 70 se pensaba que podia haber, quedaria
Colombia con 5mil y Venezuela con otros tantos, lo que seria para nosotros una redencion



absoluta y muy importante para Venezuela, pero eso son todavia hipotesis. Fijese usted que
vuelvo otra vez a ese caso de Caraballeda en que una de las cosas que habia, era que
precisamente dentro de los diferentes compromisos que hicieron los paises, se establecia la
posibilidad que Venezuela, mediante una cosa que se llamaba el Fondo de Inversiones de
Venezuela, pudiera con los recursos del Golfo de Venezuela del petroleo si es que hubiera,
trabajar conjuntamente con Colombia para la reforestacion de las cuencas hidrogréaficas
comunes que es uno de los problemas que tiene Venezuela en todo el sector del lago del
Maracaibo y del Golfo. Es una salinizacion que ha afectado gravemente el area y muchas
veces esas cosas son derivadas de los problemas de contaminacién y de deterioro de las
cuentas que estan en la parte alta y se encuentran en territorio colombiano y me refiero
fundamentalmente a la cuenca del rio Catatumbo. Esa podria ser por ejemplo una cosa muy
importante y asi otro tipo de proyectos que se enfoquen en el desarrollo fronterizo de los
dos paises, que se enfogue en acciones que en un momento determinado faciliten la vida de
los habitantes de la frontera. Usted sabe por ejemplo que Arauca sigue siendo en alguna
forma un departamento practicamente aislado del interior de Colombia porque la carretera
que va por la via Saravena, Toledo la Bateca, Cucuta, es una carretera muy dificil, muy
larga, muy estrecha con muchas dificultades y usualmente donde la gente tiene que
trasladarse por carretera venezolana. Hay muchas cosas comunes que se podrian hacer entre
los dos paises y de hechos esos proyectos estan vivos.

Yo creo que la parte fundamental es que Venezuela deje de lado la prevencion que existe
frente a Colombia derivada por ese sentimiento que me permiti sefialar de tiempo atras,
perdedora, amenazada por Colombia etc. Ese sindrome hay que terminarlo, hay que
superarlo para que los paises se puedan dedicar a trabajar conjuntamente. Ojala esto pueda
ser asi.

6. ¢Si el tema del Golfo es un tema marginal, por qué el presidente Chavez pone de
presente que el tema hay que definirlo?

Embajador Londofio: Lo que se refiere a Colombia se volvié un problema crénico. Usted
lo pone en 1952, pero ya sea en el afio de 1952 6 1968, vamos para 45 afios de estar
dedicados a eso. Lo que antes fue un asunto fundamental para los dos paises ha pasado en
el caso colombiano a un asunto menor. Cada gobierno sabra como lo hace, porque como yo
le he dicho a los venezolanos en muchas oportunidades si usted hace una delimitacion en el
Golfo de Venezuela, cualquier linea que sea, eso no tiene ningun efecto fuera del
conocimiento de un pais de cuarenta y tres millones como Colombia de 20 personas que
saben mas 0 menos por donde van las lineas y que a que equivalen, pero alla no estan los
grandes emporios de pesca ni cosas de caracter fundamental, yo creo que se ha maximizado
mucho todo ese asunto de recursos en el area...se han excedido en ese sentido, pero hay una
cosa que decian los brasileros hace muchos afios: “Fronteras claras, hacen buenos vecinos”
y yo creo que la delimitacion del Golfo de Venezuela con esa carga emocional que ha



tenido en Venezuela, seria un elemento fundamental para consolidar la relacion entre los
dos paises independientemente de quien sea el presidente de Venezuela y quien sea el
presidente de Colombia, es un elemento bésico para ese fin que es borrar fantasmas que
existan. Ojala se pueda hacer, no se pudo hacer durante tantos afos, ni siquiera Carlos
Andrés Pérez en su primer mandato que estuvimos a punto de llegar a un acuerdo. No se
pudo hacer durante el gobierno de Herrera Campins y Turbay que se hizo la hipotesis de
Caraballeda, se sabe porque genero en las fuerzas armadas y en algunos otros circulos de
Venezuela. Fue una mala presentacion.

El interés de Colombia no era el petréleo, porque yo fui el negociador de la hipdtesis de
Caraballeda, el ingrediente adicional para el asunto, pero jamas Colombia en las
negociaciones que hizo con Venezuela empez6 a calcular donde estaban los yacimientos
petroleros. Nosotros siempre partimos de una base que el Golfo de Venezuela es
simplemente un Golfo compartido por dos Estados en que hay mar territorial, plataforma
continental y posteriormente zona econdmica de los dos Estados. Que esas aguas maritimas
se tienen que delimitar por los procedimientos establecidos en el derecho internacional. Esa
fue la posicion colombiana. Nosotros no hicimos ningun célculo para entrar a negociar con
Venezuela. Lo que pasa es que como estaba rondando la idea que era una zona petrolera,
se tomaron una serie de exposiciones para que en caso que el petréleo existiera se llegara a
una concertacion pero lo que dijo Venezuela es el que usted cree, que nosotros ibamos
detras del petréleo. No nosotros no ibamos detras de una delimitacion.

Colombia suscribi6 tratados de delimitacion maritima con Ecuador, Costa Rica, Republica
Dominicana, Jamaica, Haiti, Honduras y nunca se pensé en asuntos petroleros incluyendo
Venezuela para configurar el perimetro nacional...Venezuela, muchas veces dijo dentro de
los procesos de negociaciones dijo, ustedes van detras del petréleo y nosotros no ibamos
detras del petréleo. Si el derecho internacional establecia que la linea que se debia trazar
entre Colombia y Venezuela era diferente a la que nosotros propusimos, hubiera sido esa
sin ningun problema. Eso fue lo que dijo Colombia. Si Colombia pidié la linea equidistante,
era porque estaba en las convenciones de 1958, porque lo sefialaba la jurisprudencia,
especialmente el fallo de la Corte Internacional de Justicia en la plataforma continental del
mar del norte que fue el primer fallo que hubo sobre situaciones maritimas. Entonces si
hubiera sido de otras caracteristicas le aseguro que hubiera sido de otra forma.

¢Quisiera decir algo mas?

Ojala, se arregle. Yo creo que eso despejaria un fantasma que circula y en Venezuela mas
por el asunto petrolero hasta donde yo pienso es el sindrome de carécter territorial.
Posiblemente el petrdleo este ahi. Si. Posiblemente este 0 no este. No lo sabemos pero el
interés colombiano esta dentro del marco general dentro del proceso que hizo Colombia de
la delimitacion de espacios maritimos con todos los paises vecinos y Venezuela tenia en el



fondo la oportunidad que tenia para lograr reivindicacion de sus interés territoriales que
segun ella habian sido afectados en mas de un siglo de negociaciones con Colombia.

Precisamente la formula de Caraballeda, superaba ese asunto, porque era una explotacion
conjunta en el area en litigio, en toda. Partiendo las cosas. Si se decia que el petréleo estaba
al sur del paralelo de castilletes y la equidistancia y Colombia quedaba con esa zona, se
repartia mitad y mitad. Si por el contrario era arriba igual. Pero no habia ahi elementos
petroleros como determinantes, pero que el petréleo tenia un efecto, claro que si lo tenia.



