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Richard E. Lorenzen demand6, por medio <& apoderado, a la empresa
Aerovias Nacionales de Colombia (Avianca) a fin de obtener el pago de las
siguientes cantidades: $ 29.782.50, valor de sueldos correspondientes a un ano
y cinco meses y medio de salarios faltantes; $ 728.28 por cesantia liquidada
sobre un lapso de seis meses y medio de trabajo efectivo, y el valor de los
salarios que se causaren, con aplicacion del articulo 52 del Decreto 2127 de 1945.

Dijo el demandante que entré al servicio de Avianca el 23 de diciembre
de 1948, a virtud de contrato celebrado en Miami con Mr. L. C. Lindsey, quien
actu6é como representante de la parte demandada; que en el contrato se sefiald
un plazo de dos afios como duracién minima, sin embargo de lo cual la empresa
decidi6 terminarlo unilateralmente después de transcurrir solamente seis meses
y medio; que el contrato fue aceptado por Avianca desde el momento en que
lo recibi6 como piloto en la fecha precisa indicada en aquél, mediante la re-
muneracion alli estipulada, y que la destituciéon le caus6 graves perjuicios de
caracter economico; que la Avianca asegurd al actor, confirmando asi que era
su empleado, y que no se le ha pagado lo relativo al tiempo faltante, ni la
cesantia a que tiene derecho. La remuneracion que devengaba Lorenzen era
de $ 700 ddlares mensuales, mas una prima de $ 175 m. c.

La empresa demandada se opuso a las pretensiones del actor alegando que
no hubo contrato de trabajo con €él; que la prestacion de servicios tuvo lugar

(*) Texto de una Sentencia dictada por el Tribunal Supremo del"I’rabajo el 22 de
mayo del presente afio; fue Magistrado Ponente el’Sr. Dr. Didgenes Sepulveda Mejia.
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con la Division Latino Americana de Pan American Airways. Que a partir
del 23 de diciembre de 1946 ésta lo trasladé a la Avianca para que operase
alli sin perder su categoria de piloto de la Pan American, y luégo fue llevado
nuevamente a servir en las lineas de la expresada compaiia.

El1 Juzgado del conocimiento, que lo fue el sexto del Trabajo de esta
ciudad, con fecha 23 de febrero de 1949 desato la litis asi: Condend a la em-
presa demandada al pago de la suma de siete mil trescientos setenta y tres
pesos, cuarenta y cuatro centavos ($ 7.373.44) por salarios faltantes del plazo
presuntivo, y setecientos ochenta y cinco pesos, cincuenta y cuatro centavos
($ 785.54) por cesantia.

No aplicé el articulo 52 del decreto 2127 de 1945.

Esta providencia fue apelada por ambas partes, y el Tribunal Seccional
del Trabajo de Bogota, a quien le correspondi6 conocer del recurso, en sen-
tencia de fecha 14 de julio siguiente, revocé el numeral primero de aquélla,
en cuanto condenoé al pago de salarios por tiempo faltante, y la confirmé en
lo demas.

Ambas partes interpusieron contra esta providencia el recurso de casacion,
el cual, tramitado convenientemente, se va a decidir hoy, previo el examen
de los escritos presentados por los interesados al efecto.

LA DEMANDA DE LA EMPRESA

Primer cargo.—Se acusa la sentencia por infraccién directa y aplicacién in-
debida de las siguientes disposiciones legales: articulos 1494, 149571502, 1506,
1507, 1602 y 1757 del Cddigo Civil; articulos 1° y 12, ordinal f), de la Ley 62 de
1945; articulo 1° de la Ley 65 de 1946; articulos 19, 29, 3% y 20 del Decreto 2127
de 1945; articulo 593 del C. J., articulo 3° del Decreto 1160' de 1947 y articulo 61
del Decreto 2158 de 1948. Dice el recurrente que la violacién tuvo lugar por
haber incurrido el sentenciador en evidente error de hecho por mala apre-
ciacién de la prueba aportada por el demandante, y que obra a folios 9 y 10
del expediente.

Que el error proviene de haber considerado el Tribunal que la Empresa
celebr6 un contrato o relacién juridica de trabajo, por adhesién o consenti-
miento tacito a las clausulas convenidas entre la Pan American Airways y el
sefior Richard E. Lorenzen, y como consecuencia de ello haber condenado a
la demandada a pagar el valor del auxilio de cesantia. Que la sentencia ad-
mite que el convenio mencionado, mediante el cual el demandante fue tras-
ladado por la Pan American Airways para operar en Avianca, fue celebrado
entre el demandante y Pan American, pero manifiesta que dicho convenio paso
a convertirse en un contrato de trabajo entre Avianca y Richard E. Lorenezn,
por adhesion o tacito consentimiento.

Transcribe la doctrina de la Corte Suprema de Justicia acerca del llamado
“contrato de adhesion” y luégo de comentar el alcance de los articulos 1506

Lo

y 1507 del Codigo Civil, relativos a la estipulacién por otro, llega a la con-
clusion de que el convenio celebrado eantre el demandante y la Pan American
Airways no puede sér considerado como un contrato de ta! naturaleza; que de
dicho convenio, que consta en el memorandum que junto con su traduccion
cficial aparece a folios 9 y 10 del expediente, y que es un memorandum diri-
gido por el Piloto Jefe de la Divisién Latino Americana de la Pan American,
en Miami, al sefior Richard E. Lorenzan, de la misma divisién, se evidencia
con claridad meridiana:

1°—Que no se irata de una oferta publica en general, por medio de la
cual el seior Richard E. Lorenzen haya ofrecido sus servicios a quien quisiera
aceptarlos, y 2° Que en dicho memorandum no aparece Pan American contra-
tando u ofreciendo contratar a nombre dz Avianca.

Que de la simple lectura de! memorandum se colige que solamente se con-
tempia alli una orden de traslado; que se trata de un acto ejecutado por Pan
American en ejercicio de su condiciéon de patrono y mediante el cual tan sélo
se cambié el lugar o ubicacion en que el demandante debia continuar pres-
tando sus servicios, sin desvincularse de su condiciéon de trabajador de la Pan
/imerican.

Agrega que en ninguna parte de dicho memorandum aparece, o puede si-
cuiera inferirse, que Pan American haya procedido a nombre de Avianca,
y por lo tanto no puede decirse que por haber operado el demandante en ésta,
en okedecimiento a las instrucciones que le fueron impartidas por su patrono,
0 sea la Pan American, haya la demandada celebrado con el demandante un
contrato dz adhesiéon o consentimiento tacito a las clausulas acordadas entre
él y la Pan American.

Se examina el cargo.

En primer lugar debe observarse que el recurrente incurre en una visible
contradiccion cuando sostiene que hubo infracciéon directa y aplicacién inde-
bida de los iextos legales que cita, y al mismo tiempo acusa por error de hecho
evidente en la apreciacion de las pruebas que en el cargo se destacan; porque
es claro, de toda claridad, que si la violacién se ha operado al través de los
elementos probatorios aducidos al juicio, la infraccion tiene necesariamente
que ser indirecta, ya que la modalidad de la violacion directa tiene lugar, como
lo ensefia la doctrina y lo reafirma a cada momento la jurisprudencia, cuando
en presencia de un hecho no discutido, se aplica la norma legal a un caso no
regulado por ella, o deja de aplicarse siendo aplicable. Pero si de lo que se
trata es de establecer si se configura o no un contrato de trabajo en las clau-
sulas de determinado documento, no puede hablarse de violaciéon directa.

Afirma el recurrente que la sentencia es violatoria de las disposiciones del
Codigo Civil, arriba enumeradas, por cuanto hace la aseveracién de que entre
la empresa demandada Avianca y la Pan American hubo un contrato de adhe-
sion o de consentimiento tacito; porque fue ésta quien ajusté las condiciones
para la prestacion del servicio de Lorenzen y no obstante el convenio se ejecut6
al través de algun tiempo con Avianca.



El Tribunal Supremo no comparte esta apreciacién del Seccional, en el
sentido de que se esté en presencia de un verdadero contrato de adhesion,
borque como lo observa con razén el recurrente tal figura juridica tiene carac-
teristicas muy definidas que lo distinguen facilmente de cualquier otro. En el
contrato por adhesién, como su nombre lo indica, las estipulaciones no son el
resultado de la deliberacién de las partes, sino que una de ellas, que lo es
generalmente una empresa de servicios publicos, sefiala en forma unilateral las
condiciones. en que debe prestarlos, y quien los utiliza acepta aquéllas.

El contrato tipo de esta clase es el de transporte, y asi, cuando el pasajero
adquiere el respectivo tiquete para realizar un viaje, por ejemplo, por medio
de una empresa dedicada especialmente a esa industria, celebra un contrato
por adhesién, al aceptar las condiciones que en el cuerpo de aquél se han con-
signado unilateralmente por la entidad que presta el servicio.

También puede darse el contrato por adhesién en aquellos que se celebran
por las entidades publicas, mediante el lleno de determinados requisitos im-
puestos por las normas legales, y que se someten al’ publico, sin discriminacién
alguna, pudiendo cualquier ciudadano ocurrir g formular 1a correspondiente
propuesta, siempre que, en principio, se acomode a las condiciones sefialadas
por la ley o el reglamento del caso. Asi ocurre en los que hace la adminis-
tracién publica, por medio de licitaciones, concesiones de minas, etc. en todos
los cuales las estipulaciones se fijan unilateralmente por las respectivas enti-
dades encargadas de aquélla.

Mas, sea lo que fuere, que apenas se han- hecho estas leves consideraciones

para referirlas a los parrafos en que se ocupa del asunto el recurrente, es lo -

cierto que ninguna ix}cidencia produce sobre el fallo la calificacion que el Tri-
bunal Seccional le da al convenio celebrado entre Pan American y Avianca,
pues lo que importa saber en el presente caso es si entre el demadante Lo-
renzen y,la empresa que figura como demandada hubo un verdadero contrato
de trabajo, con la concurrencia de todos los elementos que le son esenciales:
prestacion del servicio en forma personal y directa por el demandante; depen-
dencia continuada, y remuneracién.

El cargo, pues, por lo que respecta a la denominacion juridica que el
fallador le di¢ al convenio en virtud del cual vino Lorenzen a Colombia a
trabajar como piloto en la empresa Avianca, no es. suficiente Ppara quebrantar
por este solo aspecto el fallo recurrido.

Segundo cargo.—En este cargo el recurrente dice que la sentencia incurrio
en error de derecho en la apreciacion de Ia prueba que obra a folios 9 y 10,
¥ con la cual estd acreditado que Avianca no celebré contrato alguno de tra-
bajo con el demandante, por adhesién o consentimiento tacito, a las clausulas
convenidas entre Pan American Inc. y el Actor.

El error de derecho no. cabe en la casacién del trabajo sino cuando se da
por establecido un hecho con un medio probatorio no autorizado por la ley por
exigir ésta al efecto una determinada solemnidad para la validez del acto,

pues en este caso no debe admitirse su prueba por otro medio, y cuando deja
de apreciarse una prueba de esa naturaleza siendo el caso de hacerlo, como
lo expresa el articulo 87 del Decreto 2158 de 1948.

Por lo tanto, la acusacién por error de esa clase no es procedex}te, pues
el contrato de trabajo puede establecerse por cualquier medxf) probatorio, desde
el momento en que la ley no exige ninguna solemnidad especial para su validez.

Tercer cargo.—Sostiene el recurrente que el sentenciador in?l’lrrlo en er-
dente error de hecho, por mala apreciaciéon y falta de apreciaciéon de las si-

guientes pruebas:

El memorandum que con su traducciéon oficial aparece a folios 9 y 10 del
expediente:

Dice asi la traduccién oficial del memorandum:

“Sr. Piloto R. E. Lorenzen. De Piloto Jefe de la Divisién .Dpto. o) Di\{. .Latino
Americana - Depto. o Divi. Latino Americana. Lugar: Miami. Fecha: diciembre

6 de 1946.
“Asunto: Traslado especial a la Avianca.

“De acuerdo con el inciso 19, paragrafo d), del Convenio de Pilotos,. se le
concede una licencia de dos anos para aceptar el tras'ado especial a la Avianca,
a parcir del 23 de diciembre de 1946.

“Este trabajo puede prorrogarse por un afio méas sujeto a las necesidades
de la Avianca o de la Pan American Airways, Inc.

“Queda usted trasladado como Piloto de Segunda .con una remuner?,cion
de Piloto de segunda categoria en vigor con el entendi.rmento de que la flwlanca
lo pondra a usted en una clasificacion de entrenamle_nto comprobatorl-o Pa.ra.
primer piloto inmediatamente que usted inicie su trabajo. Sus datos submguxgn-
tes determinaran su sueldo bajo (sic) la base de $ 700.00 menst.xales por l‘a u-
racién de su traslado en la categoria de primer piloto en l'a Avianca. Su inme-
diato superior en la Avianca sera el Capitan J. S. Rowe, Piloto Jefe.

“Sirvase informar a dicho sefior tan pronto como usted llegue.

“Su sueldo sera depositado en su cuenta en el Florida National Bank, en
Coral Gables, Fla.

“Ademas, recibird usted una bonificacion de $ 175.00 pesos mensuales que
le seran cubierto en la localidad.

i i ira i ] Convenio
“Su categoria en el sistema seguirda en vigor de acuerdo con el C
de Pilotos.



“Sus efectos personales serin despachados de acuerdo con la circular de
Gerencia 2-1-13-1. Debera usted presentar su informe de gastos corrientes al
Gerente de Operaciones en Barranquilla, cubriendo todos los adelantos y gastos.

“Sirvase firmar y devolver las copias adjuntas a este memorandum en sefal
de su conformidad y entendimiento en esta nota.

“(Firmado) L. C. Lindsey”.
“Reconocido: 12-6-46 (Fecha).

“Por (firmado) Richard E. Lorenzen”.
C. C. Piloto Jefe, Avianca Bog.

“Dept. de Rel. Ind., LAD.

“Ayud. Contralor, GAO, MIA”.

Manifiesta el recurrente que en virtud de dicho memorandum, la Pan
American Airways impartié a su trabajador Richard E. Lorenzen instrucciones
relacionadas con su traslado para operar en Avianca; que l!e indica quién ha
de ser su superior inmediato en Avianca; se le expresa que entrarid como piloto
de segunda, con la advertencia de que se sometera a entrenamiento para ser
ascendido a primer piloto; se le sefiala el salario que tiene al ser trasladado
y el que recibir4 tan pronto sea ascendido, y se le dice que su categoria en el
sistema seguird en vigor, de acuerdo con el convenio de pilotos.

Que el memorandum demuestra que el demandante, al operar en Avianca lo
hizo en cumplimiento de instrucciones recibidas de la Pan American Airways,
que era su patrono. Lo que se confirma con la comunicacién que obra a folios
11 y 12, que reza: “Nos es grato informar a usted que a partir del 17 de enero
de 1947, ha sido ascendido a Capitan. Esta fue la fecha de su primer vuelo de
comando. De acuerdo con este ascenso, su sueldo fue aumentado a setecientos
ddlares americanos (U.S. $ 700.00) segiin nuestra escala actual de los Pilotos
de la Pan American Airways actualmente en trabajo temporal en Avianca”.

Destaca la comunicacién del folio 36, que la Pan American dirige a Avianca,
con fecha 7 de septiembre de 1948, en la cual se le confirma que a partir del,
15 de julio de 1947, el sefior Richard E. Lorenzen fue trasladado para prestar
sus servicios en el Sistema Pan American Airways, servicios que desemperia
hasta la fecha.

Agrega el recurrente que tampoco aprecié el sentenciador el dictamen peri-
cial que obra a folios 92 a 98 del expediente, del cual se desprende que Avianca
remitia mensualmente a la Pan American Airways, previo recibo de las cuentas
respectivas, el valor correspondiente a las asignaciones del personal que ésta

(T

envia a trabajar en la empresa demandada, de donde resulta que el traslado
del demandante se debié a arreglos entre las dos entidades, sin que el acter
perdiera su categoria de trabajador de la Pan American.

Se considera:

Ciertamente el negocio que se estudia ofrece singulares caracteristicas..
Aparece el demandante como enganchado en Miami, por la Pan American, y en
virtud de licencia trasladado a la Avianca, a partir del 23 de diciembre de 1946.
Dicha licencia, fue concedida por dos afios, mas sujeta a las necesidades de
la Avianca o de la Pan American Airways, Inc. lo que indica que entre estas
dos empresas medié necesariamente un acuerdo para el efecto. La remuneracién
convenida fue de piloto de segunda clase, en el entendimiento de que la Avianca.
lo colocaria en entrenamiento comprobatorio para primer piloto inmediatamente
que iniciara sus labores en Colombia. De una vez se indicé en el memorandum
que su inmediato superior seria el Capitan J. S. Rowe, Piloto Jefe de la Avianca.
El sueldo seria depositado en su cuenta en el Florida National Bank, en Coral
Gables, Fla., y se le entregaria una bonificacién de $ 175 mensuales en Colombia.
Su categoria en el sistema seguiria en vigor de acuerdo con el Convenio de

Pilotos.

Se pactaron las condiciones entre el actor y la Pan American Airways; pero
desde el momento en que aquél fue trasladado en uso de licencia a prestar sus
servicios a la Avianca, y esta empresa aceptdé las condiciones sefialadas en el
memorandum, la relaciéon juridica entre Lorenzen y ésta configuré un verda-
dero. contrato de trabajo, puesto que el piloto dejé de hallarse a érdenes de la
Pan American para colocarse bajo la direccion o dependencia de Avianca, te-
niendo como inmediato superior al Jefe de Pilotos de esta ultima Compaiia.
De manera que el elemento subordinacion aparece claro en este negocio desde
que la prestacion del servicio tuvo lugar en tales condiciones, y respecto de los
otros factores necesarios para darle entidad al contrato no cabe duda alguna,
ya que el servicio fue prestado personalmente por el actor y la remuneracion
fue pagada por la Avianca.

El opositor en el recurso, que al mismo tiempo es recurrente, destaca en su
memorial de oposicién para el efecto de demostrar que si hubo entre las partes
un contrato de trabajo, algunos elementos, los mismos que le sirven de base para.
fundar su recurso, los cuales serd conveniente tomar en cuenta antes de exa-
‘minar el escrito que contiene su demanda de casacion.

Se refiere especialmente a los siguientes documentos:

A la carta que obra a folio 12 del expediente en la cual la Avianca le co-
munica a Lorenzen que a partir del 17 de febrero de 1947 ha sido ascendido a.
Capitan; que esa fue la fecha de su primer vuelo de comando, y se le dice que
su sueldo ha sido aumentado a setecientos dolares americanos (U.S. $ 700.00),
segun la escala actual de pilotos de la Pan American Airways en trabajo tem-

poral en la empresa.



En dicha comunicaciéon se agrega que la Avianca tiene confianza en que
Lorenzen como Capitin de la Empresa cumplird estrictamente las reglas de
seguridad, comodidad, para los pasajeros y economia, hasta donde le sea posible.

Al documento que obra al folio 13, relativo al seguro de vida de Lorenzen,

que contiene el certificado personal y en el cual aparece la empresa asegurando
al actor.

Al del folio 14, que es una comunicacién del Jefe de Pilotos de Avianca,
dirigida a Lorenzen en la que se le avisa que desde el 15 de junio de 1947 queda
transferido a la Pan American, y se le ordena entenderse con los departamentos
respectivos para el cierre de su cuenta con la compaiia.

A la relaciéon de los folios 113 y 114 sobre el manejo del sueldo del actor,

que, en desarrollo de lo convenido con la Pan American, se giraba por la
Avianca a Estados Unidos.

A la confesién del Presidente de la Compafiia demandada, de la cual resulta
cierto que Lorenzen trabajo para Avianca en servicio temporal; que la empresa
asumlig respecto del actor, lo relativo a seguro, y atendia gastos de enfermedad
de los pilotos que la Pan American le suministraba para operar en Colombia,
y a las declaraciones de los sefiores Guy W. Roachy y Alfonso Lartin Stark, de
las cuales se desprende que el demandante trabajé efectivamente, para la em-
presa Avianca, en las condiciones alli expresadas.

Para el Tribunal Supremo no hay duda de que el piloto demandante fue
empleado de Avianca durante el tiempo en que presté sus servicios, en las con-
diciones que se fijaron en el memorandum de que se ha venido haciendo mé-
rito; porque algunos de los documentos de que habla el opositor no son sino
el desarrollo de aquéllas.

En efecto, la carta del folio 12 no es otra cosa que el cumplimiento de lo
prometido a Lorenzen en cuanto a su ascenso a primer piloto, con el consi-
guiente aumento de sueldo previsto en el memorandum, y la relacion de los

folios 113 y 114 respecto de la forma de pago del sueldo se acomoda también
a lo convenido con el actor.

También es indudable que si Avianca asumié el seguro de Lorenzen, como
se halla demostrado, no podia ser como empleado de la Pan American, sino
como su propio servidor, puesto que era a aquella empresa a quien le incumbia
atender esa obligacion legal, y ella no tiene razén de ser sino respecto de quie-
nes se encuentren vinculados a la Compafiia 0 empresa que efectiia el seguro.

Y la misma comunicacién en que se avisa al actor que queda transferido
nuevamente a la Pan American, y la circunstancia de haver vuelto el Piloto
- Lorenzen al servicio de esta tultima empresa, es también un elemento que da

cuenta de la subordinacién a que estuvo sometido Lorenzen respecto de Avianca.
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A todo lo cual se agregan las manifestaciones -hechas por el Presidente de la
demandada, que arrojan completa luz acerca’ de la manera como se llevo a
cabo la prestacién del servicio y las condiciones que la rodearon.

Siendo, pues, cierto que la Avianca se aprovechd del servicio prestado por
el demandante Lorenzen al través de algunos meses, el derecho a la cesantia
de éste es indiscutible, ya que dentro del régimen de la Ley 65 de 1946, basta la
comprobacion relativa al tiempo de servicio para que surja aquél, como conse-
cuencia necesaria. Y no vale argiiir que el piloto sigui6é perteneciendo al sistema
de la Pan American, porque desde el momento en que fue enviado al pais en
uso de licencia, este hecho implico la separacion del servicio de aquella empresa,
en forma transitoria, y no seria 16gico que esa obligacién legal hubiera quedado
a cargo de quien no aprovechaba el trabajo, y que por la sola consideracion de
que la prestacion de aquél tuviera el caracter de temporal, como lo reconoce

la propia empresa, pudiera la demandada eximirse del pago de la indicada
prestacion.

Estas consideraciones son suficientes para que el cargo no pueda prosperar.

No es preciso estudiar el cuarto cargo, que contempla un error de derecho,
en la apreciacion de las pruebas, no solo porque estd deficientemente formulado
sino porque rechazado el anterior éste tampoco puede ser eficaz para combatir
el fallo, aparte de que segun lo dicho al estudiar el cai‘go segundo la acusacion
por error de derecho no es pertinente en este caso.

LA DEMANDA DEL TRABAJADOR

Al examinar la demanda del apoderado de Lorenzen lo primero que se ob-
serva es que el recurrente al denunciar el fallo del Tribunal por error en la
apreciacién de algunas pruebas, que ya se analizaron al estudiar la demanda
de la empresa, hace hincapié en el hecho de que la sentencia se basa en los
documentos de los folios 16 y 28 del expediente.

En el cargo primero se copian parrafos completos de la providencia y se
combaten con base en la inexistencia de los documentos de que en ellos se habla
(los de los folios 16 y 28). Y lo mismo ocurre con respecto al segundo cargo en
que el recurrente insiste en que el fallo se apoya en las mismas pruebas, aun
cuando en éste si destaca las que en su sentir no fueron debidamente apre-
ciadas por el Tribunal.

Efectivamente los documentos de los folios 16 y 28 no tienen nada qué ver
con las cuestiones que el recurrente critica. Pero es que cuando el Tribunal cita
esos folios se refiere el expediente formado en un negocio distinto, pues la sen-
tencia no hace sino transcribir lo dicho en la proferida en el juicio que contra
la Avianca adelanté James Gaylord Brannan.

Pero como se pretende que por no haberse apreciado debidamente otras

pruebas, que son las mismas que se dejan relacionadas en el escrito de respuesta
a la demanda de la empresa, y que ya se estudiaron al examinar la demanda
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de esta ultima, el Tribunal ha debido condenar al pago de salarios por tiempo
faltante, ya que se admitié6 que si hubo una relacién laboral entre las partes,
«debe analizarse este aspecto de la cuestion que plantea el recurrente.

Admitido que Lorenzen vino al pais a trabajar en la empresa demandada,
mediante licencia que le fue concedida por la Pan American, pero sin perder
su caracter de piloto de ésta, al vincularse a la Avianca la duraciéon del con-
trato quedé6 condicionada al término de la licencia, o sometida al plazo pre-
suntivo de que habla la ley? Esta es, en sintesis, la cuestion.

No cree el Tribunal Supremo que por habérsele concedido licencia de dos
-afios al actor, esa estipulacion convenida entre la Pan American y el piloto,
tuviera fuerza suficiente para obligar a la Avianca a utilizar los servicios del
trabajador durante todo ese lapso. Si la demandada hubiera querido  tener
a sus ordenes al empleado durante todo ese tiempo, era éste quien podia
reclamar de la Pan American que le mantuviese vigente la.licencia’conve-
‘nida; pero esto no indica que Avianca estuviera obligada a respetar el tér-
‘mino de aquélla, puesto que esa licencia fue concedida de acuerdo con el
inciso 19, paragrafo d) del Convenio de Pilotos, que, como es obvio, no vincula
sino a quienes lo celebraron. Pero desde el momento en que el trabajo podia
prorrogarse por un aflo mas sujeto a las necesidades de la Avianca o de la
Pan American, como en el mismo memorandum se expresa, se ve claro que
el tiempo de duracién del traslado del trabajador quedaba condicionado a
esas necesidades, lo que le da un caracter especifico de transitoriedad o
temporalidad. Y es asi como se explica que, no obstante hablarse de dos afios
de licencia, el piloto inmediatamente que fue retirado de Avianca, se rein-
tegro, sin solucién de continuidad, a la Pan American, justamente porque al
efectuarse su traslado a Colombia no perdié su condicion de piloto de la
1ultima.

L ]

La duraciéon del contrato entre Avianca y Lorenzen estuvo pues regu-
lada, no por el término de la licencia, ni por el plazo presuntivo, sino por
la transitoriedad del servicio convenido, pues resulta cierto que entre la Pan
American y la Avianca existe una cooperacién que da lugar a que los pilotos
de aquélla sean puestos temporalmente al servicio de ésta, cosa que es ex-
plicable y no ‘se remite a duda en este negocio. Se entiende, por lo mismo,
por gué razon, volvié Lorenzen a trabajar con la Pan American, sin quedar

cesante, y consiguientemente, sin tener que colocarse en situacién de-

reclamar indemnizacién por salarios de tiempo faltante; que de haberse
condenado al pago de ellos se habria hecho manifiesto que el trabajador, no
obstante haber regresado a prestar sus servicios y a devengar sueldos a la
empresa que le concedi6é la licencia, obtenia una doble remuneracion origi-
nada de una misma causa: hallarse en uso de licencia concedida por la Pan
American para trabajar en Avianca, y estar trabajando durante el tiempo de
la misma a la otra, cosa absolutamente irregular y en pugna con la realidad.

Ahora bien: si el trabajador estuvo al servicio de Avianca en virtud de
un convenio con la Pan American, en forma temporal, es claro que al rein-
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corporarse al servicio de ésta no fue objeto de un despido .unilat,eral por
parte de Avianca, y por esto no se estd dentro de lo establecido por el ar-

ticulo 51 del Decreto 2127 de 1945.

Tratandose, pues, de una relacion de trabajo, cuya duracién dependia
de la especial naturaleza de las condiciones estipuladas entre las dos em-
presas en lo relativo al traslado del personal, condici9nes acepta:das por el
trabajador, el término de ella no estaba subordinado nlla.l de la licencia (!ue
hubiera obtenido aquél para prestarlo a la Avianca, ni al plazo 'pres‘untlvo
de que habla la ley. Cosa distinta seria si la Avianca, mottf-propno,‘ sin que
se tratase de su reincorporaciéon al servicio de la Pan Amerlc?.n hu}nera des-
pedido al actor y dejadolo cesante, caso en el cual si se configuraria la., rup-
tura unilateral del contrato de trabajo. Por consiguiente, no es pertinente
la condenacién por este concepto.

No prospera el cargo.

En mérito de las anteriores consideraciones, el Tribunal Supremo del
Trabajo, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia del Tribunal Seccional del
Trabajo de Bogota, objeto de este recurso.

Sin costas.

Publiquese, notifiquese, copiese, insértese en la “Gaceta del Trabajo” ¥y
c‘evuélvase el expediente al Tribunal de origen.
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