fleva a cabo sin pasién’. Las determinaciones del Espiritu no se
realizan con la pureza dz la abstraccion sino que cuentan con los
impulsos humanos. La realidad, por su parte, supera toda con-
tradiccién entre los dos polos propuestos por la ética. El Espiritu
1no excluye el mal en el proceso de su autodeterminacién porque
€l mismo se hace realidad —fenoménica e histérica— en ese
proceso. Pero si ésto sucede en el orbe del espiritu objetivo, en el
Estado, que supera toda valoraciéon ingenua y cuyos destinos son
realizados por la ‘individualidad bella’, el héroe, que conforma
Su querer y su saber a la razén universal y con ella quiere y siente,
siendo indiferente al bien y al mal, queda sin embargo un reducto
en la conciencia subjetiva que no se agota en la existencia his-
térica y no queda sometido por tanto a las exigencias superiores
de la autodeterminacién del Espiritu. “Existencia humana es —se-
gin Hegel— siempre y en todas partes existencia historica, pero
no se agota en esto. La decisién interna, la voluntad y la auto-
rresponsabilidad de la concisncia particular, el modo de pensar y la
actitud interior del alma frente a la! existencia, son un ser ‘infini-
to’ en si, que nunca puede disolverse ccmo mero ‘momento’ en el

proceso total”. (35).

(35) HEIMSOETH.,, Op. cit.,, pag. 147.
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EL MITO DEL ENCICLOPEDISMO
EN EL NUEVO REINO DE GRANADA

Por LEOPOLDO PPRIMNY,

catedratico de la Facultad de Jurisprudencia del Co-
legio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario.

I.—UN MITO VENERABLE

Para los historiadores hispanoamericanos del Siglo pasado y
muchos de nuestros dias, el origen de la Emancipacion de los
dominios espafioles de Ultramar era muy sencillo: La indepen-
dencia era “hija legitima de la Revolucién Francesa”. Los pro-
ceres criollos imbuidos en los ideales de la Enciclopedia y de
Rousseau sobre la soberania popular y el contrato social y entu-
siastas partidarios de la Revoluciéon Francesa, odiaban a la Es-
paiia Clerical y reaccionaria por lo cual planeaban y llevaban a
cabo en forma sistematica la Guerra de la Independencia. Con
otras palabras: Criollos liberales contra una Espafia Clerical.

Se aduce en favor de esta tesis la traduccién que hizo Na-
rifio en 1794 de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano proclamada por la Asamblea Nacional Constituyente
de Francia en 1789; la versiéon espafiola del “Contrato Social” de
Rousseau que apareci6 en 1810 en Buenos Aires por encargo de
Mariano Moreno, uno de los préceres mas ilustres de la Emanci-
pacién argentina; se anota que el Cura Hidalgo, el padre de la
Independencia mexicana, habia sido procesado por la Inquisi-
cion por la lectura de obras prohibidas y otros argumentos seme-
jantes que convencen a primera vista.

Es cierto que no faltaban voces contra esta doctrina, repetida
tantas veces en las diversas fiestas patrias que se convirtié en
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una especie de mito, venerable por su edad y los hombres eminen-
tes que la defendieron. En pleno siglo XIX, don Gabriel René
Moreno, el mas ilustre de los historiadores bolivianos y uno de
los mas insignes de América, como el movimiento aparentemente
‘revolucionario en el Alto Pertu (hoy Bolivia) que condujo en sep-
tiembre de 1808 a que la Audiencia de Chuquisaca (hoy Sucre)
se negara a reconocer al enviado de la Junta de Sevilla, Goyene-
che, y asumiera, en agosto de 1809, el mando, no tuvo caracter
revolucionario sino fidelista y no se debia a influencias enciclo-
pedistas, sino a escolasticas (1). Dice, p. €j., el autor citado: “En
Santo Tomas aprendian sin duda ninguna los estudiantes de
Chuquisaca sobre el derecho de resistencia al poder tirdnico, so-
bre nulidad de las leyes injustas, sobre formas de gobierno, sobre
el pretendido derecho de conquista... El gremio de los doctores,
al igual de los demas vasallos de estas provincias, era sinceramen-
te adicto a la metropoli. Con ser ellos las personas mas intelec-
tuales del pais, es seguro, sin embargo, que a ninguno se le ocu-
rria no ser partidario del rey legitimo. Asi los ministros como el
prelado daban en 1808 testimonio de este hecho por demas noto-
rio...Bien se sabe que estos (los doctores) hablaban de cierta
doctrina de Santo Tomaéds, seglin la cual, en faltando definitiva-
mente el rey absoluto, la soberania es reversable a su origen, que
es €l pueblo...; meses lucubraron los legistas en torno de la fal-
ta absoluta de rey y del principio de la delegacion...” (2).

Otro de los grandes pensadores del siglo pasado, de criterio
igualmente profundo e independiente, don Miguel Antonio Caro,
observa que “los primeros movimientos revolucionarios que a
principios del siglo se consumaron, no tuvieron por objeto, osten-
sible al menos, separar estas colonias de la Corona, sino recla-
mar su incorporacién en la monarquia como provincias integran-
tes de ella ¥ en un todo iguales a las que formaban 1a peninsula. ..
Animados por el ejemplo de los hijos mismos de Espaifia que eri-
gian Juntas patriéticas que luego derribaban, aprovechandose el
pueblo de Santafé de un casual accidente, para llevar adelante
su intento, y representado como los demas de América, tinica pero
lealmente por el Ayuntamiento, asumié la soberania, depuso au-
toridades, y desconoci6é cualquiera que no fuese la de Fernando,
a quien jur6é vasallaje, ofreciéndole, como asilo para reinar, por

(1) Ultimos dias Coloniales en el Alto Peru, Coleccién Panamericana, vol.
3, 2% ed., Buenos Aires, 1946:
(2) Ibid., pag. 45, 262-263, 360 y 366;
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estar ocupada por el invasor la Peninsula, la tierra americana.
Tal fue el importante movimiento de 1810: movimiento grandioso
v fecundisimo; pero constitucional y monarquico, no republicano
ni de independencia’ (3).

Ideas semejantes expusieron, hace algunos afios, ya en el
siglo XX, dos ilustres historiadores colombianos. Anot6 en esta
misma Revista Monsefior Rafael M. Carrasquilla, profundo cono-
cedor como el que mas del pensamiento escolastico, “que el cle-
ro secular y las comunidades religiosas fueron, casi en su tota-
lidad, defensores entusiastas de la independencia. ¥ entre tales
sacerdotes figuran hombres de heréicas virtudes, muertos en olor
de santidad, como el Dr. Margallo; los que a raiz de la guerra fue-
ron elevados a la dignidad episcopal, como Caycedo, Estévez, So-
tomayor; tedlogos y canonistas insignes, que no habian estudiado
en modernos expositores, sino chupado la médula del leén en las
obras de Santo Toméas y de Suarez, de Soto y de Lugo, de Vitoria
y Belarmino. Y si pensara que el clero del Nuevo Reino se hubie-
se extraviado del camino, ¢c6mo suponer idéntica aberracién en
los sacerdotes educados en México y en Quito, en Lima y en Char-
cas?” (4). Por esta razon, llega a la conclusion que mo se trataba
de una Revolucién: “El acta de 20 de julio no fue de independen-
cia de Espafa, pero si fue acta de independencia de la Junta
Central y del Consejo de Regencia” (5).

Al mismo resultado llega don Tomdas Rueda Vargas cuando
afirma: “El movimiento generador de muestra independencia fue
un movimiento netamente espafiol tanto en sus primeras mani-
festaciones como €én su desarrollo. En 1810 las ciudades neograna-
dinas —por no hablar sino de lo estrictamente nuestro— con toda
la solemnidad castellana, con toda la firmeza aragonesa se po-
nian en pie en torno de sus Cabildos, presididos por la vara de
sus alcaldes para presentar al rey —junto con el ofrecimiento de
su apoyo contra el invasor francés— la exposicion de sus cuitas
en forma y ademan que delatan a leguas el espiritu fuerista que
animaba a estos pueblos. Y la explicacion es muy sencilla, e his-
téricamente muy facil de comprobar por quienes con tiempo su-
ficiente, paciencia bastante e inteligencia critica libre de moldes
hechos y de argumentos de autoridad recibidos por herencia con

i i 3 178-180;
(3) Articulos y Discursos, Bogota, 1951, pg. 3 ) .
(4) La Emancipacién de América, en Revista del Colegio Mayor de Nues
tra, Sefiora del Rosario, Tomo III, Bogot4, 1907, p. 355;
(5) Ibid., d., p. 353;
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las correspondientes telarafias, tomaron aguas arriba la corrien-
te accidentada de nuestra historia y cotejando y avaluando mas
que libros impresos, hechos, matices, pequefieces muchas veces,
llegaran a estudiar y a comprender el ambiente politico y social
gue se respiraba en Espafia en el momento histérico en que la au-
dacia de Colén ponia a los pies de la grande Isabel y del pequeiio
Fernando la inmensidad de las Américas” (6). Por esta razon,
al preguntar qué queria el movimiento del 20 de julio de 1810,
da la siguiente respuesta: “Queria apenas en ese momento ma-
nifestar filialmente su adhesién incontrastable al rey prisione-
ro” (7).

Estas opiniones fueron plenamente confirmadas por recien-
tes investigaciones. Sabemos hoy, gracias a los trabajos de Ma-
nuel Giménez Fernandez en Espaiia, de Ricardo Levene y Guiller-
mo Furlong, S. J, en Argentina, de Jaime Eyzaguirre en Chile,
de Samuel Ramos en México y de otros (entre quienes quiza sea li-
cito mencionar también al autor de estas lineas) que las princi-
pales raices ideoldgicas de la Independencia hispanoamericana
no eran —como venia creyéndose— las ideas de la Enciclopedia,
de Rousseau y de la Revolucién Francesa, sino las teorias poli-
ticas de los Padres Francisco Suarez, S. J. y Luis de Molina, S. J.,
sobre la “retroversiéon de la soberania” al pueblo, expresiéon que
se encuentra con frecuencia en las Actas de los Cabildos Abiertos
y Juntas de la América Espaifiola de la época de la Emancipa-
cién (8).

‘Como los historiadores hispanoamericanos del siglo XIX ig-
noraban, en su casi totalidad, el pensamiento escolastico y eran,
2demas, frecuentemente hostiles a la Iglesia, creian —como lo
hacen todavia hoy algunos— que “eso del contrato social y de
la soberania popular eran cosas de Rousseau’”. Por esta razon
consideraban reusseaunianos o enciclopedistas o partidarios de

(6) ¢Influencia francesa en la revolucién de la independencia?, en Vi-
siones de Historia”, Bogota, 1946, p. 89;

(WIIhid., o 25k

(8) Cf. Mauel Giménez-Fernandez, Las doctrinas populistas en la Inde-
pendencia de América, Sevilla, 1947; Ricardo Levene, Historia de las Ideas So-
ciales Argentinas, Buenos Aires, 1947, pp. 26-28; Guillermo Furlong. S. J., Na-
cimiento y Desarrolla de la Filosofia en el Rio de la Plata, Buenos Aires, 1952;
Jaime Eyzaguirre, Ideario y Ruta de la Emancipacién Chilena, Santiago de
Chile, 1957, pp. 82 ss.; Samuel Ramos, Historia de 1a Filosofia en México. Mé-
xico, ‘1943; Uprimny, ¢Capitalismo calvinista o romanticismo semiescolastico
de los proéceres de la independencia colombiana? en “Universitas”, nos. 3-6.
Bogota, 1952-1954;
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ia Revolucién Francesa a los numerosos préceres de la Indepen-
dencia hispanoamericana que mencionaban el contrato social o
afirmaban que la soberania habia ‘“revertido” en el pueblo. Mas
las investigaciones del pensamiento politico de la Edad Media y
del Siglo de Oro hechas por Otto von Gierke y los hermanos Car-
lyle han demostrado que todo el pensamiento escolastico a partir
de Manegoldo de Lautenbach (en el siglo XI) hasta Suarez afir-
ma que si bien el poder proviene de Dios reside originariamente en
todo el cuerpo social, 1o que méas tarde se denominé ‘soberania
popular’; que el pueblo puede transmitir este poder por medio
de un contrato social a uno o a varios gobernantes; que este pac-
to es bilateral y puede ser resuelto, si lo infringe el monarca,
por ejemplo, si se convierte en tirano. En tal caso o si por alguna
otra razén queda vacante el trono, “retrovierte” la soberania en
el pueblo, ensefiaron, por lo tanto, los jesuitas San Roberto Be-
larmino, Francisco Suarez y Luis de Molina, todos ellos defenso-
res de la soberania popular. Tales doctrinas ‘“populistas” fueron
la causa principal de la expulsiéon de la Compaiiia por Carlos III
cuyos ministros, ora enciclopedistas (como el Conde de Aranda,
Roda y el Duque de Alba), ora regalistas catélicos (como Campo-
manes o0 Floridablanca) eran todos partidarios del absolutismo
monarquico integral y aborrecian aquellas teorias que llegaban,
en algunos casos (como en la obra del P. Juan de Miriana) aun
a justificar el tiranicidio.

Mas resulta que si en la América Espafiola colonial eran con-
tados los partidarios de la Enciclopedia o de Rousseau, eran muy
acatadas y seguidas, aun después del destierro de los Jesuitas, las
cbras de Suarez y de Molina (9). Estos autores inspiraban princi-
palmente a los miembros de los Ayuntamientos de México, Quito,
Caracas, Buenos Aires, Santa Fé de Bogota y Santiago de Chile,
cuando formaban sus Juntas en vista de que ‘““‘a falta de los legi-
timos herederos del trono, por causa de ausencia e impedimento,
residia la soberania en el reino”, segin afirmaba el Ayuntamiento
de México el 19 de julio de 1808 (10). Esto explica también por
qué todos los documentos de la Independencia, al proclamar a
Fernando VII como rey, le ponen condiciones y dan por resuelto
el contrato social al incumplirlas el monarca. Gracias al mismo
espiritu catélico y tradicionalista las Juntas hacen profesion de

(9) Cf. Eyzaguirre, ob. cit.,, p. 82. nota 70;
(10) Cit. por Julio Zarate, La Guerra de Independencia, en “México atra-

vés de los Siglos”, Barcelona, III, pp. 40-41;
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fe religiosa y prometen solemnemente defender la Religién y el
dogma de la Inmaculada Concepcién contra el ateismo de france-
ses y afrancesados.

Si los patriotas eran, en su casi totalidad, catélicos fervientes
y aun fanaticos —entre las excepciones se encuentran Miranda y
Bolivar, que ellos si eran enciclopedistas— entre los funcionarios
y militares espafioles habia buen numero de enciclopedistas, in-
crédulos y aun masones. Por ello, don Salvador de Madarriaga
rechaza “la idea ingenua que todavia circula de que las guerras de
secesiéon de los reinos espafioles de Ultramar fueron guerras de
emancipacién de una Espafia reaccionaria y clerical en mombre
de los principios de la Revolucién Francesa” (11). Por lo mismo,
Se observa en una obra que sigue tan solo sendas seguras, en la
reciente version de la Sagrada Biblia al castellano por Monse-
fior Juan Straubinger, con aprobaciéon del Excelentisimo y Reve-
rendisimo Monsefior Miguel Dario Miranda, Arzobispo primado
de México: “El pensamiento escolastico constituyé el substrato
juridico-politico de la revoluci6én libertadora del Rio de la Pla-
ta; toémese como ejemplo al mas fogoso de los proceres de la in-
dependencia, Mariano Moreno, para ver que se habia educado en
la Universidad Jesuitica de Cérdoba, de la cual pasé a la de Chu-
guisaca, donde conocié a Vicente Pazos Kanki, el traductor del
Evangelio de San Juan” (12).

En efecto; el P. Guillermo Furlong, S. J., demostr6 plena-
mente que las raices ideoldgicas de la Independencia no son en-
ciclopedistas, sino escolasticas. “Fue Suarez y sus discipulos es-
paifioles quien di6 a los hombres de 1810 1la llave de oro que habia
de abrirles las puertas de la Libertad”. El Contrato Social de Rou-
sseau no se conoci6 sino hacia fines de 1810, “cuando la Revolu-
cion ya era un hecho” y “Mariano Moreno dispuso que se reim-
primiese en Buenos Aires, si bien, y eso es significativo, supri-
miendo el capitulo y principales pasajes que tratan de materia
religiosa” (12 a), porque Mariano Moreno ‘“profesaba devotamen-
te la religion catélica” (12 b), segin anota otro gran historiador

(11) Bolivar, México, 1951, I, p. 568;

(12) L.a Prensa Catélica, Chicago, 1958, p. XXI;

(12a) Cf. exposicion del P. Furlong en el primer Congreso hispanoameri-
cano de Historia, Madrid, octubre, 1949, recogida en “Causas y Caracteres de
la Independencia Hispanoamericana”, Madrid, 1953, pp. 207 ss.; el mismo,
ob. cit.;,

12b) Levene, Historia de las Ideas Sociales Argentinas, Buenos Aires, 1947,
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argentino, Ricardo Levene, cuyas son también las siguientes pa-
labras: “Las fuentes ideolégicas de la Revolucion de 1810 son pre-
dominantemente hispanas e indianas... Durante el Siglo XVI
los teo6logos y publicistas hispano-indianos anticiparon los pre-
ceptos del dogma de la soberania popular y difundieron los prin-
cipios de la ciencia politica. K , Los tedlogos del siglo XVI, los ju-
ristas historicistas del siglo XVII y los economistas del siglo XVIII,
hispanoindianos, irradiaron su influencia sobre la cultura de In-
dias, y sus ideas se proyectan visiblemente en los publicistas
de la Revolucion de Mayo” (12 c).

Y hace poco escribié otro distinguido historiador argentino:
“En 1810 no triunfaron doctrinas extranjeras, sino doctrinas es-
pafnolas” (12 d).

Lo mismo sucedi6 en Chile, segtin lo demostr6 el insigne his-
toriador Jaime Eyzaguirre que examind detenidamente las biblio-
tecas coloniales chilenas con el resultado que no se ha compro-
bado la existencia sino de un solo ejemplar de la Enciclopedia
en aquel pais, introducido por don José Antonio de Rojas con
permiso de la Santa Sede y de la Inquisici6n. La divulgacion de
las otras obras enciclopedistas era igualmente escasa. En cuanto
al “Contrato Social” de Rousseau, “no aparece clara su presencia
en Chile hasta 1811 en que llega la edicién expurgada que hizo
en Buenos Aires Mariano Moreno... No puede afirmarse, pues,
seriamente que las ideas de Rousseau hayan sido la base del pen-
samiento politico de 1810, ya en plena marcha cuando se recibe
en Chile la edicion de Moreno... La noticia del estallido de la
revolucién francesa en 1789 y de su secuela de crimenes y horro-
res, causé general espanto en el 4nimo de los habitantes de Chi-
le...”, de manera ‘“que, al menos en Chile, no puede sefialarse
la revoluciéon francesa como catalizadora de las ideas separatis-
tas, sino mas bien a la inversa, como ocasién para que los crio-
llos reafirmaran su fidelidad a la monarquia”. Por esta razén, al
lado de “las escasas lecturas francesas, se hallan aun presentes
en las bibliotecas selectas de los chilenos de entonces las obras
de los escolasticos espafioles que desarrollaron la doctrina del
origen del poder y de la limitacion de su ejercicio. No es raro
encontrar los tratados de Francisco Suarez, de Luis de Moling y

(12¢) Ibid., pp. 26-28;
(12d) Enrique de Gandia, Las Ideas Politicas de Juan de Mariana, en

“La Nueva Democracia”, Nueva York, octubre 1958, p. 109;
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de Martin de Azpilcueta, en los anaqueles de los juristas y to-
gados”. Por lo mismo, don Juan Egafa, el “verdadero doctrina-
rio de la Revolucién de 1813”7, funda ya en 1826 la independencia
chilena en las teorias de Francisco Suarez, Domingo de Soto y el
jurista indiano Solérzano Pereira (12 e).

También la “Junta Conservadora de los derechos de Fernan-
do VII” de Quito, que en agosto de 1809 se apodero del gobierno,
justific6 sus facultades con esta teoria escolastica de la rever-
sion de la soberania. La Constitucion quitefia de 1812 (que mno al-
canzé vigencia) leva la firma del Ilustrisimo sefior Obispo José
Cuero y Caycedo, como Presidente del Congreso Constituyente,
como también de representantes del Cabildo Eclesiastico y del
Clero Secular y Regular, y empieza con las palabras: “En el nom-
bre de Dios Todopoderoso Trino y Uno”; afirma “haber reasumido
los Pueblos de la Dominaciéon Espafiola por las disposiciones de
la Providencia Divina, y orden de los acontecimientos humanos
la Soberania que originariamente reside en ellos”; y establece en
sus articulos 49 y 59:

Art. 49—La Religion Catélica como la han profesado nues-
tros padres, y como la profesa, y ensefigi la Santa Iglesia Catoli-
ca, Apostolica Romana, serd la unica Religién del Estado de Qui-
to, y de cada uno de sus habitantes, sin tolerarse otra ni permitir-
se la vecindad del que no profese la Catélica Romana”.

“Art. 59.—En prueba de su antiguo amor, y fidelidad constan-
te a las personas de sus pasados Reyes; protesta este Estado que
reconoce y reconocersa por su Monarca al sefior don Fernando
Séptimo, siempre que libre de la dominacién francesa y seguro
de cualquier influjo de amistad, o parentesco con el Tirano de la
Europa pueda reinar, sin perjuicio de esta Constitucién” (12 f).

También la “Junta Suprema Conservadora de los Derechos
de Fernando VII” que asumio el mando en Caracas el 19 de abril
de 1810 declar6 que en vista de “la impotencia en que ese mis-
mo gobierno (la regencia) se halla de atender a la seguridad ¥y
prosperidad de estos territorios y de administrarles cumplida jus-
ticia en los asuntos y causas propios de la suprema autoridad”
quedé justificado por el derecho natural “elegir en el seno mis-

(12e) Ideario y Ruta de la Emancipacion Chilena, pp. 72, 74, 76, 82 y 144
y ss., c¢f. el mismo en ‘ ‘Causas y Caracteres de la Independencia Hispanoa-
mericana’”, pp. 222 ss.; el mismo, Los libros y las nuevas ideas en Chile en el
siglo XVIII, en Misceidnea Vicente Lecuna, tomo I, Caracas, 1959, pp. 144 ss.;

(12 f) Ramiro Berja y Borja, Las Constituciones cel Ecuador, pp. 9-11;
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mo de estos paises un sistema de gobierno que supla las enun-
ciadas faltas, ejerciendo los derechos de la soberania que por el
mismo hecho ha recaido en el pueblo” (12 g).

Es cierto que Bolivar y Miranda eran enciclopedistas y el Li-
bertador, ademas, admirador y conocedor de Rousseau. Mas es
sabido que Bolivar no participaba en el movimiento. Observa el
ilustre historiador venezolano Carracciolo Parra Pérez: ‘“Tovar
Ponte contaba mas tarde a Level de Goda, en Curazao, que Bo-
livar rehusé entrar en el movimiento porque él no pudo darle
seguridad de que se formaria un gobierno aristocratico en reem-
plazo del espafnol, a lo cual respondié Tovar que la nobleza vene-
zolana por reducida y pobre no podria gobernar el pais. Fue en-
tonces cuando Bolivar decidié irse fuera de Caracas”. En cuanto
a Miranda, éste no lleg6 a Venezuela sino en diciembre de 1810.
Cabe también observar que el Capitan General Emparan, amigo
de Bolivar, era afrancesado. “Emparidn era francéfilo y decia
publicamente que el propio Napoleén le habia destinado al go-
bierno de Venezuela” (12 h). También es de interés saber que
el Canonigo Cortés y Madariaga, que tuvo un papel tan decisivo
en impedir que Emparan asumiera la presidencia de la Junta,
habia denunciado en 1804 a la Inquisicion la circulacién de obras
de Rousseau, Voltaire, Raynal y Montesquieu (12 i), actitud algo
extrafia en un précer considerado como enciclopedista.

El Reino espafiol de Ultramar en que las ideas enciclopedis-
tas estaban mas difundidas era, segun parece, la Nueva Espaia.
Segun el P. José Bravo Ugarte, S. J., “con los cuerpos de soldados
extranjeros que en 1765 y 1768 mandé el rey, tuvo entrada sensible
el liberalismo”, al que di6 luego ‘“cohesién y firmeza” la maso-
neria cuya primera logia del antiguo rito escocés fue establecida
en México ya en 1806 (12 j). Es también cierto que el Cura Hi-
dalgo fue procesado por la Inquisiciéon en 1800. Mas es igualmente
cierto que fue sobreseido, porque no se comprobdé ninguno de los

(12 g) Madariaga, Bolivar, México, 1951, I, p. 259;

(12 h) Historia de la primera Republica de Venezuela, tomo I, Caracas, 1939,
pp. 271 y 286;

12 i) Cf. Manuel Pérez Vila, El Candnigo Madariaga y la Inquisicion Ca-
raquena, Revista Nacional de Cultura, N¢ 119, Caracas N° 1956, pp. 105 ss.;
es curiosa la ortografia empleada por el Canonigo, “los Ruizoes, Bolteres, Ray-
nales y Montesquieres”. ¢Serd que no tuvo jamés en sus manos libros de 10s
dos primeros de los mencionados?

12 j) Causas y Caracteres de la Independencia Hispanoamericana, pp. 16

SS.;
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cargos y que los puntos principales de la acusacién eran los si-
guientes: De haber examinado en forma imparcial las Escrituras
y de haber ensefiado en el Seminario como profesor de teologia
la Prima segun el texto del P. Serry, considerado como jansenista;
haber negado la virginidad de la Madre de Dios; haber dicho que
los soberanos eran unos déspotas tiranos; haber discutido sobre
si era mejor el gobierno republicano que el monarquico. Mas
“las declaraciones de los testigos destruyen entre si y las calum-
nias de algunos de ellos son desmentidas terminantemente por
los otros” (12 k). No existe prueba alguna de tendencias enci-
clopedistas o rousseaunianas. Es pcsible que este hombre de gran-
de curiosidad intelectual hubiera leido toda clase de libros pro-
hibidos, aun enciclopedistas. Mas el fundamento de sus ideas era
escolastico (quizds com un sabor jansenizante), porque “segun
afirma Samuel Ramos, ilustre fil6sofo contemporaneo e histo-
riador de la Filosofia de su pais, en México, desde fines del si-
glo XVI, la maxima influencia fue la de la escolastica reformada
de Molina y Suarez” (12 1), De ellos, y no de Rousseau, aprendie-
ron los miembros del Ayuntamiento de México, Hidalgo, Lo6pez
Rayén y Morelos que —preso el rey— “residia la soberania en el
reino”. Por ello, form6 el sucesor de Hidalgo, el licenciado Igna-
cio Lopez Rayén, una Junta Nacional. “Sus ideas en la mafteria,
fundadas en lo que él le habia oido decir a Hidalgo, eran las si-
guientes: Asi como en Bspaifia, aun habiendo autoridades legiti-
mas, se instalé una Junta Central Gubernativa, asi aca la pia-
dosa América intentaba erigir un Congreso o Junta Nacional,
bajo cuyos auspicios permaneciesen ilesos los derechos del rey,
fe conservara la legislacién eclesiastica y cristiana disciplina, se
suspendiera la consolidacién y el envio de dinero a Espafia y se
libertase al reino de ser entregado a los franceses”, observa el
P. Bravo Ugarte (12 m). Con razén observa, pues, el ilustre his-
toriador y constitucionalista mexicano Felipe Ramirez Tena ‘“que
en el pensamiento de los criollos influyé més la teoria del insig-
ne jurista espafiol Francisco Suarez que la de Rousseau... “Cuan-
do hablo yo del pacto social de los americanos, no hablo del pac-
to implicito de Rousseau”, dice terminantemente el P. Mier. Se
trata del pacto del reino de Nueva Espafia con el soberano de

(12 k) Julio Zarate, ob. cit., p. 90; José Mancisidor, Hidalgo, Morelos, Gue-
rrero, México, 1956, n. 25;

(12 1) Luis Recaséns Siches, El pensamiento en Hispanoamérica, en Gior-
gio del Vecchio, Filosofia del Derecho, 32 ed., esp., Meéxico, 1946, 1T, p. 552;

(12 m) loc. cit., p. 169;
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Castilla. La ruptura o suspension de este pacto, segin que la
renuncia de Fernando VII se considere valida o nula, trae como
consecuencia inevitable la reasuncién de la soberania por la na-
cién. Dice Suarez a este respecto: “El reino no puede ser enaje-
nado, ni ser dado en dote”. Y en efecto, Fray Servando Teresa de
Mier, que tan grande papel desempeii6 en la Independencia de
México, funda ésta en textos de Domingo de Soto y de Francisco
Suarez. Por ello llega Ramirez Tena a la siguiente conclusién:
“Si en el terreno de las ideas politicas es la escuela espaiiola del
Siglo de Oro la que anima el pensamiento de los criollos mejica-
nos, la influencia del antiguo derecho espaiiol es todavia mas
clara por lo que hace a los textos legales que se utilizan para la
solucién del caso del derecho positivo” (12 n).

Esto explica también, por qué el Congreso de Anahuac, al
declarar en noviembre de 1813 la Independencia, dice que ‘“ha
recobrado el ejercicio de su soberania usurpado... que no profesa
ni reconoce otra religién mas que la catélica, ni permitira ni tole-
rard el uso publico ni secreto de otra alguna; que protegera con
todo su poder y velara sobre la pureza de la fe y de sus dogmas ¥y
conservacion de los cuerpos regulares”. El ‘mismo dia restablecié
1o, Compaifiia de Jesus “para la ensefianza de la juventud y demas
practicas de aquel instituto” (12 o). Por lo mismo, declaré la Cons-
titucién de Apatzingan de octubre de 1814 en su articulo 19 que
“la Religiébn Catolica, Apostélica, Romana es la unica que se
debe profesar en el Estado”, no permiti6 sino la naturalizacién
Ce extranjeros catélicos (art. 14) y establecié que “la calidad de
ciudadanocs se pierde por crimen de herejia, apostasia y lesa na-
cién” (12 p). Por otra parte, es interesante que el peor enemigo de
los patriotas, don Manuel Abad Queipo, Obispo electo de Michoa-
can, en sus extensas y violentas pastorales afirmaba “que los je-
fes de las naciones... debian ser sumisamente obedecidos, sin
que en mingun caso ni por ningun motivo fuera licita la rebelién
de alguna parte de los ciudadanos contra el jefe o jefes que re-
presentaban esa autoridad. Para sostener este principio del DE-
RECHO DIVINO de los reyes invocaba las opiniones del mismo
Lutero y las doctrinas de Rousseau, de quien hacia elogios ca-
lurosos” (12 q). Se repiti6, mutatis muiandis, 1la célebre polémi-

(12 n) Ibid.,, pp. 193-195;

(12 0) Zarate, ob. cit., p. 411;

(12 p) Ibid., p. 779;

(12 q) Pastoral de 26 de septiembre de 1812, Ccieccién de dscumentos, de
J. E. Hernandez Davalos, tomo IV, pp. 435-462, cit. por Zarate, chb. cit., p. 342;
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ca entre el Rey Jacobo I de Inglaterra y el P. Sudrez, que dié
lugar a su obra “Defensio fidei”. El obispo realista defendiendo
con Jacobo I la doctrina del “Derecho Divino de los Reyes”, de
crigen luterano y anglicano (12 r); y los patriotas sosteniendo
con Suarez la teoria de la soberania popular.

Y cuando en 1821 Tturbide estableci6 en forma definitiva la
Independencia mexicana, escribié el docior José Manuel Restire-
po: “Es preciso que la revoluciéon de Méjico tome un caracter mas
liberal e ilustrado; parece que hasta ahora es obra del servilismo
¥ que una gran parte es dirigida a sostener los frailes y la Inqui-
S1eion (13)..

Creemos, por lo tanto, poder afirmar que la tesis segin la
cual la Enciclopedia, Rousseau y la Revolucién Francesa inspira-
ban principalmente a los autores de la Independencia hispano-
americana no es mas que un mito. Y si aquella tesis todavia pre-
domina entre los historiadores de la mayor parte de la América
Latina, ello se debe en nuestro concepto, a las dos siguientes cir-
cunstancias: Que tales autores se limitan, por regla general, a
investigar la historia de su propia tierra y quizas de los paises
vecinos, pero prescinden desgraciadamente del estudio de la his-
toria de la Espafia Ilustrada como del resto de Hispanoameérica,
lo que es absolutamente necesario para la comprensiéon de todo
el problema; y tampoco conocen a fondo ni el pensamiento po-
litico de la Escolastica del Siglo de Oro, ni de la Enciclopedia, ni
de la Ilustracion espafiola. Por ello, creen —a menudo— que se
trata de influencias enciclopedistas y rousseaunianas, por ejem-
plo en los textos relativos a la reversiéon de la soberania y el con-
trato social, cuando tales ideas provienen directamente de los
PP. Francisco Suarez y Luis de Molina, S. J., autores muy leidos
hasta el fin de la dominacién espafiola.

Por lo tanto, debemos comenzar nuestro estudio con una bre-
ve exposicion de la teoria politica de la Enciclopedia y de la Ilus-
tracion espafiola, sin la cual no es posible comprender el pensa-
miento neogranadino del Siglo XVIII y principios del XX.

(12 r) Cf. A J. Carlyie, La libertad pclitica, ed. esp., México, 1942, p. 42;
Figgis, El Derecho Divino de los Reyes, ed. esp. México, 1942;
(13) Diario Politico y Militar, Tomo I, Bogot#, 1954, pp. 136-137;
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II.—LA TEORIA PCLITICA DE LA ENCICLOPEDIA Y DE LA
ILUSTRACION ESPANGLA

Todavia hoy muchos confunden Ilustracion con Enciclopedia
e identifican ésta con: liberalismo, democracia y Revolucion Fran-
cesa lo que es totalmente equivocado.

Se llaman ‘“enciclopedistas” tanto los colaboradores de la
“Enciclopedia o Diccionarip razonado de las Ciencias, Artes ¥y
Profesiones”, editada a partir de 1751 por el matematico d’Alem-
bert y el escritor (hoy se diria periodista) Diderot, como otros
autores afines a los anteriores. (14). Pertenecen al primer grupo
(fuera de los mencionados) Voltaire, Montesquieu, Holbach, Tur-
got, Grimm, Quesnay, Condorcet, Necker, Buffon, etc.; forman
parte del segundo grupo: Helvecio, Condillac, Mably.

Si toda la filosofia de la “iluminacién (Aufkldrung)” o “Ilus-
tracién” del Siglo XVIII, de la cual forman parte los enciclope-
distas, cree con un fervor religioso en las facultades de la razon
y en la importancia de la ilustracién (como lo hicieron los sofistas
griegos) y propugna la tolerancia religiosa y la libertad de expre-
sién, los enciclopedistas tienen en comun, fuera de esta carac-
teristica general de la filosofia de la ilustracién, su hostilidad
m4as o menos marcada contra las religiones reveladas y especial-
mente la catolica. En esto se distinguen esencialmente de la ilus-
tracién inglesa o alemana (Wolff), la cual, si bien trata de dar
un fundamento natural a la religién, no por ello rechaza la re-
velaciéon y la religién establecida. “En el sistema de Christian
Wolff, observa Cassirer, no ocurre nunca una Separacién ruda
entre el contenido y la fe y del saber, entre la revelacion y la
razoén” (15). Los enciclopedistas en cambio, no admiten revelacion
alguna y rechazan todo conocimiento de lo sobrenatural. Fuera
de este dogma de fe que tienen en comun hay entre ellos las
mayores divergencias. Hay ateos (Holbach) y deistas (Voltaire,
Diderot y casi todo el resto); hay materialistas (Helvecio, La
Mettrie y Holbach) y espiritualistas (como Condillac, a pesar de
su sensualismo) (16); mas la mayor parte de ellos no tiene un
sistema consecuente. Esto mismo sucede con sus ideas politicas.

14) Bréhier, Histoire de la Philosophie, II, 1950 pp. 432 ss.; cf. también
art. “Enciclopedistas” en “Enciclopedia de la Religion Catdlica”, Barcelona,
Darmau y Juver, 1950 ss.; tomo III, pp. 508-510;

(15) Filosofia de la Tlustracién, ed. esp., México, Fondo de Cultura Eco-
némica, 1950, p. 199.

(16) Cf. Bréhier, p. 439.
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Si bien hacen una critica destructiva de las instituciones politi-
cas existentes, por regla general no predican ni la revolucioén, ni
mucho menos la republica democratica. Montesquieu es con su
teoria de la divisién de los poderes ciertamente el precursor del
liberalismo del Siglo XIX, pero €l no cree en la democracia, sino
considera como la mejor forma de gobierno una monarquia cons-
titucional con predominio de la nobleza en la Camara Alta y
exceptua del sufragio para la Camara Baja “los que por su ba-
jeza estan considerados como seres sin voluntad propia” (17);
lo que puede significar —y asi lo interpretaron sus fieles segui-
dores, los autores de la Constitucion Francesa de 1791— la ex-
clusiébn de todos los asalariados, como de todos los artesanos,
agricultores y comerciantes pobres que mo alcanzan a pagar de-
terminada suma de impuestos. Voltaire llama el pueblo “vil cana-
Ha” y es “partidario del despotismo. De un despotismo aconsejado
por €1” (18). Los fisiécratas (Quesnay y Turgot) son partidarios
de 1la monarquia absoluta (19). Comprendemos, por lo tanto, por
qué Turgot y Necker eran ministros de Luis XVI; Voltaire amigo
y consejero de Federico ITI de Prusia; Diderot de Catalina de Ru-
sia; por qué el Gran Duque Pedro Leopoldo de Toscana estimulaba
y subvencionaba la edicién livornesa de la “Enciclopedia” y el
Duque de Choiseul, ministré de Luis XV, la francesa (20). En re-
sumidas cuentas, tenemos que la Enciclopedia, en su gran ma-
yoria, era enemiga de la democracia y partidaria del “espotismo
ilustrado” de unos monarcas “iluminados y absolutos” quienes por
medio de un “Estado de Policia” omnipotente fomentan la cul-
tura material y la educacién del pueblo y someten la Iglesia com-
pletamente al poder civil. Por esta razén, no hay mayor contraste
gue el que existe entre la “Enciclopedia” y Rousseau. Si bien éste
colabor6 en la obra con unos articulos sobre misica y economia
politica, pronto surgié6 un conflicto entre el filé6sofo ginebrino,
este admirador sentimental del hombre primitivo, rebelde contra
la razén y la ilustracién, precursor del romanticismo, y los enci-
clopedistas (especialmente Diderot), todos ellos furiosos defen-
sores de la razén y de la ilustraciébn. Como muy bien observa el
ilustre profesor de historia de la filosofia de la Universidad Gre-

(17) Espiritu de las Leyes, Libro XI, cap. VI.

e (18) Beneyto Pérez, Historia de las Doctrinas Politicas, p. 325; cf. tam-
bién Sabine, Historia de la Tecria Politica, p. 535 y Willert, en ‘“The Cam-
bridge Modern History”, VIII, D' I3k

(19) Beneyto Pérez, pp. 324 YA '325%
(20) Ibid., p. 320;

goriana R.P. Federico Klimke: “A esta filosofia de la “ilustra-
cién” puso fin en Francia Juan Jacobo Rousseau (1712-1778) ¥
su filosofia del afecto” (21). Y en efecto; mientras que los re-
presentantes de la “Enciclopedia”, si bien se inclinaban en su
mayoria hacia el despotismo ilustrado, carecian —con excepcién
de Montesquieu— de un verdadero sistema de teoria politica, por-
que se limitaban a someter las instituciones vigentes a una cri-
tica negativa y destructiva (22), Rousseau construye en su “Con-
trato Social” en forma muy brillante, aunque llena de contradic-
ciones y sofismas, todo un sistema politico que puede calificarse
de “democracia totalitaria”, porque el contrato social produce, al
decir del filésofo ginebrino, “la enajenacion total de todo aso-
ciado con todos sus derechos en favor de la comunidad” (23),
excepcion hecha del derecho a la igualdad politica, por lo cual
la voluntad mayoritaria es tan omnipotente, absoluta y totalita-
ria como la monarquia mas despética. Por lo mismo, Rousseau,
rechaza la idea de garantias del individuo frente al Estado (24),
lo que demuestra cuan equivocado es identificar el “89” (con
su Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano) con
Rousseau, o éste con la Enciclopedia o la Enciclopedia con los
ideales de la Revolucion Francesa, con el liberalismo y la de-
mocracia.

Ahora bien; ¢cual fue la influencia de la Enciclopedia v de
Rousseau en Espaifia?

Investigaciones de los ultimos afios han aclarado considera-
blemente el pensamiento espafiol de la Ilustracién y revaluado
bastante los conceptos de los autores del Siglo XIX sobre el XVIII,
tanto las alabanzas exageradas de la escuela “progresista” con
Ferrer del Rio al frente, como la critica demasiado severa del
gran Menéndez y Pelayo y de sus seguidores (25) .

(21) Klimke-Colomer, Historia de la Filosofia, 2% ed. castellana, Labor,
1953, p. 443, cf. también. Sabine, pp. 547 ss.;

(22) Cf. Willert, loc. cit., VIII, p. 26;

(23) Contrato Social, Libro I, cap. 6.;

(24) Libro I, cap. 7y II, 4.; il
(25) Cf. Antonio Ballesteros y Beretta y Manuel Ballesteros-Gaibrois,

Historia de Espafa, vol. IX, 2¢ ed., Barcelona, 1958; Pedro Aguado Bleye y Ca-
yetano Alcazar Molina, Manual de Historia de Espafia, tomo III, 7* ed., Ma-
drid, 1956; Luis Sanchez Agesta, El Pensamiento Politico del Despotismo Ilus-
trado, Madrid, 1953; Jean Sarrailh, La Espafa Ilustrada de la segunda mita
del Siglo XVIII, ed. esp., México, 1957; Vicente Rodriguez Casado, El intente
espafiol de “Ilustracién Cristiana”, en Estudios Americanos, no. 42, Sevilia,

marzo 1955, pp. 141 ss.;

- 81 —



Siguiendo a Vicente Rodriguez Casado podemos dividir con
e: insigne catedratico de la “Escuela de Estudios Hispanoameri-
canos” de Sevilla, los pensadores de la Ilustracién Espafiola, en
cuatro grupos:

“El primero lo constituye el sector conservador a ultranza,
enemigo declarado de las reformas, fueran éstas las que fuesen,
con la intencién cierta, en muchos casos, de defender, so capa de
religién, un “status social” que les favorecia. No nos han legado
el menor patrimonio intelectual, y su accién fué meritoria por
su aspecto negativo, de contraste y contrapeso, como antes in-
dicabamos.

El segundo lo integran los ‘“tradicionales”, opuestos a algu-
nas novedades, 0 al menos, lentos a su aceptacién, pero dispues-
tos siempre a realizar una labor critica serena. Colaboran todos,
como Forner y Piquer, en las empresas politico-culturales de
Carlos III, quien se apoya en ellos para mantener el equilibrio
politico.

Los “modernistas tradicionales” o ‘“cristianos ilustrados” que
componen el tercer grupo, son los mas numerosos y los que dam
el tono a la época. Las figuras mas conocidas son Feij6éo, en un
primer momento; Floridablanca y Campomanes, después, que
exaltan en beneficio de sus ideas el poder regio; y por ultimo,
Jovellanos, cuya figura cubre “esa dificil etapa de transforma-
cion que va desde 1789 hasta las Cortes de Cadiz”.

El cuarto grupo es el de los revolucionarios extranjerizantes,
boquiabiertos intelectualmente mas ante la ironia “snob” de Vol-
taire que frente al naturalismo pagano de Rousseau. Colabora-
ron también, en las reformas, y de sus posturas, al estallar la
Revolucién Francesa. Espiritus inquietos, perdieron la serenidad
cel alma ante las luces del siglo. Al fin y al cabo como espafioles,
acabaron algunos por recuperar la fe. Los casos de Olavide y Sa-
maniego son sintomdaticos. A este sector pertenecieron politicos
como el Conde de Aranda. Fueron campo abonado para la ma-
soneria, cuya importancia no es posible negar, aunque crea, con
Feijéo, que en esta época hay “dos géneros de Duendes... unos
cue travesean solo por travesear; otros que lo hacen con algin
intento perjudicial y depravado”.

De todas formas, de los cuatro sectores, los mas interesantes
son los dos intermedios, profundamente afines. Dejaron una estela
perdurable en el alma espafiola, como lo demuestra el apasionado

interés con que han sido estudiados ordinariamente. Todos los
partidos del XIX y del XX quisieron hacerlos suyos, y todos ellos
podian aducir en favor de su tesis algin que otro pensamien-
to”. (26).

Es obvio que los pensadores mas representativos de la Espa-
fia ilustrada (el P. Feijoo, Campomanes, Floridablanca y Jove-
lianos) no eran ni enciclopedistas, ni rousseaunianos, sino cato-
licos sinceros, aunque regalistas, amigos tanto de reformas, como
de la monarquia absoluta. Los pocos partidarios espafioles de la
Enciclopedia y de Rousseau eran casi todos aristécratas viajados,
como el Conde de Aranda, Embajador en Portugal, Polonia y Fran-
cia y amigo de Voltaire; los Duques de Alba y de Villahermosa;
el Conde Fernan Nufiez, Embajador en Paris; o el Conde Caba-
rrus, natural de Francia; o el fabulista Félix Maria Samaniego,
sobrino del Conde de Peiaflores, que se habia educado en Fran-
cia (27). Mas todos ellos, si bien podian ejercer cierta influencia
politica —con muchas precauciones para no ser perseguidos por
la Inquisicién—, carecian de importancia para el movimiento in-
telectual porque —por lo general— no escribian libros.

En cuanto a los grandes escritores de la época, tiene razoén
Rodriguez Casado, cuando observa: “Sin excesivos distingos, po-
demos afirmar que la inmensa mayoria de los escritores refor-
mistas son catélicos, y que, nunca, en el reinado de Carlos III, ni
en la mentalidad de sus mas destacados hombres de gobierno,
dejo de ser la vida religiosa de los espaiioles su primera preocu-
pacion politica” (28) .

Por esta razén, los autores extranjeros a quienes mas se si-
gue no son enciclopedistas, sino representantes de la Ilustracién
alemana (Pufendorf y Wolff) o suiza (Burlamaqui, Barbeyrac y
Vattel), todos ellos respetuosos de la Religion revelada. Dice,
p. ej., el célebre erudito y militar Don José Cadalso y Vdsquez
(1741-1782) : “...no hay cadete, estudiante de primer afio ni man-
cebo de mercader que no hable de Menchaca, Ayala, Grocio, Wol-
fio, Pufendorf, Vattel, Burlamachi, etc.” (29). Es tipico que al lado
de los representantes de una Ilustracién cristiana, se mencionen
a dos autores escolasticos del Siglo de Oro, Vasquez de Menchaca

(26) loc. cit.,, pp. 152-153;

(27) Cf. Ballesteros, cb. cit., VIII, pp. 175 ss. v 178; Menéndez y Pelayv.
Historia de los Heterodoxos, Lib. VI, cap. III, V;

(28)! Lioe . eity, TP, " 145%

(29) Los erudites a la violeta, Madrid, 1944, Cuaria Leccion, p. 384:
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v Baltazar de Ayala y a Hugo Grocio que es semiescolastico. Tam-
kién el autor de la primera ‘“Historia del Derecho Natural y de
Gentes” escrita en espafol, Joaquin Marin y Mendoza (1776),
catedratico de los Reales estudios de San Isidro, expresa grande
admiracién por la obra de Wolfio (Wolff), Vattel y Burlamaqui,
mientras que rechaza resueltamente los escritos de Rousseau y de
“ciertos escritores modernos detestables” que son indudablemente
los de la Enciclopedia (30).

Todos estos representantes de la “Ilustracién cristiana” en
Espafia son partidarios de estudiar las “ciencias utiles” o “filo-
sofia moderna’”, la Fisica, Quimica, Mineralogia, Medicina, bas-
tante descuidadas en la Espafia contemporianea; se burlan fre-
cuentemente de las “sutilezas” de la Escolastica que se encuentra
en franca decadencia; mas siguen a ésta en los puntos funda-
mentales.

Esto msimo hacen los representantes mas sobresalientes del
pensamiento espafiol en las posesiones de Ultramar, como lo de-
mostraremos en seguida, con respecto al pensamiento neograna-
dino.

III.—EL PENSAMIENTO EN EL NUEVO REINO DE GRANADA:
ILUSTRACION Y NO ENCICLOPEDISMO

Si se puede afirmar que la Cultura de la ilustracién espafiola
era esencialmente cristiana y no representa, de manera alguna,
vna ruptura con la gloriosa tradicién escolastica del Siglo de Oro,
es obvio que los movimientos intelectuales en las posesiones es-
pafiolas de Ultramar —las Indias no eran propiamente colonias
(31)— conservaban todavia mas un cardcter tradicionalista, por-
que las nuevas ideas penetraban en ellas todavia mdas lentamente
que en Ia Espafia peninsular.

Creemos haber demostrado, ya en otra oportunidad, en con-
tra de la opinién dominante que el pensamiento filos6fico de la
Nueva Granada hasta la Independencia y aun hasta el Congreso
de Cucuta estaba casi totalmente libre de la influencia del “filo-
sofismo” enciclopedista y tenfa los fundamentos cristianos de un
escolasticismo algo ecléctico (32).

(30) Nueva edicién, Madrid, 1950. PN 489-491:

o (::!1;;101’. Ricardo Levene, Las Indias no eran Colonias, Buenos Aires, Aus-

(32) Cf. Universitas, n°. 5, 1953, pp. 113 ss.;
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Tanto Moreno y Escandén, como el Arzobispo-Virrey Caballe-
ro y Goéngora, como José Celestino Mutis, José Félix de Restrepo,
como Caldas, Torres y aun el mismo Antonio Narifio eran clasicos
representantes de aquella “Ilustracion Cristiana” que predomina-
ba en la Peninsula a través de los escritos del P. Feij6o, de Cam-
pomamnes, Floridablanca y Jovellanos.

Un examen detenido del plan de estudios de Moreno y Escan-
aén de 1774 demuestra que no es cierto que “su meollo era sus-
tituir las doctrinas tradicionales con las quimeras y utopias en-
ciclopedistas”. &n tal plan, muy nctable y semejante al propuesto
16 afios mas tarde por Jovellanos para el Colegio de Calatrava
(33), no existe la mas leve sefial de enciclopedismo; no se men-
ciona un solo autor vinculado en lo mas minimo a la Enciclope-
dia. Se recomienda para el estudio de la matemaéatica un texto de
Wolfip (Christian Wolff) y del Derecho Canénico “lo méas ade-
cuado del Vanespen”, o sea, del célebre Zeger Bernardo van Espen
(1646-1728), profesor de derecho de Lovaina, autor de vastos co-
mocimientos, pero condenado por sus ideas jansenistas y galica-
nas. Hay en el plan de estudios textos de tendencias regalistas y
galicanas, al lado de obras de la méas estricta ortodoxia como los
“Lugares Teol6gicos” de Melchor Cano, las ‘“Sentencias Teologi-
cas” del franciscano espafiol Fr. Luis de Carvajal, “una de las fi-
guras mas nobles del Renacimiento espafiol, al decir de Menéndez
y Pelayo (33-bis), el “Aparato Biblico” del P. Bernardo Lamy y
otras por el estilo. El Fiscal insiste también mucho en la lectura de
la Sagrada Escritura y en el estudio de los Concilios, como también
de “los fundamentos de las doctrinas de Santo Tomés, Escoto,
San Anselmo”. En Filosofia recomienda para Metafisica el texto
del escolastico Fortunato de Brescia, O.F.M. y para Etica el de
D. Gregorio Mayans y Siscar, cuya ortodoxia defiende un critico
tan severo como Menéndez y Pelayo (34), en Derecho Canénico
el grande historiador de esta ciencia en el Siglo de Oro, Antonio
Agustin, Arzobispo de Tarragona y al sabio benedictino Luis En-
gel. Tratase pues de un escolasticismo ecléctico, de sabor fuerte-
mente regalista y algo galicano, pero de manera alguna enciclope-
dista. Con razém se dijo en este plan de estudios (en el cual co-

(33) Obras de D. Gaspar Melchor de Jovellanos, Biblioteca de Autores Es-
pafioles, tomo XLVI, Madrid, 1951, pp. 199 ss.;

(33 bis) Historia de los Heterodoxos, Lib. IV, cap. I, VI, Buenos Aires, 1943,
vol. II, p. 482;

(84) Ob. cit,, Lib. VI, cap. IV, vol. III, p. 414;
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laboré José Celestino Mutis, al decir del Dr. José Félix de Restre-
po) (35) que “no se trataba de una ruptura revolucionaria con
los sistemas anteriores, sino de modificaciones convenientes acon-
sejadas por las circunstancias y el desarrollo que iban tomando
los estudios en Europa; ...presidia la orientacion espiritual, la
religion Catolica, el espiritu tomistico en la filosofia, la aquies-
cencia al sistema de gobierno monarquico peninsular, acompaifia-
da de alguna mayor atencion a las ciencias experimentales, sin
ponerlas a reiiir con las verdades de la fe” (36). También el P.
José Abel Sclazar, formulando objeciones contra el eclecticismo
y regalismo del plan de estudios, observa: “Quede a salvo la buena
intencion del fiscal Moreno y su respetuoso catolicismo” (37). Y,
en efecto, Moreno y Escandon, segun anota su biégrafo, se con-
sideraba “buen catoélico y rigurosamente ortodoxo” (38). Era, jun-
tc con José Celestino Mutis, el Arzobispo-Virrey Caballero y Gon-
gora y el Doctor José Félix de Restrepo, en la Nueva Granada el
exponente mas sobresaliente de aquella “Ilustracion Cristiana”
que en Espafia estaba representada por el P. Feijéo, Campoma-
r:es, Floridablanca y, el mas ilustre y caracterizado de todos ellos,
Jovellanos.

Porque el enciclopedismo de José Celestino Mutis es otro mito.
Este sabio botanico, astrénomo, matematico y médico, admirado
por Humboldt (39), fué, al mismo tiempo, un sacerdote ejemplar,
como lo atestigua Caldas, cuyas son estas hermosas palabras:
“Contemplando la naturaleza elevaba su espiritu a su Autor, le
adoraba y se desprendia enteramente de la tierra. Para unirse
mas a El, recibié las 6rdenes sagradas en Santa Fe en 1772, Desde
aquella época fue un verdadero sacerdote de Dios y de la natu-
raleza. Divididos todos sus momentos entre la religion y las cien-

(35) Guillermo Hernandez de Alba, Vida y escritos del Doctor José Félix
de Restrepo, Bogotd, 1935, p. 174;

(36) Gabriel Porras Troconis, Historia de la Cultura en el Nuevo Reino de
Granada, Sevilla, 1952, pp. 434-435;

(37) Los estudics eclesiasticos superiores eén el Nuevo Reino de Granada,
Madrid, 1946, p. 447;

(38) J. Manue!l Marroquin, Biografia de Don Francisco Antonio Moreno y
Escandén, Boletin de Histeria y Antigiiedades, XXIII, p. 541;

(39) Humboldt viajé a Santafé de Bogotd, como el mismo lo advierte, mo-
vido por el “deseo ardiente de ver al gran botdnico Don José Celestino Mutis,
un amigo de Linneo que habita hoy en Santa Fe de Bogota” (cit. por Salva-
dor de Madarriaga, Cuadro Historico de las Indias, p. 402);
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cias, fue un modelo de virtudes en la primera y un sabio en las
segundas’ (40) .

En efecto; no conocemos detalle alguno en la vida o en los
escritos de José Celestino Mutis que permitiera afirmar que el
iiustre gaditano hubiera demostrado la mas leve simpatia hacia
el enciclopedismo. Si Mutis expuso la astronomia copernicana ¥y
combatié el sistema de Ptolomeo, ensefiado hasta entonces en
Santa Fe de Bogota, lo hizo no con espiritu, revolucionario o en-
ciclopedista, sino por motivos sinceramente apostélicos y patrio-
ticos a fin de “servir a la Religion, al Rey y a la Patria”, como lo
expresaba, para hacer progresar en “nuestra Espafia detenida...
las ciencias naturales, cuyo atraso lloran actualmente los espa-
fioles de juicio” (41).

El mismo espiritu progresista, al par que ortodoxo, inspira
al gran Arzobispo-Virrey Caballero y Goéngora. El fomentaba la
mineria, ayudaba la famosa expedicién botanica dirigida por Mu-
tis, pero impulsaba, al mismo tiempo, en forma muy eficaz las
misiones en los Llanos Orientales. Favorecioé la creacion de una
Universidad Publica, porque la Universidad Tomistica a cargo de
los PP. Dominicos no tenia ‘“mas catedras que latinidad, filoso-
fia peripatética y teologia escolastica, las mismas materias que
los demas religiosos, y aun en mejor pie”’ y por la lucha desa-
certada de aquellos Padres contra Mutis y la ensefianza de las
ciencias naturales. Por ello, el Arzobispo-Virrey proclamaba, en
su relacion de mando, la necesidad de estudiar las “utiles cien-
cias” (al lado de la matematica y de la fisica también la bota-
mica, quimica y metalurgia) muy necesarias en “un reino lleno
de producciones que debe utilizar; de montes que allanar; de ca-
minos que abrir; de pantanos y minas que secar; de aguas que
dirigir; de metales que depurar”.

Y nada ilustra mejor el hecho que el sefior Caballero y Gon-
gora no era enemigo de la verdadera filosofia paripatética, sino
tan sélo de la caricatura de ésta, ensefiada entonces en Santa Fe,
que la siguiente circunstancia: Como Arzobispo de Santa Fe par-
ticipé en aquella reunion de la Junta Superior de Aplicaciones de
16 de octubre de 1779 que prescindié, a peticion detl entonces Vice-
Rector del Colegio del Rosario, (y mas tarde Arzobispo de Bogo-
ta) Doctor Fernando Caycedo y Florez, del plan de estudios de

(40) Cit. por Henao y Arrubla. Historia de Colombia, pp. 292-293;
(41) Hernandez de Alba, Crénica del Rosario, II, pp. 91-£2;
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Moreno y Escand6én y restablecié la ensefianza de la Teologia y
Filosofia de Santo Tomas de Aquino, por estudio directo de la
Summa (42). Es de presumir que en esta materia la opinién del
Arzobispo fue decisiva. También en su plan de Universidad y Es-
tudios Generales de 1787 vuelve a recomendar la ensefianza de
la Teologia por la Summa de Santo Tomas (43).

Igualmente infundado es considerar como enciclopedista al
Doctor José Félix de Restrepo. Como éste ensefid la “filosofia mo-
derna” en Popayan, para muchos es el “defensor acérrimo” de
las nuevas ideas de la Enciclopedia. Mas “filosofia moderna” sig-
nificaba tan solo la fisica de Newton y la astronomia de Copér-
nico. Segun certificado del Rector del Colegio Seminario de Po-
payan ensefnd ‘“dictando lo principal y mas tutil de la FILOSOFIA
ESCOLASTICA y todas las partes FISICO-MATEMATICAS” (44).
Y basta leer su “Reglamento para las Escuelas de la Provincia
de Antioquia” de 1819 o su discurso pronunciado en 1821 ante el
Congreso de Cucuta para comprender que el Catén colombiano
no era, de manera alguna, enciclopedista. En su Reglamento en
cuanto a los estudios de filosofia, Restrepo los hace comenzar
con la légica y las matematicas y ciencias naturales, mientras
que el ultimo afio “se destinara a la metafisica y filosofia moral,
que requieren mayor madurez y juicio. La primera comprenderi
los tratados del Ente y sus propiedades; el de las causas; el de
Dios en cuanto autor matural; el de la inmortalidad del alma hu-
mana, y su comercio con el cuerpo. La moral debe comprender
en su primera parte los principios de la ley natural y los deberes
que de alli nacen hacia Dios, hacia nosotros mismos y hacia
nuestros semejantes. En la segunda se hara una explicacion me-
tédica de las virtudes y vicios, distribuyéndoseles en clases, con
aquellas cuestiones mas importantes, que corresponden a esta
facultad, como sobre las acciones humanas, fin ultimo del hom-
bre, etc.” (45). ¢(No seria este programa un plan excelente para
el estudio de la Metafisica y de la Etica en cualquier Seminario
Conciliar?

(42) Ibid., n. 187;

(43) Hernéndez de Alba, Aspectos de la cultura en Colombia, Bogoté, 1947,
p. 164;

(44) Cit. por Hernandez de Alba, Vida y Escritos del Doctor José Félix
de Restrepo, Bogota, 1935. p. 41;

(45) Ibid.,, p. 173;
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Y cuando este noble campedén de la libertad de los esclavos
presenta, en 1821, ante el Congreso de Cucuta su admirable dis-
curso en favor de la manumisién de los esclavos, sus principales
argumentos son tomados de la Sagrada Escritura y de documen-
tos pontificios (de Alejandro III y Pablo IIT), para sacar las si-
guientes conclusiones: “Las razones expuestas parece que de-
muestran con evidencia las siguientes proposiciones: 12, la es-
clavitud es directamente contraria al derecho de la naturaleza;
22, al espiritu del Evangelio; 32, a la seguridad y permanencia
de la Republica; 42, a las buenas costumbres; 52, a la poblacién;
62, al aumento de la agricultura, mineria y todo género de in-
dustria. So6lo resta hallar los medios de conseguir la libertad. Si
se oye al interéds es absolutamente imposible, si se consulta a la
justicia, nada es mas facil” (46) .

Y si se esfuma la leyenda del filosofismo del gran jurista y
educador, mal puede Restrepo haber formado en este espiritu a
sus insignes discipulos Caldas y Torres.

En cuanto a Caldas, sus palabras ya transcritas sobre Mutis
dan fe de su religiosidad y nada encontramos en sus escritos que
permitiera concluir que este digno, sabio y austero discipulo de
Restrepo y de Mutis se haya apartado del eclecticismo cristiano
de éstos. Al contrario, en su discurso sobre la educacién que lleva
el titulo caracteristico “quid leges sine moribus” discurso que se
inspira en Fénelon (a quien cita) y tiene gran afinidad con el
reglamento para escuelas de Restrepo, hace mucho hincapié so-
bre la educacién religiosa. Exige, por ejemplo, que para el nom-
bramiento de los maestros de escuelas, ademas de una investi-
gacion “sobre sus costumbres y caracter y un examen también
publico y riguroso de sus talentos sobre las materias que han de
ensefiar, como leer bien, escribir con pureza castellana, aritmé-
tica... debe hacerse de la cuarta y mas principal, cual es la de
la Religién, sus dogmas, preceptos y practicas, por principios cla-
ros y bien entendidos, esta parte sera encargada y ejecutada a
presencia del cabildo por uno de los sefiores eclesiasticos a quien
se sometera, el cual hara sus preguntas sobre los principales pun-
tos de nuestra santa religion...” (47). En el edificio destinado
a la escuela ‘“se colocaran en tablas bien pintadas y con hermo-

= el O
(46) Ibid., pp. 105 y 123;
(47) Semanario del Nuevo Re
89-90; 5

ino de Granada, Bogota, 1942, II, pp. 83 ¥
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sas letras algunas inscripciones sacadas del Evangelio para que
se acostumbren a leerlas los nifios, como aquellas: Amaos los
uros a los otros. Venid a Mi vosotros que estais cansados, que
Yo os aliviaré” (48). Habla asi un discipulo de Voltaire, d’Alem-
bert, Diderot, Holbach o Montesquieu?

Y si creemos conocer el pensamiento de Camilo Torres, nada
mejor que la lectura de su “Memorial de Agravios” (49) .

Con razén protesta Torres contra el trato desigual dado a los
Reinos espaifioles de Ultramar en contra de todas las promesas
recibidas: “El Ayuntamiento de la capital del Nuevo Reino de
Granada no ha podido ver sin un profundo dolor que, cuando de
las provincias de Espaiia, aun la de menos consideracién se han
enviado dos vocales a la suprema junta central, para los vastos,
ricos y populosos dominios de América, solo se pide un diputad:
a cada uno de sus reinos y capitanias generales.... Tan espa-
fioles somos como los descendientes de don Pelayo, y tan acree-
dores por esta razén a las distinciones, privilegios y prerrogativas
del resto de la naci6én, como los que, salidos de las montaifias,
expelieron a los moros y poblaron sucesivamente la Peninsula;
con esta diferencia, si hay alguna: que nuestros padres, como se
ha dicho, por medio de indecibles trabajos y fatigas descubrie-
ron, conquistaron y poblaron para Espafia este Nuevo Mundo”.

El memorial termina con una clara advertencia a la Madre
Fatria, una advertencia muy espafiola, muy digna de un sucesor
de los Comuneros de Castilla. Torres alude claramente al derecho
de resistencia; rechaza el absolutismo de los ultimos Borbones
y pide la “restituciéon de la monarquia a sus bases primitivas y
constitucionales, cuyo trastorno ha causado los males que hoy
experimentamos”. A pesar de la definicién rousseauniana de la
ley (muy en moda entonces), la voz de Camilo Torres no es, ni
mucho menos, la de un enciclopedista, sino la de un patriota es-
pafiol, tradicionalista y celoso de sus fueros y de sus derechos,
la voz de un eminente jurisconsulto y profundo conocedor del pen-
samiento escolastico (50) .

Tampoco creemos en el enciclopedismo de Antonio Narifio,
a pesar de su traducciéon de la Declaraciéon de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano hecha en 1789 por la Asamblea Nacio-

(48) Ibid., ». 88;
(43) Cit. pcr Eduardo Umana Luna, Camilo Torres ¥ el Memorial de Agra-

vios, Bogoté, 1952, pp. 72-80;
(50) Caldas era Licenciado en Teologia y Doctor en Derecho Candnico;
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nal Constituyente de Francia. Porque esta declaracion tiene mu-
cho mas que ver con la concepciéon escolastica del Derecho Na-
tural que con la Enciclopedia. Hace afios ya demostré Jorge
Jellinek que la Declaracién francesa se inspiraba en las Declara-
ciones (Bills of Rights) norteamericanas, especialmente la de
Virginia de 1776 (51). Estas, a su vez, siguiendo a Locke, Burla-
maqui y aun directamente la tradicién escolastica viva en las
Universidades de las Trece Colonias (52), reafirman en gran par-
te, como lo hace también la Declaracién de Independencia de los
Estados Unidos, los puntos fundamentales de la doctrina escoléds-
tica: La soberania popular; el origen contractual del poder; la
supremacia de la ley sobre el gobernante; la superioridad del De-
recho Natural sobre el Positivo; el derecho de resistencia contra
la ley injusta y el de rebelién contra la tirania insoportable. Por-
que Locke enlaza, a través del “sesudo” Hooker con la concepcion
escolastica del Derecho y del Estado: “Retuvo, segin lo afirma
la maxima autoridad de A. J. Carlyle, los principios generales
de los grandes pensadores politicos de la Edad Media, tales como
Juan de Salisbury, Bracton, Santo Tomés de Aquino y Marsilio de
Padua a la vez que los de Goerge Buchanan, Mariama, Hooker y
Altusio en el siglo XVI” (53) . Por esta razén anota Boris Mirkine-
Guetzévitch, autor de declaradas simpatias izquierdistas y aun
socialistas: ‘“Cudles eran las fuentes principales de las Declara-
ciones americanas de Derechos: Recordemos solamente, entre las
fuentes principales reconocidas por los historiadores, LA DOCTRI-
NA DE LA IGLESIA, las teorias de Locke...” (54). Tampoco ca-
rece de interés que el proyecto de la declaracién francesa fué
presentado el 11 de julio de 1789 por el Marqués de Lafayette,
general del ejército de los Estados Unidos y antiguo ayudante de
Washington (55). Y el Arzobispo de Burdeos, relator de la Comi-
sion Constitucional de la Asamblea Nacional Constituyente, dice
el 27 del mismo mes: “esa noble idea, concebida en otro hemis-
ferio, fue trasplantada preferentemente primero entre nosotros.

(51) La Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, ed. esp-
México, 1941;

(52) James J. Walsh (Education of the founding fathers. Scholesticism
in the colonial colleges, Nueva York, 1935) demostré con los programas res-
pectivos que las Universidades de las 13 Colonias tenian una ensefianza ne-
tamente escoléstica;

(53) La libertad politica, ed. esp., México, 1942, p. 188;

(54) Les constitutiones européennes, Paris, 1951, I, p. 126;

(55) Cf. Redslob, Die Staatstheorien der franzosischen Nationalversamm-

lung von 1789, Leipzig, 1912, p. 13;
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Nosotros prestamos nuestro concurso a los acontecimientos que
han devuelto su libertad a la América del Norte; ella nos ensefia
sobre qué principios debemos apoyar la conservacién de la nues-
tra” (56).

Por estas razones es un error creer que toda la Declaraciéon
de 1789 sea obra de la Enciclopedia o de Rousseau. En cuanto a
éste, dijimos ya que Rousseau, como totalitario, no reconoce De-
rechos del Hombre y del Ciudadano frente al Estado omnipoten-
te. Por ello, como anota el ilustre profesor de las Universidades
de Oxford y Cambridge, Sir Ernest Barker, “la influencia de las
ensefianzas de Rousseau sobre la Revolucién Francesa fue mu-
cho mas pequefia de lo que se creia. En efecto, su filosofia es mu-
cho menos afin a la Francia de 1789 que a la Alemania de veinte
o treinta afios mas tarde (l1a Alemania de Fichte y Hegel)” (57).
Podemos agregar: El filosofo que influyé sobre la primera etapa
de la Revolucion Francesa (de 1789 hasta 1791), no fue Rousseau
(de quien la Declaracion de 1789 tomo tan solo su definicién de
la ley), sino Montesquieu (58). Mas no toda la declaraciéon es
Montesquieu. Varios articulos de la misma estdn perfectamente
conformes con la concepciéon catélica del Derecho Natural, como,
por ejemplo, el articulo 79, que establece que “ningin hombre
ruede ser acuvsado, arrestado ni detenido sino en los casos deter-
minados en la ley y con las formalidades en ella prescritas...”
y el 89, que decreta que “la ley no debe establecer sino las penas
estrictamente necesarias y ninguno podra ser castigado sino en
virtud de ley establecida y promulgada con anterioridad al delito
y legalmente aplicada’”. Estas garantias aparecen consagradas en
las Constituciones de todos los Estados contemporianeos con ex-
cepcion de los totalitarios. Se encuentran, aun en los articulos 18
¥ 19 del Fuero de los Espafioles, y en el articulo 89, ord, 8% y 99
de la Constitucién vigente de Portugal y en los articulos 23 y 28
de la Constitucion Colombiana. De la ultima disposicién (que co-
rresponde al articulo 82 de la Declaracion) dijo el sefior Caro
que “es la mas preciosa garantia” (59).

Hay, incuestionablemente, en la Declaracion de 1789 articu-
los inaceptables desde el punto de vista catélico, pero la mayoria

(56) Mirkine-Guetzévitch, ob. cit., I, p. 127;

(57) Social Contract, Oxford University Press, 1952, p. XLII;

(58) Redslob. ob. cit., pp. 360-366;

(59) Cit. por Rodrigo Noguera Laborde, Constitucion de la Reptblica de
Colombia y sus Antecedentes Documentales desde 1885, Bogota, 1950, p. 39;

T QP 2

de ellos cnnsagran verdaderos derechos subjetivos del hombre de-
rivados de la ley natural, si bien a menudo formulados de ma-
nera errénea o deficiente, en virtud de su desfiguraciéon indivi-
dualista, inspirada en Montesquieu. Observa muy bien el P. Iza-
ga, S. J., que las “Declaraciones norteamericanas y francesa,
DE FONDO NETAMENTE CRISTIANO, no se libraron del contagio
del ambiente enciclopedista en que aparecieron” (60). En efec-
to; tales declaraciones no toman suficientemente en cuenta la
funcién social de la propiedad, que implica obligaciones; formu-
lan derechos absolutos (cuando todos los derechos deben sufrir
restricciones en interés del bien comun); olvidan los deberes so-
ciales que constituyen un corolario necesario de los derechos.
Con todo, consideramos que la Declaracion de 1789, a pesar de
sus errores y deficiencias amotadas, esta mas cerca del pensa-
miento cristiano sobre el Derecho y el Estado que el absolutismo
monarquico del “ancien régime” de Luis XIV, Luis XV y Luis
XVI, con su despotismo tan solo atenuado, hacia su fin, por algo
ae anarquia.

Por todas estas razones es perfectamente comprensible que
el Precursor, al traducir la Declaraciéon de 1789, no hubiera caido
en la cuenta de las consecuencias que tal traduccién pudiera te-
ner para él. Sabemos hoy, gracias a los documentos recientemente
descubiertos por el profesor Guillermo Herndndez de Alba (61)
que Narifio habia hecho estudios en el Seminario, por 1o cual co-
nocia la doctrina politica de la Escolastica. Por ello, creemos que
afirmaba con algo de exageracion pero de buena fe en su defensa
Gue no habia emcontrado en la Declaracion nada, contrario al dog-
ma y a la sana catdlica doctrina relativa al Estado. Por ello cita
cuando quiere refutar la afirmacién del Fiscal relativa a la su-
puesta heterodoxia de la doctrina de la soberania popular, el co-
nocido pasaje de la Summa (I/II, q. 105, a. 1) en que Santo To-
m4s propugna un régimen de fondo democratico, puesto que tan-
to el principe vitalicio, como sus colaboradores son “elegidos por
todos entre todos” (62). Y tuvo razén el Precursor; uno puede o
mno aceptar la doctrina de la soberania popular, expuesta en el
articulo 39, de la Declaracién de 1789 (como en el articulo 29 de
la Constitucion colombiana de 1886); mas no es posible afirmar

(60) Ob. cit.,, II. n. 262; S )
(61) E1 proceso de Narifio a la luz de documentos inéditos, Bsgota, 1958,

p. 284;
(62) Posada c Ibafez, El Precursor, pp. 74-16;
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Ia heterodoxia de esta doctrina defendida por innumerables au-
tores escolasticos desde Manegoldo de Lautenbach (en el siglo XI)
hasta San Roberto Belarmino y Suarez.

Resulta, ademas, que hacia fines de 1794, cuando Narifio hizo
la traduccion de la Declaracion, se encontraba, por la baja de la
quina, en una situacién econémica muy dificil. Creemos haber
demostrado que el Precursor no cometié ningun ilicito al haber
invertido los fondos de la Caja de Diezmos a su cargo en mercan-
cias (63). Mas en todo caso, ¢es de presumir que un hombre de
Ja altisima posicién social y econdémica de que gozaba en Santa
F'e de Bogotd Antonio Narifio, Tesorero de Diezmos, antiguo Al-
calde Ordinario, amigo del Virrey, hubiera retado, a sabiendas,
todo el poderio de la monarquia espafiola en el preciso momento
en que sabia que su detenciéon y enjuiciamiento tendria como con-
secuencia su ruina econoémica y la deshonra como deudor falli-
do? Narifio se di6 naturalmente cuenta de que las autoridades
espafiolas no habrian recibido con entusiasmo la traduccién de
la Declaracion —por ello la hizo en secreto— mas tampoco creia
que iba a ser perseguido, entre otras razones, porque la Historia
de la Revolucion Francesa de la cual tomo el Precursor la De-
claracion de los Derechos del Hombre era de propiedad del mis-
mo Virrey que la habia facilitado a Narifio para leerla por con-
ducto de su sobrino, el Capitan de su guardia, don Cayetano Ra-
mirez de Arellano (64). Mas Narifio tuvo la mala suerte de que
su traduccién fue denunciada al mismo tiempo cuando se tra-
mitaba el ruidoso proceso de los pasquines sediciosos y cometio
ademas la imprudencia de comprometer al propio Virrey; sin
ello, probablemente no le habria pasado mayor cosa. Creemos,
por lo tanto, que era sincero Narifio en su escrito de defensa,
“que indudablemente es obra del propio Narifio”, al decir de Mon-
sefior José Alejandro Bermudez (65) cuando alegé ante las au-
toridades espafolas que habia traducido y hecho imprimir la De-
claracion, para hacer un negocio, puesto que habia “muchos lite-
ratos en esta capital que compran a cualquier precio un buen pa-
pel”, sin poder imaginarse que este documento “sancionado por el
cristianisimo Rey Luis XVI extraido de un libro que vino de las

(63) Uprimny, E! problema de Narifio con la Caja de Diezmos a la luz
de las Leyes de Indias, Revista del Colegio Mayor de Nuestra Sefiora de! Ro-
sario, afio LIII, nos. 447-448, agosto-octubre de 1958, pp. 114 ss.;

(64) Hernadndez de Alba, El proceso de Narifio, pp. 223-224 y 274-275.

{65) Compendio de Historia de Colombia, 4* ed., Bogoté, 1937, p. 113;

manos menos sospechosas que se puede imaginar”, contenia doc-
trinas subversivas, cuando las mismas ideas aparecian expuestas
en Santo Tomas de Aquino, Saavedra y en muchos impresos pe-
ninsulares autorizados por la censura, como el “Espiritu de los
mejores Diarios”. Protesta Narifio de su “amor al Rey, al Gobierno
y a la Patria” y da “gracias a la Providencia por haberio hecho
nacer en esta capital, en donde estdn tan arraigados los buenos
sentimientos de fidelidad y amor al Rey” (66). Es también inte-
resante que Narifio afirmaba todavia en 1823 en su defensa ante
el Senado, cuando por motivos muy humanos queria aparecer
como un precursor de la Independencia, “que me prendieran ja-
mas me ocurrio, por no tener parte ni relaciones con los pasqui-
neros que ya estaban presos” (67); y, en efecto, no habia tomado
ninguna clase de precauciones para la defensa de sus intereses,
lo que habria hecho indudablemente si hubiera tenido la mas leve
sospecha que lo iban a detener. Si Narifio, al traducir e imprimir
la Declaracion, queria fomentar una Revoluciéon, ¢como no va
a ocurrirsele que serd aprisionado? Y si no se le pasé por la men-
te, entonces debe concluirse que no queria cometer un acto de
rebeldia y no se daba cuenta de las consecuencias que podria te-
ner para él la traduccion. Creemos, pues, que Narifio no fue re-
volucionario en 1794; se convirtio en enemigo del absolutismo
mondarquico por el trato inicuo que le dieron las autoridades es-
paiiolas, las cuales lo condenan por su traducciéon de la Declara-
cion a ‘“diez afios de presidio en uno de los desiertos de Africa,
extrafiamiento perpetuo de América y confiscacion de todos sus
bienes”; encarcelan a su defensor sin juicio en uno de los casti-
llos de Cartagena; dejan a Narifio y a sus familiares eny 1a ruina
y en la deshonra. Es comprensible que un hombre tratado asi se
vuelva un enemigo de la monarquia espaifiola y conspire en Pa-
ris, después de haberse fugado, con el cubano Caro para promo-
ver una revolucion en la América Hispanica. Con todo, es inte-
resante que aun en 1811 y en 1812 Narifio en sus “Bagatelas” no
alaba la Revolucién Francesa, sino ve en la Constituciéon de los
Esftados Unidos el “compendio del gobierno méas perfecto que has-
ta ahora se ha conocido en el mundo”; propugna una “Consti-
tuciéon republicana y aristocratica electiva’”; rechaza la libertad
absoluta de imprenta propuesta por Bentham; se extiende sobre
los “inconvenientes que pueden provenir del ejercicio de la liber-

(66) Pérez Sarmiento. “Causas Célebres de los Precursores”. Yomo I, Bi-
blioteca de Historia Nacional, vol. XIX, Bogota. 1939.

(67) Ibid., p. 556;
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tad de imprenta”, afirmando que la imprenta puede “influir
en asesinatos, robos, traiciones, rebeliones, despotismos, etc.” y
prestarse a “la injuria contra la reputaciéon”, por lo cual propone
restricciones a la libertad de imprenta semejantes a las estable-
cidas en la Cgnstitucion de 1886. Se expresa asi sobre la situacion
de la Regencia de Cadiz: “En Cadiz se grita, en Cadiz se impri-
me, mas que con libertad con desorden; en Cadiz la multitud ha
ganado partido en varios puntos contra el gobierno; pero el go-
bierno y cada individuo deben estar a cubierto de la tirania del
pueblo, mejor diré de la multitud”. Afirma con orgullo del es-
tado mora] y religioso de la Nueva Granada: ‘“Nuestras cotum-
bres podemos gloriarnos de que aun se mantienen con pureza, si
las comparamos a la espantosa corrupcién de la Europa... la
religion se mantiene en toda su pureza”. Se refiere a ideas poli-
ticas de Platon y de Aristételes y conforme a las ‘“doctrinas infa-
libles” de los Apéstoles San Pedro y San Pablo sobre el deber de
obediencia para con la autoridad legitima niega la legitimidad de
las Juntas espanolas, y, por consiguiente, el deber de obediencia
para con éstas, como para con las autoridades espafolas en las
Colonias, cuya legitimidad, segun Narifio, desapareciéo con la pri-
sibn de Fernando VII: “;De dénde los virreyes, audiencias y ma-
gistrados tenian derecho para erigirse en soberanos? El admi-
nistrador o mayordomo es un usurpador, si se hace sefior de la
hacienda por la ausencia o muerte del duefio”. Deriva, pues, el
derecho de la Nueva Granada “para dar por disuelto el vinculo
de unién con la madre patria y formarse un gobierno indepen-
diente” de la desaparicion de las autoridades legitimas de Espa-
fha, como también del “derecho imprescriptible y sagrado de la
resistencia a la opresién” ejercida contra los ‘“satrapas” colonia-
les. Da ademas, en favor de la independencia el siguiente argu-
mento muy caracteristico: ‘“Yo soy peripatético, sefior dudador,
v en lugar de problemas, hago silogismos, de esta manera. La
América debe necesariamente ser independiente, o caer en las
manos de los franceses o de los ingleses; es asi que cayendo en
manos de los franceses o de los ingleses debe perder su religion:
luego ha de ser independiente o perder su religién”. Mas si Nari-
no es amigo de la independencia, y de la libertad para la Nueva
Granada, no quiere la libertad absoluta: “La libertad es, a mi
ver, como un excelente vino generoso, que tomado con modera-
cion, anima la circulacion y da una suave alegria al alma; pero
que tomado con, exceso causa la embriaguez y el delirio”. Por ello,
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busca el Precursor, como lo hara mas tarde el Libertador, “un
medio entre la anarquia actual y el antiguo despotismo”. ¢De
dénde provienen todos estos principios expuestos admirablemente
por Narino, aunque en forma poco sistematica? ¢Son obra de
la Enciclopedia, de la Revolucién Francesa, de Rousseau o de
Montesquieu, como lo afirma la doctrina dominante? El mismo
Precursor nos lo dice con estas palabras: “No es solo el grito
nunca interrumpido de la naturaleza quien nos avisa de nuestros
deberes a la patria. La religion viene en su ayuda y cansagrando
el amor que le debemos, forma de él una virtud real y una ley
que no puede violarse impunemente. El cristianismo, cuyo prin-
cipal objeto es formar del mundo todo un pueblo reducido, quie-
re que se observe esta union fraternal entre los patricios con pre-
ferencia, y que ellos entre si no compongan mas que una sola
familia, un solo corazén, una sola alma. Lejos de destruir los
derechos augustos de la naturaleza, les da por el contrario un
nuevo vigor y una fuerza irresistible, estableciendo el orden jus-
to de la caridad, y la graduacion legitima de los objetos que me-
recen nuestro afecto.

“®] nos ensefia a preferir siempre €l bien comun a nuestros
intereses personales; a mirar por él incesantemente; a dedicarle
nuestros trabajos y a sacrificarle en caso mecesario nuestros bie-
nes, nuestras personas y nuestras mismas vidas. El nos alarma
contra los enemigos de nuestra Patria; contra los opresores ti-
ranos de su libertad; contra los destructores pérfidos de sus le-
yes; contra los violadores sacrilegos de su religion; y contra los
perturbadores de su gobierno. El prescribe los justos limites de
las potestades: da al César lo que es del César, y a Dios lo que
es de Dios. El detesta a los tiranos como a usurpadores sacrilegos:
condena el homicidio, el suicidio, el hurto, la calumnia, como
contrarios al orden social; y pone a cubierto los derechos del ciu-
dadano contra sus enemigos todos” (68).

¢Habla asi un hombre “contaminado con las ideas de los
filésofos enciclopedistas” (como lo afirma de Narifio el sefior
Groot) (69), o mas bien un pensador escolastico o —por 1o me-'
nos— semi-escolastico? ¢No se encuentran en estas ideas casi
todas las doctrinas fundamentales del pensamiento politico de
la Escolastica, como el rechazo de la libertad absoluta; el bien

(68) La Bagatela, Biblioteca Popular de Cultura Colombiana. Bogota, 1947,
pp. 13, 41, 146-151, 141, 126, 186, 89, 94, 35-36, 11, 122, 1216-127, 29;
(69) Ob. cit. II, p. 80;

= o—



comun como limite de la libertad; la soberania popular; el ori-
gen contractual del poder; la obediencia a la autoridad legitima;
el derecho de resistencia contra la tirania; la superioridad del
Derecho Natural sobre el positivo; el respeto del poder espiritual?

En este orden de ideas cabe anotar que cuando en 1813 apa-
reci6 en Santa Fe de Bogota reimpresa la traduccién de los De-
rechos del Hombre, las “Maximas Republicanas” que la antece-
dieron atribuidas por Pedro Pablo Camargo de la Torre a Narifio
empezaron asi: “El buen Republicano cree firmemente que hay
un Dios: a este Ser Supremo consagra sus primeros pensamientos
Yy alabanzas, y rinde incesantemente sus homenajes: El es quien
le di6 un alma inmortal, quien recompensa la virtud, castiga el
vicio y ha hecho a todos los hombres libres e iguales.

“El culto mas digno de Dios, es la observancia de sus precep-
tos, la practica de las virtudes, y de los derechos del hombre” (70).

Por todas estas razones creemos que Narifio no era enciclo-
pedista. Leia algunas obras prohibidas, como el “Espiritu de las
Leyes” y el “Contrato Social”. Pero ¢acaso es necesariamente mar-
xista el que posee “El Capital” o existencialista el que ley6é “Ser
v Tiempo”? Con razoén observa Pedro Pablo Camargo de la Torre
que, en todo caso, Narifio estaba ‘“mas inspirado en las doctrinas
¥ en las normas del Pastor de Galilea que en las teorias enciclo-
pedistas” (71).

Si el enciclopedismo de Narifio no deja de ser un mito o —por
lo menos— una exageracién enorme, tampoco nos convencen los
argumentos dados en favor del enciclopedismo de Pedro Fermin
de Vargas. Educado en el Colegio del Rosario, participante de
la expedicion botanica, corregidor de Zipaquira, Vargas es autor
de unos estudios muy interesantes y verdaderamente notables
titulados “Pensamientos Politicos Sobre la Agricultura, Comercio
y Minas de este Reino” y ‘“Memoria sobre la Poblacion del Nue-
vo Reino de Granada”. En el ultimo considera ‘“necesario espa-
folizar nuestros indios” y aconseja “dar permiso a la entrada de
extranjeros” (72). Las autoridades espafiolas reputan a Vargas
un revolucionario terriblemente peligroso a cuyo influjo atri-
buyen ‘“el cambio sufrido en Narifio”. Efectivamente, se afirma

(70) Cit. por Pedro Pablo Camargo de la Torre, El capitulo metropolitano
de Santafe y el grito de independencia, Bogota, 1959, p. 15; otros creen que
tales maximas son obra de Pedro Fermin de Vargas;
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(72) Biblioteca Pcpular de Cultura Colombiana, Bogotd, 1944, pp. 99-100;
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que Pedro Fermin de Vargas edit6 en Madrid, en 1799, un folleto
titulado “Derechos del Hombre y del Ciudadano con varias ma-
ximas republicanas y un Discurso Preliminar dirigido a los ame-
ricanos” (73) en que censura los tiranos y opone ‘“el imperio de
una ley razonable y justa a la fuerza arbitraria y desmedida; la
culce fraternidad que el Evangelio ordena al Espiritu de divisién
y de discordia, que la detestable politica de los Reyes ha intro-
ducido entre nosotros” (74). No conocemos la inédita y aparen-
temente importante instruccion para el diputado del Reino a
ias Cortes de Cadiz mencionado por el historiador Alberto Mi-
ramon (75); mas los articulos citados no permiten la conclusién
segura de que Vargas fue un liberal enciclopedista. Todo lo que
dice contra los tiranos es nada en comparacién con textos de
autores escolasticos que conocié en la Biblioteca del Colegio del
Rosario. Consideramos que falta todavia la prueba del posible
enciclopedismo de este eminente autor de una geografia econé-
mica y étnica de la Nueva Granada.

Y nada muestra mejor el espiritu que inspiré a los padres de
la Independencia granadina que las siguientes palabras pronun-
ciadas por Camilo Torres como Presidente del Congreso de las
Provincias Unidas en Tunja:

“La Religion ha sido siempre el principal apoyo de los Es-
tados y una santa, tan pura y tan verdadera como la catélica, que
dichosamente profesan Venezuela y Nueva Granada, es segura-
mente la mas propia para sus nacientes gobiernos y para la fu-
tura grandeza y prosperidad que les espera; pero si las costum-
bres, 1a moralidad, y las virtudes son y deben ser el precioso ci-
miento de este edificio, ella las ensefia y las prescribe de un modo
aque no® han podido conocer los legisladores humanos ni los fil6-
sofos del siglo. Cuando el gobierno temporal, pues, proporciona
a los ciudadanos los bienes de que puede disfrutar en esta vida,
la Religion santa nos encamina a una patria eterna, donde las
pasiones humanas, la ambicién, el despotismo, el furor que aqui
despedaza a los miseros mortales, no pueden tener lugar sino
para recibir el justo castigo de los males y calamidades que han
cderramado sobre el género humano... El Congreso desea la paz

(73) Reeditado en Bogotd, 1813, y reproducido en Boietin de Historia, pp.
699 ss.; cf., nota 70;

(74) Ibid., D. 702;
(75) Curso Superior de Historia I, p. 248;
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y tranquilidad de la Iglesia tan ardientemente como la del Go-
bierno” (76).

Creemos haber demostrado, en otra oportunidad, que este
mismo espiritu cristiano prevaleci6 aun en el Congreso de Cu-
cuta de 1821 (77).

Esto se debe principalmente a los siguientes hechos. Eran
muy contados los préoceres de la independencia neogranadina que
habian estudiado o vivido fuera de su tierra; eran escasisimas
en la Nueva Granada las obras enciclopedistas como también las
otras heterodoxas antes de 1821, cuando llegaron a este pais las
primeras traducciones espaifiolas aparecidas en el mismo afio de
los “Principios de Legislacion Civil y Penal” de Bentham y un
extracto de la Logica de Destutt de Tracy (78) y fueron impor-
tadas ademas, por primera vez y en grandes cantidades, obras
de Voltaire, Rousseau, Diderot y Llorente (79); hasta el plan de
estudios de 1826 la ensefianza en Colombia se fundaba sobre un
escolasticismo algo ecléctico.

Todavia en 1829 escribi6 Juan Garcia del Rio, monarquico
de ideas liberales, educado en Espaiia, sobre el ‘“estado anterior
v actual de la instruccién publica en la América antes espafiola’:
Los colegios no eran en rigor otra cosa que seminarios eclesias-
ticos... Las universidades... s6lo servian en América para en-
sefiar quimeras despreciables... Abusabase hasta del nombre
de la santa filosofia; y bajo el titulo de esta ciencia, que tiene
por objeto el sublime de distinguir los errores e investigar la
verdad, nos vendian una miserable jerga escolastica... La teo-
fogia escolastica tan inutil y tan fatal para el género humano,
algo de las matematicas y una jurisprudencia capciosa, embro-
Ilada, ajena de nuestras costumbres, cerraba la carrers. de nues-
tros estudios” (80).

Y don Salvador Camacho Roldan calific6é en los siguientes
términos al doctor Rufino Cuervo, que fue su profesor y que habia
terminado sus estudios en 1821 en el Colegio del Rosario: “Era
cde notar en el doctor Cuervo la tendencia que estaban llamados

(76) Cit. por Camargo de la Torre, ob. cit.,, pp. 137-138;

(77) Uprimny, El pensamiento filoséfico y politico en el Congreso de Cu-
cuta, Universitas, nimeros 9, 11, 13 y 15, Bogota, 1955-1958;

(78) Cf. Angel y Rufino José Cuervo, Vida de Rufino Cuervo, I. Bogota,
1946, 1., p. 16;

(79) Cf. Jcsé Manuel Groot, Historia Eclesidstica y Civil de Nueva Gra-
nada, tomo IV, Bogota, 1953, p. 263;

(80) Meditaciones Colombianas, Bogota, 1945, pp. 386-390;
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a producir en la mente los métodos escolasticos de nuestra edu-
cacién antigua, y todavia en gran parte de la moderna, la ten-
dencia a mirar hacia atras mucho mas que hacia adelante, a bus-
car la luz en el poniente, mejor que en la aurora, en la investiga-
cion de la verdad y en la solucién de los problemas sociales. La
preferencia dada al latin y a las ciencias de la antigiiedad, a la
teologia, la metafisica, la historia antigua, sobre las ciencias
modernas de observacién y experiencia, los idiomas vivos y la
historia contemporanea, producia y produce aun en las clases
educadas, una especie de miopia poco a propésito para juzgar
con claridad de las dificultades que presenta el gobierno de las
sociedades modernas” (81).

Estos argumentos (a los cuales podriamos agregar otros que
omitimos por falta de espacio) nos llevan a la siguiente con-
clusién: El pensamiento que generé la independencia granadi-
na era un escolasticismo ecléctico; la tesis, segun la cual se tra-
taba de influencias enciclopedistas o rousseaunianas, no deja de
ser un simple mito.

LEOPOLDO UPRIMNY

Doctor y Catedratico en este Colegio Mayor; pro-
fesor de Derecho Constitucional General en las
Universidades Javeriana y Nacional de Colombia.

(81) Memorias, tomo I, Bogota, 1946, pp. 31-32; en carta, fechada el 13
de agosto de 1829 al Doctor Rufino Cuervo el Candnigo (y mas tarde Arzo-
bispo de Santafé de Bogotd) Manuel José Mosquera llama al mismo “buen
tomista” (Epistolario, tomo I, Bogota, 1918, p. 166).
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