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CARLOS HOLGUIN HOLGUIN

RESPONSABILIDAD PRE-CONTRACTUAL
DEL ESTADO

Tanto respecto del Estado y de otras entidades publicas como de
los particulares, es frecuente que antes de perfeccionar un contrato
tengan lugar conversaciones y actividades preparatorias y que se rea-
licen actos juridicos tendientes a provocar o facilitar el acuerdo de
las voluntades. Por esta razon, en ocasiones solo se llega a formali-
zar un contrato después de una serie de etapas previas, cada una de
las cuales tiene determinado alcance y valor juridico, pero que son
distintas del contrato mismo.

Entre las actividades previas o precontractuales se pueden citar
las siguientes: a) la teoria de la oferta, b) la promesa de contrato
(o contrato de promesa), c) los acuerdos que dan lugar a un contra-
to que resulta nulo, d) las licitaciones o concursos para escoger al
mejor proponente.

Conviene exponer, asi sea brevemente, las consecuencias juridi-
cas de las primeras tres clases de figuras, pues ellas sirven para com-
plementar y aclarar la teoria juridica en materia de licitaciones.

a) Oferta. En muchas ocasiones una de las partes hace una
oferta o policitacién y la contraparte posteriormente la acepta. Sur-
gen entonces los problemas estudiados por la doctrina y resueltos
con criterios diversos segiin las distintas legislaciones en cuanto a
la obligacion de mantener la oferta o de retractarse de ella; las for-
mas de aceptacion, pura y simple o condicionada, ticita o expresa;
la determinacion del momento en que se celebra el contrato, segiin
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que se tome a tal efecto el envio de la aceptacion o el recibo de esta,
con variantes segin que se adopte la fecha de expedicion o la de
recibo por las partes mismas o la entrega o recibo de la correspon-
dencia en las oficinas de correo; el lugar de la celebracion del con-
trato entre personas situadas en distintos lugares, etc. Tales materias
estdn contempladas en los articulos 184 a 194 del Cddigo de Comer-
cio Terrestre, que no estimo del caso analizar por el momento, ya
que el caso contemplado en este estudio no es, técnicamente, el de
una oferta.

Conviene, con todo, anotar que existen casos en que el proponen-
te estd obligado a mantener la oferta, como ocurre cuando se ha
comprometido a esperar contestacion o a no disponer del objeto del
contrato sino después de desechada o de trascurrido un determina-
do plazo (articulo 186 del Cddigo de Comercio).

El articulo 187 dispone que la retractacién tempestiva no liberta
al proponente de la obligacion de indemnizar los gastos que hubiere
hecho y los dafios y perjuicios que hubiere sufrido la persona a quien
fue encaminada la propuesta, o de llevar a cumplido efecto el con-
trato inicial.

b) Promesa de contrato. El contrato de promesa es aquel por
el cual las partes contraen la obligacion de formalizar otro contrato.
Tiene aplicacion cuando el contrato prometido es un contrato real
(v. gr. el mutuo o préstamo de consumo), que requiere la entrega
de una cosa, la cual no puede darse en ese momento, un contrato
solemne, que exige formalidades legales, como la escritura publica
en la venta de inmuebles.

Cuando se celebra un contrato de promesa valido, conforme al
articulo 89 de la Ley 153 de 1887, cada parte tiene pleno derecho
de exigir que se perfeccione el contrato prometido, y atn puede,
segin la doctrina predominante, pedir al Juez que otorgue la escri-
tura piblica de venta a nombre del prometiente vendedor que no
cumple (Art. 1° de la Ley 66 de 1945).

Existe igualmente la opcién, como promesa unilateral de con-
tratar, que crea la obligacién de perfeccionar el convenio prometido
si se ejercita la opcion (Ley 51 de 1918, articulo 23).

c) Contrato nulo. A veces, independientemente de que inter-
venga o no el mecanismo de la oferta y la aceptacion, después de
una serie de entrevistas, conversaciones, cruce de cartas, ofertas, etc.,
se llega a la conclusion de un contrato, pero este resulta invalido o
nulo, Es claro que en este caso, como no se ha formado un con-
trato valido, no pueden surgir obligaciones contractuales, pero surge
el problema de la responsabilidad de una de las partes cuando por
su culpa ha causado perjuicios injustificados a la contraparte, por
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no haber tenido la prevision y diligencia necesarias para evitar que
se celebrara un contrato nulo o ineficaz. En estos casos el culpable
puede incurrir en la responsabilidad que el ilustre tratadista aleman
Rudolf von Thering ha denominado de la culpa in contrahendo.

El Codigo Civil Colombiano contempla algunos casos de respon-
sabilidad de una persona por haber celebrado un contrato nulo o
invalido. Asi, seguin el articulo 148, si hubo mala fe en alguno de los
contrayentes que han celebrado un matrimonio que se declara nulo,
tendra obligacion de indemnizar al otro todos los perjuicios que le
haya ocasionado, estimados con juramento. Conforme al articulo 1512
cuando se anula un contrato por error acerca de la persona, aquel
con quien erradamente se ha contratado tiene derecho a ser indem-
nizado de los perjuicios en que de buena fe haya incurrido por la
nulidad del contrato. Se observa que en este caso no se requiere
mala fe de la persona que contraté erréneamente con otra. Segun el
articulo 1870, la venta de una cosa que al tiempo de perfeccionarse
el contrato se supone existente y no existe, no produce efecto alguno.
Pero el que vende a sabiendas lo que en el todo o en una parte con-
siderable no existe, debe resarcir los perjucios al comprador de bue-
na fe.

De todo lo anterior aparece que quien va a celebrar el contrato
debe poner toda su diligencia y cuidado para evitar que el contrato
resulte nulo, perjudicando a la contraparte que esta de buena fe y
que ha incurrido en gastos u otros perjuicios.

d) Licitaciones o concursos. Cuando se abre una licitacion o
concurso pueden presentarse varias hipdtesis. Es posible que ningu-
no de los concursantes o de las personas que presentan propuestas
llene los requisitos exigidos en las bases de concurso o en los plie-
gos de cargos, segin sea el caso. Si ninguna propuesta es aceptable,
el concurso o la licitacion se declara desierto, es decir, que no se
adjudica el contrato a ninguno de los proponentes. En esta eventua-
lidad no hay responsabilidad alguna para la persona que abre el
concurso o la licitacion, porque se entiende que los proponentes o
concursantes presentan los trabajos por su cuenta y riesgo, sabiendo
que los perderan si el trabajo no es aceptable o no se escoge su
propuesta,

El problema es diferente cuando el concurso o la licitacion se
califican y se adjudican a determinado concursante o proponente.

En este caso bien puede suceder que la simple adjudicacién im-
plique por si misma el otorgamiento del premio ofrecido en un con-
curso o la celebracién del contrato prometido, al mejor postor.

En otras ocasiones, la sola escogencia de un proponente, espe-
cialmente en licitaciones publicas o privadas, simplemente establece
cudl es la persona con la cual se debe contratar. Posteriormente debe

e [



celebrarse, con las formalidades legales del caso, el contrato res-
pectivo.

Cuando el Estado o la entidad administrativa correspondiente no
ha celebrado el contrato que debe suscribir con el proponente a quien
ha adjudicado el concurso de la licitacion, es claro que no puede
exigirsele el cumplimiento de las estipulaciones mismas del contrato,
pues este no se ha celebrado. Sucede lo mismo que en el caso en que
una persona se niegue a contratar, cuando abusa de su derecho,
se retracta de la oferta o cuando celebra un contrato nulo.

El Cddigo Fiscal Nacional (Ley 110 de 1912) establece normas
para la adquisicion de bienes por el Estado y para la prestacion de
servicios. El articulo 21 de dicho Codigo dispone que si se trata de
la adquisicién, no de especies o cuerpos ciertos, sino de cosas inde-
terminadas de cierto género, como vestuario para el ejército, herra-
mientas y materiales para obras publicas, etc., aquella debe hacerse
previa licitacion, con las solemnidades que indica a continuacion ese
articulo. Los textos posteriores indican la tramitacién del remate.

El articulo 23 establece que la diligencia de remate aprobada de-
bidamente por el Ministro equivale a una escritura publica.

El articulo 26 dispone que los procedimientos anteriores se apli-
can a los casos en que el Gobierno solicite la prestacion de servi-
cios, tales como los de transporte o los manuales que no puedan ha-
cerse por administracion.

El articulo 24 dispone que en el acto de adjudicacion se debe
ordenar la devolucién a los licitadores vencidos de lo que consig-
naron por via de caucidn.

Posteriormente ha habido disposiciones que facultan en deter-
minados casos a la Nacion para prescindir de licitaciones y contratar
directamente determinadas obras y servicios.

Igualmente se han regulado en forma especial algunos casos de
licitaciones.

La Ley 4* de 1964 dispone que los contratos que celebren la
Nacion, los Institutos, las Empresas o Establecimientos Puiblicos Des-
centralizados y demds Entidades Oficiales o Semioficiales, con perso-
nas privadas, para construccion, mejoras, adiciones o conservacion,
por un precio alzado o a precios unitarios o por el sistema de admi-
nistracion delegada, deben adjudicarse en licitaciones o concursos
ptblicos a la persona cuya propuesta sea mas conveniente. Agrega
que el Gobierno reglamentara la forma como, ademés del monto de
la propuesta, deben ponderarse los otros factores que sefiala la Ley.

Segiin se dijo atras, en ciertos casos, como los previstos en el
Cédigo Fiscal, la sola adjudicacion equivale a un contrato. En otros
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casos, la licitacion y el concurso solo sefialan la persona con quien
debe contratarse, pero se requiere celebrar posteriormente el corres-
pondiente contrato con todas las formalidades legales. Tratindose
de la Nacidn a veces se requiere aprobacion del contrato por el Con-
sejo de Ministros, revision por el Consejo de Estado, etc.

Ha sido muy discutida la facultad que tengan la Nacion o las
personas de derecho publico, como departamentos, municipios o en-
tidades descentralizadas y aun los particulares, para prescindir de
celebrar el contrato, después de haber adelantado el procedimiento
correspondiente a una licitacion o concurso, y es preciso establecer
las eventuales responsabilidades que de alli puedan resultar para la
entidad que abri6 la licitacién o el concurso correspondiente.

Lo mismo que en los casos del contrato que no se ha celebrado,
de la retractacién de la oferta o del contrato nulo, mientras el con-
trato no se haya suscrito con todas las formalidades legales no puede
existir obligacién contractual de cumplir las prestaciones respectivas
previstas en los pliegos de cargos o en las bases del concurso.

La doctrina univeral estd acorde en reconocer la obligacién de
indemnizar perjuicios en caso de retractacion injustificada de la ofer-
ta, y en muchos casos de ruptura de conversaciones que impiden per-
feccionar un contrato. Los autores, sin embargo. discrepan en cuanto
al fundamento jurdico de dicha responsabilidad.

En la obra especializada sobre esta materia de Arthur Hilsenrad,
Las obligaciones precontractuales, se clasifican las distintas teorias a
este respecto, que sintetizo brevemente a continuacion.

Algunos autores, como Ihering. y Labbé, consideran que la culpa
in contraendo es una falta cometida con ocasién de la conclusién de
un contrato. distinta de la culpa extracontractual o aquiliana (la Ley
Aquilia regulaba en Roma la responsabilidad extracontractual). Para
estos autores la responsabilidad es contractual. Se ha criticado. con
razén, esta teoria. porque de un contrato que no se ha celebrado o
que es nulo no puede surgir légicamente responsabilidad contractual.
Otros autores fundamentan también esa responsabilidad en las reglas
de los contratos. pero recurren a suponer la existencia de contratos
tacitos. como el de mandato (Scheurl) o la gestién de negocios
(Thon). Demogue considera que hay un contrato ticito, en virtud
del cual puede haber lugar o no al reembolso de los gastos que se
hayan ocasionado con motivo de su celebracién. Algunos estiman
que en la oferta juridica, a diferencia de las simples proposiciones
vagas, va envuelta ticitamente la estipulacion de un plazo para con-
testar (Planiol y Ripert).

Otro grupo de tratadistas reconocen valor a la oferta en si misma
considerada, como un acto o declaracion unilateral de voluntad (Co-
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lin y Capitant, Lacour y Bouteron). Es claro que esta tesis solo
puede aplicarse al caso de la oferta, pero no a otras figuras juri-
dicas.

Josserand ha desarrollado la tesis de que se incurre en respon-
sabilidad cuando se abusa del derecho de no contratar, teoria apli-
cable aun en aquellos casos en que la oferta no es obligatoria. Dice

’
asi:

“Suponiendo que la oferta no sea obligatoria, su retiro es
susceptible de producir obligaciones, engendrando la responsabi-
lidad del policitante, cuando su actitud no esta justificada. cuan-
do no se apoya en un motivo legitimo, Después de haber querido
un sugestivo contrato, nacen legitimas esperanzas en el destina-
tario de la oferta, y por esta razon, el policitante no debe arre-
pentirse discrecionalmente. Si lo hace, comete el abuso del de-
recho consistente en negarse a contratar. y es claro. que este
abuso lleva como consecuencia inmediata, la necesidad de la san-
cion, consistente en indemnizar los dafios y perjuicios. La liber-
tad contractual implica también limites, si se examina bajo la
forma negativa”. (Transcripcion de Hilsenrad. pdg. 77).

Existe otro grupo de comentaristas que fundamenta la responsa-
bilidad en la equidad y en la buena fe. Pothier veia en la retracta-
cién de la oferta que causa perjuicios una violacién de la equidad,
que debe repararse. En igual sentido se citan las opiniones de Thdl,
de Vivante y de Geny. asi como disposiciones de los Cédigos de Co-
mercio de Italia y de Rumania.

Finalmente, la mayoria de los autores dan a esta responsabilidad
el fundamento puro y simple de la responsabilidad civil extracon-
tractual. por delitos y culpas. Tal es la tesis expuesta por Esmein en
el tratado extenso de Planiol y Ripert:

“La ruptura de las conversaciones preliminares. puede engen-
drar una responsabilidad, pero solamente. si. en vista de las cir-
cunstancias, va acompafiada de la comision de una falta. Por ejem-
plo, si se declara que el autor de la ruptura ha lesionado a la otra
parte, haciendo que efectiie desembolsos, sin tener intencién fir-
me de tratar con él. y por tanto cometiendo una falta” (cita de
Hilsenrad, pag. 72).

Esta tesis es a mi entender la 1nds satisfactoria en todos aquellos
casos en que no pueda darse valor a la oferta como acto juridico
unilateral obligatorio. Ademds. en la responsabilidad extracontrac-
tual se basa la teoria del abuso del derecho y ella encuentra la mas
clara fundamentacion en el Cédigo Civil. Si todo delito o culpa, se-
gtn el articulo 2341, da lugar a responsabilidad y obliga a indemni-
zar perjuicios. es claro que cuando esta culpa ocurre en las rela-
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ciones preliminares de un contrato, debe fundamentar igualmente
esa responsabilidad.

Para que haya lugar a la responsabilidad, se necesita que concu-
rran tres elementos, a saber: a) dafo o perjuicio; b) delito o culpa
del autor del dafio; y c¢) relacion de causalidad entre la culpa y el
dafio.

Como es natural, cuando existe mala fe o intencion de danar, es
decir. dolo, hay lugar a responsabilidad civil. Esta es la llamada res-
ponsabilidad delictual. Pero no se necesita que haya mala fe, Basta
la simple culpa, la imprudencia, el descuido, la negligencia, para que
tenga cabida la responsabilidad. El Cédigo denomina responsabili-
dad cuasi-delictual aquella que tiene lugar cuando no hay mala fe
sino simple culpa. Sin embargo. desde el punto de.vista civil, no hay
diferencia alguna en la regulacion de la responsabilidad por delito
o por cuasi-delito o simple culpa, pues en cualquiera de estos casos
hay lugar a la indemnizacion total de los perjuicios que sean conse-
cuencia inmediata o directa del hecho doloso o culposo. Por tal ra-
zon, algunos autores extranjeros hablan indistintamente de respon-
sabilidad delictual o cuasi-delictual. sin distinguirlas.

.La nocién de culpa esta caracterizada por la falta de la debida
diligencia y prudencia-de una persona en el manejo de un negocio.
El articulo 63 del Cédigo Civil acoge la llamada teorfa de las tres
culpas, grave, leve y levisima, mediante la-comparacion de la con-
ducta del agente con la de una persona abstracta, sea la esvecial-
mente cuidadosa, “el buen padre de familia”, o una persona descui-
dada, y segin el cuidado y diligencia que un hombre juicioso deba
emplear en sus propios negocios o en los ajenos. La distincién de
la gravedad de la culpa solo se aplica en materia contractual. con-
forme al articulo 1604 del C. C. vy las disposiciones especiales que
regulan la responsabilidad en ciertos contratos.

En materia de responsabilidad extracontractual no hav lugar a
distinguir segtin la gravedad de la culpa. Cualquier tino de descui-
do. imprudencia o negligencia da lugar a responsabilidad. Aun la
culpa. levisima obliga a indemnizar la totalidad de los perjuicios que
se causan. Los romanos decian que en la Ley Aquilia, hasta la culpa
levisima daba lugar a responsabilidad (in lege Aquilia et culpa levi-
sima venit).

Por regla general. la victima debe probar la culpa del agente.
Pero hay algunos casos en que no se exige la prueba de la culpa del
autor del dafio. como en aquellos casos en que existen actividades
peligrosas. casos en los cuales se presume la culpa o la responsabi-
lidad del autor del dafio (articulo 2856). Igualmente en ocasiones se
excluye del todo la idea de culpa aun presunta, que son las hipdtesis



en que la ley consagra, excepcionalmente, la teoria llamada del
riesgo creado.

El Cédigo Civil regula tanto la responsabilidad por el acto pro-
pio como la que tiene lugar por el hecho ajeno, de aquellas personas
dependientes y por las cuales el superior esta obligado a responder,
como en el caso de agentes, empleados, criados, de personas suje-
tas a autoridad de otro, como los hijos respecto a los padres, guar-
dadores, etc. (articulos 2347, 2348 y 2349).

La doctrina y la jurisprudencia de los tribunales han elaborado
diferentes teorias sobre la responsabilidad de las personas juridicas
y morales y de modo especial del Estado y otras entidades de dere-
cho publice.

Inicialmente la responsabilidad de las personas juridicas, lo mis-
mo que la del Estado, se fundamentd en la responsabilidad por el
hecho ajeno. Posteriormente se dio base a esta responsabilidad en
el hecho propio, fundindose en que los agentes de las personas juri-
dicas obran en representacion de estas, como 6rganos suyos.

Finalmente, las nuevas tendencias del derecho administrativo es-
tablecen una responsabilidad para el Estado de caracter objetivo,
que se funda en la llamada “falta o culpa del servicio”. Hay lugar a
la responsabilidad de la administracion publica en todos aquellos
casos en que los servicios publicos no funcionan o funcionan mal,
creando perjuicios a los usuarios de tales servicios. En tales casos
no es necesario comprobar la exitencia de una culpa concreta del
agente o del funcionario publico. El mal servicio demuestra por si
mismo la existencia de culpas o errores, que no es necesario acreditar.

Son muchos los fallos de la Corte Suprema de Justicia en materia
de responsabilidad del Estado; en ellos pueden encontrarse, segin
las distintas épocas, diversas tesis sobre el fundamento de dicha res-
ponsabilidad. Solo sefialaré algunos de los més recientes fallos que
han acogido la teoria de la responsabilidad administrativa de las
entidades de derecho publico; en algunos casos, con exclusién de
toda idea de responsabilidad fundada en las disposiciones del Cédigo
Civil; en otros casos, diciendo que hay lugar a la responsabilidad
sea que se aplique la teorfa civil, sobre el hecho propio o sobre el
hecho ajeno, o la teoria de la responsabilidad por la llamada “falta
del servicio” en caso de defectuoso funcionamiento de este. Pueden
verse. como ejemplos de la primera clase de fallos, las sentencias de
la Sala de Casacion Civil del 21 de agosto de 1939 y de la Sala de
Negocios Generales del 30 de julio de 1941 (G. J., Nos. 1950 y 1977,
pags. 662 y 116, respectivamente). Como segundo grupo de fallos
pueden consultarse: las sentencias de la Sala de Negocios Generales
de 10 de diciembre de 1937 (G. J., N° 1930, pag 926); de 10 y 30
de junio de 1941 (G. J., N° 1977, p4gs. 136 y 113, respectivamente);
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de 3 de marzo de 1942 (G. J., N° 1981 pag. 907); de 28 de octubre
de 1942 (G. J., Tomo LIV bis, pag. 379); de 6 de noviembre de 1942
(G. J.. N° 2006, pdg. 128), y entre las mds recientes, el importante
fallo del 20 de febrero de 1958 (G. J., Tomo LXXXVII, pag. 140).
Puede citarse asimismo la sentencia de la Sala de Casacién Civil del
14 de mayo de 1959. En ella la Corte reitera sus tesis sobre respon-

sabilidad con estas palabras:

. las entidades de derecho ptiblico son responsables por
los dafios ocurridos como consecuencia de culpas y errores co-
metidos por sus agentes en la organizacién y en el funcionamien-
to de los servicios publicos”,

e invoca las sentencias del 17 de septiembre de 1935. del 26 de mayo
de 1936 y del 31 de octubre de 1946 (G. J., N° 2111|12, pig. 552).

La doctrina extranjera ha hecho aplicaciones de la_teorfa sobre
responsabilidad precontractual a casos de licitaciones o concursos en
los cuales la entidad que los abre se niega, sin justificacién, a adju-
dicar el contrato o a celebrar la convencion una vez adjudicado.

De la mencionada obra de Hilsenrad podemos citar algunos casos.

“Otra cuestién que puede presentarse en la practica, es la re-
lativa a los gastos que ocasionan los anuncios de venta. a conse-
cuencia de los cuales, se hacen viajes u otros desembolsos de

- diferente naturaleza. Una decisién que emana de jurisdiccion in-
ferior. pero que. sin embargo, es muy interesante, fue dictada ‘por
el Tribunal de Paz de Montmort. el 17 de mayo de 1901 (Dalloz,
1905-2-77). sobre los gastos de viaje derivados de -cierta oferta de
venta, publicada en los periédicos. Se trataba de un anuncio,
puesto en varios periédicos, seflalando dfa y hora para celebrar
una subasta. Antes de este dia el vendedor encontré un compra-
dor, y ena]eno ‘privadamente los obietos anunciados, sin publi-
‘car la suspensién de dicha subasta. Varjas personas se desplaza-
ron el dia anunc1ado y ante la imposibilidad de la venta, ejerci-
taron una accién contra el anunciante, reclamando indemnizacion
"de dafios y perjuicios. El Tribunal les da la razén. Declarando el
derecho del vendedor, a tratar particularmente con cualquier fu-
turo comprador, le condena, sin embargo, por no haber advertido
que la subasta se habia suspendido” (pag 102).

Se fundamenta el fallo anterior en la idea de la culpa que debe

repararse, y en las consideraciones de que “la equidad produce de-
beres... que en todo caso, el uso exige prevenir al publico, de la

reserva del derecho a tratar...”

Sefiala la obra mencionada que, por regla general, la jurispru-
dencia establece el derecho para los arquitectos o artistas, de ser
reembolsados de los gastos en que incurren con un proyecto de con-
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trato. Menciona un caso decidido por el Tribunal Civil del Sena el
21 de mayo de 1912, que relata en los siguientes términos:

“Habia habido un concurso para la edificacion de una gran
obra. El proyecto del arquitecto N. fue elegido por el Jurado,
pero la adjudicacion final de los trabajos no se le dio, por haber
rechazado los contratistas, los precios maximos admitidos por la
sociedad que deseaba edificar el inmueble. El presidente de di-
cha sociedad fue condenado a reparar el perjuicio que el arqui-
tecto sufrid, con motivo de sus trabajos aceptados por el Jurado,
y con motivo de su falta de ganancia” (pag. 109).

La jurisprudencia, segiin el mismo tratadista, es, en cambio, me-
nos amplia, también por regla general, con otro tipo de contratistas.
Explica el autor esta diferencia de criterio por la circunstancia de
que los arquitectos, como profesionales, tienen. en principio, dere-
cho a una remuneracién por su trabajo; pero que los contratistas y
empresarios efectian tales gastos impulsados por el deseo de obte-
ner el contrato, lo cual los lleva a poner gratuitamente sus planos a
disposicién del ptdblico o de las entidades que desean contratar. El
contratista prevé desembolsos que le son necesarios como actos pre-
vios para la preparacién del contrato (pags. 110 a 114).

Sin embargo, las soluciones anteriores, segiin el mismo autor, no
pueden generalizarse. En algunos casos la jurisprudencia rechaza la
indemnizacién a favor de arquitectos o artistas. cuando se presentan
a concursos que no se les adjudican, pues en tal caso los gastos ge-
nerales de sus trabajos se hacen con la esperanza de que les sea
adjudicada la obra. sin derecho a remuneracién. cuando no ganan
la licitacion, pues el caricter aleatorio del trabajo asimila al arqui-
tecto a un contratista.

A la inversa, la jurisprudencia concede remuneracién a favor de
los contratistas. en varios casos. a saber: en primer término, cuando
el contratista ejerce funciones de arquitecto o de otra profesién libe-
ral, levanta planos, hace proyectos y presupuestos independiente-
mente de una licitacién, los cuales se le deben pagar. El segundo
caso, muy exactamente aplicable al problema que contemplamos, se
refiere a la hipdtesis en aue el contratista haya presentado la mejor
propuesta en una licitacién. Dice asi:

“El segundo caso, en el que la jurisprudencia concede una in-
demnizacién a los contratistas, es mucho menos dudoso. Tratase
de los gastos preparatorios, llevados a cabo para presentarse en
un concurso o adjudicacidn, si el contratista logra reunir las con-
diciones mis beneficiosas.

“Una decision muy interesante existe sobre esta cuestidn, dada
por el Tribunal de Versailles, €l 1 de junio de 1891. (Gaz. Pal.,
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1894, 2, sup. 3). Cierto propietario, que pretendia construir un
hotel sobre terreno de su propiedad, convocé a varios contratis-
tas, haciéndoles saber que adjudicaria el trabajo a quien ofrecie-
se mejores condiciones. Dos contratistas le sometieron proyectos
muy beneficiosos, pero el propietario, sin tener en cuenta la ofer-
ta, dispuso que un tercero ejecutase las obras. Entonces los con-
tratistas concursantes reclamaron indemnizacion de dafios y per-
juicios. La demanda prosperd, por estimar el Tribunal que incu-
rre en culpa, el propietario que concierta la ejecucion de las obras
con otra persona, después de haber ofrecido su adjudicacion al
contratista que le sometiere el provecto mas aceptable, para lo
cual eran necesarios ciertos gastos. La falta culpable justifica su-
ficientemente la indemnizacion de dafios y perjuicios. Desde lue-
go se trata de una falta delictual, en el sentido del articulo 1382
del Cédigo francés. Esta decision de la jurisprudencia no es tini-
ca, pues ha sido ratificada en numerosas ocasiones. Podemos citar
en el mismo sentido, decisiones del Tribunal civil del Sena de
6 de marzo de 1901 y 24 de mayo del mismo afio (Gaz. Trib.,
1901, 2 semestre, 2-336) y del Consejo de Estado francés, de 1° de
junio de 1900 (Dalloz, 1901-5-645), de 28 de junio de 1901 (Da-
lloz, 1902-3-107), y de 10 de julio de 1903 (Dalloz, 1904-5-686).
Asi se deriva, del principio general aplicable, en materia de con-
tratos, que se forman por concursos y adjudicaciones. En ellos
existe la obligacion de ordenar la ejecucion del trabajo, al que
ofrece las condiciones més ventajosas” (pag. 117).

Vale la pena mencionar otro caso, en que se estima que hay lugar a
la reparacion por culpa, por negligencia del propietario de la obra:

“Por aplicacion del principio general de equidad, contenido en
el articulo 1382 del Cddigo francés, la jurisprudencia concede tam-
bién indemnizacidn a favor del contratista, cuando justifica que
los dafios y perjuicios que reclama han sido producidos mediante
la culpa o negligencia del propietario de la obra. Asi consta en
una decisién del Tribunal de Nantes, de 3 de febrero de 1909
(Recueil de Nantes, 1909-1-221). Un propietario entra en rela-
ciones con cierto contratista, quien a consecuencia de las mis-
mas comienza a levantar los planos y presupuestos especiales ne-
cesarios. El propietario después no encarga las obras. El Tribunal,
admitiendo como principio general que los contratistas no tienen
derecho a indemnizacion, la concede desde luego en este caso.
El propietario, desde el momento en que desistio de la obra,
debié avisar al contratista, para que no continuase confeccio-
nando planos costosos, o ejecutando trabajos imitiles: no hacién-
dolo, incurre en culpa o negligencia, y por tanto procede la in-
demnizacion de dafios y perjuicios” (pags. 117-18).
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Podrian considerarse otros fundamentos de reparacion de perjui-
cios, con base en la teoria del enriquecimiento sin causa o ilicito,
cuando se utilizan los trabajos, planos, proyectos, etc., de la persona
con quien se ha entrado en conversaciones preliminares para cele-
brar el contrato. Pero ello nos llevaria a otras materias ajenas al
presente trabajo.
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HERNANDO MORALES M.

A QUE HORA VENCEN LOS
TERMINOS JUDICIALES

1. Con base en que las actividades de las partes y de los 6rga-
nos jurisdiccionales, cuyo conjunto se denomina procedimiento, de-
ben amoldarse a determinadas condiciones de tiempo, modo y lugar,
para garantia de los asociados se han establecido los términos judi-
ciales y los lugares donde deben realizarse los actos procesales.

De aqui que la regla general consiste en que los actos procesales
se deben realizar en dias y horas habiles en el recinto del Juzgado
o Tribunal respectivo, salvo las excepciones legales. De lo contrario,
reinarian la arbitrariedad y el desconcierto y se vulnerarian princi-
pios de orden publico, cuales son el del equilibrio procesal y el de
la lealtad que deben guardarse las parles en el litigio.

2. En mi obra Curso de Derecho Procesal Civil, Parte General,
Ediciones Lerner, 5* Edicién, pag. 886, aceptando en principio la
aplicacion del art. 59 del C. P. y M. respecto a la hora en que se
vencen los términos judiciales, expreso: “Los términos se vencen a
la media noche del ultimo dia fijado segiin el Codigo Politico y Mu-
nicipal, pero como el trabajo en las oficinas judiciales termina a las
seis de la tarde, no es posible utilizarlo sino hasta las seis de la tarde
del ultimo dia sefialado para ello”.

3. Mas profundizando en el estudio del punto, considero que
en esta materia ni siquiera puede hacerse referencia al articulo cita-
do. por las- siguientes razones: '
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