¢DIVORCIO CIVIL POR ADULTERIO DEL MARIDO
O TAN SOLO POR AMANCEBAMIENTO DEL MISMO?

POR LEOPOLDO UPRIMNY

N

l.—Varias veces se encontré sometido al estudio del Congreso por el
Gobierno Nacional el Proyecto de Ley sobre matrimonio, elaborado por
la Comision de reforma del Cédigo Civil. Entre las muchas innovacio-
ues que el proyecto propone frente al Derecho Civil vigente hay una
que ha provocado discusiones especialmente acaloradas en el mismo sens
de la Comision: es la disposicion del ordinal 19 del articulo 90 del pro-
yecto que establece como causa de divorcio “adulterio de uno de los con-
yuges”, al paso que en el derecha civil vigente las causales de divorcio
correspondientes son: “el adulterio de la mujer” y “el amancebamiento
del marido” (art. 154, ords. 19 y 29 del Codigo Civil).

:Debe ser causal de divorcio civil el simple adulterio del marido
0 tan solo el amancebamiento del mismo? Tritase aqui de un problema
de alta importancia juridica, sociologica y moral. Por lo tantg, quizas
no carece de interés estudiar los argumentos en favor ¥y en contra de
ambas tesis, también desde el punto de vista de la historia del Derecho
en Colombia y de la legislacion comparada. Pero antes debe solucionarse
otro problema de puro Dérecho Positivo. ; Qué significa el térmnio usa-
do por el Cédigo Civil vigente” “amancebamiento del marido”? Las
interpretaciones que dan los tratadistas colombianos para esta disposi-
cion singular del Derecho nacional, timica en el mundo, son exactas?
El presente articulo ensaya demostrar que no.

De manera que éste consiste en dos partes: la primera investiga
como debe interpretarse la causal de divorcio del articulo 154, ordinal 29

del Codigo Civil vigente; la segunda estudia la conveniencia de la re-
forma propuesta por la Comision..

2—Pero antes de todo debe aclararse la terminologia, La voz “divor-
cio” es en castellano equivoca. La palabra latina dizortivm de la cual
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aquélla se deriva, sus sinonimos fra‘ncés e ingl.és ('de.mlj:w'_:l. ::jli?::: lzl
poﬁugués casi siempre significan disolucion del .vtm;; Ln,mc )E-r.regla e
mera suspension de la vida comin de los casados b]ﬂ‘ af‘:a‘;c;é P
neral, separacion (séparation de corps del dcrec u.J = »;G} : ey
thori, mensae et habitationis del. derecho iagorg:;;h{) i :t aﬁm; sk
I s Sen;zel]il;:is}h:;dg?; j(l.l.l'id':l(‘.'a. de los paises de

gués y brasilero). En cambio, S

i S cjemplo; en
habla espafiola no es uniforme; en alg}uwf,, P;?r'l t;i].;m]}udén o
' i alabra divorcio significa
Uruguay o Costa Rica, la pal:\br'\ G e
lo: en otros como KEspafia, Colombia, Chile, Arg ;
pension de la vida comun de los cas.ados, R e B
El Cédigo Civil colombiano vigente lo exp ica. de prd
rticalo 153: “El divorcio no disuelve el matrimonio, pt;l .Pt:oyecm
SU € ” = s :
1 "dl comfin de los casados”. Y también el articilo 8191 de bl
o i /11 titulado =
expresa el mismo (aunque se encuentrd en el Capitulo \; Sl
: i i : da co 2
1p i6n del matrimonio™) : “El divorcio suspende la v,: a
okl : & 301 palie
casados (subrayamos) y disuelve la sociedad ‘Co?ylli B b
Advertimos, pues, que al hablar en lo siguient g
umos la terminologia del derecho colombiano: trafase siemy
camos g : :
voreio nio vincular o separacion de cuerpos.

5 e
e la interpretacion del ordinal 2

3 Entremos ahora en el estud?o di
del articulo 154 del Codigo C-l‘..’ll vlgentei =
Champeau y Uribe no definen la palabra L
- Vi 1 € 5 g : 2ntes
cambio, €l sefior Vélez dice al respecto lo _stgmf‘li
“Fntre el adulterio y el amancebamiento, hay e
| . publici LT un escandalo ;
pues el segundo requiere publicidad, de lo-que resulta
: ‘ intel; i ¢ conyuges.
hace imposible la buena inteligencia de ?05‘ | lconi)uﬁgde“dadeq B
i i se limita a simples S, & ;
“Cuando el marido no se
tablece casa donde vive de una maney

cubina, no podria la ley obligar 2 la e R
vida con el hombre que la ultrz;.p: tit;‘m;r:m!;: it:::y inﬁqu S e
7l pasaje es algo contradictorio. It G 5 :
que E}l aﬁiﬁiﬁb:ﬁﬁengto es sin*nplemen?c 1 ::l(ll1it€l’10 pub'l{::lo),I : :;11 ﬁ“:el:?
necesiten ni vida comtin entre el nmndo_ a("lu]tero v st ctc:; :l ien.t‘,) e
ciones estables, Pero segn el segundo inciso: el amancfe 1n Conwbinam'
re vida comum publica y escandalosa de aquf:llt)s, 0 sed, :n S
ptblico. De manera que en coztcepto. del citado a_u:zr il i
tenga relaciones extramatrimoniales permanente,s pe)ﬁb“m _Sim S
¢ dun el esposo que viva en concubinato: pero no )

amancebamiento (1), en

diferencia mnotable,

a piblica y escandalosa con su cons
sposa legitima a que confinuase su
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—<omo por ejemplo el hombre de negocios gue bajo el pretexto de
viajes de negocios pase una gran parte del afo en otra ciudad con' su
amante en secreto, sin escandalo y sin abandonar definitivamente Ia es-
posa— no podrian ser demandados con éxito en juicio. de divorcio
las sefioras ofendidas. | . 5
El Doctor Eduardo Rodriguez Piferes dice en un pasaje de
obra “Derecho civil colombiano” que el adulterio del marido ng) es czls::i
zal .de divorcio “sino cuando se comete en amancebamiento, lo que es
y-E;::' c(usd)n:d(; e];:,_cep ;:(l;:tl;m;l;;;ee(;tz c;:ra mujer como aji fuera su con-
: (3)s i : ra que el adulterio del marido si
es Sl.1fIt.:1(‘1‘]l'(‘. para que se decrete el divorcio si se comete “de una ma-
nera eronica por medio del amancebaniento” (4).

:‘\lmra pues: la vida comin y la publicidad ;son realmente notas
e:scnc:ales del amancebamiento, o no es suficiente gque se trate de rel(aL
ciones estables? ' ;

Cfmw el legislador no dio una definicion expresa del vocablo aman-
ceba:me_ntn en el Codigo Civil, “las palabras de la ley se entenderin en
st sfnt::d.(.- natural y obvio, segiin el uso general de las mismas pala-
bras™ (5). Ahora bien: para conocer €l sentido natural y obvio de una
palahra_..,;flénde se la encuentra uno mejor que en el Diccionariu. de la
:\Tc;;lr}it;n(?; £ E cﬂastz‘x.oln::l da la' '5i'guict1.t.e ‘(Igl'.inici{n.: de amancebamiento :
TRATC ._I. 'IC..T'I O'Y HABITUAL DE HOMBRE Y MUJER" (6)
I:st;‘- t].eill"lltr‘l(‘)l‘l de la Academia es acatada textualmente por la Enciclo-.
e Tyl e
muchas otras ebras (7). La o ‘ ] - :‘. T Opedifl 5'013611«’1 g
cebamiento. El tr:tff ilit:i{';) :lb:::nti‘:::’::f“ -L_‘bCI'ICht‘ e 'eSt'(-:: 'iAIIlal‘i-
cebants . ate ; ado de hombre y mujer” (8) v la
l*ldnmrtlnped:z_l universal espafiola” la que opina lo siguiente: Ama
C?l_li}l]'ﬂ(:llltt'l; En sentido estricto se entiende por taI. la uniéﬁ ;;an-:al lln:
cifa mas o menos permanente de persona casada o ligada por '11
sagrada, con otra persona” (9). e et
o C'it:‘dz:% estas Cltfls.'])l‘ucb-’:l.ll‘ {.lu_e el seﬁ.or Viélez esta equivocada cuan-

jue se necesita publicidad o vida comin para que se d
hablar de amancebamiento. Segtin ¢l uso general del idi 21 4 ?lle i
:qe.ntido obvio y matural de la palabra ‘;nna:mehamie t l" A espafd ¢
ilicito y halbitual de hombre y mujer”. La dif{'rencrilanen:s i t‘mt“
ailmggc]ljzttn?entu del hombre casado no consiste en la vitiz ‘l‘éﬂiﬁ;’;“‘de}i‘
amancebam ici
e :Et;c;cob-en.la publicidad de sus relaciones, sino tnicamente
ebamiento presupone relaciones habituales, o sea. mas
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o mienos permanentes con la misma o las mismas personas. Hay, por lo
tanto, amancebamiento del marido cuando existen relaciones addlteras
y estables del mismo; no se necesita ni vida comiin con la manceba, ni
publicidad, ni mucho menos escandalo.

En vista de que el sentido de la ley (art. 154, ord, 2 del C.-C.) es
perfectamente claro y el uso general de la palabra “amancebamiento”,
como consta de los Diccionarios y Enciclopedias citadas en su sentido
natural y obvio es el de “trato ilicito y habitual de hombre y mujer’,
no se mecesitan otras investigaciones; no se necesita especialmente recu-
rtir a la intencion o espiritu de la ley claramente manifestados en ella
misma o en la historia fidedigna de su establecimiento.

Pero también la historia de la disposicion en cuestion 1n0s confirma
en nuestra opinién. :

4—Hasta la ley de 20 de junio de 1853 sobre matrimonio la Nueva
Granada, como también antes la Colonia, reconocian en asuntos matri-
moniales la ley canénica, para la cual desde Graciano, siglo XII, el adul-
terio de cualquiera de los conyuges era causal de divorcio (10). Por-
que dijo ya San Pablo que el marido no es mas libre de su cuerpo que
la mujer del suyo (11). Esta igualdad de hombre y de mujer casadas,
en cuanto a la sancién civil del divorcio, ha sido repetida por el Con-
cilio de Trento al disponer que da derecho de pedir la separacion quoad

thorum et habitationem ‘el adulterio de una de las partes” (12).

El mismo principio regia en Espafa, donde la Ley de las Siete
Pardias no solamente reconocia que las causas de divorcio son de com-
petencia eclesiastica, sino que declaré de manera expresa: ‘‘Acusarse
pueden aun en otra manera, sin las que diximos en la ley antes desta, el
marido, e la muger. £ esta es por razén de adulterio...” (13).

Por lo tanto afirma con acierto Rodriguez Pifieres en su cutso de
Derecho civil espafiol: “Son causas de divorcio. .. 1) el adulterio salvo
que el conyuge inocente haya perdonado al addltero,
adilteros” (14).

Eso no solamente quedé asi durante la época colonial, sino también
en los primeros decenios de la Independencia, hasta que en 1853 por el
articulo 30 de la citada ley de 20 de junio sobre el matrimonio se in-

r y entre las causas de divorcio enumero el

o que ambos sean

trodujo el divorcio vincula
articulo 31 las siguientes: “19 El adulterio de la mujer judicialmente de-

cidido; 2° El amancebamiento del marido, judicialmente decidido” (150
En cambio dispuso el articulo 55 de la misma ley que por ella “no
<e innovan en manera alguna las leyes que permiten la separacion de los
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consortes por tiempo, ni las que determinan los efectos civiles de estas
separaciones” (16).

¢ Cudles eran, estas leyes? Creemos que eran la ley 20 de la No-
visima Recopilacion, lib. 11, tit. 1; ley 4 de las Indias, Iib. III, tit. 1 v
ley 150 de las Indias, lib. 1I, tit. 15. Estas disposiciones decretaron que
los Jueces eclesidsticos conozcan de las causas de divorcio. los civiles de
los efectos civiles de los divorcios, que las Audiencias no se introduzcan
en la jurisdiccion eclesiastica vy que haya paz y armonia entre ambas ju-
risdicciones.

De tal manera también seglin la ley de 20 de junio de 1853 sobre
divorcio vincular los Tribunales Eclesidsticos siguieron quedando com-
petentes para los asuntos de separacion (divorcio no vincular) que juz-
garon segun la ley canénica. Por Io tanto, el adulterio del marido queds
como causal de separacién, mientras que para el divorcio vincular no
era suficiente ; para éste se necesitaba “amancebamiento del marido ju-
dicialmente decidido”.

¢Qué significaban “amancebamiento del marido judicialmente deci-
dido™ y “adulterio de la mujer judicialmente decidido’ ? ¢Las palabras
“judicialmente decidido” eran superfluas o tuvieron un sentido? Ahora
bien: nunca se debe presuponer que el legislador emplea pleonasmos. Y
el estudio del Cédigo Penal vigente entonces (de 27 de junio de 1837)
Mmuestra que las palabras citadas de la ley sobre divorcio se refirieron
claramente a las disposiciones del mencionado Cédigo Penal.

Este no solamente castigaba en su articulo 729 el adulterio de la
mujer casada (17), sino que disponia ademas en su Libro Tercero, ti-
tulo IX, capitulo 4? (“De los amancebamientos pitblicos v escandalo-
s0s”) lo siguiente :

YArt. 462 —Las personas de diferente sexo que sin ser casadas,
hicieron wvida como tales en una misma casa de una manera pablica v
escandalosa, seran confinadas a lugares distintos entre s por lo menos
veinte leguas, por uno o tres afios. . .

“Art. 463.—Si el amancebado fuere hombre casado, y no estuviera
legitimamente separado de sy mujer, sufrird una prisién por seis a diez
v ocho meses. . .

“Art. 464—Si el amamnicebamiento publico y escandaloso fuere eni-
tre parientes, dentro del cuarto grado civil de consanguinidad o Segii-
do de afinidad, las penas establecidas en los articulos anteriores se re-
agravaran con la tercera parte mas” (18).
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Estas disposiciones prueban dos cosas:

Primero: La ley sobre divorcio vincular se refiere manifiestamente
a la ley penal. “Adulterio de la mujer judicialmente decidido”, significa
condenacion por el juez penal por el delito segtin articulo 729 del Co-
dige Penal, “Amancebamiento del marido judicialmente decidido” sig-
nifica, condenacién por el delito segin articalo 463 del mismo Cédigo.

De tal manera el adulterio del marido no dio lugar sino a la sepa-
racién de cuerpos (divorcio no vincular) ante las autoridades eclesids-
ticas: la condenacion por el delito de amancebamiento publico y escan-
daloso justificaba, en cambio, el divorcio vincular.

Segundo: Pero ese delito del «amancebamiento ptiblico y escanda-
loso” prueba al mismo tiempo la exactitud de la definicion de la Acade-
mia. Amancebamiento es “‘trato ilicito y habitual de hombre y mujer’”;
no se necesita, ni vida comfn ni publicidad, ni mucho: menos escandalo;
este amancebamiento simple no se castigaba; lo que si se sanciono en
el Cédigo Penal era el delito de samancebamiento publico y escanda-
loso” y este delito tuvo como requisito la vida comin de los amanceba-
dos .de manera ptiblica y escandalosa; y la condenaciéon del marido por
este delito dio derecho a la mujer 2 pedir el divorcio vincular | por eso
habla la ley sobre matrimonio de “amancebamiento judicialmente de-
cidido™.

Esta, por lo tanto, habria sido mas exacta, i hubiera rezado que €5
causal de divorcio “el amancebamiento piiblico y escandaloso del marido
judicialmente decidido” ; porque el amancebamiento del marido que no
era puiblico y escandaloso, ni podia ser decidido judicialmente, ni dar
causa al divorcio.

5T trato desigual del adulterio del marido y el de la esposa es una
antigua costumbre espafiola, cuyo origen es indudablemente pagano (ro-
mano, germano y moro).

Segtin el derecho romano el adulterio propiamente dicho. es el co-
metido por mujer casada y no el del marido: “Lex stuprum et adulte-
rium promiscue apellat; sed proprie adulterium in  nupta comimitti-
tur. ... (19). Esta libertad sexual del maride, incompatible con la doc-
¢rina cristiana, ha sido limitada por la legislacién de Justiniano, cuyo
Codigo prohibe que ¢l hombre casado reciba la concubina en su casa
“Nemini licentia concedatur constante matrimenio concubinam penes. se
habere” (20).

El derecho germano pagano consideraba el concubinato piiblico como
una especie de matrimonio: se hablaba de “Kebsehe” y “Fhe” significa
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matrimonio; los hijos de tal concubinato plblico con mujer libre tuvie-
ron derechos de sucesion (21),
El derecho musulman, en fin, consa

graba, como es sabido, la po-
hgamia,

La lglesia luchaba, en Espafia, contra todas estas costumbres pa-
ganas, pero 1o logré acabar totalmente con ellas,
“Parte debido a tradiciones romanas, parte

a la presencia de dos
razas entre |

as que en un principio no podia celebrarse el matrimonio,
parte por influencia de lislamismo,

: el concubinato era tan frecuente que,
st ]

a4 religiéon 1o condenaba, las costumbres v la ley

: lo veian con tole-
rancia bajo el nombre de barragania™ (22).

De _esta barragania ya habla el Liber Judiciorum (23). Ciertos
fueros mumicipales la castigaban, si uno de los concubinos era casado.
Ast dispuso el fuero de Zorita de los Canes que el hombre casado que
tuyiere amiga manifiestamente (paladinament), va fuese en Zorita, ya
en otra parte debe ser echado de la villa y ella debe ser fustigada, El
de Cuenca v el de romanceado de Alcdzar mandan que ambos atados
sean fustigados” (24). Otros fueros municipales, por el contrario, Ile-
gan hasta sefialar a la barragana una parte de los gananciales (25), La
ley de las Siete Partidas declara la barragania, por regla general como
licita segim el derecho civil : "Barragana defiende Santa Eglesia, que
non tenga ningun Christiano. porque biven con ellas en

pecado mortal.
Pero los Sabios antiguos que fizieron |

as leyes, consintieronles, que al-
guios pudiessen auer sin pena temporal” (26). Mas tarde, bajo el in-
flujo de la Iglesia, se prohibieron amancebamientos publicos de hombres
casados y de clérigos. Una ley de Don Juan 1 de 1387 dispuso: “Orde-
namos, que ningun honibre casado no sea osado de tener

ninguna man-
ceba publicamente”’

(27); otra ley de Don Enrique TIT del afio 1400 or-
deno: “sean la mitad de los bienes para |
viere muger aley y bendicién de la sant
ceba, y vive con ella juntamente en su casa, Yy 10 en cdsa con su muger”
(28). Y las Leyes de las Indias dispusieron que la pena de
los amancebados sea doblada en fas Indias (29).

Asi el Derecho Penal espanol en
amancebamiento del hombre casado,
iiento simple,

a camara, del hombre que tu-
a madre Iglesia, v toma man-

mnarco para

parte toleré en parte castigd el
pera nunca condend el amanceba-
sino siempre el piiblico o la vida comin con la manceba.
del amancebamiento sino siempre de
blicas o de la vida comin con matcebas :
i es necesarianiente ptblico, ni .

Y sunca hablg las mancebas pi-

por lo tanto ¢l amancebamiento
mplica necesariamente vida comun.

A

Como ¢l amancebamiento del marido sin vida comun y sin pllb(l;{-,
cidad no ha sido castigado en el Derecho e:spanol, mu.cho i.l;emis‘ pumd
ser sancionado penalmente el simple adulterio del marido, a plce Tod g-e_
lo era el de la mujer. Las partidas —que reconocen el campo ¢ < .le‘.
cho matrimonial la igualdad .de mujer y n‘sz}rldo. estahlcm:l.a‘ ‘pm;icﬁcf‘d_a
candnica la que considera como causal de divorcio el a(ll.I te r1.0 hir ;)e‘
uno de los esposos— declaran fr;mcamcn.tc? que en M} (..E;.'ll‘ll:}; I_)ere(_:h“
reclio penal no reconocen tal igualdad, sino que btg}uel:’u {ll f] e
v en contraposicion a lo que ensena la 1glesia ¢ =
o del adulterio tan solo el cometido por miujer casada
acusaciones del

TOIMANO ])ﬂgiﬂl(l
deran como delit : 5
v no el del marido: “en tales acusaciones €omo estd: R
2 ) i . ¢ deuer
matrimonio por adulterio), el marido, ¢ la muget egualmente d id
olesia. Pero tal egualdad non deue s
g 3 . Sabios anti-
segund las leyes de los Sabios

en el Titulo de los Adul-

juzgados, segund manda Santa E
cabida en todo ante Juez seglar, .
ouos, assi como se muestra en ¢l ]11)_1'0 ';?'etenf:;, L W e
ferio;s" (30). De manera que Las 'PEll:tlElE'\S que reconocen ; g
cios matrimoniales la jurisdiccion gctlc§!flst1c:1 (31)’,. a'(llzl';lten‘q;t‘e e
terio del marido es causal de divorcio, pero: —siguiendo COBCEL

E S § castigan. ) -
gdn“;éln ]20"15;:&&:1:1 I%arti{la" en el titulo sobre adu%lerms I'Q'ZAI‘ Iadl:.)c(::
“Adulterio es yerro que ome faze a sabiendas, yaziendc

FeSpecto: E porende dixeron los Sabios

muger casada, o desposada con c_ntr:.;, = e e
; < - el ome casado y yoguiesse co t ¢

antiguoes, (que maguer e _ rE

cuisse marido, que non lo puede acusar su muger ante € ]‘l, m;f 4

)
: i # cade 1 Pueblo (a quen

; sta razon; ¢ uier que cada uno del Pu \ o

sobre esta razon; como ¢ : _ Sl

defendido por las leyes deste nuestro libro) lo puede fazer,

i ulte-
por muchas razones. La primera, porque del ad

ron por derechos, e dafio ni desonra, a la

rio que faze ¢l varon con otra muger, non nac Ji s
La otra, porque del adulterio que faze su muger :

suya. tro en su lecho; e demas,

¢l marido desonrrado, recibiendo la muger a 0. i
' rio della puede venir al marido gran dano.

i i 40, vernia el fijo estrano he-
prenasse de aquel con quien fizo el adulterio, vernia el fijo c::tl s
Aty ; ia a la muger del adul-
: ) CC . sus fijos; lo que non suernia a 1
redero en vno con los sus : e
terin que el marido fiziesse con otrd; € porende, puesl (ue 1:1! i e; 5
. . s, (uisac - ue el marido ay
shonrras son yguales, quisada cosa es, q
las deshonrras, no son yg es, qu i e
mejoria, ¢ pueda acusar 2 su muger del adulterio, si lo hzlere,. o
: ; : : I > P -
a el: a esto fue establecido por las leyes antiguas, cono quier que St
» 4 = 4 5 . ) :” ? :
guad el juyzio de Santa Yglesia non seria asst’" (32)

Iste punto de vista abierta y declaradamente pagano y opuesto: al

porque del adulte
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catélico prevalecia en ¢l Derecho espafiol, pero exclusivamente en el

campo penal y no en el matrimonial. Y eso quedd asi también en la
Nueva Granada hasta 1853

6.—Pero antes de seguir en el estudio de la historia del Derecho nia-
trimonial colombiano, debemos ocuparnos ‘algo de los antecedentes ex-
tranjeros de la ley de 1853 sobre el divorcio vincular. .

Desde que Lutero negaba en 1530 en su libro “Von Ehesachen"
(Sobre asuntos matrimoniales) el cardcter sacramental del matrimonio
declarandolo un mero contrato (33) y, por lo tanto, una cosa temporal,
la mayor parte de los paises protestantes admitieron el divorcio vincu-
lar por adulterio de cada uno de los esposos (34). Este era también
el punto de vista del Cédigo Civil de Prusia (Allgemeines Landrecht
fudie preussischen Staaten) de 1794 (35), mientras que €l Cédigo Ba-
varo (Codex Maximilianeus) de 1756 (36) que no admitiria el divor-
cio vincular, sino tan solo la separacion de cuierpos consideraba como
causal para ésta el adulterio de cada uno de los €Sposos.

También el Codigo Civil Austriaco de 1811 dispone lo mismo en
cuanto a los matrimonios catélicos (37) que quedaron indisolubles: al
paso que para los matrimonios judios existia divorcio vincular por mu-
tuo: consentiniento o adulterio de la mujer (38) y para los matrimo-
nios de los restantes (protestantes, o personas sin religion, etc.), se
reconocia también el divorcio vincular por 6 causales entre las cuales
figuraba como primera el adulterio (de cualquiera de los esposos) (39).

En Francia, antes de la Revolueion, el matrimonio se regia por las
disposiciones del Derecho canbnico; por lo tanto, no existia el divor:
cio vincular y la separacion de cuerpos se tramitaba segun las normas
de Derecho candnico (40). No obstante, siguiendo la errénea doctrina
galicana de Launoy que quiso distinguir entre contrato y Sacramento,
sosteniendo que toca a la Iglesia legislar sobre el dlfimo v al Estado
sobre el primero (41), los Tribunales del Rey de Francia, en el siglo
XVIII, se declararon exclusivamente competentes en asuntos de sepa-
racion de cuerpos (42). Pothier, que defiende decididamente la doc-
tring galicana (43), sostiene ademas, opuesto a
que el adulterio del marido no puede dar lugar
pos, mientras que el adulterio de Iz mujer si, y
se basa aparentemente en parte en el De
costumbres mas que libres de Ja
tesis de que e

la doctrina candnica,
& la separacién de cuer-
justifica su opinién que
I'CCIIO roImanc ¥ en })arte en lEl.:i
rancia del “Ancien régime” con la
I adulterio de la mujer es mas perjudicial al orden la so-
ciedad y (ue ademas la €Sposa, por ser subordinada al marido, no puede
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censurar la conducta de éste, aun cuando “el adulterio cometido por el
A 9
m"l‘]i; SeCaédriE:)y éf:ﬂm !;inr::zz, Slquiiz:)bajo el influjo de la} doctrina de
Pothier, quizds para complacer al Primer Consul, lcm_a:sade:;.at;il u;?;;;z
causal de divorcio vincular introducide por 12!. Revo uCI?nliVDmio =5
de la mujer, al paso que el del marido no dio lugar ai (misfm; i
cuando tuvo la concubina en la casa e (45). Por 42; gt
sales se pudo también pedir la separacion de cuerpos ( d; e 2
tanto mds importancia cuanto que una ley de 8 de mayo
. dl;(’fﬂoa:;n‘iilafa (lz)tz;mpoco autorizaba: la separacion de‘ cuerpc;s
1 as::l)terio qdel maridb, sino cuando éste llevaba la concubmal zona:
pczsa comiin, la jurisprudencia de los Trihunalf's,.po.r regla §e1":J: ,cuan-
cedia la separacién a la mujer ofendida por i.njun% grg:;e 1,a e
do se trataba de simple adulterio del marido (48). En tin,

' i i io vincular, al mis-
juli lecié en Francia el divorcio vincular, at
e e ey e ecllc()) 230 de tal manera que el adulterio de

. ifico el articu 4 oo
mo tiempo modi | de divorcio y de separacion de

cada uno de los esposos es hoy causa
cuerpos. : e d
7 —Creemos, pues, que la ley ne‘ogral'mcln?a de ?0 de‘ J:r;;t;bie QLS::li
sobre matrimonio, al introducir el divorcio vlnculgl se ld;g iy
Jey francesa de 20 de septiembre de }.‘79’2 —la que conci B
vineular también por mutuo consentu:mento——; fn cla.?ler ;Omo g
to desigual de los adulterios del 'Enando y: dei aN;: 101136,1 T
les de divorcio, hizo una combinacion del Cod.l(e 53135 L separadén
cho penal espafiol y colombianoe; en cqanto 2 las can gt e
dejé aparentemente en vigencia e.l Derecho canon(;ceios odr T e
cedi6 esta separacién por adulterio de cada uno eto del. P e
punto la ley de 1853 esta de acuerdo con el prnayec:1 o
Do Andrés Bello (49), aun cuando el proyecto (eG : g
dificilme.nte. ha podido ser conocido en la Nueva Gran
£ {TIMOonos. ;
4 161\1?2?::eb$§: la diferenciacion que la 1nent:10uac.la ley 3:2:;: ?Eigig?l
adulterio del marido y el de la mujer es, has_tal'cxeit‘o E,incuiar_ =5
ble. Nosotros somos adversarios de’mdzdos‘ del‘ ¢ 1;()1rc1(:ismo il 2
podemos entender que un legislador., pa.m-:lano_ -e 1 - la,l e
Como los efectos sociales del adu.lteno de la m_u(]jm‘ ,5.:5; i qué o
e Il:}Sf llmiszs1h?':ri;l’zni:Czsl;rf:si’é:or:le;“:‘.d:l}teri0 dbe la mujer es
de la misma falta del ma 3 .
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el divorcio vine i
: &n;g;::m‘; lni:j;i;} la']sanmon del adulterio del marido la separacién;
Ak pﬁb]iéa : _es:‘)alz Iesposo comete ‘el delito penal de amanceba-
e i[e ‘,i' t; aloso, puede pt'edlr la mujer el divorcio vincu-
e j no carece de cierta légica. :
P matrimﬂmonns parece, en cambio, la ley de 8 de abril de
e e meﬁt que, res‘tablec’aenr'lo la indisolubilidad del matri-
el o8 ﬁ:gm‘.as .a‘gu.e el divorcio vincular y la separacion de cuer-
. jur |.c]1caf= enteramente distintas, copio las tres pri-
. sebam{:i (;I\;orc;lg vincular de la ley 1853 y las declara tinicas
s )0; - ]( .). De tal manera ésta ya no pudo ser pedida
el iégimen de Il.a le % ltenlo = 'maﬂdo kel i
e ey d( e. .853 sino tan solo por amancebamiento del
G o anmncem:::}dldt), 0' S(?a', en caso de condenacién penal por
7 i ;fnto publico y manifiesto, segin los articulos
Granada se negaba dg (Ija ;ezna] d:l 1837 For p'rimera LT Nuom
e Sl;;pensfién s Clz:lzn.d marido addltero el derecho de pedir
ista falta Sgica i :
s o lmtr l(ai.(,' dIJ(;ng ('Jfal }eglslad(.)!’ de 1856 fue atenuada hasta cier-
e );E;ilic'wnddel art{mlo 63 de la mencionada ley que
e Ih C0011 e-lf)’s conyuges decretada por la autoridad
e tcnd;.i lngr?gauorl (sn:) religiosa que haya celebrado
e ke lfe ‘uaf misma validez y surtira los mismos efectos
se han prescrito, si l%‘e%a Al
Moo dé " ;;3. Lontrayentes: se sometieron voluntariamente a
e . presada. ’autondad religiosa” (51). Queds
5 1)051.b1e la separacion de cuerpos por adulteri SR
S1este se sometié voluntariamente a la juris{iiccignu te”o_ 'de'l i
eclesiastica; pero

éra poco probabl !
oz sum',]?, : e que t‘al marido addltero hiciera ta] :
s ision su adulterio no causaba la s cosa, cuando sin

¥ con las férmulas que

s - g eparacion.

, ‘EI C‘Odlg(.J‘CI\"ll de Cundinamarca de 8 de e 3
e sus disposiciones sobre e
la ley nacional de 1856. Rez
Caodigo: j

: . : 59, siguid
dW(Im:lo (no vincular) en su mayor pgz;rt(.
a i :

al respecto el articulo 176 del mencionado

W
. Sen causas para que los
divoreio:
12—El adulteri j i
e terio de la mujer, judicialmente declarado;
—El amanc i i ;
ebamiento del marido, judicialmente decidido.’

-Y m e 8 e V ]. 5(3 dlS pll S0 E] ar t]Clll[] I 85
€ Ie manera SE EJ ant & Ia I de
df‘_'l C—Odl o] que ld bep(“ acion (]IVUI (8] Sde ]eta.d 01 Ia a t()] dad
g 0 Cl L 0 p
u 1

conyuges : i
yuges puedan pedir la separacién o
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~de amancebamiento publico y escandaloso.

ligercs cambios por los: otros ocho Estados’
‘tado articulo 176 del mencionado Codigo d

eclesidstica tenia cfectos civiles si las partes se sujetan voluntariamen-
icticamente consagrado el de-

te a su decision (52). Con eso quedd, pra
recho del marido a cometer cuantos adulterios quiso, menos el delito

Sabido es que el Cédigo Civil de Cundinamarca “fue adoptado con
* (53). Reprodujeron el ci-

e Cundinamarca los de Bo-
a (54), wientras que los Cédigos Civir
Magdalena y Panama admitieron el di-
vorcio vincular entre otras causas por “adulterio de la mujer judicial-
mente declarado” y por «amancebamientos del marido judicialmente
decidido™ (55). En cuanto al primer Cédigo Civil de Santander éste
permitié el divorcio vincular “por la voluntad de los conyuges” (56).

Pero el segundo Codigo Civil de Santander vigente desde 1871
que sirvi6 como modelo al actualmente vigente de la Nacion de 1873
(57) ya no admite el divorcio sino como suspensién-de la vida comtin
de los esposos y reza en los dos primeros ordinales de st articulo 150

(art. 154 del Cédigo de la Nacion) :

vacd, Tolima, Antioquia y Cauc
les de los Estados de Bolivar,

“Son causas de divorcio:

12—El adulterio de la mujer;

2%__F] amancebamiento del marido™ (358).

habla como en los Codigos anteriores de
de la mujer judicialmente de-
mente decidido”, sino
miento del ma-

De manera que ya no se
ocho de los nueve Estados de “adulterio
y de “‘amancebamiento del marido judicial

“adulterio de la mujer” y de “amanceba
; Tratase aqui de mera modificacion filolo-

cidido™
simplemente de
rido”, ;A qué se debe eso?
gica o de algo mas?

La respuesta no es dificil.
Civil de Santander, ya regia el Pena
elito de amancebamiento publico y escandaloso,
admitié este ultimo la Revolucion Francesa,
o de 1873 y de 1936 (59)-
Santander no pudo considerar
ido judicialmente
“amancebamiento

Cuando se expidio el segundo Codiga
1 del mismo Estado. Y éste no €o-
ni el adul-

noce ni el d
la

ter1o (como tampoco
Unién Soviética y el legislador colombian

De tal manera el nuevo Codigo de
como causal de divorcio el amancebamiento del mar
decidido” o sea condenacién penal por el delito de
pliblico y manifiesto” —conio 1o hicieron 8 de los Cédigos civiles de los
“Estados soberanos'— por la sencilla’razén que ya no existia en San-
tander tal delito; por lo tanto §¢ hizo una innovacion: el mero aman-

]
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cebamiento del marido dio derecho a la esposa a pedir el divorcio (no
vincular).

Al mismo tiempo se decreté otra inmovacién: se abolié la compe-
tencia de los Tribunales eclesidsticos de conocer en asuntos matrimonia-
les de catdlicos, aun cuando ambos €sposos se sometieron a la compe-
tencia de aquéllos. También esta innovacién entré en el Cédigo de la
Nacion de 1783, como la otra relativa a las causales de divorcio. El
Cédigo Penal de la Nacién (Lel 112 de 26 de junio de 1873) sancio-
nado ‘un mes después del Cadigo Civil: tampoco conocié los delitos de
amancebamiento publico y manifiesto y de adulterio. De manera que
en el vigente Cédigo Civil de la Nacion es causal de divorcio €l aman-

cebamiento del marido, o sea, el trato ilicito y habitual de hombre ca-
sado y mujer. i

Pero todas estas disposiciones del Codigo Civil de la Nacién de
1873 hasta ahora carecieron de verdadera importancia. Porque hasta
1887 el mencionado Cédigo no regia sino en los Territorios Nacionales
del Casanare (60), cuyo numero de habitantes civilizados y casados
era insignificante. Y cuando la Ley 57 de 1887 extendi6 la vigencia del
Cédigo Civil de la Nacién a todo el territorio de la Reptiblica de Co-
lombia, las disposiciones matrimoniales del mencionado Cédigo no se
aplicaban sino para el ntimero muy reducido de matrimonios no caté-
licos; porque dispusieron los articulos 17 y 18 de la misma Ley 57 de
1887 que la nulidad y el divorcio de los matri
rin por el Derecho Canénico y se ventilaran
sidsticos. De manera que tinicamente cuanado entre a regir el Convenio
Adicional al Concordato de 1942, comenzarin a tener importancia prac-
tica estas disposiciones matrimoniales del Cédigo Civil.

nonios catolicos se regi-
ante los Tribunales ecle-

De aqui se explica quizis el error del sefior Vélez con relacién al
significado de las palabras “amancebamiento del m 1.
ticulo 154, disposicién sin Je
que no se dio cuenta que “amancebamiento” segun el articulo 154 del
C. C. y el delito de amancebamiento ptblico™
ticulo 451 del Cédigo Penal de 1890 eran dos
tas. El delito presuponia vida comfn, publicidad y escandalo; el aman-
cebamiento propiamente dicho era simplemente “trato ilicito v habitual
de hombre v mujer”, al decir de la Academia.

Y en cuanto al doctor Rodriguez Pifieres,
Vélez en ese punto, tenemos la autogizacion

en el ar-
importancia verdadera entonco.. 1) aqui

restablecido por el ar-
figuras juridicas distin-

que sigui6 en su obra a
del distinguido tratadista

—leg.

i ifica, por lo tan-
que ¢l acepta la tesis desarrollada en este articulo y rectifica, |

to, su opinion al respecto. T, ).
8 Nuestra tesis esta de acuerdo con la jurispru elnc Frfiecmn i
s [ribur Superiores colombianos.
S sticia v de los Tribunales : oo
uprema de Justicia y ; : e
:' : ellos digtinguen- entre amancebamiento propiamente
ién
1 delito mencionado. Ao - Le e
e Dice la Corte: “El articulo 154 del Cédigo Civil se refén e
: ; 1 s acepcel .

i ido™ ; cebamiento, en su ‘
cebamiento del marido”; y aman ; ’m it 5 del Titulo 5
trato ilicito y habitual de hombre y mu}e;'. Jancezamiémo St

- X .l

i : Penal castiga el an o

del Libro 29 del Codigo e hodad
iri as notas p
i i iriendo para ellos i
denomina el delito), requ ' “ e
cindalo, como se ve en el articulo 451. De suerte Ql'd' s
@ n 1den
iciones ia civil y la penal, no entranan un concept(;) 5 l,m &
sic 0 € J .
del Céc{igo Civil es mas restringida y emgente.l P}u: P
gl virtud €sce
cebamiento sostenido sigilosamente y qu? en ;a Lo e
1i a ley civil no le ¢
= oo . pero a la ley avi . e
cion de este Codigo; p | no G
situacion, capaz de producir graves perjuicios a lc:; e e
ciedad cénvugal v de la mujer casada, en el caso de q
i S 1 i B
e (60"}. a desde hace varios afios algunos
Tesi jantes s deron ya ae : ‘
Tesis semejantes sostuv 3 . SHn
Tribunales Superiores: “En el amancezamiento lo ehf_.l'k‘(.‘ll o
ribunales ! ey s
ilicito la unién carnal intima de los complices '(13-1)’ E de{-ir e
i 51 1co 3
castiga no el simple amancebamiento, g el (])); c“, ki
- ; y
mulacién escandalosa del estado conyugal” (62); _p)ﬁblico Sa
i ige « sea
como delito el amancebamiento, la ley exige qutl- - i et
daloso” (63); ‘“el escandalo es consecuencia de la v Ot
. - - g 3
i no han contraido un matrimonio entre st : s e
sonas qu : s i |
habla clle “la vida comun de casados que requiere la ley f
punible el amancezamiento (65). e
De manera que también estos fallos mues o 4
i ni requi i vida comun,
a) El amancebamiento por si ni requiere i vi a
dalo, ni publicidad; ; ¥ i ‘s
’b ) 11*31 amancebamiento propiamente dicho 1o 113. (,:a A
o -l . T 4 <
or el articulo 451 del antiguo Codigo Penal, sino 01 Gl
2 3 ae id
pnﬂm:el)amiento puablico v escandaloso a consecuencia
ame 0 )
que llevaba los amancebados ; . e
¢) Luego el “amancebamiento del marido har
. Sikn
nal 2 del articulo 154 del C. C. —un.uoula ley no z:u e
de “amancebamiento publico del marido”™— no presuj

ni escarn-

del cual habla el or(‘ii—
e el requisito
vida co-

— 189 —



mun, ni publicidad, ni escandalo, sino tan solo “trato ilicito v habitual
de hombre casado y de mujer”.

9.—LEstudiaremos ahora —entrando en la segunda parte de nuestro
articulo— si el ordinal 22 del -articulo 154 del Codigo Civil colombia-
no que declara tan s6lo el amancebamiento del marido y no el simple
adulterio del mismo causal de divorcio debe ser reformado como lo pro-
pone el proyecto de Ley sobre matrimonio o si la mencionada dispo-
sicion del derecho vigente estd Justificada,

‘Bl sefior Vélez, estd perfectamente de acuerdo con ella y dice al
respecto: “Las leyes francesas v chilena, a diferencia del Derecho ca
nonico y de otras legislaciones, autorizan el divorcio por adulterio del
marido. Creemos que no tiene razon, porque aunque moralmente sea
tan malo el adulterio del marido como el de la mu jer. puesto que ambos
violan la fidelidad que mutuamente se deben los €sposos, las consecuen-
cias sociales v legales del uno y del otro adulterio no son las mismas.
Sabido es que la sociedad, con razén o sin ella, es mds indulgente con
las faltas del marido en el particular que con las de la mujer vV que es-
tablece estrecha unién entre el honor del marido y la fidelidad de su
esposd, mientras que el honor de ésta no safre en lo mis minimo por
las debilidades de sy marido. Por otra parte, el adulterio de la mujer
puede traer como consecuercia que al esposo se le atribuya la pater-
nidad de hijos que no sean suyos, y que dude de la de quienes reai-
mente le deban la vida, lo primero con perjuicio de los derechos here
ditarios” (66). :

Este mismo es el punto de vista de Champeau y Uribe: “Por i,
que hace a la primera de las causales mencionadas, o sea el adulterio
de la mujer, convine observar que en otras legislaciones se estahlece que
el adulterio da lugar al divorcio, ya sea cometido por la mujer, ya lo
cometa ¢l marido. La diferencia que a este proposito -hace el C.idigo
colombiano se justifica porque las consecuencias sociales y las que se
producen en el hogar de los conyuges no son iguales en uno ¥ otro caso.
Aparte de que la infidelidad del marido no arruina la honra de la mu-
Jer, el adulterio de ésta puede hacer que nazcan hijos que llcven: inde-
bidamente el nombre del esposo ultrajado y que ejerciten lns derechos
d hijos legitimos, cosas que no suceden cuando quien comete el a:djul-
terio es el marido™ (67). La misma opinion como Vélez y Champeanr v
Uribe profesa también Anzola (68). Y en el fondo los argumentos 1e
lus cuatro tratadista citados son los de Las Partidas y de Pothier de los
cuales ya hemos hablado,
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YV todos ellos han sido brillantemente refutados por Rodriguez Pi-
fieres que dijo al respecto lo siguiente en una conferencia dictada el 19
de noviembre de 1898 en la Sociedad Colombiana de Jurisprudencia
(69) : “Esta irritante desigualdad no la encuentro justificada, y muy
del:iles me parecen los argumentos aducidos en su apoyo.

“Se dice, en primer lugar, que el adulterio de la mujes 'iene con-
cecuencias mas graves que el del marido, como que puzde ser ocisio-
nade o dar entrada al matrimonio a hijos extrafios; pern esto seria
motivo para determinar disposiciones penales o sanciones civiles adi-
cionales y no para calificar de inocente, civilmente habland - el adnlte-
vio del matido. . .

“El argumento sacado del lazo que la -opinién publica establece
entre €l honor del marido y la fidelidad de la mujer, carece de fuerza,
porque la institucion del divorcio no responde a la mayor o menor gra-
vedad que el pablico vea en ciertas faltas, sino a la i111pns’jhi]irlad de que
vivan en comtin esposos que se han ultrajado.

“De consiguiente, si se admite, como no puede menos de admitirse,
que el adulterio de cualquiera de los conyuges es un ultraje al otro; s
faltas intrinsecamente menos graves son ‘causales de divorcio, y si es
cierto el principio juridico de que donde hay la misma razon debe ha-
ber la misma disposicion de derecho, se debe aceptar la igualdad entre
los conyuges para pedir el divorcio; que ellos sabran, dado el espesor
de su epidermis y las demds circunstancias en (ue se encuentren, cuan-
do y cémo hacen uso de los derechos conferidos por la ley...

“Finalmente, si las sanciones legales tienen por objeto anadir un
motivo mas en el 4nimo del hombre en el sentido de la practica del
bién, el principio que sostengo adquiere poderosa fuerza”.

Y el mismo autor repite su critica también en su obra “Derecho
civil colombiano” y afiade con respecto a los argumentos relativos a la
introduccién de hijos extrafios al hogar por adulterio de la mujer lo
sigtilente

“istos argumentos son todes racionalmente infundados; porque 51
la mujer es estéril, no hay tal introduccién de hijos ajenos al matri-
monio, y si bien es cierto que a virtud del adulterio femenino se puede
hacer una introduccién de hijos ajenos, también lo es que las erogacio-
nes que el adulterio le impone al marido, cuando es €l quien lo comete,
ceden en perjuicio de la mujer y de la prole, fuera de que la facultad
de pedir el divorcio por la violacién del deber de la fidelidad debe fun-
darce mas bien en otro principio: en la imposibilidad en que se en-
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cuentre el conyuge ofendido de seguir viviendo con el adultero; punto
e = J ’
acerca del cual debe dejirsela como juez soberano” (70)

Creemos que con estos argumentos definitivos son plenamente re-

fufadas las tesis de Champeau y Uribe y de Vélez. Este incurre, ade-
mas, en error manifiesto, al afirmar que el Derecho canénico no, con-
sulera, como causal de divorcio el adulterio del marido, Y .podemos
ademds anadir que el adulterio del marido puede perjudica‘r muy gra-
vt?mente‘ los hijos legitimos, en cuanto que los hijos uaturalgs gdel
mismo, tienen segun la Ley 45 de 1936 derechos hereditarios que dis-
minuyen la cuota de los *hijos legitimos.
3 También los autores franceses mas distinguidos aplauden la Re-
forma que el legislador francés de 1884 efectud al decretar —en con-
tra al Cédigo de 1804— que todo adulterio del marido (aun cuando
no sea cometido con la concubina en la casa comin) es causal de di-
vorcio y de separacion de cuerpos. :

Dice Planiol. el méas grande de los civilistas franceses, lo siguien-
te con respecto a la Reforma: , :

"'jnstificacién de la reforma. Aunque el sistema del Codigo tenga
todavia algunos partidarios atrasados, se debe aplaudir esta greformgat
Aur lcuando se alegue la tolerancia que envuelve con demasiada fre:
cuencia en nuestras costumbres el adulterio del marido y se. pretende
que no hace al corazon de la esposa una herida tan viva como la que
siente el marido engafiado por su mujer, por su aspecto moral la 3‘2!!{:
es igualmente grande. Los dos esposos se deben mutuamente fidelidad.
y 1o se d'eT)en esta fidelidad en dos grados distintos. La mas estricta
_|ust1c1'a-ex1ge que la mujer ofendida obtenga el divorcio por (’;t'i causa

tan Tfacﬂmente como el-marido...” (71). La misma opiniér; ‘sustu::o
:{1 Rimr:illitoy .1tnas7‘t1‘arde Huc (72), Co]ir} & Capitant (73) v Planiol
y pert-Rouast ( ). Y Barros Errazuriz censura hasta la desigual-
ad de la Jey penal con respecto al adulterio de mujer y de marido (75)

Y C‘I)E];;‘; p:]-:arRr:;ntod'as L:*.stas. E)p_inion?s fsltrgié un debate en el seno de
pey 1. ‘n.na el Codigo Civil con ocasién de la cuestion
p _por el profesor De La Morandiere si “no debe asimil 1
gdtsitggfri; _f}el marido al adulterio de la mujer?” Los rlocror:sar;ngee
D S il : BT ores |
asimi-]g:i 61(1,0:11'21 )1 Lg{s .Fehpe Latorre se (lieclaramn partidarios de esta
] e e odigo establece una igualdad entre los conyuges
porqie & adulterio del marido implica agravio para la j e
el Codigo preconiza una fidelidad reciproca i e,
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[os eminentes jurisconsultos doctores Ricardo Hinestrosa Daza y
Alberto Zuleta Angel, en cambio, se opusieron a la asimilacion con los
argumentos que se encuentran ya —Como lo dejamos expuesto— en
Las Partidas y que han sido refutados, a nuestro modo de ver, por
Rodriguez Pineres: el adulterio de la mujer implica el peligro de que

cir hijos ilegitimos en el hogar y el adulterio de la

se puedan introdu
1 del

mujer, es, desde el punto de vista soctal, mucho mas grave que ¢

marido.
El Profesor De La Morandiere dijo: “La separacion de cuerpos

‘se establece porque la vida en comin se ha hecho insoportable, y esto

puede provenir del adulterio de cualquicra de los conyuges. La mujer
puede sufrir tanto y hacérsela la vida tan imposible por la infedilidad
del marido, como a éste por la de aquélla. No hay, por consiguiente.
razébn para establecer un régimen diferente. .. Si 1o se establece una
sancién para el adulterio de los hombres, se introducira una gran in-
estabilidad en el equilibrio de las familias. No se debe consagrar le-
gislativamente que los maridos pueden cometer [altas sin incurrir en
ninguna sancién, ni que son libres de su inmoralidad, porque eso traeria
la ruina, la destruccion y la desavenencia de innumerables hogares. . -
No hay que perder de vista en esta materia que generalmente se in-
tentard la accién de separacion por la falta
previstas en la ley, sino en la mayoria de los
comin se ha hecho imposible, cosa que. puede
portamiento de cualquiera de los conyuges’.

En fin, la Comisiéon aprobé el siguiente proyecto de articulo.

misma, ‘por las causales
casos, porque la vida en
suceder por el mal com-

“12__El adulterio.

“Artielo—TLa accion en caso de adulterio prescribe en seis ne-
ses, contados desde el dia en que el conyuge ofendido lo conoci6, v en
todo caso, por un afio contado desde que se cometio:

“No podrd intentarse accion si el ofendido consintié en el adul-
terio: o, a sabiendas de éste, cohabité con el conyuge ofensor” ey

YV mas tarde la redaccién definitiva de los articulos 90 a 92 del
“Proyecto de Ley sobre matrimonio™ quedé asi (con respecto al adul-
terio) :

“Articulo 90.—Son causas del divorcio:

“10-—Adulterio de uno de los conyuges.



“Articulo 91.—Ninguno de los conyuges puede fundar la accién
de divorcio en hecho propio.

“Articulo 92—ILa accién de divorcio prescribe por el transcurso
de seis meses contados desde que se conocieron por el demandante los
hechos previstos en el ordinal 1° del articulo. precedente. .." (77).

11.—Casi todas las legislaciones modernas consagran el principio de
trato igual del adulterio de los €sposos en sus efectos civiles. El adulte-
rio de cada uno de los esposos es causal de divorcio vincular y de se-
paracién en Francia desde 1884 (78), causal de divorcio vincular en
Alemania, no solamente segiin el Codigo Civil, sino también segtin la ley
de 6 de julio de 1938 sobre el matrimonio (79) ; igualmente lo es en
Sutza (80), en las legislaciones de los Estados Unidos, etc.

Otras legislaciones que- no admiten el divorcio vincular, siempre
consideran el adulterio de cada uno de los esposos como causal de sepa-
racion de cuerpos; la austriaca (81), la chilena (82), Ia peruana
(83), ete.

En fin, en Ia legislacién inglesa el adulterio del marido no €s cau-
sal de divorcio vincular, sino cuando hay ademds otras circunstancias
como sevicia, abandono por dos afios, o adulterio después de separacion
judicial, etc. (84); pero cada adulterio del marido da derecho a la mu-
jer a pedir la separacion judicial (85).

Unicamente algunos paises latinos no admiten sino el adulterio ca-
lificado del marido como causal de separacion de cuerpos (divorcio).
Asi reza el articulo 156 del Cédigo Civil italiano: “No sera admitida
la accién de separacién por adulterio del marido, sino cuando concurran
las circunstancias de que tal hecho ceastituye una injuria grave a la
mujer”. Ahora bien, Muy raras veces se podra sostener que el adulte-
o no sea una injuria grave a la mujer; y en éstos muy raros casos,
la mujer con seguridad no pedird el divorcio aun cuando la ley la de
este derecho. Asi la restriccion que hace el Cédigo italiano, carece de
importancia trascendental.

En cuanto al Codigo Espafiol éste dispone en su articulo 105:
“Las causas legitimas de divorcio son :

“12—El adulterio de Ia mujer en todo caso y el del marido cuando
resulte escandalo piiblico o menosprecio de la mujer. . "

Pero estas disposiciones que van mas lejos que la ley italiana aun-
que menos lejos que la colombiana, carecen de importancia, porque se-
gun el articulo 80. de la misma obra “el conocimiento de los pleitos so-
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bre nulidad y divercio de los matrimonios canénicos corresponde a los

Tribunales Eclesiasticos™.

De manera que tuvo razén en lo principal ¢l doctor Jorge Soto del
Corral al afirmar en ¢l seno de la Comision de Reforma del Codigo Ci-
vil con tespecto a la disposicion del Codigo Civil suizo segtn la cual
cada uno- de los esposos puede pedir el divorcio a causa del adulterio de
su conyuge que “este principio esta 11111\*(154}111(,111(* aceptado por todas
las legislaciones -

12—FEl resumen del presente articulo es, pues, ¢l siguiente:

Primero.—Desde el punto de vista del derecho vigente la causal 2%
del articulo 154 del Cédigo Civil (amancebamiento del marido) no pre-
supone ni vida comin con la manceba, ni mucho menos publicidad o es-

candalo: amancebamiento es cada trato ilicito y habitual de hombre y
2 3

mujer.

Segundo.—La desigualdad que la ley civil colombiana estatuye con
relacion al adulterio de la mujer y la del marido como causales de divor-
¢io estd en desacuerdo no solamente con la moral y con el Derecho ca-
nonico, sino también con casi todas las legislaciones civiles modernas;
esta designaldad implica graves peligros para la moralidad, la familia y
Ja salubridad publica. De aqui la justificacion de la reforma propuesta
por la Comisién de Reforma del Codigo Civil. -

LEOPOLDO UPRIMNY
Profesor de Derecho Canénico y de Filosofia
del Derecho en este Colegio Mayor.
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