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INTRODUCCION

La apertura y la posibilidad de competencia paito una democracia son factores
importantes para las organizaciones politicas ereent la intencion de acceder a
espacios de representacion politica. Estos facter@sieden determinar por medio de
los elementos constitutivos de los sistemas ela@e®yrlos cuales posibilitan el acceso
a los espacios de representacion. Por lo tantestatlio de los sistemas electorales
colombiano y boliviano permite comprender cuéles les elementos constitutivos
de estos sistemas que posibilitan el cumplimiemopdincipio de representacion,
puesto que la eleccion por un sistema electosalltee cudles son las exigencias que
se valoran como primordiales y cuales menos imptasapara cada uno de los
sistemas electorales en estudio.

Este estudio permite entender el andlisis de gtersas electorales dentro de
la Ciencia Politica en cuanto al cumplimiento dasuexigencias funcionales para
éstos. Estas exigencias se enmarcan en la forma dontionan los sistemas
electorales en sus respectivos contextos socitigualj estableciendo que la opcion
por un sistema electoral determinado estd fundadanpor un conocimiento
empirico del funcionamiento de éstos. Por lo amterios juicios teoricos se
establecen en la combinacion del conocimiento ecapirllevando asi a la
investigacion de los sistemas electorales a unaormepmprension de su
funcionamiento para la apertura y la posibilidacdmpetencia politica dentro de las
elecciones a Camara de Representantes y de DigutddoColombia y Bolivia,
respectivamente.

Este estudio se divide en tres partes: la primerangoca en el contexto de
ambos paises desde la década de los ochenta heditedos de la década del 2000,
explicando los cambios institucionales que se diezn ese momento en ambos
paises. En la segunda parte se identifican lostosfede los elementos
distorsionadores y como afectan la proporcionalidadlos sistemas en estudio.
Finalmente, se realiza un tentativo andlisis deluacgdn de las exigencias

funcionales de los sistemas electorales en estWdiceu vez, el estudio da la



posibilidad de que los estudios politolégicos seaemnen hacia mecanismos
practicos de consultoria.

Por lo tanto, las exigencias funcionales de los sistemas electorales se
determinan por medio de los resultados alcanzadtsse=lecciones. Estas exigencias
permitiran establecer cuéles elementos de losids as electorales son similares y
diferentes para la consecucién de los resultadésnolos en estos dos periodos
electorales. Por lo cual, se plantea la siguiertgupta ¢Cuales son los efectos
similares y diferentes que producen los element@s sg encuentran dentro de los
sistemas electorales colombiano y boliviano, erelasciones de Camaras Bajas de
2005 y 2006 respectivamente, que permiten alcanzay los objetivos propios del
principio de representacion proporcional que essfablecido en las Constituciones

de cada pais?



1. DESCRIPCION DE LOS SISTEMAS ELECTORALES COLOMBIANO Y
BOLIVIANO PARA SUS CAMARAS BAJAS

En el proceso de consolidacion de la democraci@septativa y participativa, como
son la colombiana y boliviana, los sistemas elat#sr cumplen una funcion vital

como lo afirma Arend Lijphart:

Excepto en comunidades muy pequefias, democracidicignecesariamente democracia
representativeen la que los cargos elegidos toman las decisiones en nodsirpueblo.

;,Como se elige a estos representantes? Esta talispensable de las democracias
representativas es llevada a cabo por el sisteatdoedl, esto es, el conjunto de métodos

para traducir los votos de los ciudadanos en escxdaéwepresentantés

Teniendo en cuenta lo anterior, los sistemas efet® al cumplir la tarea
fundamental de generar el andamiaje para que sieiFra la representacion politica,
se deben entender desde una perspectiva politaldge esta manera, el concepto de
sistema electoral se toma en sentido esfripty medio del cual se puede analizar
cualquier sistema electoral a través de los elavsemfue lo componen, asi,
permitiendo generar analisis meticulosos sobrel@sentos que puedan distorsionar
o producir efectos contrarios a los esperados gwrcseadores. Es relevante resaltar,
gue los sistemas electorales no se encuentraradisgipara la perpetuidad, sino que
son disefiados en contextos politicos, socialestéritios especificos que demandan
una ingenieria electoral para ese contexto. Potambo, los sistemas electorales
pueden ser, en cada pais, de diferente composiqgi@sar de que busquen un mismo
principio de representacion: el principio de reprgacion proporcional o
mayoritario.

Se puede afirmar que el contexto hace la diferepcian el caso de los
sistemas electorales, se puede entender como amasprde primer orden. De esta
manera los elementos del sistema electoral puedésr énfluenciados en su

construccién por elementos de contexto, los cuafesyen en los actores politicos,

! Ver Lijphart, Arend Sistemas electorales y Sistemas de Partjti985.p. 29.

2 Entendido como el conjunto de elementos a traeé®sl cuales el elector expresa sus preferencias
politicas a través del voto y este se convierteagos de poder politico o de gobierno. Comparar
Dieter Nohlen Elecciones y sistemas electoral2895.p.88



quienes son los que determinan, a partir de effteemntia, la construccion del sistema
electoral bajo sus propios intered&3egun Dieter Nohlen, estan sustentados en: a) la
configuraciéon politica existente y b) los objetivdsl desarrollo futuro de estos
actores. Estos actores se ponen de acuerdo sabreotoponentes del Sistema
Electoral, al suponer efectos que les convenga®idedma Electoral en su conjunto.

Y la decision sobre el sistema electoral se daduosr factores determinados: un
momento histdérico concreto, marcado por relaciatgepoder y expectativas politicas
de corto a mediano plazo, y estas relaciones derpodrcadas con un alto grado de
incertidumbre acerca de su realizaclon.

Por lo tanto, para entender el funcionamiento de dementos de los
sistemas electorales en estudio se realiza unsendéiel contexto respectivo, para
lograr entender las dindmicas tanto politicas ceomales, que influyeron para su
modificacion y, después, se describen los elemeaqiescomponen a cada uno de
estos sistemas electorales con respecto a la CadearBiputados en el caso

boliviano, y en la Camara de Representantes essel @lombiano.

1.1. EL CONTEXTO HACE LA DIFERENCIA: COLOMBIA Y BOLIVIA

Anteriormente se describi6 como el contexto influga la construccion o
modificacion de un sistema electoral. La influengiee genera el contexto provoca
cambios en las dindmicas politicas dentro de unadecia representativa. A finales
de los afios 80 y principios de los 90, Américanate encontraba en un proceso de
democratizacion y redemocratizacion de los sistepaléticos, por medio de
discusiones sobre el fortalecimiento de los meocawss de representacion, que
generaron reformas en el sistema politico, sistéenpartidos y, por ultimo, en el

sistema electoral. Colombia y Bolivia estaban irsasren este proceso. Por una

* Seglin Dieter Nohlen son los actores politicos los deciden en qué medida cuentan las variables
societales en la seleccion, es decir, en la elalforgy aceptacion de un sistema electoral. Elrauto
utiliza el término elaboraciéon puesto que la opc@or un determinado sistema electoral ya
establecido nos es la mejor, sino, la construcd®iste de acuerdo a las necesidades que se tenga p
el contexto en el cual estd inmerso. Comparar MoElecciones y sistemas electoralpsl36.

* Comparar NohlerElecciones y sistemas electoralpsl36



parte, Colombia buscé una redemocratizacion dédrsss politico con lo cual se
“introdujo un conjunto de modificaciones que tramsfaron, en perspectiva
democratizadora, las condiciones de competencitigaoy el acceso al podér” para
asi lograr una mejor representacion de las terdeessas en los cuerpos colegiados.
Bolivia, por su parte, sufre un proceso de demizer@tn del sistema, puesto que
estaba bajo un sistema autoritario, entre dictadunditares y gobiernos civiles
fuertes, que impedia la participacion y represeédragolitica libre.

No obstante, estos cambios institucionales debemp@nderse en contextos
propios, que generaron dindmicas sociales, ecoadmjcpoliticas diferentes que
logran gestar cambios de indoles diferentes eddescasos. Pero, puntualmente, en
el caso del sistema electoral, tanto en Colombiaocen Bolivia, su objetivo es
consolidar un sistema electoral proporcional. Bariterior, este andlisis se centra en
los elementos contextuales, durante los afios @evias elecciones de la Camara de
Representantes colombiana en el 2006 y Camarapigddos boliviana en el 2005,
gue permitieron este cambio de ingenieria instinal en los sistemas electorales de

los dos paises.

1.2 COLOMBIA: EN LA CONSOLIDACION DE UN SISTEMA ELE CTORAL
DE REPRESENTACION PROPORCIONAL.

La constituyente de 1991 es muestra clara de c@mngesté la idea de renovar y
generar un cambio institucional en miras de supgesaproblemas tradicionales que
venian surgiendo en el sistema politico implantadda Constitucion del 1886. El
objetivo de la Asamblea Nacional Constituyente n®@ @tro que introducir unas
modificaciones en el acceso del poder y las comdégs de competencia politica.

Esta prospectiva se encontraba en la mente de ttmpsconstituyentes que

> Ver Davila Ladrén de Guevara, Andrd3emocracia Pactada: El Frente Nacional y el Proceso
constituyente del 92002, p. 99.



consideraban que era la hora de una aperturad®tials espacios democraticos, que
histéricamente estaban cerrados para la ma§oria.

Sin embargo, segun Franco-Cuervo, desde la épddaretge Nacional se
observa un fendmeno atenuado de atomizacion imtieligta de corte personalista, el
cual se agudiza en la década de los 90. Primoreigbrpor los articulos 108 y 109
de la Constitucion de 1991, asi como su reglamimteg través de la ley 130 de
1994 (Estatuto Basico de los partidos y movimienpagiticos y Estatuto de
Oposicion), cuyo articulo 9 permite que los avaegslen a los candidatos con unos
requisitos minimos que no generan ninguna comypdinag esfuerzo para conseguir
un aval’ Por lo tanto, los mecanismos institucionales cbitms desde la
constituyente que promulgaban una apertura y aoipfiade los espacios
democraticos, se pueden considerar como una dealasas para los siguientes

fendmenos que resefa Franco-Cuervo:

Articulos que en el contexto de la financiacionpdgtidos y camparfias politicas, tuvieron
sus efectos pragmaticos y colaterales en la pgj@lde los politicos, los partidos y de la
clase politica en general, agudizando la atomipapéitidista e indisciplina intrapartidista,

el auge de microempresas electorales, y un prqoasiatino de desconfiguracién de las
fuerzas partidistas tradicionales y gamonales @lalets, asi como con la puesta en escena
de gran variedad de supuestas nuevas organizafiones

La institucionalidad concebida por la nueva Cart@gha genero una crisis
institucional dentro de los partidos como, tambi@ecanismos permisivos para las
practicas electorales nocivas atadas a un crediongan caudillos electorales que se
favorecen de los mecanismos establecidos. Estasoth@gcuencias generan un aura
de deslegitimidad en los procesos electorales y péraida de identificacion
ciudadana con los partidos politicos.

En el transcurrir de la década de los 90 se plaorigauevas reformas para

corregir el sistema politico que se venia aplicapdomedio de la Constitucion de

® En cuanto a lo que se refiere a que histéricamlestespacios democraticos estaban cerrados a la
mayoria, se resalta la situacion politica antexitar constituyente en la cual se tenia un sistestitico

con un fuerte bipartidismo (Conservadores y Lilexgal empoderados por medio de mecanismos

institucionales que no permitian la entrada deetes: fuerzas en la toma de decisiones y en las
relaciones de poder.

” Comparar Franco-Cuervo Ana Beati$enado 2006 impacto de la reforma politico eledtq2@07.

p. 16

8 Ver Franco-CuervdSenado 2006 impacto de la reforma politico eledtqral6



1991. Por una parte, los intentos de reforma, enmmyoria de iniciativa
gubernamental, se circunscribian en términos glserdesde los gobiernos de los
Presidentes Samper y Pastrana, para fomentar ‘¢.aydupacion, democratizar los
partidos, propiciar la oposicion politica y limitarinjerencia de intereses privados en
las entidades publicas, a través de la financiaegiatal de las campafiasPor otra
parte, los intentos de reforma de los elementossi#éma electoral en sentido
estricto, se dieron en el afio 2000, por medio da umciativa de origen
parlamentario, la cual se concentraba en la creat®das listas Unicas y los umbrales
electorales. Estas reformas no llegaron a buenirtériporque alteraban el marco
institucional que favorecia el poder electoralateflerzas partidistas en el Congreso.
Pero fue tan solo con la aprobacién del acto letiygl 001 del 2003 que se
modificaron tres elementos del sistema electoradesttido estricto. Con el cual, se
reglamenta la lista Unica de partido, la formulatemditica de D'Hont o cifra
repartidora, y la creacion de barreras o umbralestarales. A partir de esto, la
pregunta que surge es: ¢ Cuales son los elemertosntexto que permiten que en el
2003 se apruebe este acto legislativo?

La aprobacion de la reforma en el 2003 esta prdagubr un fuerte debate
entre las fuerzas politicas sobre la necesidadedkzar una reforma del sistema
politico vigente, dado el fracaso en los intenteseforma en la década de los%0
Por lo cual, la reforma politica se convirtié erowde los principales temas de debate

electoral en el 2002. Sin embargo, existian diferencias en cuanto astenido, los

° Ver Vélez, Cristina; Ossa, Juan Pablo; Montes,|&?dY se hizo la reforma... condiciones que
permitieron el tramite exitoso de la reforma poétdel 2003”. ErlLa Reforma politica de 2003 ¢La
salvacion de los partidos politicos colombian@806, p 8.

19| as iniciativas de reforma politica, en la décdddos 90, apuntaron a lo que se refiere al puato d
vista electoral-partidista, a fomentar la agrupacidemocratizar los partidos, propiciar la oposicié
politica y limitar la injerencia de intereses pdea en las entidades publicas, a través de la
financiacién estatal de las campafias. En cuants adpectos relacionados con la depuracion de las
costumbres politicas, los cambios propuestos bascadtenuar el clientelismo, ampliar las
inhabilidades de los Congresistas y aumentar Isiges para servidores publicos involucrados en
casos de corrupcion. Por lo anterior estas ini@atfracasaron porque alteraban el marco institatio
en el cual se sustentaba el poder de las fueritikg® dentro del Congreso. Comparar Vélez; Ossa;
Montes, “Y se hizo la reforma... condiciones que pgenon el trdmite exitoso de la reforma politica
del 2003", pp.10-11

"' Comparar Vélez; Ossa; Montes, “Y se hizo la refarmeondiciones que permitieron el tramite
exitoso de la reforma politica del 2003”,pp.8-9



alcances y el mecanismo para llevarla a cabo. Higaw, encabezado en ese
momento por el Presidente Uribe, consideraba qbé&adeacerse por medio de un
referendo aprobatorio.

El Partido Liberal y el Conservador apoyaron estgiativa, aunque
consideraban que este referendo se quedaba coeiotema electoral y de partidos,
pero apuntaba a endurecer las normas en contra c&rupcion politica y otrds.
Por esta razon las dos fuerzas politicas presenteracto legislativo que fortaleciera
los partidos politicos “(...), los lideres de ambastidos estaban interesados en
impulsar medidas que cohesionaran sus partidostinggeran la competencia
partidista y les devolvieran el control sobre saokedatividades*’. En cuanto a las
fuerzas independientes, lideradas por el partido Bemocratico, tenian diferencias
gue giraban en torno, con el Gobierno, a las medidare el déficit fiscal y, con los
Liberales, en cuanto a los umbrales, tema querégxppaba por ser una coalicién de
fuerzas de izquierda que veian en las restriccieh@sorales una amenaza a su
supervivencia.

Segun Veélez, Ossa y Montes, son tres los factanesdgsencadenaron la
aprobacion de la reforma politica del 2003: a) amlgio en las condiciones en que se
dio el Acuerdo Inicial, el cual es la Constitucida 1991, b) el liderazgo de figuras
partidistas que por su trasfondo social decidienediar a favor del proyecto, y c) la
existencia de un equilibrio de fuerzas en la latlish. Estos factores permiten
describir como fue el proceso de consolidaciénadeforma politica, aun cuando su
contenido, su forma de presentacion y su alcandenia ninglin consenso entre las
diferentes fuerzas politicas.

El primero de los factores es el cambio en las icomtes en que se
estableci6 el Acuerdo Inicial. Este cambio, egue “los arreglos institucionales son

modificados cuando cambian las condiciones enuassg dio la negociacion inicial

12 Comparar Vélez; Ossa; Montes, “Y se hizo la refarmcondiciones que permitieron el tramite
exitoso de la reforma politica del 2003”, p.10.

13 Ver Vélez; Ossa; Montes, “Y se hizo la reforma. ndisiones que permitieron el tramite exitoso de
la reforma politica del 2003, p.10.



y los arreglos dejan de ser beneficiosos paradwses involucrados? se da por una
modificacion en la competencia partidista-electopgirque algunas de las normas
electorales establecidas en la Constitucion de Ie8jmentaron la competencia
electoral y la organizacion de los partidos padgic En primer lugar, la reduccién de
los requisitos para formar partidos politicos pjoduna explosién de nuevas
agrupaciones que exacerbaron la fragmentacion rpizacion del sistema. Asi, los
partidos tradicionales cedieron espacios frentenabuen nuimero de fuerzas
momentaneas, que si bien nunca se constituyeron atiernativa de poder real, si le
restaron fuerza electoral a los partidos tradidesa

En segundo lugar, las condiciones del Acuerdodhse modificaron por un
aumento del poder del Presidente en detrimentdeltgklativo, por la intencion del
gobierno de ese momento de hacer una reformagaolitie se convirti6 en una
amenaza real para los partidos y el Congreso, pugse el debilitamiento
organizativo, la erosion de las lealtades partdistasi como el avance de los
movimientos independientes o disidentes, condujm é&nto pero continuo declive
del poder electoral y la legitimidad de las fuerpa$iticas. Lo anterior representaba
un cambio impuesto desde el Ejecutivo, que afeahbgquilibrio entre Ejecutivo y el
Legislativo. Esta iniciativa no contribuia al fdeeimiento de los partidos y del
Congreso, instituciones que enfrentaban una sesig de credibilidad, sino que los
ponia en la mira de la opinién como principale®$fode corrupcion. Si esta iniciativa
era exitosa la popularidad del presidente Uribeemiaria a costa del desprestigio del
Legislativo y los partidos tradicionales. “La llelgaal poder de un presidente con el
objetivo, las herramientas y el respaldo populara p@formar las instituciones
politicas a favor del Ejecutivo y en detrimentoloe partidos y el Congreso, llevo a
los legisladores a adelantarse y aprobar una refacorde a sus interesgs”

Las pretensiones del Presidente Uribe de realimarraforma politica por

medio de un referendo aprobatorio, a diferenciaadteriores mandatarios con

" Ver Vélez; Ossa; Montes, “Y se hizo la reforma...dioiones que permitieron el tramite exitoso de
la reforma politica del 2003”, p.12.
15 Ver Vélez; Ossa; Montes, “Y se hizo la reforma. ndisiones que permitieron el tramite exitoso de
la reforma politica del 2003, p.19.



discursos reformistas, fue una amenaza para laslddgres, amenaza que fue
contrarrestada con la propuesta del Partido Liljgsaimedio del acto legislativo 001
del 2002 para no asumir el riesgo de ser modificadesde el exterior por un
Presidente con un discurso abiertamente “antipofitien la medida en que iba en
contra, tanto de las fuerzas tradicionales comdCaoelgreso. Pero esta propuesta del
Partido Liberal no llegaria a buen término sinpaya de lideres politicos para lograr
la aprobacién a esta iniciativa.

El segundo factor es el liderazgo efectivo de agupartidistas que, por su
reconocimiento politico y social, decidieron mediafavor del proyecto. Este papel
se puede entender porque las reformas electoralepr®movidas por lideres o
grupos que logran ir mas alla de sus interesesoeddes a corto plazo, y asumen el
costo de mediar por un cambio en sthtus quo “Estos legisladores al estar
motivados por intereses de largo plazo asumieraostb de mediar por un proyecto
gue a corto plazo afectaba los intereses partesiide los congresistas, pero que traia
beneficios futuros para el sistema politico y as#ga la supervivencia de los

partidos™®

. No solo asumir un interés de largo plazo pararlaga accion colectiva
gue beneficie a todos, se entiende que, legisladmmo Rodrigo Rivera, German
Vargas lleras, Carlos Holguin Sardi, quienes fudmsrcaras visibles de apoyo al acto
legislativo, no dejaron de lado su interés indigidgino que se materializé en cuanto
gue esta reforma implicaba un avance en sus csaupelticas.

El cambio en las condiciones del Arreglo Iniciadj aomo la influencia de
ciertos lideres, no fueron los factores prepondesapara que se haya dado la
reforma, sino que un elemento que se conjuga dos dses permite visualizar como
se consigue la aprobacion: la fragmentacion intelelaCongreso, que es el tercer
factor para que se diera la reforma politica (vead®o 1). “La distribucion equitativa
del poder entre las fuerzas politicas en el Coogdgrante el tramite de esta

iniciativa, facilitd el nuevo acuerdo pues ninguigalas fuerzas veia en su aprobacion

'®Ver Vélez; Ossa; Montes, “Y se hizo la reforma. ndiciones que permitieron el tramite exitoso de
la reforma politica del 2003, p.29.
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el beneficio de su adversart@”’En estas condiciones, ninguna de las fuerzasqaslit
dentro del Congreso tenia una mayoria parlamenfaoialo cual la aprobacion de

reglas electorales introducia la misma incertidungara todos los partidos politicos.

Cuadro 1. Concentracion de fuerzas politicas en €ongreso del 2003

Fuerzas Politicas Porcentaje de Escafos
Liberales 31%
Conservadores y
Uribistas liberales 29%
Independientes 24%
Otros 16%

Fuente: Vélez. “Y se hizo la reforma... condicionas germitieron el tramite exitoso de la reforma
politica del 2003”, p.29

Las reformas de este tipo son producto de de@sidomadas por los
legisladores, no sélo con base en sus motivaciosies, teniendo en cuenta las
estrategias desarrolladas por sus pares. Portlm, farconsecucion de la reforma del
2003 se da por los tres factores que ya han siglicados, y que estan determinados
por un contexto especifico que se da por la neagsie consolidar una reforma que
se venia aplazando desde los afios 90 con nuentmfallidos.

1.2.1 Modificaciéon al sistema electoral: cambios eel sistema electoral
en sentido estricto para la eleccion de Camara deeRresentantes
El acto legislativo 001 del 2003 buscé generar rgiarma que cobijara desde la
organizacion partidaria hasta la manera de obtelnpoder, es decir, en este ultimo
aspecto, lo referente al sistema electoral en dendistricto. Esta reforma esta
compuesta por 15 articulos, tres de los cualesnhaaferencia a tres elementos del
sistema electoral colombiano, de los cuales dosrsmtificados y uno es introducido.
“Accion algo revolucionaria, teniendo en cuenta lpgesistemas electorales, como
conjunto interrelacionado de herramientas, son sensibles a su manipulacion y

tienen efectos contundentes a largo plazo en @lictinde la representacion politica,

Y Ver Vélez; Ossa; Montes, “Y se hizo la reforma. ndiciones que permitieron el tramite exitoso de
la reforma politica del 2003, p.29

11



y por ende, de enorme significacion en y para Ewatracias®. No obstante, la
reforma, como se introdujo, estaba influida porcantexto politico que permitié que
se gestara, pero, sin tener en cuenta las impbdicasia largo plazo que se den por
esta reforma al sistema politico. Estas implicaesoque los actores politicos no
tuvieron en cuenta, como lo afirma Franco-Cuepargue su seleccién no es fruto
de una decision con plena conciencia de los efgmbscos a largo plazo vy, por el
contrario, suelen ser respuestas a situacionesttoyles y de miradas a un corto
plazo. Sin embargo, lo anterior no es de vital régeen este trabajo, sino la
descripcién de los elementos del sistema electemala eleccion de Camara de
Representantes.

El sistema electoral colombiano en sentido estrsgocompone de cinco
elementos interrelacionados que son: el principéo representacion politica, el
criterio, el tamafo y la forma en que se disefiam ks circunscripciones electorales
respectivas, la forma de votacion y de candidatlaaférmula matematica de
conversion de votos en escafios o poder politic gxistencia o no, de barreras o
umbrales electorales, los cuales se describen lgaraleccion de Camara de
Representantes basados en las modificacionesodustiion de los elementos que lo
componen. (Ver cuadro 2)

Cuadro 2. Sistema Electoral de Camara de Represemttes

FORMULAS DE | UMBRAL
ADJUDICACION o
DE ESCANOS | BARRERA

CARGO PRINCIPIO DE CIRCUNSCRIPCIONES FORMA DE FORMA DE
REPRESENTATIVIDAD ELECTORALES CANDIDATURA | VOTACION

CAMARA DE 33 Tertitoriales Lista Ginica por Unico 50% del
REPRESENTANTES Proporcional 3 Especiales partido cerrada | Preferente | Cifrarepartidora | cuociente
COLOMBIA P y no blogqueada opcional electoral

Fuente: Cuadro elaborado por el autor del pregealb@jo de grado con base en la Constitucion y
legislacién de Colombia

En primer lugar, por mandato constitucional, ehg@pio de representacion
politica del sistema electoral para la eleccionlate miembros de la Camara de

Representantes, se estipula como un sistema ekecton un principio de

®Ver Franco-CuervoSenado 2006 impacto de la reforma politico elett®007. p.13
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representacion proporcional y, a su vez, para ttaaglecciones de Corporaciones
Publicas'® El objetivo politico de este sistema es reflejar fdrma precisa la
estructura social del electorado. El segundo elemes el criterio, el tamafio y la
forma en que se disefian las circunscripcionesceldes: el criterio utilizado para la
formacion de las circunscripciones electorales @gigp-administrativo. Su tamafio
es por un criterio poblacional con un minimo cdostonal de dos curules por
departamentSpara las circunscripciones territoriales. En cuamt@ forma de las
circunscripciones se tienen: 33 circunscripcioneritbriales, 2 especiales, 1
internacional y 1 adicional para las minorias p&#. En total para la eleccion de
Camara de Representantes se tienen 36 circunsergsxciy una adicional para las
minorfas politicas si se cumplen unos requisitoeyfe.

El tercer elemento es la forma de votacion y catdid, el cual fue

modificado por el acto legislativo 001 del 2003.fbema de candidatura que el acto

9 Articulo 263 inciso dos : Para garantizar la edividarepresentacion de los partidos y movimientos
politicos y grupos significativos de ciudadanoss leurules de las corporaciones publicas se
distribuiran mediante el sistema de cifra repartidentre las listas de candidatos que superen un
minimo de votos que no podra ser inferior al das giento (2%) de los sufragados para Senado de la
Republica o al cincuenta por ciento (50%) del cewotd electoral en el caso de las demas
corporaciones, conforme lo establezca la Consfitugi la Ley. Ver “Constitucion Politica de
Colombia” 1991.Consulta Electrénica.

20 Decreto 55 del 18 de Enero del 2002: Que de aoum el articulo 176 de la Constitucién Politica
habra dos representantes por cada circunscriperditotial y uno mas por cada doscientos cincuenta
mil habitantes o faccibn mayor de ciento veintioimoil que tengan en exceso sobre los primeros
doscientos cincuenta mil; Que para la eleccién eleré&sentantes a la Camara, cada departamento y el
Distrito Capital de Bogota conformaran una circuipeidn territorial. Ver Ministerio del Interior de
Colombia “DecretdPor el cual se fija el nimero de Representantes@éimara que se elegiran por
Circunscripcion Territorial del Distrito CapitalGircunscripcion Nacional Especial” Bogota, 2002.

! Articulo 4 ley 649 de 2001: Minorias politica:Sesigea una curul a las minorias politicas,
Candidatos de las minorias politicas. Podran acaed@a curul por la circunscripcién especial para
las minorias politicas, los movimientos o partigo$iticos: 1) Que hubiesen presentado candidatos a
la Camara de Representantes como minimo en un 80&6 aircunscripciones territoriales; 2) Que no
hubiesen obtenido representantes en el Congresiordiicy 3) Que su votacion mayoritaria en un
mismo departamento o circunscripcion territoria seenos del 70% de la sumatoria de su votacién en
todo el pais. La curul correspondera al partido @vimiento politico que, cumpliendo con los
requisitos, de los literales anteriores obtengadgor votacién agregada en todo el pais. La lidta a
cual se le asignara la curul serd la conformaddgsocabezas de lista de mayor a menor votacion de
las inscritas por el respectivo partido o movimieeh todo el territorio nacional. Condicionado & qu
se entienda que también pueden acceder a la carallpgs minorias politicas los candidatos que,
llenando los requisitos alli establecidos, se hgyyasentado con el respaldo de movimientos soaales
grupos significativos de ciudadanos, y no séladesnovimientos o partidos politicos. Ver Ley 649 de
2001 “Por la cual se reglamenta el articulo 176lad€onstitucion Politica de Colombia” 2001.
Consulta Electrénica.
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legislativo estipula es por medio de listas de whatds Unicos, con la capacidad del
partido de escoger entre listas cerradas y blo@sead listas cerradas y no

blogueadas, las cuales poseen el mismo niumerondédatos que curules a asignar.
La forma de votacion en el sistema electoral colantble permite al elector tener un

voto por la lista de su partido y, a su vez, gatido escoge una lista cerrada y no
bloqueada, se otorga el voto preferente que peralitelector la capacidad de

reordenar la lista de los candidatos por su prefémea uno de estos, poniendo al
candidato escogido en la cabeza de lista si éstenebla mayor cantidad de votos

preferentes en su lista.

El cuarto elemento es la formula de adjudicacién edcafios que fue
también modificada por la reforma politica del 200& modificacién es de la
formula de cociente y residuo mayor a la férmuldddont , la cual es de divisores
naturales, y conocida por la reforma como cifraarggora. Y, el dltimo de los
elementos es la barrera electoral, que es intrddupor esta reforma para las
elecciones de Camara de Representantes, que B3 #etlel cociente electoral, pero
este umbral posee dos excepciones: la primeragdieecuando ninguna de las listas
de aspirantes supere el umbral, las curules seébdisén de acuerdo con la formula
de cifra repartidora, y la segunda, que en lasuggcripciones electorales donde se
elijan dos curules, se aplicara el umbral de acuatdistema de cociente electoral

con sujecion a un umbral del treinta por cientd4p@el cociente electoral.

1.3BOLIVIA: UN PAIS EN CRISIS

El continuo proceso de transformacion democratioa lip sufrido Bolivia se gesta
por medio de diferentes revoluciones, dictadura®yimientos sociales que buscan,
en algunos casos, la consolidacion de la democyaera otros, sostener un sistema
oligarquico. Bolivia es un pais de continua evdaciinstitucional para la
consolidacién de un Estado democrético, un Estagosga acorde a los factores de

contexto que posee este pais como: una alta poéblaaligena, fuertes movimientos
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sociales, una fuerte exclusién politica y fuertesic econdmicad Pero esta
evolucion institucional se ha logrado por una fienbvilizacion social exitosa como,
también, por la negociacién y concertacion de lagigos politicos que, en el
transcurrir del tiempo, consolidaron una fuertetida de poder de toma decisiones
gue ha permitido el afianzamiento de instrumengraatraticoscomo la Asamblea
Constituyente, Iniciativa Legislativa Ciudadana,féRéndum vy la eleccion de
Prefectos, algunos de éstos que han generadolatiearestabilidad politica.

La politica boliviana se ha considerado la mastaids en la region, en
cuanto a que ha tenido multiples movimientos se€ique han sido exitosos, y que
han logrado generar cambios estructurales delnsastpolitico. No obstante, la
politica boliviana siguié una linea de consensoeelats diferentes fuerzas sociales y
politicas, dada por la eleccion de 1985. Se trat@umk eleccion de realineamiento
pues redefinidé las politicas publicas y reconstrgydsistema partidario por dos
décadad® En efecto, esta eleccién promovié la iniciativevaala, redujo el papel del
Estado y apuntd a consolidar las institucionesesaprtativas. Estas lineas, junto con
el multiculturalismo, constituyeron la base de umpko consenso entre los

principales actores politicos y sociales de Boldigante veinte afos.

Los patrones de interaccidn y competencia se arenthacia la negociacién y concertacién
entre los partidos politicos y hacia una converigepoogramatica en cuestiones de politica
econdmica y reforma politica y, por lo tanto, hasie competencia de tipo pragméatico de
propuestas concretas mas que una confrontacionl egténodelos utopicos de organizacion
social y politica. Por consiguiente, el gran virgjelitico se produjo gracias a la

implementaciéon de una légica democratica de acsegd@onsensos entre partidos que
reemplazé la l6gica tradicional de guerra implagadttre adversarios politico desbrozando

. P . 24
asi el terreno para una “democracia pactada

Los gobiernos sucesivos se mantuvieron en esaacién, pero con matices
distintos. Los resultados de los comicios de 13®hieturaron un sistema de partidos
gue se articulo alrededor de tres grandes acta@lesviovimiento Nacionalista

Revolucionario (MNR), Accion Democratica NaciontigADN), y el Movimiento

22 Comparar Mayorga, René Antonio “Bolivia: Sistemedforal y transformaciones Politicas” en
Sistemas electorales Andin®805.pp. 6-7.

BComparar Romero Ballivian, Salvador “El tablero Remado”. 2006. pp 13-14 Documento
Electrénico

#\/er Mayorga, “Bolivia: Sistema Electoral y transfaaciones Politicas”.p.5.
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de la lzquierda Revolucionaria (MIR). Esos partidoegieron un papel dominante

aungue compartieron la votacion con ConcienciaatgaP(Condepa) y Union Civica

Solidaridad (UCS), que a partir de 1989 recibiemnvoto de los sectores

insatisfechos con los resultados de la politicanéatca liberaf> Esta supuesta

estabilidad politica que se cred por los pactognaroaticos genero, a principios de
los afios noventa, unas modificaciones constitutesngue abordaron de forma
general a todo el sistema politico, en un juegade@cagregacion de participacion
politica de toda la ciudadania, sino de un comteolas instituciones en manos de la
fuerzas politicas tradicionales, siendo estas madsr un placebo a la crisis de
representatividad que se desarrolla desde prirgcgedos afos 90.

La reforma constitucional de 1994 modifica el siseclectoral boliviano y
generd grandes cambios en cuanto a la elecciéa @&inara de Diputados. Estos
cambios son el tamafio y forma de las circunscnigsipla formula matematica de
conversion de votos en escafios y la introducciorumeumbral electoral. Estas
modificaciones buscaban superar los fuertes reshdeb electorado frente a las
fuerzas politicas en disputa, ya que se tenia tmaséera de descontento con los
mecanismos de representacion. Por lo tanto, lamefalel sistema electoral busco
apaciguar el descontento de la ciudadania que fé&gjareen un problema de
representatividad. Esta reforma hizo cambios epeeiodo constitucional de los
cargos de poder, los que pasaron de 4 a 5 afoshidrmarhubo cambios en los
procesos de relacion y toma de decisiones entregilativo y el Ejecutivo.

La atmosfera politica boliviana, a mitad y finalds la década de los
noventa, se encontraba en una relativa tranquiliptdiica que se vio truncada por
varios sucesos que generaron una crisis institatide grandes dimensiones en el
afio 2005. Los conflictos que se dieron durante sesiaco afos, los cuales
emergieron por la fuerte crisis econémica regiogaé redujo los niveles de
crecimiento y acentuaron la insatisfaccion sodatja por las politicas neoliberales
establecidas durante los ultimos 20 afios, diergarla una serie de manifestaciones
gue comenzaron en el 2000 con la llamédeerra del AguaEstas manifestaciones

Comparar Romero Ballivian, “El tablero Reordenagn”15 Documento Electrénico
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se dieron en contra de la privatizacion del apromamiento de agua por parte de una
empresa trasnacional.

En consecuencia, en Febrero de 2003 se dio un dxogampesino en la
ciudad de La Paz, debido a las diferentes politizaabladas para el control de la
produccién cocalera. Estas politicas trajeron gm$ inconformidad frente a la
sucesion de pactos entre distintos partidos y ldtiplicacion de escandalos de
corrupcién, que restaron legitimidad a los partido®e se resignaron a perder el
monopolio de la representacion y aceptar mecanisimaemocracia directa, como el
referéndum. Ademas, las criticas lanzadas contran@iielo econdémico y sus
insuficientes resultados sociales golpearon aldésyea los partidos encargados de su
manejo. La crisis continu6 hasta el 2005 cuanddaséa salida de los Presidentes
Gonzalo Sanchez de Lozada y Carlos Mesa, crisissqueentré en tres grandes
problemas: la movilizacion por la demanda de laiamadizacion de los
hidrocarburos, el impulso autondmico en la regidantal, y las elecciones generales
y de Prefectos.

Para el afo 2005 las manifestaciones sociales adujéron en
deslegitimidad hacia toda la estructura del sistqrolitico boliviano, desde la
estructura del sistema de partidos hasta la orgeidiz politico-administrativa. El
pais se encontraba envuelto en una de las mayisssigstitucionales que ha vivido.
Prueba de ello, los fuertes movimientos autonomeeas se produjeron en la zona
oriental del pais, que consideraban que tenianboeeha regional entre las zonas
oriental y occidental por las profundas diferenclasntereses politicos, econémicos,

culturales e histéricos entre estas dos regiones.

Las movilizaciones sociales regionalizadas, demashalaatencion especial del Estado a
diversos temas, se fueron intensificando en el grimes del 2005. Los grupos civicos de
Santa Cruz lograron posicionar la realizacion de referéndum por las autonomias
departamentales y la eleccién de los Prefectosridepentales. Fue el Presidente Mesa
quien reconoci6, desde el Estado, que el tema @uion era una realidad inobjetable en la
agenda politica del pais. Pero fue la movilizagopular, en el oriente boliviano, que acufié
la demanda jAutonomias yal!

#Ver Cordero Carraffa, Carlos Hugo. “Historia eleatode Bolivia 1952- 2007”.2007. p. 81.
Documento Electrénico
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Mesa intentd entonces alcanzar el consenso polgtlando un acuerdo
entre los poderes del Estado en base a cuatropueyopara eleccion de Prefectos,
los cuales son los cargos de poder politico en degartamentos, la ley del
referéndum autonémico, la ley de hidrocarburosayldy de convocatoria a la
Asamblea Constituyente. Pero ninguno de estosccpatntos llegd a buen término
debido a la obstruccion parlamentaria. En consextagehlesa dimite y toma su lugar
Eduardo Rodriguez Veltzé quien llama a las eleesaracionales como mecanismo
para enmendar el conflicto social por la via peaifi

La decision de llevar adelante las elecciones natgs abrid otro frente de
disputa politica. Los parlamentarios crusefios aritp recomposicion del tamafio de
las circunscripciones departamentales bajo lodteekas del Censo Poblacional del
2001. Esta disputa gestada desde el Congreseyvseall Tribunal Constitucional para
gue solucionara esta controversia que llegé a temtes regionalistas. El Tribunal
Constitucional emiti6 un fallo a favor de la var@ac del tamafo de las
circunscripciones, el cual ordenaba al Legislateaistribuir los escafios en funcién
de los datos poblacionales del Censo. Por lo ta®aja el Decreto Supremo que
postergé las elecciones del 4 al 18 de diciembreQfs, puesto que este cambio
imposibilitaba al Consejo Nacional Electoral realitas elecciones regionales en la
fecha prevista.

1.3.1 El sistema electoral boliviano para la elecm de Camara de
Diputados

El sistema electoral boliviano para la eleccionG#snara de Diputados se
conoce como un sistema representacion proporcpmrabnalizado. Este sistema en
la practica posee unas caracteristicas propiag@&maa la relacion de votos/escafnos
y la relacidén votante/elegido. Para esta primelaci@n, este sistema combina la
decision por mayoria relativa y la decision por feamula proporcional. La
composicion politica de las Camaras de represémtapie utilizan este sistema es

proporcional porque la composicion de los miembsas da por la férmula
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proporcionaf’ En cuanto al caso de Bolivia, a pesar de tenemioral electoral del
3%, la proporcionalidad es alta sélo para aqugdlosidos que superan este umbral.
La segunda relacién, entre votante/elegido se danplio del uso de un voto
cruzado, que en las circunscripciones uninominalggermite escoger personas y en
las circunscripciones plurinominales escoger listagartidos, lo que es apreciado
como una prueba, segun Nohlen, de que el votastmglie entre candidato y
partidd®. El sistema electoral boliviano, para la elecai@émiembros de la Camara
de Diputados, se rige por los cinco elementos qugponen a todo sistema electoral
(ver cuadro 3). Se debe tener en cuenta que la imadificacion que sufrié este
sistema electoral, para las elecciones generar#s2d05, fue el tamafo de

circunscripciones plurinominales y el nimero dewiscripciones uninominales.

Cuadro 3. Sistema Electoral de Camara de Diputados

PRINCIPIO DE FORMULAS DE
CARGO REPRESENTATIVI CIREBQCEST%RF:ZE:E%NES FORMA DE CANDIDATURA 58?%385 ADJUDICAQION Lé'\ﬁggé;g
DAD DE ESCANOS

CAMARA Parte Uninominal: candidatura | Parte Uninominal: | Parte Uninominal: Parte
DE . . o ' Voto Unico Mayoria Simple Plurinominal:
Proporcional 70 un!nom!nales individual con _supl_e_nte Parte Parte Plurinominal: superior 3%

DIPUTADOS 9 plurinominales Parte Plurinominal: lista . L o .
cerrada v bloqueada Plurinominal: Voto | Divisores naturales VVE a nivel

BOLIVIA y blog de lista o D'Hont nacional.

Fuente: Cuadro elaborado por el autor del presealb@jo de grado con base en la Constitucion y
legislacién de Bolivia

El primer elemento es el principio de representgcigue por mandato

constitucional es proporciondl. El segundo elemento es la forma y el tamafiosle la

circunscripciones:

70 circunscripciones uninomigaly 9 circunscripciones

plurinominales, una por cada departamento. En ouantlas circunscripciones

27 Comparar NohlerElecciones y sistemas electoralpsl02
%8 Segun Dieter Nohlen el elector, a través de sé petsonal, determina la composicién individual de
la mitad, para el caso boliviano, de la Camara igitados, sin interferir por ello en la composieion
partidaria de la camara. La uninominalidad nauiyel en la relacién votos/escafios, sino en la daci
votante/elegido. Comparar Nohldglecciones y sistemas electoralpsl02
2 Ver Articulo 219 de la Constitucién politica deliBi@: El sufragio constituye la base del régimen
democratico representativo y se funda en el vobeeusal, directo e igual, individual y secretorély
obligatorio; en el escrutinio publico y en el sistede representacién proporcional. Ver “ Constituci
Politica de Bolivia” 2004.Consulta Electronica
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uninominales, deben tener continuidad geogréfittaidad y armonia territorial, no
trascender los limites de cada departamento y dmsar criterios de poblacion. La
Corte Nacional Electoral delimita las circunscripe@s uninominales, y se
constituyen por un criterio poblacional de acueatiditimo censo poblacional. Se
delimitan teniendo en cuenta la media poblaciorggladdamental, que se obtiene
dividiendo la poblacion total del departamento ergl nUmero de diputados a ser
elegidos en circunscripcion uninomirial.

Para las circunscripciones plurinominales el doteres politico-
administrativo, puesto que son los 9 departamadgbpais y su tamafio se da por un
criterio poblacional. La asignacion de las curufega las 9 circunscripciones
plurinominales se hace con base en el censo pobkiciLa mitad de las curules a
asignar por departamento se le otorgan a las accpeiones plurinominales, y la
otra mitad para las circunscripciones uninomingiesa distribucion de escafos para
cualquier departamento resulta impar, se da prefexrea la asignacion de escafios
uninominales. Para la formula de conversién des/etoescafios, en cuanto a la parte
proporcional del sistema electoral, se utilizadarfula de D"Hont, y, en cuanto a la
parte mayoritaria, se utiliza la formula de mayai@ple en las circunscripciones
uninominales.

La forma de candidatura que se usa en la paoigoprional es una lista
cerrada y bloqueada, encabezada por los candidd®ossidente y a Senadores de la
Republica. La forma de candidatura para la parieoaminal es una candidatura
individual. En cuanto a la forma de votacién esddble voto, y posee un umbral
electoral que solo es efectivo para la parte papoal la cual estipula que la
distribucion de los diputados plurinominales defextearse entre los partidos que
superen el 3% del total de votos validos a niveloral.

30 Comparar Cédigo Nacional Electoral de Bolivia. 208rticulo 84 inciso Ill. Consulta Electrénica
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2. ELEMENTOS DISTORSIONADORES Y LA PROPORCIONALIDAD DE
LOS SISTEMAS ELECTORALES DE COLOMBIAY BOLIVIAEN S US
CAMARAS BAJAS.

El interés de toda reforma electoral es, en priaocipgrar que el sistema electoral se
perfeccione, para asi conseguir una mayor repmesént de los electores en los
cuerpos colegiados o generar una mayor concemrai@blas fuerzas politicas en
estos cuerpos. Esta idea fundamental se trunca emetlida en que los sistemas
electorales son herramientas muy sensibles a lobioa que se le introducen. La
interrelacion de sus elementos produce los efefit@des del sistema electoral,
sumado a la influencia que juegan otros componetgkesontexto politico-electoral,
las estructuras sociales, el comportamiento delta®do y las normas ajenas al
sistema electoral. Lo anterior permite que los tolge buscados por el principio de
representacion que se utiliza sean una realidad, yn ideal bastante apreciado pero
poco logrado y efectivo.

Este estudio se propone identificar como se haoeseptes y se comportan
los elementos dentro de la interrelacion de ésiessg da en los sistemas electorales
de Colombia y Bolivia, buscando aquellos que sdamlases y diferentes, que
permitan alcanzar, o no, los objetivos del pririge representacion establecido en
las constituciones de cada uno de estos paisessak ge que abogan tener el mismo
principio de representacion, en la practica, eslos sistemas parten de premisas
distintas, ya que Bolivia cuenta con un principgndminado, dentro de la Teoria
Electoral, como de representacion proporcionalgretizada (donde se utilizan tanto
el principio proporcional como el mayoritario), yolBmbia con uno netamente
proporcional. Se identifican los elementos distoradores que poseen cada uno de
los sistemas electorales, especificando cudles sties eelementos tienen efectos
similares y cuales diferentes, para lograr la rEacion proporcional que abogan
cumplir ambos sistemas. Por ultimo, se utiliza ndide de desproporcionalidad,

21



conocido como el indice de Loosemore-Haby indice absoluto, que permite

identificar cudl de los dos sistemas es mas despriomal.

2.1 LOS SISTEMAS ELECTORALES EN LA PRACTICA

La tipologia de los sistemas electorales, de acuardieter Nohlen (1995), nos
permite diferenciar a los mismos por medio de dateros. “El criterio de
diferenciacion es, en primer lugar, el efecto deeen los sistemas electorales sobre
la relacién votos/ escafios y, en segundo lugatosi@spectos de su composicign”
Por lo tanto, se toma el tipo al que mas se a@ada uno de los sistemas electorales
en estudio, para asi, lograr diferenciarlos y afgersu comportamiento en la
practica. Dentro de la tipologia de los sistemastefales proporcionales se puede
enmarcar al sistema electoral boliviano como deresgmtacion proporcional
personalizado, y al colombiano como netamente poopwal pero con elementos
distorsionadores, los cuales se especifican maarade

Se hace referencia que el sistema electoral pam@a@ade Diputados de
Bolivia es un sistema de representacion proportiqmersonalizado por: la
combinacién de circunscripciones uninominales yipaminales, la combinacion del
voto personalizado y el de lista, la combinacionlal@ecision por la férmula de
mayoria relativa (en las circunscripciones uninaigs) y de decision por la formula
proporcional (en las circunscripciones plurinomésatiepartamentale®)El sistema
boliviano es proporcional en la medida en que lapmsicion politica de la Camara
de Diputados se determina por la formula de detigidoporcional a nivel
departamental (en las circunscripciones departates)t porque la relacidon votos y
escafios se determina por la formula proporcionabigesores, dado que, en la

31 Ver Urdanoz Ganzua, Jorge “Medicién de la despmpoalidad electoral: una critica a los

Minimos Cuadrados”. 2006. p. 265 Documento Eleatan

%2\/er NohlenElecciones y sistemas electoralpp.93-94

33 Comparar Universidad del Rosario, Observatorid®deeso electoral (OPE), “Estudio comparado
de las barreras o umbrales electorales implicit@xplicitos en el sistema electoral” 2008. p.34,
Documento Electrénico.
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distribucion de escafos a nivel departamental st&bkece un namero proporcional
de diputados que se le descuenta los escafios cats®egor cada agrupacion
politica en las circunscripciones uninominafesin embargo, el sistema electoral
boliviano posee elementos distorsionadores queenmifen lograr las ventajas del
principio proporcional, los cuales se estudian o@myor detenimiento en apartados
posteriores.

Segun Nohlen el sistema electoral de Camara de eRBmpiantes de
Colombia es un sistema netamente proporcional,ugoet| método de conversion de
votos en escafios que utiliza es una férmula de etomge votos, conocida en la
Teoria Electoral como férmula de divisores, la chate parte del principio de
decisién proporciondl. A su vez, la distribucién de los escafios seiz@ain
circunscripciones plurinominales departamentales dierentes tamafos, con
preponderancia de circunscripciones pequefas. partancia que posee la forma de
candidatura, la cual es de lista cerrada y no ldada, y la forma de votacion dentro
de este sistema, la cual es de voto preferentelgapartidos que la deseen, permite
afirmar que éste es un sistema proporcional.

En la practica estos dos sistemas parten del m@moipio de decision: el
proporcional, pero los elementos que componen a oad de estos sistemas no son
los mismos. Por ende, se percibe que, como lo aflbmeter Nohlen (1995), no se
debe atribuir el efecto proporcional de estos isiateal método de conversion de
votos en escafios, sino a la interrelacion que rielws elementos en su
funcionamiento. Por lo tanto, la proporcionalidad \& afectada por la forma de
distribucion de las circunscripciones, la formuéaabnversion de votos en escafios y

por los umbrales electorales que poseen los diesss en estudio. Estos elementos

**Comparar NohlerElecciones y sistemas electoralpp 102-103

%cuando se hace referencia al principio de decisémesenta la férmula de acuerdo a la cual
determinan los que ganan el (o los) escafio(s)tipan en la distribucion de los escafios en dasgut
los que no reciben ningln escafio. Mayoria comacipim de decision significa que la mayoria del
total de los votos emitidos decide quién gana ¢eadn (principio mayoritario). Proporcionalidad
como principio de decision significa que el reslidtale la eleccion se decide segun la proporcion de
los votos emitidos obtenida por cada candidatortidea(principio proporcional). Comparar Nohlen,
Elecciones y sistemas electoralps10.
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pueden generar distorsiones que limiten el prinocigke decision proporcional que

abogan los dos paises.

2.2. EFECTOS SIMILARES Y DIFERENTES DE LOS ELEMENTO S
DISTORSIONADORES EN LOS SISTEMAS ELECTORALES EN ESTUDIO

La interrelacion de los elementos particulares, cagla uno de los sistemas
electorales, ejerce efectos muy diferentes enmgloto del sistema electoral y en el
resultado de una eleccion. Los efectos de estoseales radican en que pueden ser
reforzados, ampliados o anulados por medio de i@bowacion de éstos dentro del
sistema electordf. Por lo tanto, la interrelacién de estos elememaxsiuce los
efectos finales de los sistemas electorales. E$¢émsos pueden estar dados por uno o
varios elementos que distorsionan el principio eesion que aboga cada uno de los
sistemas. En cuanto a los casos de estudio, seekhmado tres elementos de los
cinco que los componen: la forma y tamafio de lasigscripciones electorales, la
formula de conversion de votos en escafos y losrales electorales. Los dos
primeros son considerados como barreras naturalespdesentacion por los efectos
gue pueden lograr en la consolidacion de la reptasi®n en los cuerpos colegiados,
y el umbral electoral, que se considera una baegpdicita que no permite a las
fuerzas politicas pequefas tener acceso a labdisitin de cargos de poder politico.
Como se mostré en el apartado anterior, los sistesnaestudio parten de
premisas distintas en la practica ya que abogan ymormismo principio de
representacion politica: el proporcional. Sin emgbarlos componentes de los
elementos constitutivos de cada uno de los sisteznaslgunos casos, son diferentes,
pero en otros, son similares. Para lograr enteod&les efectos de estos elementos
son similares o diferentes se identifican los elgo® distorsionadores de los dos
sistemas, y con ello, se logra determinar cualasssuilares y cuales son diferentes,

a partir de los componentes de los elementos dgdtesnas electorales.

%Comparar NohlerElecciones y sistemas electorafes9
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2.2.1 Tamafo y forma de las circunscripciones
Teniendo en cuenta que el principio de decision wilzan los dos sistemas es
proporcional, la relacion entre votos y escafioedalser proporcional. De acuerdo a
Dieter Nohlen, el disefio y el tamafio de las circtipsiones electorales “constituyen
la variable mas importante que determina los e$ed& sistema electoral en lo que
se refiere a la relacién entre votos y escafios?or su parte, el tamafio de las
circunscripciones, que se clasifican en uninomgaje plurinominales, puede
determinar de modo decisivo los efectos de logrsigs electorales. Por lo tanto, se
tiene un umbral de representacion de entrada, puesenor tamafio de la
circunscripcion electoral, menor grado de proporaimad, como se muestra en el

cuadro 4.

Cuadro 4 Umbrales de representacion

TAMANO DE LA CIRCUNSCRIPCION | UMBRAL DE REPRESENTACION EFECTO PROPORCIONAL
PEQUENA (2-5 ESCANOS) ALTO BAJO
MEDIANA (6-9 Escafios) MEDIO-ALTO MEDIO-ALTO
GRANDE (MAS DE 10 ESCANOS) BAJO ALTO

Fuente: Universidad del Rosario, Observatorio @e&so electoral (OPE), “Estudio comparado de las
barreras o umbrales electorales implicitos y ekpBcen el sistema electoral”.2008. p.6. Documento
Electrénico.

En cuanto al disefio o forma de las circunscripdose debe hacer una
distincion entre los dos casos de estudio, puastoenq el caso boliviano se tienen
circunscripciones uninominales y plurinominalesgmtias que en el caso colombiano
s6lo hay circunscripciones plurinominales. En edocholiviano, el disefio de las
circunscripciones uninominales se basa por criagpmiticos-electorales con base en

la asignacion de una determinada cantidad de supalen cada departameiftoy en

*” Ver Nohlen Elecciones y sistemas electoralps88

#BArticulo 84 inciso Il Cédigo Nacional Electoral @®livia: Estas circunscripciones se constituiran
en base a la poblacién, de acuerdo al ultimo cemsmnal. Se delimitaran, teniendo en cuenta la
media poblacional Departamental, la que se obtitvidiendo la poblacion total del Departamento
entre el nimero de diputados por ser elegidos eur@@cripcion uninominal. En las secciones de
provincia que por poblacion les corresponda masumeliputado, la circunscripciébn se obtendra
mediante la division de la secciéon de provinciatds veces como fuera necesario, para lograr la
mayoraproximacion a la media poblacional Departamefallos demas casos, las circunscripciones
uninominales se obtendran por agregacion de sexxigle provincia, hasta alcanzar la mayor
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las circunscripciones plurinominales, su disefiobasa en la division politico-
administrativa del pais: los departamentos. Esrde@da uno de los nueve
departamentos se constituyen en si mismos en srdpniones plurinominales vy, a
su vez, se divide en circunscripciones uninominalaendiendo a criterios
poblacionales para escoger la mitad de los dipstpdoel sistema mayoritario.

La composicién de la Cadmara de Diputados bolivizger@e un total de 130
curules: 70 se asignan en circunscripciones uninaies, éstas representan el
53,85% del total de curules a asignar y las 60 lesruestantes, que representan
46,15% a asignar, se asignan en circunscripcionkgingminales. Estas
circunscripciones plurinominaf®stienen diferentes tamafios pero prevalecen los
tamafos pequefnos (ver Anexo 1). Es de anotar gueirleunscripciones pequefias
son el 55 % del total de las circunscripcionesiptuminales, que generan un efecto
de restriccion para las fuerzas pequefias en congetedado que el umbral de
representacion es alto para estas fuerzas politR@slo tanto, el tamafio de las
circunscripciones es un elemento que distorsioqmdporcionalidad de este sistema
electoral.

En el caso colombiano, el total de curules a asigsade 166, pero para
efectos del andlisis no se tendran en cuenta lesnsicripciones especiales, puesto
gue Bolivia no posee este tipo de circunscripgohe@s circunscripciones que se
tienen en cuenta son las territoriales, que poseedisefio de acuerdo a un criterio

politico-administrativo, éstas son 33, que tiendferentes tamaficSque se

aproximacion a la media poblacional Departameitail.“Codigo Electoral de Bolivia” 2002.Consulta
Electroénica.

%Articulo 60 inciso Il de la Constitucién Politice Bolivia: La asignacion de las curules para las 9
circunscripciones plurinominales se hace en baserso poblacional. la mitad de las curules a asign
por Departamento se le otorgan a las circunscmgsioplurinominales y la otra mitad para las
circunscripciones uninominales. Si la distribucif® escafios para cualquier departamento resultare
impar, se dara preferencia a la asignacion de escafinominales. Ver “Constitucion Politica de
Bolivia” 2004. Consulta Electrénica.

“Decreto 55 del 2002: Que de acuerdo con el artit@® de la Constitucion Politica habra dos
representantes por cada circunscripcion territoyiaino mas por cada doscientos cincuenta mil
habitantes o faccién mayor de ciento veinticincd uie tengan en exceso sobre los primeros
doscientos cincuenta mil; Que para la eleccién elgrésentantes a la Cadmara, cada departamento y el
Distrito Capital de Bogota conformaran una circuipeodn territorial. Ver Ministerio del Interior de
Colombia “DecretdPor el cual se fija el nimero de Representantes@émara que se elegiran por
Circunscripcion Territorial del Distrito CapitalGircunscripcién Nacional Especial” Bogota, 2002.
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determinan por un criterio poblacional (ver Anexq. El 72,7% de las
circunscripciones departamentales son de tamafieefiegasimismo, dentro de este
porcentaje se observa que de las 24 circunscrigsipaqueiias, 11 tienen un tamafio
de 2 curules. Esto tiene un efecto de restriccira das fuerzas pequefias en
competencia, dado que el umbral de representaciomlte para estas fuerzas
politicas. Por lo tanto, el tamafio de las circups@nes es un elemento que
distorsiona la proporcional de este sistema elalctor

Por lo anterior, el tamafio de las circunscripciore=ss un elemento
distorsionador para los dos sistemas electoralasy,vez, el efecto es similar en los
dos sistemas porque afecta la proporcionalidadagu@os abogan. Pero tomando el
caso particular de Bolivia, la distribucion de asunscripciones, en plurinominales
y uninominales, da un grado de diferenciacion dasistema electoral de Camara de
Representantes de Colombia, porque en el sisterfisiano tiene una mayor
injerencia las circunscripciones uninominales.rggdrtante sefialar que el tamafio de
las circunscripciones electorales constituye unarebm con efectos politicos
evidentes, puesto que el umbral de representaaiéndgben alcanzar las fuerzas
politicas en los dos casos de estudio es altdamgnan cantidad de circunscripciones
pequefas que poseen los dos sistemas.

2.2.2Las formulas de conversion de votos en escafios
La formula de conversidon de votos en escafios orpgmmlitico y el umbral electoral,
son dos elementos que logran una gran incidencliaseresultados electorales. Pero
la formula de conversion de votos en escafios Bé&rtos previamente establecidos
teGricamente a su ejecucion en cualquier sisteawoehl. Por lo tanto, se habla de la
formula que para los dos casos de estudio es lmanide D"Hont. Esta férmula
pertenece a las férmulas de decision proporciona, se dividen en formulas de
cociente y formulas de divisores. La formula de @iHpertenece a este Ultimo
grupo, pues “se caracterizan por dividir a traveésigtintos divisores los totales de

los votos obtenidos por los diferentes partidos,cl@ml produce secuencias de
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cocientes decrecientes para cada partido. Los @sc@iasigna a los promedios mas
altos™. Los divisores que utiliza la férmula de D"Hoohdos niimeros naturales.

Los efectos tedricos que produce esta férmula oapli como lo afirma
Dieter Nohlen (1995), que un partido mayor obtengaescafio mas a costa de un
partido pequefio, sin que se pueda predecir de ajtil@se trata. Esto se traduce en
gue el uso de esta formula genera una disparidéarefacion votos/ escafios, puesto
gue esta formula favorece a los partidos mas gsaedeperjuicio de los partidos
pequefos. Este efecto se amplia en la medida querdan las veces que se aplica.
Esto afecta la proporcionalidad de entrada, peiafiiencia final es baja comparada
con los tamarnos de las circunscripciones. No sdepdesligar que las formulas de
conversion de votos en escafios se relacionan ctamate con el tamafio de las
circunscripciones, generando asi un efecto muadbr sobre la proporcionalidad,
pues si se tienen circunscripciones pequefias,cetie@da formula de D hont le da
mayor ventaja a las fuerzas politicas grandes dabrpequefias. Tal efecto, en los
casos de estudio, se nota, como se mostré enrsh@panterior, que poseen un buen
namero de circunscripciones pequefias que generamhbrel de representacion alto
para las fuerzas politicas y, al utilizar la forenale D hont, aumenta el efecto de
concentracion para las fuerzas politicas grandelegimento de las pequefas.

Para la asignacion de escafios en el sistema déntar@ de Diputados de
Bolivia, se determina su composicion por medioadimula de D"Hont utilizada en
las circunscripciones departamentales. La composicde esta camara es
proporcional, en teoria, ya que la forma de asignade las curules se da por el total
de curules, entre plurinominales y uninominales, gapartamento. Este nimero de
curules es el total de curules a asignar propoatioente. El total de la votacion que
consigue cada partido en cada una de las circpogmes plurinominales por
departamento se dividen en los numeros natural@s, e cual, los cocientes
resultantes decrecientes de las operaciones, digguen estricto orden descendente,
sirven para establecer el nUmero proporcional gatados correspondiente a cada
partido en cada departamento. A este nimero priop@icde diputados se les debe

“I/er Nohlen,Elecciones y sistemas electoralps32
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descontar las curules obtenidas en circunscripsiamenominales. El restante de
curules de esta operaciéon es adjudicado en orademdente a la lista plurinominal,
hasta alcanzar el nimero proporcional que correlppara cada departamento.

El caso colombiano adjudica los escafios con la enf€&mmula, pero sin la
operacion de restar los escafios uninominales, gemda en el caso de Bolivia,
puesto que Colombia no posee circunscripcionesoumiimales. La adjudicacién de
curules entre los miembros de la respectiva cogummase da por dividir
sucesivamente entre uno, dos, tres 0 mas, el nioheerotos obtenidos por cada lista,
ordenando los resultados en forma decreciente hastae obtenga un nimero total
de resultados igual al nimero de curules a asighar.lo tanto, la formula de
conversion de votos en escafios publicos es otroeel® distorsionador de los dos
sistemas electorales y, tiene un efecto similar teanto que incide en la
proporcionalidad que abogan los dos sistemas etdeto

2.2.3 Los umbrales electorales
Los umbrales electorales son el minimo de votosmiaedos para entrar en la
distribucion de escafios, que normalmente se es&lolemo un porcentaje de los
votos validos emitidos en las circunscripcionesarades o del distrito, dependiendo
del caso. Es una barrera que deja por fuera, |@rzage las veces y dependiendo del
porcentaje de votos que deben alcanzar todas &gzafi en competencia, a las

fuerzas pequefias en la asignacion de curules.

Sin duda, las barreras electorales propiamenteasliebtan en contradiccion con el principio
de representacién proporcional (cf. NOHLEN 2004)26f/ que su efecto busca es,
finalmente no representar a cabalidad las prefexerde los electores. Vale la pena decir
que la utilizacidn de este tipo de barreras sendpaéses que buscan el fortalecimiento de
los partidos alli existentes y la reagrupacion ae pequefias fuerzas, al igual que la
conservacién del poder por parte de aquellos @tierien??

El efecto que se da por el uso de estas barreraapeslir la entrada de
terceras fuerzas o fuerzas minoritarias a los asegolegiados en disputa. Con lo
cual es pertinente tener en cuenta, en la ideatifin de estas barreras, el ambito en

donde se aplican y el tamafio de estas barreras.ePaaso boliviano se tiene una

2 \Ver Universidad del Rosario, (ORPE)Estudio comparado de las barreras o umbrales edEso
implicitos y explicitos en el sistema electoral’3h Documento Electrénico.

29



barrera electoral del 3% de los votos validos aelnivacional, sblo para las
circunscripciones plurinominaf&s EI &mbito de esta barrea es la votacién que se da
a nivel nacional con una altura del 3% de los vetd&los (ver Anexo 3). De los 8
partidos que se presentaron a las elecciones @6l f2fra Camara de Diputados, solo

4 superaron este umbral. La votacion de los 4duatgue lograron pasar el umbral
representa el 96,6% del total de la votacion desdds partidos. Por lo tanto, se
puede observar el efecto de concentracion que &sgeaumbral electoral.

El umbral que se usa en el sistema de Camara gesstmtantes de
Colombia tiene un ambito en cada uno de los distrib circunscripciones
territoriales, y su altura es del 50% del cocieealectoral de la votacion de la
circunscripcion. A su vez, se reglamenta un umboal altura del 30% del cociente
electoral de la votacion de la circunscripcion tgrega tamafio de 2 curules a asignar.
Estos umbrales no generan mayores efectos en $al@tacion de la representacion,
puesto que son muy bajos y, como se dijo en apmrtadteriores, el tamafio de las
circunscripciones son vallas muy altas de supeyalag fuerzas politicas pequefias.

Los umbrales electorales son elementos distorsayvead de la
proporcionalidad en cada uno de los sistemas.bstante, el &mbito y la altura de
los umbrales respectivos permiten ver que son eigsaliferentes, porque la altura
y el ambito donde se aplica el umbral del sisterodiviano es diferente al
colombiano, y los efectos que logra el bolivianctieae los mismos alcances que el

conseguido por el umbral electoral que se tienel sistema electoral colombiano.

2.3 INDICE DE DESPROPORCIONALIDAD

El objetivo de todo sistema proporcional es refleja forma efectiva las fuerzas
sociales y las agrupaciones politicas existentesnedeterminado pais. Para lograr
este objetivo se crea una estructura instituciqonalpermita alcanzarlo. Sin embargo,

la ingenieria electoral en su conjunto, por medidadcombinacion de los elementos

3 Articulo 181° del Cédigo Electoral de Bolivia. Segeste Articulo la distribucién de los Diputados
plurinominales debe efectuarse entre los partidessyiperen el 3% del total de votos validos a nivel
nacional. Ver “Cédigo Electoral de Bolivia” 2002 \&ulta Electrénica.
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gue posee el sistema electoral y la interreladéréstos, es lo que produce los
efectos finales del sistema electoral, ademas dmflaencia que juegan otros
componentes del contexto politico-electoral. Potdioto, se escoge, dentro de la
Ciencia Politica utilizar algun tipo de criteriogpermita evaluar en qué grado se
logra este objetivo politico, para determinar csiakon los efectos sobre la
proporcionalidad o desproporcionalidad de los tadok electorales que generan los
sistemas. Las medidas de desproporcionalidad qeenhaferencia a “la desviacion
entre el porcentaje de escafios y el de votos atteamente como medidas de la
proporcionalidad o la desproporcionalidad, quegmsino dos caras de exactamente
la misma moned&* advierten las diferencias entre los porcentajessdafios y los
porcentajes de votos que obtienen los diferentdglpa en competencia.

Las medidas de desproporcionalidad, como afirmahkijt, son varias en la
Teoria Electoral, para este andlisis se opta pomdée de Loosemore-Hanby o indice
absoluto’®el cual muestra el porcentaje de escafios sobotatlde los mismos que
no son repartidos de un modo completamente prapwki Dicha cifra puede
interpretarse  indistintamente como la sobrereptasEm o0 como la
infrarrepresentacion total de la distribucion deaées. Este indice nos permite
comparar la desproporcionalidad que arrojen lowltaetos de dos sistemas
electorales o entre un mismo sistema, porque el vgie arroja este indi¢e.no es
vulnerable al numero de partidos, es decir, edaratite que en una eleccion haya
més partidos que en otfd” De igual manera, el indice se expresa en valtees a
100, implica que O es total proporcionalidad y 1@ total desproporcionalidad, lo
cual permite que éste sea facilmente interpretghlesto que arroja informacion

sobre la cantidad de escafios no repartidos de anéo@tmente proporcional. No

“\/er Liphart,Sistemas electorales y Sistemas de Partidd94.
**E| indice Loosemore-Hanby se calcula de la sigeienanera LH %E?ﬂlé} — 1| dondeE;es el

namero efectivo de escafios asiganados a cadagwrfidnimero de escafios que se reparten para
cada partido en un reparto netamente proporcioflabbtener el valor de este indice se pasa a
porcentaje teniendo en cuenta que es con resplettalade los escafos a asignar en cada una de los
cuerpos colegiales estudiados. Comparar Ver LipBistemas electorales y Sistemas de Partidos
106.

6 Ver Urdanoz Ganzua, Jorge “Medicién de la desmmpoalidad electoral: una critica a los
Minimos Cuadrados”. 2006. p. 265 Documento Eledtan
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obstante, el indice Loosemore-Hanby mide la cadtidéal de desproporcionalidad
de una asignacion de curules, e ignora como s#bdige entre los partidos.

En cuanto a los casos de estudio, por una pareplg® este indice de
desproporcionalidad tomando la distribucion nadio@ escafios, que arrojo el
siguiente resultado (ver Anexo 4). Para el casonsblano, el 13,26% de las curules
gue se asignaron no se repartieron proporcionaémgren el caso boliviano, arrojo
que el 6,13 % de las curules que se asignaron t@nEe repartieron
proporcionalmente. En sentido de comparacién, ghrte efectuado en el sistema
electoral colombiano es mas desproporcional quiekesistema electoral boliviano.
Sin embargo, al tomar la distribucidn total de &esaa asignar en cada una de las
Camaras se observa que la desproporcionalidad mugslta para los dos casos de
estudio. Esto se da porque no hay una distribud@énescafios en una Unica
circunscripcion nacional, sino que se realiza efereintes circunscripciones
plurinominales, para los dos casos de estudio.

Por otra parte, se aplicé el indice para cada wnéasl circunscripciones
departamentales en los dos casos (ver Anexo Sprse el promedio de los indices
gue se den para comparar cual de los dos es mpsopesional. Los resultados
arrojados en cada una de las circunscripciones, gactaso boliviano, muestran en
promedio que su indice de desproporcionalidad e41983%. En cuanto al caso
colombiano, el resultado del indice en promedidee80,34%. Teniendo en cuenta lo
anterior se puede concluir que el sistema electdraliviano es menos
desproporcional que el colombiano.

En primer lugar, en el caso boliviano la adjudiéaciotal de escafios por
departamento, entre las curules uninominales yn@minales, se da por la formula
de decision proporcional utilizando la férmula déHDnt. Pero el indice de
desproporcionalidad de cada circunscripcion depmmdal revela que la
desproporcionalidad no es alta para cada circyw6ri, como en los dos casos que
poseen el indice mas desproporcional como el meeggroporcional, Santa Cruz y
Potosi. El primero posee un indice de despropcatitad del 2, 61%, en esta

circunscripcion se asignan 25 curules, de las sus#aeparten 13 en uninominales y
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12 en plurinominales. Pero en la asignacion poriondd la formula de decision
proporcional se reparten la totalidad de las csrakgnar en toda la circunscripcion,
las uninominales y las plurinominales. En este casolas 25 curules. Esto muestra
gue la circunscripcién es de un tamafio grande dbpmermite que la distribucion sea
proporcional. Revisando la relacion de votos/ essafonseguidos por cada uno de
los partidos que se les asignaron curules (ver aii@»se encuentra que esta relacion
no es desproporcional porque va dese +2 Y¥-0H4 segundo caso, Potosi, se asignan
en total 14 curules. Esto muestra que esta asiymaei realiza en una circunscripcion
grande. El indice de desproporcionalidad que tesmale 14,51%. Este indice es
elevado por la influencia de la férmula de conv@rsie votos a escafos que favorece
a los partidos grandes. Y se afirma lo anterior lporelacion entre votos/escafos
entre los diferentes partidos que se le asignaresjria cual va desde +13 y -5,6. No
se puede obviar el efecto que tiene el umbral @lalciue no permite que las fuerzas
pequefias no puedan entrar en la asignacion deesurcbmo los efectos de la
formula de conversidn de votos a escafos.

En segundo lugar, en el caso colombiano cada uhasdsgrcunscripciones
utiliza la formula de decision proporcional utili la formula de D"Hont. Un gran
porcentaje de estas circunscripciones tiene un ftanpequefio que produce una
desproporcionalidad en los resultados de asignat@descafios en cada una de ellas.
El indice de desproporcionalidad en cada una deitasnscripciones es elevado,
como se muestra en los dos casos con el indicedesoporcional y el menos
desproporcional: Guaviare y Antioquia. (Ver Anexo 7

En el primer caso, Guaviare, su indice de despcupumlidad es de 52,38%.
En esta circunscripcion se asignan dos curuledcconal se puede afirmar que es de
un tamafno pequefio. Al tener este tamafio, las comseias tedricas que posee la
formula de conversion de votos/escafios permite lggiduerzas politicas grandes
obtengan los escafios de una forma sencilla y, éamkel tamafio es un umbral de

representacion muy grande para las fuerzas pequéfisener en cuenta la relacion

* Se considera proporcional la relacién entre vosmescafios cuando su variacion fluctia entre +1 y -
1
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votos/ escafios (ver Anexo 8) entre los diferentetidqns a los que se les asignan
curules, que va desde +28,36 a -20,43, se puedequer hay una fuerte
desproporcionalidad en la adjudicacion de escaBoscuanto al segundo caso,
Antioquia, tiene un indice del 8,34%. Esta circuip®ion es de tamafio grande pues
se asignan 17 curules. Al tener este tamaiio, laralesrcionalidad no es mayor y el
umbral de representacién para las fuerzas poligegsefias no es muy grande, pero
el efecto de la formula de conversion de votos sra®s se ve en la relacion de
votos/ escafios (ver Anexo 9) entre los diferentetidqns a los que se les asignan
curules, que va desde + 5,74 a -1,93 con lo cuefieeto de distorsion de la férmula
de conversion de votos a escafios es evidente.

Por lo tanto, la desproporcionalidad entre los sieeemas es evidente por
los elementos distorsionadores como el tamafio gleiteunscripciones electorales
gue constituyen una barrera con efectos politieateates, puesto que el umbral de
representacion que deben alcanzar las fuerzagcpslén los dos casos de estudio es
alto, por la gran cantidad de circunscripcionesupéqs que poseen los dos sistemas.
La formula de conversion de votos en escafios mglies otro elemento
distorsionador de los dos sistemas electoralessy, \&ez, el efecto que produce este
elemento es similar, pues afecta la proporciondligae abogan los dos sistemas
electorales. Y, por ultimo, los umbrales respedtipermiten ver diferencias en los
efectos, porque la altura y el &mbito donde secam@l umbral del sistema boliviano
es diferente al colombiano, y los efectos que l@rprimero no tiene los mismos

alcances que el conseguido por el umbral electiukse tiene en el segundo.
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3. TENTATIVO ANALISIS SOBRE LA EVALUACION DE LAS
EXIGENCIAS FUNCIONALES DE LOS SISTEMAS ELECTORALES EN
ESTUDIO.

Los sistemas electorales en estudio, en apartadesaes, se han analizado bajo el
concepto de sistema electoral en sentido estrigtaconcepto empleado permitio
describir los elementos que componen a cada uestds sistemas y su interrelacién.
Con lo anterior, se encontr0 cuales son los elesserue distorsionan la
proporcionalidad que abogan estos sistemas, ylgedue el sistema colombiano es
menos proporcional que el boliviano. La importarséalos sistemas electorales no
s6lo se basa en que cumplan el objetivo de regasén, sino que cumplan también
unas exigencias funcionales que se demandan gasetsun contexto ideal.

Por lo tanto, estas exigencias funcionales se zamalken cada uno de los
casos de estudio y, a partir de esto, generar ntatiteo analisis de evaluacion
sistematica de los dos sistemas electorales. Pdotase tienen en cuenta unas
reflexiones teoricas, basadas en la teoria de iDihlen, anteriores a los criterios
de evaluacion de los sistemas electorales, circtgasen los dos casos de estudio.
Seguido se toman los dos casos en su clasificaeinca: en el caso colombiano
como sistema proporcional en circunscripcionesimiuninales no blogueadas y el
boliviano como un sistema proporcional personabzadse analizan sus exigencias

funcionales tedricas que cumplen de manera efeatarabivalente los dos sistemas.

3.1 REFLEXIONES TEORICAS DEL SISTEMA DE EVALUACION

Al sistema electoral, como institucion que perniiterepresentacion politica, se le
demanda unas exigencias funcionales que debe curaptas exigencias permiten
evaluar el funcionamiento de los sistemas baj@Xaectativas que se tienen de éstos
en un contexto ideal. Sin embargo, para lograr centger este tipo de evaluacion se
toman en cuenta unas reflexiones preliminares;uakes permiten comprender mejor

los criterios que se utilizan en el esquema deuacadn. Las reflexiones preliminares
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se basan en juicios tedricos que, como afirma DNthlen, son esenciales para la
comprension posterior de los criterios de evaluagidel tentativo andlisis de la
comparacion sistemética que se desarrolla corstelnsa de evaluacion de este autor.
Estas reflexiones son: no existe un sistema eldtieal, a un sistema se le pueden
plantear distintas exigencias, la valoracion dedgigencias que se plantean a un
sistema electoral dependen de consideracionescaedeimocraticas o de poder
politico-partidario, la opcion por un sistema ebeat expresa indudablemente cuéles
exigencias se valoran como cruciales y cudles corainales y, por ultimo, los
sistemas electorales que intentan satisfacer ecimenfuncionales de distinta
naturaleza constan, por lo general, de un gran raideelementos.

Desde las reflexiones anteriores, los sistemastoetdes se pueden
diferenciar de acuerdo al desempefio de cinco foasiolas tres primeras son
funciones basicas y las dos restantes son criteriestadores que engloban a las
anteriores. Las tres primeras son los criteriostelgiativo analisis de evaluacion: la
representatividad, la efectividad y la participacig los criterios orientadores son la
simplicidad y la legitimidad. En cuanto a la regrscion, en un sistema electoral
representativo los grupos politicos ocupan escafidss cuerpos colegiados en una
proporcion igual al porcentaje de los votos obtesidlodos los votos cuentan por
igual y ninguna de las agrupaciones politicas quédf@arrepresentada o
sobrerrepresentada. Para evaluar la represengatiddl sistema electoral se toma
una acepcion bastante restrictiva del término, g@esidera como los grupos que
forman partidos o movimientos politicos y participan la competencia electoral,
logran una representacion acorde con la propodgdos votos que reciben.

La concentracion o efectividad se entiende parsistema electoral como la
funcion que promueve dentro del cuerpo colegiad@ader suficiente para la
“agregacion de intereses sociales y opinionesigasdit de tal manera que de ellas
resulten decisiones politicas y que la comunidaquigda capacidad de accion
politica.”® Por lo tanto, las diversas fuerzas politicas sslpn combinar o pueden
generar una mayoria que se traduce en forma estabteo del cuerpo colegiado. Si

“8\/er Nohlen, DieteCiencia politica. Teoria Institucional y relevanaial contexto2007, p 159.
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el numero de partidos representados es alto, dmlpe que el partido oficialista

cuente con menos apoyo en el ambito legislativpasa los legisladores es mas
dificil lograr consensos que permitan promulgarléges necesarias a fin de realizar
reformas.

La participacion, que también podria denominadsmtificabilidad es la
funcién que hace referencia a un aspecto diferdfintras que la representatividad
y la efectividad tienen que ver con la forma en lgasepreferencias de los electores se
traducen en escafios, la participacion se refid¢aeirdgluencia que ejerce la forma de
votacion en el vinculo entre el elector y sus regméantes. Esta influencia se
enmarca en la alternativa deto personalizaddrente al devoto de partido
entendiendo al de voto de partido como aquel gue da a una lista de candidatos.
El parametro para medir una adecuada participasdi existe el voto personalizado
dentro de un sistema electoral. Si se descartaopsian de votacion dentro de un
sistema electoral, se considera un déficit pasdioip.

El sistema de evaluacion propuesto por Dieter &olde basa en: “esta
evaluacion me lleva a sostener que existen tipagsiemas electorales superiores a
otros, siempre que la comparacion se base endasantos de multifuncionalidad y
equilibrio™®. Por lo tanto, se debe tener presente que lagunetones bésicas (la
representatividad, la efectividad y la participagidque cumplen los sistemas
electorales estan relacionadas inversamente. Hs dac el cumplimiento de una de
ellas, disminuye el cumplimiento de una o de laasotos restantes. Esta relacion
inversa permite entender que la comparacion se drada multifuncionalidad y el
equilibrio, dado que el sistema que pueda equilitaarelacion inversa entre las
funciones, lo sea por su capacidad de llegar aartoequilibrio en el cumplimiento
efectivo de cada una de las funciones. Se tratmess de que todas y cada una
alcancen un cierto grado de realizacion.

En cuanto a los criterios orientadores, la simgéidi y la legitimidad, se
entienden que engloban a las funciones basicasi@a@g constituyen en requisitos

adicionales para entender el funcionamiento de ditemas electorales. La

“Ver NohlenCiencia politica. Teoria Institucional y relevandaal contextop164.
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simplicidad es el criterio por medio del cual salenla comprension por parte del
electorado de la forma en que opera el sistem&oedtcEste criterio se ve en cOmo
el electorado percibe a un sistema electoral meoosplejo, en donde se busca
satisfacer una de las funciones basicas, a unngist@as complejo que busca
satisfacer equilibradamente las tres funcionesleggimidad, por su parte, es el
criterio que engloba a los demas, ya que se rddiéaeaceptacion de los resultados de
las elecciones vy, por tanto, de la funcionalidadtao el sistema electoral. Sin
embargo, se hace referencia a estos criterios,nuehacen parte del tentativo analisis
de evaluacion, porque el analisis mira el cumplnaede las exigencias funcionales
basicas en términos de multifuncionalidad y equdib

El sistema de evaluacion parte de determinar dipoéle sistema electoral,
de acuerdo a la tipologia de este autor, corregyofab casos de estudio, asi en el
mismo instante se determina la calidad del sistéfsto se logra por medio de un
procedimiento analitico que consiste en encon&iardzones de las diferencias entre
el efecto hipotético del sistema electoral y swtefeeal. Puesto que los efectos
hipotéticos son tedricos, que se basan en la gpmlde los sistemas y cdmo estos
cumplen las funciones basicas, estas funcionespusat alteradas en la realidad por

la injerencia de factores estructurales o coyutdsnaara cada caso.

3.2 ANALISIS TENTATIVO DE EVALUACION DEL CASO BOLIV IANO

El andlisis, para el caso boliviano, comienza degdetipo de sistema es y como éste
cumple con las funciones béasicas de acuerdo assulgpotético. Seguidamente se
toma el caso boliviano en sus aspectos realese@s, de toman los elementos
técnicos que contribuyen al cumplimiento, o no, @ representacion, la
concentracion o efectividad y la participacion. ddtema electoral boliviano para
Camara de Diputados, como se afirmé en apartadt=iaes, es un sistema
proporcional personalizado por: la combinacion ideuascripciones uninominales y
plurinominales, la combinacion del voto personaa@y el de lista, la combinacion

de la decision por formula de mayoria relativa (&s circunscripciones
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uninominales) y de la decisién por férmula propmral (en las circunscripciones
plurinominales departamentales).De acuerdo a Dgten, este sistema, en su caso
hipotético, cumple de forma multiple y equilibradies funciones basicas de
exigencia para los sistemas electorales. (Ver Adé€jo

En cuanto a la funcién de representacion el casividom la cumple de
forma ambivalente por la simultaneidad de las &®&es para escoger Presidente,
Senado y Camara de Diputados, lo cual genera gUadeazas politicas tradicionales,
como aquellas que tengan una alta favorabilidachocto fue el Movimiento al
Socialismo (MAS) en las elecciones del 2005, erwade por Evo Morales, el actual
Presidente de ese pais, obtengan la mayoria dsdagios. Otro elemento que afecta
el cumplimiento de la representacion es la barriegya del 3% de los votos validos
emitidos, ya que es un gran obstaculo para lasresduerzas, como se muestra en
las elecciones del 2005 por la exclusion de cud&odos ocho partidos para la
reparticion de escafos: Frente Patridtico Agropgoude Bolivia (FREPAB),
Movimiento Indigena Pachakuti (MIP), Nueva Fueraptblicana (NFR), y Unidn
Social de los Trabajadores de Bolivia (USTB), loales obtuvieron, sumando sus
votaciones, 3,4% de la votacion general. Al sertdaseras fuerzas excluidas de la
reparticion por la barrera electoral, los partido® la alcanzan superar tienen una
reparticion de escafios bastante proporcional. 8&se en cuenta el tipo de formula
de conversion de votos a escafios, la utilizadaepaistema boliviano genera un
efecto negativo en el cumplimiento de la funciénreleresentacion, pues dentro de
las formulas proporcionales no es la mas propoati@momo se afirmo en el capitulo
dos.

La funcion de efectividad o concentracion, en esstema electoral, se
cumple de manera efectiva. El cumplimiento de dstacion se da por la
simultaneidad de las elecciones, el tamafo deil@snscripciones plurinominales y
el predominio de las circunscripciones uninominaesel total de éstas, la barrera
electoral y la férmula de conversion de votos eraiéss de D"Hont. Se profundiza en
el tamano de las circunscripciones electoralesstpugue los demas elementos fueron

explicados en como afectan a la funcidon de reptasiém. Y teniendo presente que
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la relacion entre las diferentes funciones es Bajese puede entender cOmo estos
elementos técnicos ayudan al cumplimiento de lacifun de concentracion o
efectividad.

En la Camara de Diputados boliviana se asignamtahde 130 curules: 70
curules en circunscripciones uninominales, éstpgesentan el 53,85% del total de
curules asignar. Por lo cual genera que estasnsicopciones se rigen por el
principio de representacion por mayoria que pryéela concentracion. Las 60
curules restantes que representan el 46,15% quelasorurules a asignar en
circunscripciones plurinominaf®s son 9 de diferentes tamarios, pero prevalecen los
tamafios pequefios, ya que el 55% de estas cirqoeieaes son de este tamafio. Por
lo tanto, tomando la composicién de la Camara dputados después de las
elecciones del 2005, que otorgd curules a solatipa y, a uno de estos le asigno el
55,8% de la curules, el MAS obtuvo la mayoria alisode esta corporacion. Se
concluye que el sistema boliviano cumple esta imde manera efectiva.

Por ultimo, la funcién de participacion la cumpkefdrma ambivalente, pues
el sistema electoral boliviano, en cuanto a la #orde votacion para la parte
proporcional, es de listas encabezadas por losdatod a Presidente, Vicepresidente
y Senadores de la Republica en una Unica listadzly bloqueada. Esta no permite
una relacion directa entre el electorado y el @atdi sino que otorga un gran poder
de designacion de los candidatos a las cupulasdpdas. Pero en la parte
uninominal se da el voto personalizado, que perrteher un mayor grado de
relacion entre el electorado y el candidato.

Por lo tanto, en el sistema electoral bolivianofulacion de representacion
se cumple de forma ambivalente; la funcién de coinaeion se cumple de forma
efectiva por el predominio de las circunscripcionegiominales con respecto a las

plurinominales y, estas ultimas, facilitan el cumnmgénto de esta funcidn por tener un

*°Articulo 60 insiso Il de la Constitucién Politide Bolivia: La asignacién de las curules para las 9
circunscripciones plurinominales se hace en baserso poblacional. la mitad de las curules a asign
por Departamento se le otorgan a las circunscmgsioplurinominales y la otra mitad para las
circunscripciones uninominales. Si la distribucid® escafios para cualquier departamento resultare
impar, se dara preferencia a la asignacion de escafinominales. Ver “Constitucion Politica de
Bolivia” 2004. Consulta Electrénica.
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gran porcentaje de circunscripciones pequefiasattaipacion se cumple de forma
ambivalente en la medida en que no se descartagpapleto la forma de votacion
personalizada, pero con la implicacién de poseela eparte proporcional, Unica lista
para escoger el cargo de gobierno y los miembrowslelos camaras, lo cual no
permite una relaciéon de conocimiento, de respohdadliy de identificacion entre el
electorado y el candidato.

3.3 ANALISIS TENTATIVO DE EVALUACION DEL CASO COLOM BIANO

El sistema electoral colombiano es del tipo projpoia en circunscripciones
plurinominales no bloqueadas. En apartados anésrise describio a este sistema
proporcional a través del método de conversiénaiesven escafos, que utiliza una
formula de computo de votos, conocida en la TeBtéctoral, como formula de
divisores, la cual hace parte del principio deisiéo proporcional. A su vez, la
distribucion de los escafios se realiza en circip@ones plurinominales
departamentales de diferentes tamafios, con prefamike de circunscripciones
pequefas. La importancia que posee la forma deidandh, la cual es de lista
cerrada y no bloqueada, y la forma de votacioonuld es de voto preferente para los
partidos que la deseen, dentro de este sistemanitpeafirmar que éste es
proporcional. De acuerdo a Dieter Nohlen estersigtde forma hipotética no cumple
de forma equilibrada y mdltiple con las funcionéssibas de exigencia para los
sistemas electorales. (Ver Anexo 10).

El sistema electoral de Camara de Representantgsmpdio de sus
elementos técnicos, cumple de manera diferenteit@sones basicas de exigencia al
sistema electoral en el caso hipotético. En cuarofuncion de representacion, en el
sistema colombiano, se cumple de forma ambival&sesi, debido a que el tamafio
de las circunscripciones es, en su mayoria, peqiEit2% de las circunscripciones
son de tamafio pequefio lo cual no permite que sealdnplimiento de esta funcion
de forma completa. Este 72% solo asigna 73 cumdeta composicion total para

Camara de Representantes, las circunscripcion@sl@gaque son tres, asignan 43
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curules y compensan el desequilibrio creado popé&gieias. Otro elemento es la
formula de conversion de votos en escafios, la farehe D"Hont, genera un efecto
negativo en el cumplimiento de esta funcion, puestrd de las formulas
proporcionales no es la mas proporcional. No obstgenera una distribucion
proporcional que favorece a las grandes fuerzasiqas, como ya se afirmoé en el
capitulo dos. Y los umbrales electorales que pesée sistema no generan mayores
efectos en la consolidacidon de la representaci@stpugue son muy bajos y, como se
dijo en apartados anteriores, el tamafio de lasr@ripciones son vallas muy altas
de superar para las fuerzas politicas pequefas.

La funcién de concentracion o efectividad, en stesha colombiano, se
cumple de forma ambivalente porque los elemento®das barreras electorales o la
formula de conversion de votos a escafos, no geigeaa presion para evitar que las
fuerzas minoritarias puedan entrar en la asignacd® curules en las
circunscripciones de gran tamafo, si en las pegué&febe tenerse en cuenta que el
criterio de disefio de las circunscripciones estipotadministrativo, por lo cual las
circunscripciones son las éareas territoriales de tepartamentos. En estas
circunscripciones se presentan pequefas fuerzasegeea su caudal politico en estos
departamentos y por ello obtienen curules.

Por altimo, la funcion de participacion la cumpkefdrma ambivalente, pues
el sistema electoral colombiano en cuanto a la doda candidatura que el acto
legislativo estipula, es por medio de listas ded@atos Unicos, con la capacidad del
partido de escoger entre listas cerradas y blogsead listas cerradas y no
blogueadas, las cuales poseen el mismo niumerondédatos que curules a asignar.
La forma de votacion en el sistema electoral colantble permite al elector tener un
voto por la lista de su partido y, a su vez, atido escoge una lista cerrada y no
bloqueada, se otorga el voto preferente que peralitelector la capacidad de
reordenar la lista de los candidatos, ubicandaaticlato escogido en la cabeza de
lista si este obtiene la mayor cantidad de votefepentes en la lista. Este tipo de
disposicién sobre la opcion por los tipos de ligta su vez, por el voto preferente

permite concluir que el sistema si genera una iGglade conocimiento, de
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responsabilidad y de identificacion entre el eleado y el candidato bajo la opcion
gue escoja el partido. Sin embargo, la ambivaleeciael cumplimiento de esta
funcion esta dada por la potestad que tiene catid@de escoger la opcion que mas
le convenga, y se excluye de cierta forma el vetsgnalizado, sin olvidar que existe
la opcion del voto preferente para aquellos pastidmue escogen la lista de
candidatura cerrada y no blogueada.

Por lo tanto, el sistema electoral colombiano, eanto a la funcién de
representacion, la cumple de forma ambivalente cem@xpuso. La funcién de
concentracion la cumple de forma ambivalente por peddominio de las
circunscripciones pequefias pero la barrera elécyolia formula de conversion de
votos a escafios no generan gran presion parademafupequefias. La participacion
la cumple de forma ambivalente puesto que no stegmta de forma obligatoria la
votacion personalizada, sino como una opcion goeges los partidos politicos, con
lo cual no permite una relacion de conocimiento, résponsabilidad y de
identificacion efectiva entre el electorado y eididato.

De acuerdo con la tipologia planteada por Dietehl&lg se ve que para
ambos casos hay diferencias entre el caso hipot§tiel caso real. En el caso
boliviano, el caso hipotético cumple de forma pidty equilibrada las funciones
basicas de exigencia para los sistemas electofades,en el caso real, el sistema
electoral boliviano sélo cumple efectivamente laigercia funcional de
concentracion, y las otras dos exigencias las ceiagimanera ambivalente. Mientras
gue en el caso colombiano, el caso hipotético moptel de forma equilibrada y
multiple con las funciones basicas de exigencieg pa el caso real de este sistema,
la Unica exigencia que se mantiene es la de rageesén, y las otras dos exigencias

las cumple de manera ambivalente.
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4. CONCLUSIONES

Los sistemas electorales de Bolivia y Colombia abogor un principio de
representacion proporcional establecido en la @angin de cada pais. Sin embargo,
en la practica sus sistemas electorales partenr@lmigas distintas y contienen
elementos distorsionadores de sus tedricas ventmaque Bolivia cuenta con un
principio denominado como de representacion propoat personalizada vy
Colombia uno netamente proporcional, pero con adwosedistorsionadores para la
entrada de pequefias fuerzas a cargos de poder leps arasos. Los elementos
distorsionadores que se presentan en estos desiassson: la forma y el tamafio de
las circunscripciones electorales, la formula deveosion de votos en escafios y los
umbrales electorales. En ambos casos, se encoo#degtos elementos tienen
similitudes y diferencias en la forma como afeclanproporcionalidad de estos
sistemas. Las similitudes se encontraron en la doryn el tamafio de las
circunscripciones y la férmula de conversion deosoén escafos, y el elemento
restante es el que presenta diferencia en los dasestudio por el ambito y la altura
gue tiene el umbral electoral en cada uno de &terans electorales.

En la primera parte se describié como el contexiaye en la construccion o
modificacion de un sistema electoral. La influengiee genera el contexto provoca
cambios en las dinamicas politicas dentro de un@deacia representativa. A finales
de los afos 80 y principios de los 90, Américanase encontraba en un proceso de
democratizaciéon y redemocratizaciéon de los sistepaléticos, por medio de
discusiones sobre el fortalecimiento de los meoawssde representacion. Colombia
y Bolivia estaban inmersas en este proceso de iwadidn del sistema electoral. No
obstante, estos cambios institucionales se comgremden contextos propios, que
generaron dinAmicas sociales, economicas y pditidfarentes que lograron gestar
cambios en los dos casos. Puntualmente, en eldsssistema electoral, tanto en
Colombia como en Bolivia, su objetivo es consolidan sistema electoral
proporcional. Sin embargo, la interrelacion ded@snentos distorsionadores en cada

uno de los sistemas no permite que se logre eltiabjele tener un sistema
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proporcional. El resultado de este estudio no sesditérminos de cual sistema es o
no es proporcional, sino cual es menos despropwkue el otro.

La desproporcionalidad entre los dos sistemas se baidente por los
elementos distorsionadores como el tamafio de flasnsicripciones electorales que
constituyen una barrera con efectos politicos ewede puesto que el umbral de
representacion que deben alcanzar las fuerzagcpslén los dos casos de estudio es
alto, por la gran cantidad de circunscripcionesupégs que poseen los dos sistemas.
La férmula de conversion de votos en escafios mgblies otro elemento
distorsionador y, a su vez, el efecto que prodste @emento es similar, pues afecta
la proporcionalidad que abogan los dos sistemastoesdes. Y, por ultimo, los
umbrales respectivos permiten ver diferencias snefectos, porque la altura y el
ambito donde se aplica el umbral del sistema laoiwies diferente al colombiano, y
los efectos que logra el primero no tiene los ms@oances que el conseguido por
el umbral electoral que se tiene en el sistemdacolombiano.

Teniendo en cuenta los resultados electorales selézciones del 2005 y
2006, para la Camara de Diputados y la Camara geeBentantes, se utilizé el
indice Loosemore-Hanby que mide la cantidad totalddsproporcionalidad. Al
aplicar el indice para cada una de las circungornps departamentales en los dos
casos, se tomo el promedio de los indices resafigdra comparar cual de los dos es
mas desproporcional. Los resultados arrojados éa gaa de las circunscripciones,
para el caso boliviano, muestran en promedio quedice de desproporcionalidad es
de 11,83%. En cuanto al caso colombiano, el rafultel indice en promedio es de
30,34%. Teniendo en cuenta lo anterior se puedeldomue el sistema electoral
boliviano es menos desproporcional que el colontbian

En la segunda parte se vieron los efectos queupeodlos elementos
distorsionadores sobre la proporcionalidad. Eeleetra parte, se realizé un tentativo
analisis de evaluacion en el que se miraron lostege de los elementos
distorsionadores sobre el equilibrio del cumplindede las exigencias funcionales
para un sistema electoral. Al sistema electoramaanstitucion que permite la

representacion politica, se le demanda unas exagehmcionales que debe cumplir.

45



Estas exigencias permiten evaluar el funcionamiefgolos sistemas bajo las
expectativas que se tienen de éstos en un conigedd. Para los dos casos el
cumplimiento de estas exigencias funcionales eequégrado por los elementos
distorsionadores en cuanto a su interrelacion.|Ebaso boliviano esta interrelacion
privilegia la concentracidon de las fuerzas politiea detrimento de la representacion.
En el caso colombiano la interrelacion no privigeginguna de las funciones.

Para concluir, los efectos de los elementos distwaslores afectan la
proporcionalidad de los sistemas electorales, guptse ve afectado el cumplimiento
del objetivo del principio de representacién prapmral que esta establecido en las
Constituciones de cada pais. De la misma manerafgetan la proporcionalidad y
el cumplimiento del objetivo de representacion, kElementos distorsionadores
afectan el equilibrio teérico del cumplimiento d&s lexigencias funcionales que

deben cumplir estos sistemas.
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Anexo 1. Circunscripciones en Bolivia

Cuadro 1

TAMARNO DE LA CIRCUNSCRIPCION-ELECCIONES DE BOLIVIA 2005

DIPUTADOS DIPUTADOS
DEPARTAMENTOS UNINOMINALES | PLURINOMINALES TOTAL
CHUQUISACA 6 5 11
LA PAZ 15 29
COCHABAMBA 10 19
POTOS/ 8 14
ORURO 5 9
SANTA CRUZ 13 25
TARIJA 5 4 9
PANDO 3 2 5
BENI 5 4 9
TOTAL 70 60 130
PORCENTAIJE 53,84615385 46,15384615 100
Fuente: Cuadro elaborado por el autor del pregeab@jo de grado con base en la Constitucién iglegon de
Bolivia
Cuadro 2.
Tamaiio de las circunscripciones T o
Colores plurinominales amano | ne de Circuns N° Porcentaje
2 1
Pequefa 4 3 5 55,6
5 1
Mediana 2 22,2
Grande 2 22,2
9 100,0

Fuente: Cuadro elaborado por el autor del predesib@jo de grado con base en la Constitucion igledon de

Bolivia




Anexo 2. Circunscripciones en Colombia

Cuadro 1.

Fuente: Cuadro elaborado por el autor del presmtiajo de grado con base en la Constitucioniglegon de

Colombia

Tamaiio Circunscripciones Departamentales
Colombia

Tamano

Amazonas

Arauca

Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina

Caqueta

Casanare

Choco

Guainia

Guaviare

La Guajira

Putumayo

Vaupés

Vichada

Meta

Quindio

Sucre

Cauca

Cesar

Huila

Risaralda

Caldas

Cordoba

Magdalena

Narifio

Norte de Santander

Bolivar

Boyaca

Tolima

Atlantico

Cundinamarca

Santander

Valle

Antioquia

Bogota, D. C.

Total

v ||| |PWIMWIWININININIINININININ|ININ|IN

161




Cuadro 2.

Tamainio de las circunscripciones N° de
Colores plurinominales Tamafio | Circuns N° | Porcentaje
2 11
. 3 3
Pequena 24 72,7
4

Mediana 6 18,2
Grande 3 9,1
33 100,0

Fuente: Cuadro elaborado por el autor del presetiajo de grado con base en la Constitucioniglegon de
Colombia



Anexo 3. Votacion nacional para las circunscripcioes plurinominales-Bolivia

Votacidn nacional para las circunscripciones plurinominales-Bolivia

DETALLE TOTAL Porcentaje
Ciudadanos inscritos 3.671.152
Votos emitidos 3.102.417 100,00
Votos validos 2.873.801 92,631
Votos nulos 104.570 3,371
Votos en blanco 124.046 3,998
3.102.417
VOTOS VALIDOS OBTENIDOS POR CADA PARTIDO POLITICO O ALIANZA
Frente de Unidad Nacional (UN) 224.090 7,798
Frente Patridtico Agropecuario de Bolivia (FREPAB) 8.737 0,304
Movimiento Indigena Pachakuti (MIP) 61.948 2,156
Nueva Fuerza Republicana (NFR) 19.667 0,684
Movimiento Al Socialismo (MAS) 1.544.374 53,740
Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR) 185.859 6,467
Unidn Social de los Trabajadores de Bolivia (USTB) 7.381 0,257
Poder Democratico y Social (PODEMOQS) 821.745 28,594
Umbral electoral 93072,51 3%
% total de votacion Partidos que no pasan el umbral 97.733 3,401
% total de votacién Partidos que pasan el umbral 2.776.068 96,599

Fuente: Cuadro elaborado por el autor del presgat®jo de grado con base en

elecciones del 2005 en Bolivia

los datos electodaess




Anexo 4. indices absolutos de Colombia y Bolivia

Cuadro 1.
iNDICE ABSOLUTO COLOMBIA
T.

PARTIDOS/MOVIMIENTOS POLITICOS VOTACION | Ez V; |E;— ¥
PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 1639593 | 35 |31,0906 3,90942
PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL 1434919 | 30 |27,2095 2,79053
PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO 1347904 | 29 |25,5595 3,44054
PARTIDO CAMBIO RADICAL 917912 | 20 |17,4058 2,59421
POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO 707563 8 13,4171 5,41707
PARTIDO CONVERGENCIA CIUDADANA 385589 8 |7,31168 0,68832
MOVIMIENTO ALAS EQUIPO COLOMBIA 366766 8 |6,95475 1,04525
PARTIDO COLOMBIA DEMOCRATICA 213077 2 | 4,04045 2,04045
MOVIMIENTO APERTURA LIBERAL 222033 5 |4,21027 0,78973
MOV. DE INTEGRACION REGIONAL IR 93394 4 |1,77097 2,22903
MOVIMIENTO MIRA 241704 1 |4,58328 3,58328
POR EL PAIS QUE SONAMOS 103795 2 | 1,9682 0,0318
MOVIMIENTO POPULAR UNIDO MPU 133324 2 |2,52814 0,52814
MOVIMIENTO NACIONAL 172476 2 |3,27055 1,27055
MOVIMIENTO COLOMBIA VIVA 28389 0 |0,53832 0,53832
HUILA NUEVO Y LIBERALISMO 81335 2 | 1,5423 0,4577
PARTIDO OPCION CENTRO 88268 1 |1,67377 0,67377
PARTIDO DE ACCION SOCIAL P.AS. 53217 1 |1,00912 0,00912
MOVIMIENTO NACIONAL PROGRESISTA 7932 1 ]0,15041 0,84959
MOVIMIENTO DE SALVACION NACIONAL 27531 1 1]0,52205 0,47795
MOVIMIENTO DE PARTICIPACION POPULAR 19773 1 ]0,37494 0,62506
MOVIMIENTO ALIANZA SOCIAL INDIGENA 46514 0 |0,88202 0,88202
MOV. AUTORIDADES INDIGENAS DE COLOMBIA 24797 0 |0,47021 0,47021
MORAL 34082 1 |0,64628 0,35372
ALIANZA SOCIAL AFROCOLOMBIANA 7751 1 |0,14698 0,85302
AFROUNINCCA 6849 1 ]0,12987 0,87013
VISIONARIOS CON ANTANAS MOCKUS 47217 0 |0,89535 0,89535
RAICES NEGRAS 6308 0 |0,11961 0,11961
PARTIDO UNIDAD DEMOCRATICA 294 0 |0,00557 0,00557
PARTIDO POLITICO COLOMBIA SIEMPRE 441 0 |0,00836 0,00836
PAR. SOCIALDEMOCRATA COLOMBIANO 1686 0 |0,03197 0,03197
ORGANIZACION DE MUJERES AFROCOLOMBIANAS | 4489 0 |0,08512 0,08512
ORGANIZACION CONVIVENCIA PACIFICA 1265 0 |0,02399 0,02399
MOVIMIENTO VOLUNTAD POPULAR 5467 0 |0,10367 0,10367




MOVIMIENTO SOMOS COLOMBIA 1039 0 0,0197 0,0197
MOVIMIENTO SI COLOMBIA 797 0 0,01511 0,01511
MOVIMIENTO REPUBLICANO 22513 0 0,4269 0,4269
MOVIMIENTO PROGRESISMO DEMOCRATICO 171 0 0,00324 0,00324
MOVIMIENTO POLITICO UNETE COLOMBIA 10057 0 0,1907 0,1907
MOVIMIENTO NUEVO LIBERALISMO 295 0 0,00559 0,00559
MOVIMIENTO NACIONAL CIMARRON 4218 0 0,07998 0,07998
MOVIMIENTO HUELLA CIUDADANA 2693 0 0,05107 0,05107
MOVIMIENTO FUERZA PROGRESISTA 40 0 0,00076 0,00076
MOVIMIENTO DE PARTICIPACION COMUNITARIA 21167 0 0,40138 0,40138
MOVIMIENTO CIVICO INDEPENDIENTE 739 0 0,01401 0,01401
MOVIMIENTO CIUDADANO 132 0 0,0025 0,0025
MOVIMIENTO CINDET 1596 0 0,03026 0,03026
MOVIMIENTO CANOAS 943 0 0,01788 0,01788
MOV.CONSERVATISMO INDEPENDIENTE 4604 0 0,0873 0,0873
MOV. RECONSTRUCCION DEMOCRATICA

NACIONAL 3428 0 0,065 0,065
MOV. COMUNAL Y COMUNITARIO DE COLOMBIA 34962 0 0,66296 0,66296
FUNDECONA 1484 0 0,02814 0,02814
FUNDECON 5393 0 0,10226 0,10226
FUNDAIN 1336 0 0,02533 0,02533
FUNDACION TAMBOR YORUBA 2860 0 0,05423 0,05423
DESPERTAR 1652 0 0,03133 0,03133
DEJEN JUGAR AL MORENO 37239 0 0,70614 0,70614
CORPOSINPAC 5542 0 0,10509 0,10509
CORPORACION UNIDA POR LA CULTURA AFRO 4856 0 0,09208 0,09208
COAGROPACIFICO LTDA. 1111 0 0,02107 0,02107
CENTRO COMUNITARIA CIMARRON 829 0 0,01572 0,01572
C4 82673 0 1,56768 1,56768
ASOPRA 5085 0 0,09642 0,09642
ASOPACIFICO 925 0 0,01754 0,01754
ASOCIACION PARA EL FOMENTO E INTEGRACION 1749 0 0,03317 0,03317
ASOCIACION NACIONAL DE ESTUDIANTES 4357 0 0,08262 0,08262
ASOCIACION AFROCOLOMBIANA INTERCAMBIO 1532 0 0,02905 0,02905
ASOC 791 0 0,015 0,015
APONURY 4385 0 0,08315 0,08315
ANALDIC 2315 0 0,0439 0,0439
ALIANZA NACIONAL POPULAR ANAPO 68 0 0,00129 0,00129
AFROCOLOMBIANA MALCOLM X 1763 0 0,03343 0,03343
ACIA 3185 0 0,0604 0,0604

8754178 | 166 44,012 22,0059832




1
LH‘E i=1lEr— V;

13,2566164

Fuente: Cuadro elaborado por el autor del preseatmjo de grado con base en los datos electoddelas

elecciones del 2006 en Colombia.

Cuadro 2.
iNDICE ABSOLUTO DE BOLIVIA
PARTIDOS/MOVIMIENTOS POLITICOS Votacion | E; | Vi |E;— Vil

Frente de Unidad Nacional (UN) 224.090 8 10,136993 2,13699278
Frente Patridtico Agropecuario de Bolivia (FREPAB) 8.737 0 0,3952292 0,39522918
Movimiento Indigena Pachakuti (MIP) 61.948 0 2,8022956 2,80229564
Nueva Fuerza Republicana (NFR) 19.667 0 0,8896615 0,88966146
Movimiento Al Socialismo (MAS) 1.544.374 72 69,861699 2,13830116
Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR) 185.859 7 8,4075655 1,40756545
Unidn Social de los Trabajadores de Bolivia (USTB) 7.381 0 0,3338888 0,33388881
Poder Democrético y Social (PODEMOS) 821.745 43 37,172668 5,82733216

2.873.801 | 130 130 15,9312666

Hetse g —v |
5 ai=1l51 I

Fuente: Cuadro elaborado por el autor del preseatejo
elecciones del 2005 en Bolivia

de grado con base en los datos electoddelas




Anexo 5. Promedio indice absoluto de Colombia y Buola

Cuadro 1.

PROMEDIO iINDICE ABSOLUTO COLOMBIA
DEPARTAMENTOS | N°CURULES | INDICE
Amazonas 2 44,502
Arauca 2 49,791

San Andrés 2 27,957
Caqueta 2 38,531
Casanare 2 38,215
Chocé 2 38,053
Guainia 2 41,584
Guaviare 2 52,377

La Guajira 2 19,962
Putumayo 2 21,587
Vaupés 2 51,445
Vichada 2 33,513
Meta 3 47,093
Quindio 3 32,375
Sucre 3 40,828
Cauca 4 36,674
Cesar 4 22,465

Huila 4 28,040
Risaralda 4 19,045
Caldas 5 31,043
Cordoba 5 25,698
Magdalena 5 30,975
Narifio 5 18,186

Norte de Santander 5 31,056
Bolivar 6 13,369
Boyaca 6 34,688
Tolima 6 18,824
Atlantico 7 26,172
Cundinamarca 7 18,791
Santander 7 24,870
Valle 13 16,396

Antioquia 17 8,340
Bogot4, D. C. 18 18,809

1001,253
30,341

Fuente: Cuadro elaborado por el autor del preseatmjo de grado con base en los datos electoddelas
elecciones del 2006 en Colombia.



Cuadro 2.

PROMEDIO iINDICE ABSOLUTO BOLIVIA

DIPUTADOS DIPUTADOS
DEPARTAMENTOS UNINOMINALES | PLURINOMINALES | TOTAL| iNDICE
CHUQUISACA 6 5 11 | 10,6469901
LA PAZ 15 14 29 14,214496
COCHABAMBA 10 9 19 | 4,84901704
POTOSI 8 6 14 | 16,5066872
ORURO 5 4 9 15,1969989
SANTA CRUZ 13 12 25 | 2,61445279
TARIJA 5 4 9 15,1969989
PANDO 3 2 5 14,8105671
BENI 5 4 9 12,4604079
106,496616
11,8329573

Fuente: Cuadro elaborado por el autor del preseatmjo de grado con base en los datos electoddelas
elecciones del 2005 en Bolivia




Anexo 6. Relacién Votos/Escafos Santa Cruz

RELACION VOTOS/ESCANOS SANTA CRUZ Curules %V % C Desviacion
Poder Democratico y Social (PODEMOS) 261.845 | 11| 41,80 44 2,198 10,45
Movimiento Al Socialismo (MAS) 207.785 | 8 | 33,17 32 -1,171 8,29
Frente de Unidad Nacional (UN) 78.233 | 3 | 12,49 12 -0,489 3,12
Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR) 72.561 | 3 | 11,58 12 0,416 2,90
Nueva Fuerza Republicana (NFR) 2776 | 0| 0,44 0 -0,443 0,11
Movimiento Indigena Pachakuti (MIP) 1503 [ 0| 0,24 0 -0,240 0,06
Unidn Social de los Trabajadores de Bolivia (USTB) 938 0| 0,15 0 -0,150 0,04
Frente Patridtico Agropecuario de Bolivia (FREPAB) 757 0| 0,12 0 -0,121 0,03
626398 | 25

Fuente: Cuadro elaborado por el autor del preseatmjo de grado con base en los datos electoddelas
elecciones del 2005 en Bolivia



Anexo 7. Relacién Votos/Escafnos Potosi

°
RELACION VOTOS/ESCANOS POTOSI Curules | %votacién curﬁles Desviacién
Poder Democratico y Social (PODEMOS) 41,802 | 261.845 11 41,802 44 2,198
Movimiento Al Socialismo (MAS) 33,171 | 207.785 8 33,171 32 -1,171
Frente de Unidad Nacional (UN) 12,489 | 78.233 3 12,489 12 -0,489
Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR) 11,584 | 725561 3 11,584 12 0,416
Nueva Fuerza Republicana (NFR) 0,443 2.776 0 0,443 0 -0,443
Movimiento Indigena Pachakuti (MIP) 0,240 1.503 0 0,240 0 -0,240
Unién Social de los Trabajadores de Bolivia (USTB) 0,150 938 0 0,150 0 -0,150
Frente Patri6tico Agropecuario de Bolivia (FREPAB) 0,121 757 0 0,121 0 -0,121
100,000 | 626398 | 25

Fuente: Cuadro elaborado por el autor del presgat@jo de grado con base en los datos electoddelns
elecciones del 2005 en Bolivia



Anexo 8. Relacién Votos/Escafos Guaviare

RELACION VOTOS/ESCANOS GUAVIARE

Proporcionalidad
Candidatos | Total de Votos / Escafios

N Nombre del partido electos votos (votos validos) Desviacion
PARTIDO CONVERGENCIA

1 CIUDADANA 1 3400 25,03 50 24,97
MOVIMIENTO ALAS

2 EQUIPO COLOMBIA 1 2940 21,64 50 28,36
PARTIDO CONSERVADOR

3 COLOMBIANO 2776 20,43 0 -20,43
PARTIDO LIBERAL

4 COLOMBIANO 2121 15,61 0 -15,61

MOV. COMUNAL Y
COMUNITARIO DE

5 COLOMBIA 1523 11,21 0 -11,21

6 MOVIMIENTO MIRA 247 1,82 0 -1,82

7 PARTIDO CAMBIO RADICAL 157 1,16 0 -1,16
PARTIDO SOCIAL DE

8 UNIDAD NACIONAL 149 1,10 0 -1,10

Fuente: Cuadro elaborado por el autor del preseatmjo de grado con base en los datos electoddelas
elecciones del 2006 en Colombia



Anexo 9. Relacion Votos/Escafios Antioquia

RELACION VOTOS/ESCANOS ANTIOQUIA
. Proporcionalidad
Nombre del partido Candidatos | Total de Votos / Escafios Desviacion
electos votos .
(votos validos)
PARTIDO LIBERAL
COLOMBIANO 5 238673 23,68 29,41 5,74
MOVIMIENTO ALAS
EQUIPO COLOMBIA 3 172867 17,15 17,65 0,50
PARTIDO SOCIAL DE
UNIDAD NACIONAL 3 150326 14,91 17,65 2,73
PARTIDO CONSERVADOR
COLOMBIANO 2 120478 11,95 11,76 -0,19
PARTIDO CAMBIO
RADICAL 2 107073 10,62 11,76 1,14
PARTIDO COLOMBIA
DEMOCRATICA 1 78751 7,81 5,88 -1,93
POLO DEMOCRATICO
ALTERNATIVO 1 60402 5,99 5,88 -0,11
PARTIDO OPCION
CENTRO 11935 1,18 0,00 -1,18
MOVIMIENTO POPULAR
UNIDO MPU 11368 1,13 0,00 -1,13
MOVIMIENTO MIRA 10956 1,09 0,00 -1,09
Ca 8074 0,80 0,00 -0,80
DEJEN JUGAR AL MORENO 6273 0,62 0,00 -0,62
MOV. COMUNAL Y
COMUNITARIO DE COLOMBIA 3973 0,39 0,00 -0,39
MOV. RECONSTRUCCION
DEMOCRATICA NACIONAL 697 0,07 0,00 -0,07

Fuente: Cuadro elaborado por el autor del preseatmjo de grado con base en los datos electoddelas
elecciones del 2006 en Colombia.



Anexo 10. Tipos de Sistemas Electorales Empiricos

TIPOS DE SISTEMAS ELECTORALES

CASOS

FUNCIONES

REPRESENTACION

CONCENTRACION

PARTICIPACION

PROPORCIONAL PURO

++

PLURINOMINAL GRANDES DISTRITOS

PLURINOMINAL NO BLOQUEADO

PROPORCIONAL PERSONALIZADO

PERSONALIZADO SEGMENTADO

BINOMINAL

PLURINOMINAL PEQUENOS
DISTRITOS

RIR|R[INNRN

PLURINOMINAL VOTO MULTIPLE

++

Fuente: Nohlen, Dieter “Ciencia politica. Teoriatitucional y relevancia del contexto” 2007 p. 165.




