LA PROPIEDAD DEL SUBSUELO PETROLIFERO
EN COLOMBIA.

Por CarrLos LoreEz NARVAEZ
Titulo Originario y Titulo por Prescripcion.
I

.gCuél es el valor de las mercedes reales y de los documentos
subsidiarios como titulo emanado del Estado?

L.a doctrina.de la. H. Corte Suprema, extractable de los fallos
I[)):r);erxggsu?l partir de 1943 hasta boy,'viene a dejar establecido que
categoqr 28 ?uzrrl:;ced alcange la ef‘l‘c:,a.ma de titulo originario con la

or12 probatoria del ‘‘titulo emanado del Estado”, en
los términos que previene el Art. 69 de la Ley 160 de 1936, tal do-

. ;:;nc;:?;fmidebc_r,a suministyar clara, concreta e incontrovertiblemente
B nli?t(:to'n de las. tierras ObthO d‘e la merced, asi topografica
Ry e S1va, mediante un al‘mdamlento que permita su actual
o “eman’adza (zlnleizterrer’l’o mismo o en las cartas o mapas ofi-
Aot identificadso ed bst?.do . La superficie alindada por los acci-
el s debera corr?spond.er a la cantidad superficiaria
5 to de estancias o cal_)allerlas adjudicadas por la merced.
s eSS ((ljécireSdeu éu::go(,T p:?rtlendo 'd.e la validez formal del titulo-mer-
Bl s’ager' thlga Os requisitos y so'lemnidades pertinentes a
g ; rgamiento, confirmacién, posesion y compo-
Asi,
N e den?:gr%idznur;nrtnerced por x cantidad de estancias o caba-
pero respecto del cual aotjgl?aA, B" L RS ses e tens).
L q cantidad x corresponde solamente a
b tacd area A, B, C, D, la H. Corte Suprema hallari si
i R R s S Rl a hallard siem-
AR R AR e 1cacia del pretendido titulo, con-
ldad x, como propiedad particular,

T OB

interfiere con zonas Y o Z de propiedad del Estado dentro del in-
dicado contorno A, B, C, D, sobre las cuales se ventila breve y su-
mariamente una oposicién a una propuesta de contrato con el Es-
tado.

Con este criterio, usual en el examen del titulo privado, la po-
sibilidad o eficacia de éste se hace agudamente excepcional, a causa
de lo explicable e irremediablemente precaria que debia de ser, en los
primeros 150 afios del descubrimiento, la determinacién - topografi-
ca y cuantitativa de tierras por colonizar atin, o ‘‘vacas y sin bene-
ficio”.

De alli que sea ingenuo, por lo excesivo, esperar O exigir que
al cabo de tres siglos y medio subsistan, no diremos los ‘“‘tomade-
ros”’, “embarcaderos”, ‘‘montes arcabucos”, “ventas”, ‘‘caneyes”’,
“plataneras” y demas puntos de referencia entonces usuales y que
para los pobladores de entonces tenian entidad singular, concreta, in-
confundible, sino ni las mismisimas vias publicas, “caminos reales”’,
que el tiempo y el cambio de necesidades o exigencias del trafico
mismo se encargaron de modificar, de reemplazar o de abolir hasta
su desaparecimiento total. Esto en cuanto a demarcaciéon o descrip-
ciéon de alindamientos.

A la época de las “mercedes” la cabida se fijaba mediante la
clasica “cabuya”. Su solo enunciado dice lo que ella representa en
discrepancia ante la “mensura” téenica con auxilio de elementos y
métodos modernos.

De donde resulta que aun en el caso de ser hoy ubicable en el
terreno la merced en firme, si la liquidacion actual de la cantidad su-
perficiaria falla o excede de la extension resultante de aquella ubi-
cacién, v. gr., en los mapas de nuestra Oficina de Longitudes, para
la H. Corte Suprema de Justicia seguird adoleciendo de sustancial
deficiencia.

Todo esto con el preambulo de reconocer idoneidad juridica a
aquellos titulos en cuanto acreditan domunio eminente, pero desco-
nociéndoles eficacia en orden a dominio territorial: verdadero endria-
go de logica que recuerda un poco la famosa frase con que los con-
quistadores acogian los mandatos reales tocantes a las cosas del go-
bierno en las Indias Occidentales:

“Se obedecen pero no se cumplen”. .
Establecida una vez la falla de vaguedad, imprecision, imposi- -

bilidad de ubicacion de la topografia, perimetro o cabida de las tie-
rras, conforme a los datos que suministre la merced misma O sus

— 323 —



complementarios, v. gr., confirmacién del gobierno colonial o rea-
les providencias de ratificacion, por mérito de composicion, tal falla
se considera que afecta y demerita’ cualesquiera clase de documentos
subsiguientes relativos a las mismas tierras; asi lo establece y de-
cide la H. Corte respecto de actos entre particulares anteriores a
1821, o sea a la vigencia de la Ley de Octubre 13 de ese afio.

La H. Corte dice que tales documentos son insuficientes por si
mismos para acreditar dominio privado frente al Estado, y en con-
secuencia les niega valor probatorio.

A nuestro parecer hay un visible sofisma en el uso juridico de
la expresién “dominio privado frente al Estado”. La H. Corte apli-
ca en esto un criterio normativo actual para valorar un hecho muy
anterior y de naturaleza muy distinta.- En la actualidad el Estado
tiene interés en ser el propietario, o mejor, en mantenerse propie-
tario de tierras hipotéticas o presuntivamente ricas por las perspec-
tivas del subsuelo; en la época de las mercedes se trataba de un Es-
tado interesado solo en colocar bajo propiedad privada de sus sub-
ditos las inmensurables extensiones de tierra sélo asi beneficiables
politica y economicamente para él, para el Estado.

Solo asi se explica —y en consecuencia a tal norma coetanea
seria a la que habria que atenerse— el que no- aparezca ese rigoris-
mio, ese detalle de demarcacién topografica y de determinacion su-
perficiaria en el sefialamiento de tierras que al Estado de entonces se
le pedian, seguramente no por el prurito de pedirlas, sino por ne-
cesidades ciertas o para un desarrollo posible sélo como empresa par-
ticular, ya que el Estado de entonces tenia s6lo una funcion; la del
ensanche y afianzamiento colonial mediante sélo administracion,

porque ignoraba y carecia de medios y de motivos (nocion de la ri-
queza del subsuelo como fuente de arbitrios fiscales) para otra cla-
se 0 manera de beneficiamiento de ellas, actuando como directo o in-
directo empresario.

1I

Lificacta de la “Explotacion Econémica’
camo fundamento del titulo por prescripcion.

En consideracién a lo excepcional del caso en que las merce-
des reales ofrezcan como alindamientos un conjunto de accidentes
de gran entidad o de inamovible permanencia,  como rios, cordille-
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ras, grandes vias, etc.,, que demarquen y cierren el perimetro de que
se trata, cuantas veces se busque la declaratoria judicial de la pro-
piedad privada del suelo y el subsuelo, en el tramite que compete a
la Sala de.Negocios Generales de la H. Corte Suprema, estimamos
que conviene presentar la mayor cantidad posible de pruebas sobre
“explotacién econémica”.

Cuanto a la clase o forma de ésta, practicamente no podra ser
otra que la de la ganaderia, ya que solo con este factor serd posible
cubrir las grandes extensiones de que siempre habra de tratarse en
materia de petroleos. La H. Corte Suprema ha adoptado el computo
de 1 cabeza de ganado por cada dos hectareas, tratandose de pastos
naturales, como indice suficiente de explotacion -con ganaderia, aun
para la época presente.

Pero es de observarse que hasta ahora la H. Corte solamente
ha considerado y definido la eficacia de la explotacion economica.
como fenémeno juridico basado o derivado de hechos que se con-
sumaron con anterioridad a la Ley de 13 de Octubre de 1821. Cabe
preguntar: ¢Tendrda igual fundamento y alcanzara la misma efica-
cia en orden al reconocimiento y declaratoria de la prescripcion ad-
quisitiva, la explotacién econémica realizada y comprobada, duran-
te el lapso de 25 afios de que tratan expresamente las leyes de 30 de
marzo de 1843, la 70 de 1866 y el Codigo Fiscal de 1873, estatu-
tos basicos de la doctrina de la Corte en este aspecto especial de
la cuestion?

Nos parece que la H. Corte Suprema ha concretado su concep-
to al respecto, en el siguiente aparte de la sentencia relativa a “San
Rafael” reproducido del fallo de 5 de agosto de 1942.

“Considera la Sala que la omisién en el deber de sacar los titu-
los los poseedores de tiempo inmemorial o de justa prescripcion a
que se refiere la Ley de 1821, no constituye fundamento juridico pa-
ra deducir que por ese solo hecho, de la omisiéon mencionada, los
poseedores que en ella incurrieron hubieran-caido en la sancion pre-
vista en el art. 5° de dicha Ley... Estima la Corte que asi como en
1843, por disposicion expresa de la Ley, los antiguos poseedores po-
dian ocurrir por el titulo de propiedad y como después en virtud de
las Leyes de 1866 y 1873 pudieron hacerlo también los poseedores
con posesion anterior de 25 aijios, puede hoy el organo judicial ha-
cer el reconocimiento de la propiedad por justa prescripcidn o po-
sesion inmemorial contemplada en el Arf. 59 de la Ley de 1821, pre-
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vias las comprobaciones necesarias de haberse poseido o explotado
economicamente las tierras antes de la vigencia de aquel estatuto
tegal”. PR

En el minucioso analisis que la H. Corte hizo de este punto en

la sentencia llamada ‘“‘de Chaparral”, destac6 cada uma de las dis-
posiciones que en las citadas Leyes de 1821, 1843, 1866 y 1873 alu-
den al evento del titulo por justa prescripcién, para establecer el pro-
ceso fundamental del criterio con que hoy debe ser resueito el pro-
blema juridico:

Ley de 1821. “Art. 59—Los que poseyeren tierras baldias de
tiempo inmemorial o a pretexto de una justa prescripcion, deberan
concurrir en el término perentorio de un afio a sacar sus titulos de
propiedad, debiendo si no lo hicieren, volver al dominio de la re-
publica las expresadas tierras aunque estén pobladas o cultivadas”.

Es ésta —en nuestro concepto— la institucion primordial que
cred e} evento juridico del “titulo-prescripcion por posesion inme-
morial”. p

Es obvio que esa “posesion inmemorial” tenia que ser anterior
a 1821.

“Ley de 1843. Art. 13.—Los que se hallaren en posesion de
tierras baldias al tiempo en que se vendan, con casa y labranza en
ellas, pero sin titulo de propiedad. .. tienen derecho al retracto de
la venta...; pero si lo intentaren tanto el poseedor como el denun-
clante, sera preferido el poseedor”.

Esta disposicion propiamente no tiene vinculacion logica, sus-
tancial, con el evento definido en la Ley de 1821, En este caso la
naturaleza del titulo y su causa inmediata estaban determinadas por
un contrato bilateral entre el Estado y el particular poseedor, a sa-
be'r; la compra-venta; acto para cuya celebracién no se fijaba tér-

mino, y ninguna otra condicién que la de estar poseyendo la tierra
al tiempo de la compra. Si el poseedor no tenia interés en mante-
nerse due'ﬁo de las tierras “que se vendian”, entonces el denuncian-
;i;biizfeggj? t;leosutl)sidio, las adquiria con titulo igual al que se le
de I prelaciégn u: Polséedor-con'lprador, caso de haber hec'ho uso

R alguna? IosSCZSe Eecor;ocxa. Def‘alh que no se mencionaran
e Ny ctlltiv.'zl)nos de posesion efectiva, real y continua,
Ley de 1866, “drt 50— Tiamen o o ) ]

et Sentce s e, N;c,i:; n-‘J"IO—’.I;lencn el mismo caracter de baldios
los valles, a Amings los, S terrenos incultos dfz las cordilleras y
que pretendan tener algtin derecho a ellos,

S

lo comprueben con pruebas legales o con la pose_:sién ,Por v,emtlcmco
afios, continua, real y efectiva del terreno cultivado , _a‘.rtl.culo que
pas6 casi textualmente en la forma y absolutamente idéntico en el
espiritu al Codigo Fiscal de 1873, asi: .

“Art. 879.—Los que se consideren duefios de parte de lz}s tie-
rras expresadas en el Art. anterior, 0 que pretendan tener algun,de:-
recho a ellas, deberan comprobarlo ante la Oficina de la Estadisti-
ca Nacional, con titulos legitimos, o con la justificacion legal de ha-
berlas poseido durante veinticinco afios, con posesion continua, real
y efectiva del terreno cultivado”. . o

En ambas disposiciones se incurrio en impropleda'd. de ”tecmca
juridica al hablar de “pruebas legales” y de “titulos leglt{nlos como
primer grado en el mérito al reconocimiento de 1? propiedad parti-
cular de las tierras, pues tan “legales” y tan legitimas eran l‘as prue
bas o los titulos por mercedes perfectas, presentados y confirmados
de acuerdo con lo prevenido en la Ley de 1821, como las declar;’a-
torias o reconocimientos del Estado ante las pruebas de la posesion
en los términos de las Leyes republicanas de 1866 y 1873: ‘La im-
propiedad desaparece si se entiende por titulos .legales o) leg,zmnos, 19
que en vealidad se quiso decir por aquellos le.glsladore§: Titulos ori-
ginarios en contraposicion a Titulos supletqrzos expedidos ya por la
reptiblica a base de posesion efectiva y continua durante _25 afios.

En nuestro concepto, tanto del texto como del espmtu‘de~lo es-
tablecido en las leyes de 1866 y 1873, se deduce que los 23' afios de
posesion efectiva y continua de las tierras pretendidas con titulo par-
ticular distinto de un titulo originario direc'fo (me.rced o compo;—
cién realengas, remate o adjudicacion de baldios nacionales et((;.)l, By
ben entenderse como inmediatamente anteriores a la f.ecl.m el res-
pectivo estatuto legal. Lo dispuesto en 1866 y 1873 vinieron a sle‘r
f6rmulas en desarrollo de lo instituido en 18?1, reproducggndaglp 11:)
ficada de las posibilidades legales para consolidar la propieda , Ei(')n
que se venia poseyendo hasta entonces, un entoncei 8(11(116 81;:;) ?e'de
con la propiedad del subsuelo se prolong6 hasta el 28 de Oc A
1873. Si el animo de los legisladores del 66 y del _73 huble;j sido 3
dicar o condicionar esos 25 afios en época 1anterlor a 1821, es evt

asi hubieran tenido que expresarlo. ht
denteP(é‘;s no lo expresaron porque el propc')sﬂo. o fl(l‘ilall'd?.tc.i de ;(;Z
citadas leyes era el de crear un fuer(? de prelacion a quls; 1\1/\:;10phay
la posesién cumplida bajo las .ley'e,s vigentes ha§ta exlll"[ogci (ie s
razo6n para establecer una distincién interpretativa alli @o
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no ha distinguido v. gr., baldios anteriores a 1821 y baldios ante-
riores a 1866 o a 1873. Como tampoco hay razon para estimar o
lrllt_e'rpretar que la presencia de un documento de merced o compo-
sicion colonial o realenga, mas o menos defectuosa, convierta en de
peor 'co_ndicic')n la calidad del poseedor, frente a la misma calidad de
un simple y mero poseedor durante 25 afios anteriores a Octubre
de 18733’ya que como es natural y por obvias razones, la prueba de
la posesién continua, real y efectiva o de explotacion econémica de
l’as tierras, es mas ficil establecerla mientras menos remota sea la
epoca a que debe referirse. :
' Y aun parece que la misma H. Corte Suprema acogiera esta
mmterpretacion al leer con la merecida atencién una parte del con-
cepto transcrito ya, y que nos permitimos reproducir de nuevo:
“Estima la Corte que asi como en 1843, por disposiciéon expresa
de la ILey, los antiguos paoseedores podian ocurrir por el titulo de
propiedad, y como después en virtud de las Leyes de 1866 y 1873
pu.dle.rfm hacerlo también los poseedores con posesién anterior de
ve.mtlcmco afios, puede hoy el érgano judicial hacer el reconoci-
miento de la propiedad por justa prescripcion o posesién inmemo-
rial contemplada en el Art. 5% de la Ley de 1821..."
cont’rfgilgt O??ae —;le una manera que con todo respeto encontramos
T —, la H. Corte, remata su concepto dando un violen-
o viraje que .la lleva a estrellarse contra la roca de lo ilogico:
- -previas las comprobaciones necesarias de haberse poseido
o explotado economicamente las tierras antes de la vigencia de aquel
estatuto legal”, pues ni el texto literal ni la hermenéutica dan el mas
l§\{e asidero para admitir que la disposicién sobre prescripcién adqui-
thlva por posesion durante 25 afios, establecida en 1873, correspon-
e o debe corresponder a una época anterior a 1821,
senta? qf;rrgn:ioslestas .consideracioqe.s’avanzando el criterio hasta
S i] a] adc'larldlatiii la concision y la objetividad del texto
R R e'eed a] isposicion del Cédigo Fiscal de 1873 en su ar-
s ’di stosiecioz; e(:sueasrtllélc])g, :Ss pe:fe.ctamente inoficiosa la conside-
Bt i g cintj anteriores sobre. el evento del titu-
R TR t{;uall, real y efectlva.durante un lap-
la reserva del subsuelo y cu Il u19 o del:ecf'lo. Prlvado Rprer
declaracién misma del ,Estadc};é1 Rl ld'ad’ y Jur1d1c1da.d SR i
paro de esa modalidad adQuisi?\Zle (ljegISIO .So.bre la eficacia y el am-
e dominio.

Carlos Lépez Narviez
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ACCION EJECUTIVA PARA LA ENTREGA BE UNA
- ESPECIE O CUERPO CIERTO

Por HERNANDO MORALES

Una de las disposiciones del Cédigo Judicial que han dado lu-
gar a mayor numero de controversias, respecto a su interpretacion,
es el articulo 987, que regula la accion ejecutiva para obtener la en-
trega de una especie o cuerpo cierto. Pocos Tribunales y Juzgados
han precisado una doctrina sobre esta norma, y muy pocas personas
tienen una nocién clara de la misma.

Por esta razén, hemos creido conveniente dejar fijado nuestro
concepto sobre la aplicabilidad del articulo legal en referencia, al que
hemos llegado después de un_estudio detenido sobre sus términos y
luego de haberlo aplicado durante nuestra experiencia judicial.

Dice el articulo 987: ,

-“Sji la obligacién es de entregar una especie O cuerpo cierto y
de pagar perjuicios no determinados en cantidad liquida en el titu-
lo que sirve de recaudo ejecutivo, el demandante los estima bajo ju-
ramento, en cantidad mensual en dinero, desde que comenzo la mora
hasta que la entrega de la cosa se efectiie. En este caso el manda-
miento ejecutivo contiene el decreto de embargo y secuestro de la
especie. Si el ejecutado no entrega la cosa y no se puede llevar a efec-
to el secuestro ordenado, puede el ejecutante pedir que la ejecucion
se extienda al valor de la especie, segin la estimacion que haga bajo
juramento”. : i

Estimamos que solo es pertinente aplicar esta disposicion a la
entrega de una cosa corporal mueble cuando dicha entrega equivale
a tradicion del dominio de la cosa, por las razones siguientes:

El articulo comentado dice que el mandamiento ejecutivo con-
tiene el embargo y secuestro de la especie, medidas cautelares que
se encaminan a que la obligacion sea cumplida estrictamente. Cuan-
do se ha conseguido el embargo y secuestro de la especie y cuando se ha

+
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