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Resumen

En Colombia, como en muchos páıses de América Latina, en los años 80 y 90 se
hicieron cambios importantes en los reǵımenes de pensiones. Este trabajo hace un
análisis de uno de esos cambios en Colombia. El cambio consistió en aumentar el
tiempo de cotización necesario para reclamar los beneficios pensionales y la inclu-
sión del salario dentro de la fórmula del monto de pensiones. Para este propósito se
estudia el impacto sobre la oferta laboral de un cambio exógeno en estas condiciones
usando un diseño de regresión discontinua. Se encuentra un efecto positivo sobre las
horas promedio trabajadas en la semana.

Palabras Claves: Oferta laboral, Regresión discontinua, Sistema pensional
Códigos JEL: D91, J26
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1. Introducción

En las últimas décadas, muchos páıses efectuaron cambios importantes en sus sis-
temas de pensiones. Estas reformas fueron particularmente importantes en América
Latina; el primer páıs en hacer una reforma fue Chile en los inicios de los años 80
pero después otros páıses hicieron cambios similares. En la mayoŕıa de estas refor-
mas se establecieron contribuciones definidas y se incluyeron sistemas con cuentas
privadas. Chile, Bolivia, México, Salvador y República Dominicana implementaron
modelos sustitutivos, y quedaron con un sistema que es únicamente privado. Otros
páıses como Perú y Colombia, quedaron con un modelo en donde los sistemas públi-
co y privado funcionan paralelamente en el sistema de pensiones.

La adopción de esas reformas estructurales y paramétricas, implicó cambios en
los beneficios de los afiliados; entre estos cambios se encuentran la disminución en
las tasas de remplazo, aumentos en los requisitos de pensión y en las tasas de coti-
zación. Esos cambios están relacionados con variables como el nivel de ingresos de
los individuos que generan distorsiones en las decisiones laborales y de ahorro de los
individuos1. Como argumentan Diamond y Barr (2008) éstas distorsiones deben ser
tenidas en cuenta para el diseño de poĺıticas sobre el sistema pensional.

Sin embargo, los estudios sobre estas reformas en Latinoamérica se han centrado
principalmente en temas como los pasivos pensionales, tasas de cobertura e informa-
lidad. Entre los autores que han revisado estos temas se encuentran Mesa-Lago(2002,
2004) y, Corbo y Schmidt-Hebbel(2003). Sin embargo, no se ha estudiado el efecto de
esos cambios sobre la oferta laboral. Aun cuando la literatura teórica relevante como
Lindbeck y Persson (2003), y Fisher y Keuschnigg (2010) y la literatura emṕırica en
páıses desarrollados, principalmente en EEUU como Hurd y Boskin (1984), Burtless
(1986), Krueger y Pishke (1992), Friedberg (2000), y Gruber y Orszag (2000), des-
tacan distorsiones sobre la oferta laboral causada por los cambios en los beneficios
de los sistemas pensionales.

El objetivo de este trabajo es estudiar el impacto de la reforma Colombiana,
implementada en los años 90, sobre la oferta de trabajo individual. La reforma en
Colombia se introdujo a través de la Ley 100 de 1993 y uno de sus principales objeti-
vos fue la introducción de un sistema privado de ahorro individual para la jubilación.
La introducción del sistema privado no eliminó el sistema público existente de for-
ma que los dos sistemas quedaron funcionando (y compitiendo) de forma paralela.
Adicionalmente - y más importante para el propósito de este estudio - la reforma
cambió los montos y requisitos de pensión en el sistema público; el objetivo era
garantizar una mayor equivalencia entre ambos sistemas y generar un sistema más
actuarial.

1En páıses desarrollados se han encontrado cambios significativos en variables como el consumo,
ahorro y tasas de retiro. Autores como Battistin, et. al.(2009), encuentran efectos significativos
sobre el consumo de bienes no durables, y otros autores, entre los que se encuentran Attanasio y
Rohwedder (2003), hayan incentivos al ahorro con disminuciones en los beneficios de pensión.
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La reforma no afectó de forma inmediata a todos los trabajadores no jubilados.
Para algunos trabajadores las reglas anteriores a la reforma segúıan rigiendo sus de-
rechos pensionales; al régimen que rige a estos trabajadores se le denominó Régimen
de Transición (RT). Para mantener las condiciones anteriores a la reforma los traba-
jadores deb́ıan satisfacer requisitos de edad y tiempo de trabajo. A los afiliados que
pertenećıan a este régimen no les aplicaban los cambios en los montos y requisitos
de pensión, edad y tiempo de cotización, introducidos con la reforma.

La reforma del 93 no solucionó todos los problemas que la motivaron y fue ne-
cesario implementar nuevas reformas. En el año 2005 entró en vigencia una reforma
en la que se dispusieron normas sobre los reǵımenes especiales y exceptuados, en-
tre los que se encontraban docentes, fuerza pública y RT. La regla general fue que
dichos reǵımenes no se pod́ıan extender más allá del año 2010. Pero adicional a
esto, espećıficamente para el RT introdujo un nuevo requisito para que los afiliados
pudieran seguir perteneciendo al RT.

Este cambio implicó que un grupo de afiliados que antes haćıan parte del RT
dejara de hacer parte de él y tuviera que acogerse a las reglas de la Ley 100. Como
consecuencia de este cambio, las personas que salieron del RT enfrentaron aumentos
en la edad de retiro, aumento en el número de semanas cotizadas necesarias para
obtener la pensión y cambios en los montos de pensión. Estos cambios afectan de
forma directa los ingresos que se van a recibir en la etapa pasiva, y la relación entre
los ingresos actuales y los ingresos pensionales, y por lo tanto pueden tener un efecto
sobre sus decisiones de oferta laboral.

La teoŕıa económica predice que los cambios en las reglas sobre el sistema de
pensiones generan cambios en la oferta laboral. Esta relación se debe a que que las
nuevas condiciones cambian los balances entre ocio y trabajo, y entre consumo pre-
sente y futuro haciendo que se actualicen las decisiones de trabajo. Con un aumento
en el tiempo para adquirir la pensión y un monto de pensión más actuarial, en don-
de la tasa de reemplazo2 tiene una mayor dependencia de variables como el tiempo
cotizado y el ingreso, la desutilidad de trabajar se podŕıa estar compensando con
un monto de pensión mayor, lo que incentivaŕıa al trabajador a aumentar su oferta
laboral.

Las decisiones de los afiliados con respecto a su oferta laboral dependen de los
cambios que la reforma genere sobre los beneficios y los costos de trabajar. Los tra-
bajadores se enfrentan a una disyuntiva entre el costo de trabajar, que se debe a la
desutilidad causada por no dedicar tiempo al ocio, y la posibilidad de aumentar sus
ingresos y cambiar el beneficio de pensión que recibe en su edad de retiro. Con una
reforma en donde el sistema pensional es más actuarial el precio relativo del ocio
aumenta, pues el afiliado necesita aumentar su ofera laboral para poder mejorar los
ingresos en especial en la edad de retiro.

Si la tasa de reemplazo depende muy poco o nada del tiempo adicional de traba-

2Monto de pensión como porcentaje del salario base.
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jo, el individuo tomaŕıa decisiones únicamente teniendo en cuenta la desutilidad del
trabajo y los ingresos obtenidos por ese trabajo en su vida activa. Los cambios en
la oferta de trabajo se pueden observar tanto en el margen extensivo (participación
laboral) como en el intensivo (horas de trabajo)3.

Hay que resaltar que si se observa un cambio en la oferta laboral, hay un supuesto
implicito sobre una elasticidad de la demanda de trabajo negativa diferente de cero4.
Además hay que tener en cuenta que, reformas que van en dirección a aumentar la
equivalencia entre beneficios y contribuciones de pensión, no necesariamente generan
un cambio exógeno en la demanda de trabajo. Dado que el ajuste actuarial en este
caso se da unicamente con cambios en los requisitos y montos de pensión, entonces
solo implica un choque exógeno sobre la oferta. Si el ajuste incluyera cambios en las
tasas de cotización es posible que se genere un choque también sobre la demanda
debido a aumentos en los costos de la mano de obra.

Para estudiar el impacto del cambio en la estructura del régimen pensional co-
lombiano este trabajo estima el efecto de la reforma que se realizó al RT sobre la
oferta laboral de los individuos que dejaron de pertenecer al RT a partir del 2005.
El trabajo se concentra en el impacto sobre el margen intensivo debido a que los
datos no permiten estudiar el impacto sobre el margen extensivo5.

Siendo las horas trabajadas una variable continua, se evalúa el efecto comparan-
do el número de horas de trabajo ofrecidas por aquellos individuos que después de la
reforma siguieron siendo parte del régimen de transición y los que salieron de éste.
Para esto se usa el método de regresión discontinua 6 y los datos de la GEIH (Gran
Encuesta Integrada de Hogares), para los años de 2007 a 2008. Los datos contienen
información sobre oferta laboral incluyendo el sistema pensional y cotizaciones, ca-
racteŕısticas personales y del hogar de los individuos.

Los resultados de las estimaciones muestran que hay un efecto positivo en las
horas trabajadas para los individuos que entran a participar en un sistema con un
requisito mayor de tiempo para recibir pensión y unos montos de peńıon mas actua-
riales. Esos individuos son aquellos que se quedan fuera del régimen de transición.
El resultado es robusto a controles, tamaño de la muestra, y sensibilidad a la espe-
cificación usada. Adicionalmente, se encuentran efectos heterogéneos según edad.

Lo que resta de este trabajo está organizado de la siguiente manera. En la se-
gunda sección se hace una breve revisión de literatura. Luego está una sección que
describe el sistema pensional colombiano, el RT de la ley 100 y el cambio introducido

3La relación entre las reglas de pensión y la oferta de trabajo han sido ampliamente estudiadas
en la literatura teórica y normativa en economı́a pública. Ver por ejemplo Cremer et.al (2004).

4Este supuesto se hace teniendo en cuenta que en Colombia estudios como el de Arango, et al.
(2009) encuentran una elasticidad de la demanda del trabajo con respecto al salario de -0.3.

5La información que se tiene de los afiliados que no están trabajando no permite clasificarlos
como afiliado que está o no dentro del RT, por lo tanto no permite evaluar si existió algún efecto
sobre esta variable.

6ver Hahn, et.al (2001).
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en el 2005. En la cuarta sección se describen los datos. La quinta sección presenta
la estrategia de identificación. En la sexta sección se discuten los resultados de la
estimación del efecto y algunos ejercicios de robustez. Las implicaciones económicas
y conclusiones se encuentran en la última sección.

2. Breve revisión de literatura

La evidencia emṕırica de las distorsiones causadas por los sistemas pensionales
se centra principalmente en páıses desarrollados7. Gruber y Wise(1999) encuentran
evidencia de que los sistemas pensionales han tráıdo cáıdas en la participación la-
boral especialmente en las personas mayores en páıses como Francia y Alemania.
Borsch-Supan (1998) encuentran una alta correlación entre los incentivos dados por
el sistema pensional y la oferta laboral para las personas cercanas a pensionarse
para trabjadores en Alemania. Los incentivos están dados precisamente por la falta
de compensación actuarial por trabajo adicional generando aumentos en las tasas
de retiro.

En Estados Unidos la evidencia emṕırica sobre el efecto de cambios en las re-
glas del sistema pensional y la oferta laboral es amplia y muestra que estos cambios
śı pueden tener efectos importantes sobre la oferta de trabajo. Hurd y Boskin (1984)
,y Burtless (1986), afirman que aumentos no anticipados en los beneficios de la se-
guridad social tiene un efecto negativo sobre la oferta laboral. Encuentran que ese
cambio en los beneficios es responsable de un 8.2 % de la cáıda en la tasa de parti-
cipación laboral de los viejos y de un aumento de la probabilidad de retirarse en un
2 % entre los 62 y 65 años, respectivamente. Otros autores como Gruber y Orszag
(2000), y Friedberg(2000) estudian el efecto de reducciones en los beneficios, y en-
cuentran evidencia de aumentos en la oferta laboral.

Sin embargo, Blinder, et.al. (1981) encuentran, también en EEUU, que un au-
mento en los beneficios puede generar aumentos en la oferta laboral de personas
cercanas a la edad de retiro. Argumentan que ese desincentivo al trabajo, que se ha
encontrado en la literatura, puede ser compensado por un buen ajuste actuarial en
donde se aumenten los beneficios también con horas extra de trabajo.

Autores como Krueger y Pischke (1992), y Van der Klaauw y Wolpin (2008) han
argumentado que esos efectos significativos sobre la oferta laboral en EEUU depen-
den del nivel de ingresos, edad, diferencias en las expectativas y la forma en la que
pueden suavizar el consumo. Van der Klaauw y Wolpin (2008) encontraron que las
reformas tienen más incidencia en los individuos con bajos ingresos.

En Ucrania Danzer(2010) estima el efecto de un aumento en el mı́nimo de pen-
sión sobre las decisiones de retiro y oferta laboral en las personas que tienen edades
cercanas a la de retiro. El trabajo explota dos estrategias de identificación: como un

7Ver Bodor, et.al (2008).
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primer ejercicio estima el efecto usando diferencia en diferencias, y luego implementa
una regresión discontinua. En ambos casos encuentra aumentos en la tasa de retiro
de casi un 17 %. Además, encuentra que los incentivos para retirarse son mayores
para aquellos que se encuentran en la parte baja de la distribución de educación.

Al igual que otros páıses menos desarrollados, en Colombia, la evidencia sobre
los incentivos generados a través de la implementación de reformas pensionales es
escasa. Algunos estudios que se pueden resaltar son Calderón y Marinescu(2011) y
Clavijo (2003), quienes se enfocan en la informalidad. El primero estudia los efectos
de la unificación de la base de cotización para salud y pensión sobre la informalidad.
Y el segundo analiza los efectos de las reformas al sistema pensional en 1993 y 2003,
encontrando efecto positivo sobre la informalidad debido al aumento en los costos la-
borales. Con respecto a las decisiones de ahorro para la edad de retiro en Colombia se
encuentra el estudio de Guataqúı, et.al(2009). Sin embargo, aún no se ha investiga-
do acerca de los efectos sobre la oferta laboral frente a cambios del sistema pensional.

3. Sistema pensional colombiano y su reforma en

el 2005

El sistema pensional colombiano tuvo sus inicios formalmente con la Ley 6 de
1945, que establećıa la creación de una caja o instituto que asumiera el pago de
prestaciones sociales para el sector privado y público. En consecuencia, mediante la
Ley 90 de 1946 nació el Instituto de Seguros Sociales (ISS). El sistema operó de
forma paralela con multiples cajas, principalmente de carácter privado, y sin refor-
ma alguna hasta el año 1993, momento en el cuál por iniciativa legislativa nace la
Ley 100 de 1993 8. Ésta, que es una de las reformas más grandes que se le ha hecho
al sistema pensional en Colombia, hizo que el sistema quedara compuesto por dos
reǵımenes, uno de prima media, que es público, y otro de ahorro individual con so-
lidaridad, que es privado. Ambos siguen hoy vigentes, funcionan de forma paralela
y compiten entre ellos.

En el primer régimen, el de prima media, se unieron la mayoŕıa de las cajas
de pensiones que exist́ıan en ese momento9, las contribuciones de los individuos en
edad de trabajar fueron a un fondo común, administrado por el ISS. En el segundo
régimen, el de ahorro individual, los aportes se asignan a unas cuentas individuales,
propiedad de cada contribuyente, siendo un ahorro que se puede ir capitalizando.
Los afiliados pueden moverse entre estos dos reǵımenes dejando algunos años entre
un cambio y el otro.

8Hay que resaltar que el ahorro en el sistema pensional, no es el único sistema de ahorro que
utilizan los colombianos para la edad de retiro. Y además no es un mecanismo usado por un
alto porcentaje de trabajadores. Guataqúı, et.al(2009) resaltan que “esta opción presenta un nivel
menor al esperado en el caso de los asalariados”.

9Algunas excepciones fueron las cajas que administraban las pensiones para docentes y militares.
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Bajo el nuevo sistema de pensiones, se establecieron reglas espećıficas sobre los
requisitos de pensión en cada uno de los reǵımenes. Se homogeneizó la edad y el
tiempo cotizado como requisitos de pensión para todos los afiliados al régimen de
prima media y se estableció la cuant́ıa mı́nima de la cuenta con la que un afiliado
en el régimen de ahorro individual se puede retirar. También se homogeneizaron las
tasas de contribución y la fórmula para la tasa de reemplazo. Para poder imple-
mentar esos cambios en el sistema fue necesario crear un Régimen de Transición
(RT). Éste régimen estaba conformado por aquellos afiliados al régimen de prima
media que llevaran más de 15 años de servicios cotizados o que en el momento que
entrara a regir dicha ley tuvieran más de 40 o 35 años de edad, para hombres y
mujeres respectivamente. Y consist́ıa en que aquellas personas que cumplieran con
los requisitos no se les iban a modificar los requisitos y montos de pensión por las
cuáles se reǵıan antes de la expedición de la ley 100.

En el 2003, se realizó una nueva reforma, la Ley 79 de 2003, que modificó nue-
vamente los requisitos de pensión, y el monto de la misma, adicionalmente se intro-
dujo la obligatoriedad de afiliación para los trabajadores independientes, también
aumentó los beneficios para aquellos que fueran a recibir pensión del fondo de solida-
ridad, y estableció mayores restricciones del manejo de afiliación de ambos reǵımenes.
Hay que aclarar que estos nuevos cambios sobre los requisitos y montos de pensión
solo reǵıan para aquellos del régimen de prima media que no pertenećıan al RT.

El RT creado en la Ley 100 de 1993 se modificó bajo el Acto Legislativo 01 de
2005, en el Parágrafo transitorio 4to, disminuyendo el número de afiliados que per-
tenećıan al régimen, al exigir como requisito adicional un mı́nimo de 750 semanas
cotizadas en el momento en el que entró en vigencia el acto legislativo. De esta forma
los afiliados que aún cuando cumplieron con los requisitos exigidos en el 2004 pero
que entraron al régimen con menos de 200 semanas cotizadas a enero de ese mismo
año con el nuevo requisito exigido quedaron fuera del RT. Éste cambio en el estado
de algunos afiliados del RT es el que permite que se pueda evaluar el efecto a través
de la estrategia emṕırica usada en el presente trabajo.

La reforma introducida a los requisitos para pertenecer al RT generó unos cam-
bios inmediatos en la edad de retiro, las semanas mı́nimas de trabajo cotizado y
montos de pensión para los afiliados que salieron de dicho régimen, generando un
mayor v́ınculo entre las contribuciones y los beneficios. Antes de que entrara en vi-
gencia esa reforma todos los individuos que segúıan en el régimen de prima media y
pertenećıan al RT pod́ıan estar regidos por tres reglamentaciones diferentes, el De-
creto 758 de 1990, la Ley 33 de 1985 o la Ley 71 de 1988. Estar bajo alguna de estas
tres reglamentaciones depend́ıa del tipo de trabajo que tuviera, oficial o privado, y
en algunos casos requisitos de edad y tiempo de trabajo a la fecha de entrada de
vigencia de las diferentes leyes. Con la reforma los afiliados que quedaron fuera del
RT quedaron regidos únicamente por lo establecido en las leyes 797 de 2003 y 100
de 1993.

En el cuadro 1 se pueden observar las diferencias en los requisitos y montos de
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pensión entre el Régimen de Transición y el régimen de prima media de la ley 100
(modificado por la ley 797 ). Con respecto a la edad mı́nima de retiro en general no
hay diferencias entre el RT y no RT, es de 60 y 55 años para hombres y mujeres
respectivamente, a excepción de algunos afiliados hombres que trabajaban con el
sector publico cuyo requisito de edad es 5 años menor al del resto de afiliados. Lo
que concierne al tiempo mı́nimo de trabajo o cotización en promedio para los afi-
liados del RT exigen 20 años de servicios como requisito para acceder a la pensión.
Sin embargo, el Decreto 758 de 1990 también permite pensionarse con solo 500 se-
manas de cotización pagadas durante los 20 años anteriores al cumplimiento de las
edades mı́nimas de retiro. En general el tiempo de cotización mı́nimo requerido para
pensionarse es menor para los afiliados al RT que los que no, pues para los que no
a partir del 2005 va aumentando progresivamente.

A diferencia de los requisitos de pensión, el monto, espećıficamente la tasa de
remplazo, cambia significativamente entre el RT y la Ley 797 de 2003. Para los afi-
liados que están bajo las leyes 33 y 71 de 1985 y 1988 respectivamente, ésta es fija
con un 75 % de salario promedio del último año de servicio. El Decreto 758 de 1990
incluye en la fórmula de la tasa una dependencia positiva de las semanas adicionales
a las 500 semanas cotizadas. Con la ley 100 y luego con la 797, la fórmula de la tasa
de remplazo cambia con respecto a las reglamentaciones del RT. Tiene una tasa
fija mayor al del decreto pero menor a las leyes del RT, y adicionalmente incluye
otro término relacionado con los ingresos del afiliado. En este caso entonces la tasa
depende positivamente de cada 50 semanas adicionales al mı́nimo requerido y ne-
gativamente del número de SMLV (Salarios Mı́nimos Legales Vigentes) que gane el
trabajador.

En general, se observa que se intentó homogeneizar los reǵımenes, disminuyendo
las diferencias entre las contribuciones y los beneficios a través de cambios en los
requisitos y montos de pensión. Aquellos afiliados que salieron del RT a partir del
2005 son los que experimentan ese mayor v́ınculo que surge a partir de dicha reforma.
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ió
n

.
P

or
ca

-
d

a
50

se
m

an
as

ad
ic

io
n

al
es

a
la

s
1.

20
0

h
as

ta
la

s
1.

40
0,

es
-

te
p

or
ce

n
ta

je
se

in
cr

em
en

ta
-

ra
en

3
%

h
as

ta
co

m
p

le
ta

r
u

n
m

on
to

m
áx
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4. Datos

Para la estimación se usaron datos de la Gran Encuesta Integrada de Hogares
(GEIH), realizada por el Departamento Administrativo Nacional de Estad́ıstica (DA-
NE), para los años 2007 y 2008. Se usó la información de dos años para poder tener
mayor densidad de observaciones alrededor de las 750 semanas, lo que permite esti-
mar el efecto. Dos módulos de la encuesta fueron los que se usaron principalmente:
caracteŕısticas personales y ocupados. Del primer módulo se tomaron variables co-
mo edad, género, fecha de nacimiento, estado civil, y años de educación. Del módulo
de ocupados se tomaron variables como régimen de pensiones, tipo de trabajo, ho-
ras de trabajo, entre otras. Adicionalmente, se incluyeron variables como el tamaño
del hogar y la cantidad de hijos, que fueron construidas a partir del módulo de hogar.

La muestra corresponde espećıficamente a los individuos que están afiliados al
ISS y que pertenećıan al RT10. La clasificación de los individuos en el RT se hizo a
partir del uso del módulo de caracteŕısticas personales de donde se obtuvo el género
y la fecha de nacimiento para poder calcular la edad de la persona en la fecha de
entrada de vigencia de la ley 100. Además, del módulo de trabajadores se obtuvo la
información sobre el tiempo de cotización en pensiones y el régimen de pensiones al
cual se encuentra afiliado. En total, la muestra está conformada por 9901 observa-
ciones. El 27.44 % dejaron de pertenecer al RT con la entrada de vigencia del acto
legislativo de 2005 11.

En el cuadro 2 se encuentran las estad́ısticas correspondientes a las caracteŕısti-
cas que pueden afectar las decisiones de trabajo de los individuos12. Los datos de
la primera columna corresponden al número de observaciones, la segunda a los pro-
medios de cada variable para toda la muestra, en la tercera y cuarta columna se
encuentran el promedio para los individuos que pertenecen al RT y a los que no res-
pectivamente. La edad promedio de la muestra es aproximadamente 54 años, dato
cercano a la edad de retiro. Además el 46 % de la muestra son hombres. En prome-
dio se esta hablando de individuos que tienen hogares cuyo tamaño promedio esta
cercano a 4 personas y con 3 hijos. Adicionalmente, con respecto al tipo de trabajo
que tiene la población que se incluyó en la muestra, se observa que el porcentaje de
asalariados incluidos en la muestra es del 80 %13.

Como aproximación a la oferta laboral se toma como variable dependiente las
horas de trabajo. Esta se puede entender como una medida del esfuerzo que ofrece

10Pertenecen al RT aquellos individuos que cumpĺıan los requisitos de edad y semanas cotizadas
en abril de 1994, año en el que entra en vigencia la ley 100 de 1993.

11Para determinar quien sale o no del RT se recalculó el tiempo de cotización para enero de
2005.

12Estas variables afectan la disposición de los individuos a sacrificar ocio por un determinado
pago en un momento del tiempo. Ver Meghir y Phillips (2008).

13Asalariados hace referencia a los trabajadores que son empleados del sector privado, público
o son empleados domésticos, lo anterior siguiendo la definición establecida en el “Manual de Con-
ceptos Básicos y de Recolección” de la GEIH. El grupo de los no asalariados incluye los afiliados
que realizan el resto de trabajos diferentes a los establecidos en la categoŕıa asalariado. Lo anterior
siguiendo el trabajo de Guataqúı y Garćıa-Suaza(2009).
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Cuadro 2: Composición de la muestra
Variable No Obs Completa RT No RT

Género
Hombre 4,559 46.05 48.52 39.82
Mujer 5,342 53.95 51.48 60.18

Edad 9901 54.3 53.9 55.4

Años de educación 9901 6.5 6.6 6.2

Tamaño del hogar 9901 3.8 3.8 3.9
Número de hijos 9901 3.4 3.4 3.4

Estado civil
Soltero 1,023 10.33 9.43 12.61
Casado, vive en pareja 8,878 89.67 90.57 87.39

Tipo de trabajo
Asalariado 7946 80.25 85.10 68.06
No Asalariado 1955 19.75 14.90 31.94

Fuente: GEIH 2007 y 2008

Medias: Para variables continuas

Porcentajes: Para variables discretas

RT: Grupo de individuos que siguieron perteneciendo al RT después del nuevo requisito.

No RT: Grupo de individuos que salieron del RT después del nuevo requisito.

cada uno de los individuos. Para determinar esta variable se usa la pregunta que
se le hace a la población económicamente activa a cerca de la cantidad de horas
que trabajaron la semana anterior al momento en el que se realizó la encuesta. En
promedio los individuos de la muestra trabajaron cerca de 47 horas a la semana
14. Existe diferencia de aproximadamente 2 horas trabajadas en promedio entre los
afiliados del RT y los que dejaron de pertenecer a este15. Dicha diferencia puede
observarse mejor en la figura 1, en donde alrededor de las 750 hay un salto de las
horas trabajadas en promedio.

Con respecto a la variable indicadora, semanas cotizadas, se puede observar que
en promedio los individuos tienen cerca de 957 semanas cotizadas cuando el acto
legislativo de 2005 entra en vigencia. El promedio para los que siguen perteneciendo
al RT y los que no, son de 1149.8 y 451.1 respectivamente.

5. Estrategia emṕırica

El objetivo del trabajo es estimar el efecto sobre la oferta laboral del cambio
hacia un sistema pensional más actuarial, que se introdujo a algunos afiliados del
RT. La regla que se introduce es un cambio exógeno en los requisitos para pertenecer

14Debido a que la muestra no inlcuye el 1 % de las colas de la distribución, el mı́nimo de horas
trabajadas no es cero.

15Hay que resaltar que las horas promedio de los afiliados de ambos grupos no son significativa-
mente diferentes entre los años que se incluyen en la muestra. Ver Cuadro 10 y 11.
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Cuadro 3: Semanas cotizadas y horas trabajadas
Variable Completa RT No RT

Semanas cotizadas
Media 958.139 1149.866 451.137
Desviacion Estándar 381.709 229.414 193.756
Mı́nimo 0 700 0
Máximo 1500 1500 800

Horas trabajadas
Media 47.274 46.642 48.947
Desviacion Estándar 13.510 12.877 14.932
Mı́nimo 10 10 10
Máximo 98 98 98

Fuente: GEIH 2007 y 2008

RT: Grupo de individuos que siguieron perteneciendo al RT después del nuevo requisito.

No RT: Grupo de individuos que salieron del RT después del nuevo requisito.

Figura 1: Horas trabajadas y semanas cotizadas

Nota: La Figura muestra las horas promedio que trabajaron los afiliados por
intervalos de 50 semanas cotizadas.

al RT, permitiendo el análisis del efecto como un cuasi-experimento. De acuerdo a
Hahn, et.al.(2001) un diseño cuasi-experimental que tiene la propiedad de que la
probabilidad de recibir el tratamiento cambia discontinuamente como función de
una o más de las variables que determinan el tratamiento es el diseño de regresión
discontinua, el cuál permite identificar el efecto promedio del tratamiento para un
grupo de la población bajo muy pocos supuestos.

Al introducir el nuevo requisito de 750 semanas cotizadas en el año 2005, hace
que inmediatamente todos aquellos afiliados que pertenećıan al RT por cumplir con
el requisito de edad pero que cuando entró en vigencia la ley 100 hab́ıa cotizado
menos de 200 semanas de trabajo queden fuera de éste. Esto significa que la proba-
bilidad de pertenecer al RT es discontinua con respecto a las semanas de cotización
y dado que los individuos no tienen control sobre la cantidad de semanas cotizadas
en el momento que entra en vigencia la nueva reforma, la probabilidad de tener un

15



cambio de régimen16 salta de uno a cero a partir de las 750. Lo anterior sugiere
entonces que pertenecer o no al RT depende de una variable observable, las semanas
cotizadas, y además que existe un umbral conocido en el soporte de dicha variable
en donde la probabilidad de ser tratado cambia discontinuamente17.

El supuesto identificador de la RD es un supuesto de continuidad: todas los fac-
tores de confusión observables y no observables deben ser continuos en el umbral.
Nótese que esto debe cumplirse aún si los grupos de tratamiento y control son dife-
rentes en promedio, con respecto a esos factores de confusión.

5.1. Identificación

La variable objetivo en el presente trabajo, yi, son las horas que trabajaron los
afiliados durante la semana. El grupos de tratamiento está conformado por los in-
dividuos que salieron del RT después de que el acto legislativo 01 de 2005 entró en
vigor. El grupo de control son los afiliados que no salen del régimen de transición.

El tratamiento se define como una variable binaria, CRi, que representa el esta-
do de cada individuo. Toma valor de uno para los que hab́ıan cotizado un número
inferior a 750 semanas para enero de 2005, y de cero en cualquier otro caso. Si se
define Sem como las semanas que hay entre el umbral y el tiempo cotizado que
tiene el individuo hasta el 2005, la regla seria CR = 1(Sem ≤ 0); es decir que los
individuos reciben el tratamiento si Sem es negativo18.

Por lo consiguiente, CRi es una función discontinua en Sem que cumple con la
siguiente condición :

Pr[CR = 1|Sem−
] 6= Pr[CR = 1|Sem+

]

en donde, Sem
−

y Sem
+

son todos los individuos que se encuentran marginal-
mente alrededor del umbral por abajo y arriba de este, respectivamente.

Bajo el supuesto que los individuos que están justo al lado izquierdo del umbral
son similares a aquellos que están exactamente al lado derecho en todas sus variables
observables y no observables, se esperaŕıa que tuvieran la misma cantidad de horas
ofrecidas en ausencia del tratamiento. Adicionalmente, esto permite asegurar que los
individuos de ambos lados tienen la misma probabilidad de que sean contratados.
Por lo tanto, el efecto del tratamiento es entonces la diferencia de las medias en el
umbral.

16Pasar de pertenecer al RT a no serlo.
17Sugerido por autores como Thistlethwaite y Campbell (1960).
18Para este tipo de estimaciones existen dos diseños, uno que es Sharp y otro fuzzy, que dependen

del tamaño de la discontinuidad en la probabilidad de ser tratado o no (Ver Trochim(1984). En
este caso se adopta el diseño Sharp dado que RT depende de una forma determińıstica del número
de semanas, es decir que Sem =0 implica que CR = 1 con probabilidad de 1.
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Lo anterior implica que el valor de la variable dependiente en ausencia del nuevo
requisito condicional al número de semanas debe ser continuo en el umbral. Si esto se
cumple se podŕıa decir que el valor esperado del efecto causal sobre las horas trabaja-
das para los individuos marginalmente elegibles para salir del RT está representado
por la siguiente ecuación:

E[θ|Sem−
] ≡ E[y0|Sem

−
]− E[y0|Sem

+
]

Se calcula el efecto promedio del tratamiento, como la diferencia entre los valo-
res esperados en ambos lados del umbral, en donde se comparan aquellos que son
tratados pero por poco podŕıan no haberlo sido con los que no son tratados y por
poco hubieran podido serlo.

Para calcular el tamaño de la discontinuidad se estimó un modelo paramétrico
que arroja una regresión de las horas trabajadas con respecto a diferentes polinomios
de la variable indicadora, la dummy de tratamiento (CR), e interacciones de estos
dos términos, en donde el efecto es calculado por el coeficiente de la dummy de
tratamiento. La ecuación que se estima es :

yi = α + f(Semi;CRi) + θCRi + ηi (1)

Para el polinomio f(Semi;CRi) se debe tener en cuenta que éste debe representar
la forma en que la variable dependiente está distribuida a lo largo de la variable
indicadora. Logrando esto, entonces el coeficiente θ captura el efecto del tratamiento.
Las estimaciones se hacen a partir de la siguiente forma funcional:

f(Semi;CRi) = α1Semi + α2Semi
2 + β1(Semi ∗ CRi) + β2(Semi

2 ∗ CRi) (2)

Dentro de la forma funcional se permite que el polinomio a cada lado del umbral
sea diferente. Por esto se incluyen los términos de las interacciones entre la variable
CRi ySemi. En la figura 2 se puede observar las horas trabajadas estimadas a partir
del modelo y las observadas de los afiliados tanto antes como después del umbral de
750 semanas cotizadas.19

Siguiendo a Lee y Card(2008), las ecuaciones se estiman con errores agrupados
por semanas cotizadas, pues esto permite asegurar que los resultados son robustos a
los errores independientes, y por lo tanto obtener unas estimaciones del efecto más
precisas.

Aún cuando en promedio ambos grupos (afiliados tratados y no tratados) difie-
ren significativamente en varias de sus caracteŕısticas observables, la estrategia solo
requiere que las covariables sean continuas en el umbral, pues lo que importa no

19En este caso están graficados los valores promedio de horas trabajadas en la semana por
intervalos de 50 semanas, disminuyendo el ruido causado por los datos a nivel de individuos. Ver
Bloom(2012).
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Figura 2: Horas trabajadas y semanas cotizadas(polinomio segundo orden)

son las diferencias en la media sino las diferencias en el umbral. Para poder verificar
el supuesto identificador de la estrategia emṕırica, se hace una prueba de robustez
incluyendo las variables observables una por una en las estimaciones como controles.
En este caso entonces se estima :

yi = α + f(Semi;CRi) + θCRi + γXi + ηi (3)

Xi es cada una de las variables de caracteŕısticas observables que se van incluyen-
do como controles de la estimación. Si el supuesto es correcto θ debe seguir siendo
significativo.

Como ejercicio adicional de robustez se estiman diferentes modelos en donde
se modifica la forma funcional del polinomio f(Semi;CRi). También se estima la
ecuación 1 para muestras mas pequeñas. Que se definen con ventanas cada vez mas
pequeñas alrededor del umbral (las ventanas usadas son de 600, 500, 400, y 300 se-
manas). Al estimar el modelo cambiando el tamaño de la muestra se está revisando
que el coeficiente obtenido no esté sesgado a causa de las observaciones que se en-
cuentran en las colas de la variable indicadora. En este caso espećıfico se revisa que
los afiliados que tienen muchas o muy pocas semanas cotizadas no estén sesgando
los resultados sobre el efecto estimado.

Finalmente, para revisar si hay efectos heterogéneos dentro del grupo de afiliados
del RT, se estimaron varios modelos en donde se incluyen variables binarias de las
caracteŕısticas de interés y se combinan con la variable del tratamiento (CR). Para
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este fin se estimó la siguiente especificación para cada uno de los subgrupos de la
muestra:

yi = α + f(Semi;CRi) + θCRi + γCRi ∗ Z + βZ + ηi (4)

Donde, Z es una variable binaria que toma valor de uno para los afiliados que
tienen determinada caracteŕıstica y cero en caso contrario. De esta forma el coefi-
ciente γ mide el efecto adicional que hay cuando la variable Z se activa. Se estimó el
efecto haciendo diferencia en el género, edad, años de educación, estado civil (solte-
ro), tamaño del hogar, número de niños en el hogar y tamaño del mercado.

Los afiliados con edad y años de educación relativamente mayores, y tamaño del
hogar y número de niños en el hogar relativamente menores, podrian tener un efecto
mayor, debido a que estas caracteristicas se pueden asociar a mayores niveles de
ingresos que se puede relacionar a mayor tendencia de ahorro para la vejez y mayor
participación laboral20.

Además se esperaŕıa que si hay efectos heterogéneos por género y estado civil,
sean las mujeres y los que no son solteros quienes tengan un cambio mayor en la
oferta laboral frente al cambio en el régimen, pues las decisiones de estos pueden
estar mas asociadas a decisiones que ayuden al bienestar de los hogares. Además pa-
ra los afiliados asalariados se podŕıa observar un efecto menor debido a que tienen
menor margen de respuesta inmediata. Y por último, los afiliados que pertenezcan
a un mercado laboral mas grande pueden tener mejores posibilidades de buscar y
cambiar de trabajo pudiendo aśı ajustar mejor su oferta laboral según sus preferen-
cias.

6. Resultados

6.1. Estimaciones paramétricas

Teniendo en cuenta que el cambio que implica el hecho de salir del RT pudo
haber cambiado los ingresos futuros, entonces se podŕıa observar un cambio en la
oferta laboral de los afiliados afectados. Suponiendo por el momento que el supuesto
de identificación se cumple se estimó la ecuación 1, para la muestra que se selec-
cionó, con una función del polinomio como la de la ecuación 2. El cuadro 4 reporta
las estimaciones de dicha ecuación. Como se pudo observar en la figura 2, la forma
cuadrática reproduce relativamente bien la distribución de las horas trabajadas con
respecto a las semanas cotizadas.

La variable dependiente es el número de horas trabajadas. Los resultados mues-
tran que existe un efecto positivo y significativo, sugiriendo que en promedio los

20Guataqúı, et.al(2009), encuentran que los individuos con mayores niveles de escolaridad tienden
a ahorrar más para el futuro. Y Arango y Posada(2003), resaltan que el nivel de educación alcanzado
es una de las caracteŕısticas que tienen un efecto positivo en la participación colombiana.
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Cuadro 4: Estimación paramétrica del efecto
(1) (2) (3) (4)

CR 2.128** 2.122** 2.129** 2.127**
(0.815) (0.797) (0.774) (0.775)

Efectos fijos Municipio NO SI NO SI
Efectos fijos año NO NO SI SI
Observaciones 9,901 9,901 9,901 9,901

Errores estándar agrupados según el número de semanas cotizadas.

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

afiliados que salieron del RT trabajan 2.1 horas más que los que siguen cumpliendo
con los requisitos para pertenecer al RT. Este resultado sugiere que el cambio de
régimen hizo que los afiliados cambiaran sus decisiones de oferta de trabajo incen-
tivándolos a aumentar sus horas de trabajo. Posiblemente esto se debe a que los
ingresos en la edad pasiva se ven reducidos y para poder mantener un nivel de con-
sumo es necesario aumentar su oferta laboral durante su edad activa. El efecto no
desaparece al incluir efectos fijos a nivel de municipio y año, como se muestra en la
segunda, tercera y cuarta columnas del cuadro 4.

Aún cuando el segundo año de la muestra (2008) se caracteriza por crisis económi-
ca21, se observa robustez del efecto al incluir efectos fijos de año. Lo anterior se debe
a que dado que la crisis fue un shock agregado, entonces debeŕıa afectar a ambos
grupos (los afiliados que siguen en el RT y los que dejan de pertenecer) de la misma
manera, pues estos son trabajadores con caracteŕısticas similares.

Hay que destacar que el tamaño del efecto es aproximadamente el 14 % de la
desviación estándar y el 4.3 % del promedio de horas trabajadas en una semana de
los afiliados que cotizaron menos de 750 semanas. Es decir que el efecto además de
ser significativo y positivo es un cambio relativamente grande, reflejando la impor-
tancia que tuvo dicho cambio en las decisiones de oferta laboral de los afiliados.

Para verificar que el supuesto identificador se cumple, se estimó la misma es-
pecificación pero incluyendo una a una las variables observables como controles. El
cuadro5 muestra los coeficientes para cada una de la estimaciones 22. En general, lo
que se puede observar es que el coeficiente de la variable CR ante cualquier control
sigue siendo positivo y significativo entre el 1 % y 5 %. Al verificar el supuesto, se
puede asegurar que las horas trabajadas de los afiliados antes del cambio en los

21Espećıficamente en el mercado laboral se evidenció un aumento en la tasa de desempleo, debido
a la desaceleración de la creación de empleo. Ver CEPAL (2009) pg 135.

22Los coeficientes para los controles pueden llevar a conclusiones erróneas con respecto a su efecto
sobre la oferta laboral. Especificamente variables como la educación la cuál va en contra oposición
a la teoŕıa y los resultados de Arango y Posada(2003). Dado que este resultado se obtiene de una
estimación sencilla en donde el objetivo no es identificar el efecto de la educación sobre la oferta
laboral, se puede llevar a inferencias incorrectas. Este tipo de resultados también se encuenttran
en estudios del margen intensivo de la oferta laboral como Cutler y Madrian(1976), y Stewart y
Swaffield(1997)
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requisitos eran continuas en el umbral. Permitiendo afirmar que la discontinuidad
observada en el umbral se puede atribuir al cambio de régimen.

Revisando si existen efectos heterogéneos del hecho de salir del RT sobre las ho-
ras trabajadas, se estimó la ecuación 4, cuyos resultados se encuentran en el cuadro
6. La variable que se iba incluyendo en cada uno de los modelos tomó valor de uno
en los casos en que el afiliado fuera hombre, soltero, independiente, trabaja en el
sector privado, o se encuentra arriba de la mediana en la edad, años de educación,
el tamaño del hogar, el número de niños o el tamaño del mercado en el que participan.

Según los resultados se podŕıa decir que hay efectos heterogéneos según la edad.
Los afiliados relativamente mas viejos tienen un efecto superior en 1.7 horas con res-
pecto a los relativamente jóvenes. Lo anterior, debido a que los afiliados que están
mas cercanos a la edad de retiro intentan estar más informados sobre las pensiones y
por lo tanto tienden responder más facilmente ante los cambios en el sistema. Estos
ven afectados sus ingresos en el corto plazo y por consiguiente tienen la necesidad
de tomar decisiones rápidamente.

En conclusión, se puede afirmar que hay evidencia de que el nuevo requisito para
pertenecer al RT tiene un efecto sobre la oferta laboral. La diferencia de horas traba-
jadas entre los afiliados que no pertenecen al RT y los que si es positiva, significativa
y robusta ante controles.
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6.2. Robustez

Algunas estimaciones adicionales se realizaron para revisar la robustez de la es-
trategia usada para identificar el efecto causal. Para revisar la sensibilidad de los
resultados se hicieron varios ejercicios, cambiando el tamaño de la muestra y cam-
biando el orden del polinomio en la especificación, como sugiere Bloom(2012). En el
cuadro7 se encuentran los resultados de las estimaciones del efecto usando el mode-
lo base cambiando el margen máximo de diferencia de semanas de cotización. Las
estimaciones se hicieron para un margen de 600, 500, y 400 semanas de cotización.
Se sigue encontrando un efecto positivo y significativo para las tres muestras. Aun
cuando el efecto sigue siendo positivo para la muestra mas pequeña solo es signifi-
cativo al 10 %, lo que puede estar explicado porque la reducción del tamaño de la
muestra hace que las estimaciones sean mas imprecisas.

Cuadro 7: Sensibilidad a la muestra
Margen de semanas cotizadas

(-600, 600) (-500, 500) (-400, 400)

CR 2.551** 4.131*** 2.357*
(0.964) (1.178) (1.180)

Observaciones 8,197 6,634 5,446

Errores estándar agrupados según el número de semanas cotizadas.

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

El segundo ejercicio de robustez consistió en revisar la sensibilidad del polino-
mio de la ecuación 2 a la forma funcional. Se estimaron diferentes especificaciones
incluyendo polinomios lineales, cuadráticos, y cúbicos, con sus interacciones con el
tratamiento. Los resultados se muestran en el cuadro 8, en donde a medida que
aumentan las columnas se introduce una potencia mayor a la variable indicadora.
El resultado que se muestra en el segundo modelo estimado es el que se usó para
todas las estimaciones. Se siguen encontrando coeficientes positivos y significativos.

A partir de las dos pruebas de sensibilidad que se hicieron, a través de la es-
timación de diferentes especificaciones, se puede decir que el resultado es robusto
ante cambios en el tamaño de la muestra y el orden de los polinomios, por lo que la
inferencia que se hace de los resultados son acertadas especialmente con respecto al
signo positivo del efecto.

Adicionalmente en el apéndice se pueden encontrar los resultados de la esti-
mación del efecto únicamente para los afiliados asalariados. El efecto sigue siendo
positivo, significativo y robusto.
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Cuadro 8: Sensibilidad al orden del polinomio
(1) (2) (3)

CR 1.149* 2.128** 2.907**
(0.566) (0.815) (1.252)

Sem -0.118*** -0.0496 0.487
(0.0391) (0.202) (0.579)

Sem2 -0.00439 -0.0839
(0.0126) (0.0837)

Sem3 0.00328
(0.00340)

Sem * CR 0.0761 0.327 -0.247
(0.0837) (0.321) (0.795)

Sem2 * CR 0.0264 0.0998
(0.0210) (0.127)

Sem3 * CR -0.00355
(0.00556)

Observaciones 9,901 9,901 9,901

Errores estándar agrupados según el número de semanas cotizadas.

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

7. Conclusiones

En Colombia se introducen varios cambios, con la ley 100 y ley 797, al sistema
pensional con el objetivo principal de hacerlo mas sostenible y disminuir las distor-
siones que hab́ıan en el mercado laboral y en el nivel de ahorro. En este trabajo se
estudió de forma emṕırica si una disminución en la equivalencia entre contribuciones
y beneficios pensionales logran disminuir las distorsiones en uno de esos campos, que
es la oferta laboral. Para tal fin, se estimó el efecto del cambio de los requisitos para
pertenecer al RT de la ley 100, que implica un cambio de sistema hacia uno mas
actuarial, sobre oferta laboral.

Para identificar el efecto sobre la oferta laboral, medido a través de las horas tra-
bajas en la semana, se usó una especificación paramétrica y el diseño de regresión
discontinua. Se encontró un efecto positivo y significativo de una diferencia de 2.1
horas, donde los que salieron del RT en promedio tienen mayor oferta de trabajo.
Este efecto es positivo para varias especificaciones incluyendo controles y cambios
en la forma funcional del polinomio. De lo anterior se puede decir que los individuos
están aumentando su oferta laboral en respuesta a una cáıda que pudieron haber
observado en sus beneficios netos.

El resultado van en dirección a lo que predice la teoŕıa económica, pues con la
reforma se aumenta el precio relativo del ocio, pues el afiliado necesita trabajar mas
para poder lograr su pensión y además poder aumentar los beneficios que va a recibir
en su edad de retiro. Es decir que, con el aumento en tiempo y edad para retirarse
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y los ajustes en el monto de pensión hace que la desutilidad de trabajar sea menor
que el cambio en sus beneficios.

Además se encontró que este efecto era mayor para los afiliados relativamente
mayores, mostrando que son éstos los que están dispuestos a sacrificar mas ocio por
tener un mayor ahorro y por lo tanto un mayor consumo en la epoca en donde se
encuentren retirados.

Es importante resaltar que los resultados obtenidos dan una intuición sobre los
efectos de los cambios de los beneficios en pensiones en la población colombiana.
La metodoloǵıa usada en el trabajo permite hacer inferencias sobre el efecto local,
sobre aquellos individuos que se encuentran a pocas semanas de cotización del um-
bral y además pertenecieron al RT de la ley 100, resultados que son relevantes para
poĺıticas que incorporan cambios marginales alrededor del umbral.
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Apéndice

A. Estad́ısticas descriptivas por año

Cuadro 9: Composición de la muestra por año
Año 2007 Año 2008

Variable No Obs Completa RT No RT No Obs Completa RT No RT

Género
Hombre 2524 46.44 48.46 41.26 2035 45.57 48.58 38.12
Mujer 2911 53.56 51.54 58.74 2431 54.43 51.42 61.88

Edad 5435 54.1 53.7 55.2 4466 54.6 54.2 55.6

Años de educación 5435 6.5 6.6 6.2 4466 6.4 6.6 6.1

Tamaño del hogar 5435 3.9 3.8 4 4466 3.8 3.7 3.9

Número de hijos 5435 3.4 3.4 3.5 4466 3.3 3.3 3.4

Estado civil
Soltero 805 14.81 13.82 17.35 218 4.88 4.03 6.99
Casado, vive en pareja 4630 85.19 86.18 82.65 4248 95.12 95.97 93.01

Tipo de trabajo
Asalariado 4385 80.68 85.39 68.63 3561 79.74 84.74 67.39
No Asalariado 1055 19.32 14.61 31.37 905 20.26 15.26 32.61

Fuente: GEIH 2007 y 2008

Medias: Para variables continuas

Porcentajes: Para variables discretas

RT: Grupo de individuos que siguieron perteneciendo al RT después del nuevo requisito.

No RT: Grupo de individuos que salieron del RT después del nuevo requisito.

Cuadro 10: Semanas cotizadas y horas trabajadas por año
Año 2007 Año 2008

Variable Completa RT No RT Completa RT No RT

Semanas cotizadas
Media 964.45 1169.99 458.91 950.61 170.15 441.92
Desviacion Estándar 379.39 217.87 190.93 384.35 214.47 196.72
Mı́nimo 0 800 0 0 800 0
Máximo 1500 1500 700 1500 1500 700

Horas trabajadas
Media 47.43 46.68 49.27 47.07 46.39 48.55
Desviacion Estándar 13.61 12.91 15.07 13.38 12.65 14.759
Mı́nimo 10 10 11 10 10 10
Máximo 98 98 98 98 98 98

Fuente: GEIH 2007 y 2008

RT: Grupo de individuos que siguieron perteneciendo al RT después del nuevo requisito.

No RT: Grupo de individuos que salieron del RT después del nuevo requisito.
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Cuadro 11: Prueba diferencia de medias de horas trabajadas
Régimen Media 2007 Media 2008 Diferencia P. Value

RT 46.74 46.51 0.23 0.442
No RT 49.27 48.55 0.72 0.200

Fuente: GEIH 2007 y 2008

RT: Grupo de individuos que siguieron perteneciendo al RT después del nuevo requisito.

No RT: Grupo de individuos que salieron del RT después del nuevo requisito.

La probabilidad que se presenta es de la hipótesis alternativa que la diferencia es distinta de cero.

B. Estimaciones: Afiliados Asalariados.

Cuadro 12: Estimación paramétrica del efecto: asalariados
(1) (2) (3) (4)

CR 1.949** 1.942** 1.953** 1.950**
(0.821) (0.782) (0.828) (0.811)

Efectos fijos Municipio NO SI NO SI
Efector fijos año NO NO SI SI
Observaciones 7,946 7,946 7,946 7,946

Errores estándar agrupados según el número de semanas cotizadas.

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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añ
o

h
og

ar
-0

.3
35

(0
.7

24
)

C
R

*
N

iñ
os

h
og

ar
-0

.8
20

(0
.6

18
)

C
R

*
ta

m
añ
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Cuadro 15: Sensibilidad a la muestra: Asalariados
Margen de semanas cotizadas

(-600, 600) (-500, 500) (-400, 400)

CR 2.407*** 3.656*** 2.517*
(0.823) (0.905) (1.213)

Observaciones 6494 5154 4124

Errores estándar agrupados según el número de semanas cotizadas.

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Cuadro 16: Sensibilidad al orden del polinomio: Asalariados
(1) (2) (3)

CR 1.098* 1.949** 3.428***
(0.566) (0.821) (0.991)

Sem -0.133*** -0.0101 0.386
(0.0377) (0.162) (0.519)

Sem2 -0.00779 -0.0657
(0.00999) (0.0766)

Sem3 0.00237
(0.00310)

Sem * CR 0.0503 0.138 0.340
(0.0727) (0.328) (0.757)

Sem2 * CR 0.0225 0.180
(0.0200) (0.127)

Sem3 * CR 0.00204
(0.00567)

Observaciones 7,946 7,946 7,946

Errores estándar agrupados según el número de semanas cotizadas.

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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