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Resumen

Este documento estudia el efecto de la crisis diplomética del 2009 entre Colombia
y Venezuela, sobre la asignacion de exportaciones de acuerdo a la caracteristica de
concentraciéon/diversificacién de los bienes transados y su importancia en el mercado
venezolano. Para esto se estudian datos altamente desagregados de exportaciones a
nivel de articulo arancelario y destino, entre el afio 2005 al ano 2014, en un marco
metodolégico de diferencias en diferencias. El desarrollo del modelo permite identificar
que las exportaciones de articulos arancelarios con mayor nivel de concentracion y
participacién al mercado venezolano disminuyeron permanentemente ante la crisis, con
dificultad de exportar a nuevos socios comerciales, mientras que articulos arancelarios
con menor participacién y mercados mas diversificados tuvieron una mejor respuesta

a la crisis y las exportaciones de estos bienes a mediano plazo aumento.
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1. Introduccion

Los factores econémicos son los determinantes principales de las relaciones comerciales
entre dos paises, por cuanto se refieren a “. .. aquella parte del sector externo de una economia
que regula los intercambios de mercancias, productos y servicios entre proveedores y consu-
midores residentes en dos o més mercados nacionales y/o paises distintos, incluso considera
los intercambios de capital, y los aspectos referentes a la entrada temporal de personas de
negocios” (Witker Velazquez, pag. 3). No obstante, tales factores también involucran actores
de diferente naturaleza (estatales, no estatales, nacionales, subnacionales, etc.) e influyen en
la agenda de las relaciones diploméaticas entre los Estados.

De esta manera es posible identificar una relacién dindmica entre las relaciones diplomati-
cas y las relaciones comerciales. Por un lado, las relaciones diplométicas inciden positiva o
negativamente en la dinamica de las relaciones comerciales, en efecto como lo indicaron Po-
llins (1989), Morrow et al. (2014) y Keshk et al. (2010), la falta de relaciones politicas y
diplomaticas estan correlacionadas con menores niveles de comercio bilateral entre paises.
Pollins (1989) utiliz6 la red comercial de 25 paises entre 1960 y 1975 para estudiar el efecto
de las relaciones diplométicas bilaterales sobre el comercio. De manera especifica encontrd
que tanto la “amistad” como la “enemistad” entre paises afectan las dinamicas comerciales.
Por su parte, Morrow et al. (1998) identificaron que las dindmicas comerciales tienen ma-
yores niveles entre paises que comparten intereses comerciales similares. Keshk et al. (2010)
buscan analizar si el comercio es el que genera situaciones politicas o si la relacion tiene
la direccién contraria y concluyen que, mayor paz o mayor conflicto, afectan las dindamicas
comerciales de manera positiva o negativa respectivamente.

Por otro lado, Afman et al. (2010) plantearon que las relaciones diplométicas podrian
asociarse con diferentes intensidades comerciales en el sentido que las misiones diplomaticas,
a menudo, tienen explicito el objetivo de hacer promocion de exportaciones. Asi los autores
concluyen que abrir una embajada es equivalente a una reduccién arancelaria ad valorem
que varia entre un 2% y un 8 %. Este resultado es similar a lo evidenciado por Rose (2007),
quien encuentra un efecto significativo del papel de las embajadas en el nivel de desarrollo

del socio bilateral, especificamente en las exportaciones entre las relaciones bilaterales.



Para casos de analisis mas especificos, Du et al. (2010) estudiaron cémo los choques
politicos afectan el comercio chino a través de principales socios comerciales, encontrando
que, si bien hay un efecto negativo, este es de corto plazo y el comercio tiende a recuperarse.
Habibi (2013) estudié la forma en la que la participacién de las exportaciones desde Estados
Unidos hacia los paises pertenecientes al Consejo de Cooperaciéon del Golfo se ve afectada por
eventos geopoliticos. Especificamente, estudié como se ven afectadas las exportaciones por la
intervencion de Estados Unidos en el conflicto arabe-israeli y la intervencion militar en Medio
Oriente. El autor concluyé que la intervencion de Estados Unidos afecté negativamente los
niveles de comercio entre ambos frentes.

Adicionalmente, Davis et al. (2014) estudiaron el efecto de las relaciones politicas en los
flujos de importacion y exportacion, y encontraron que, las exportaciones son mas sensibles
a las tensiones politicas, que otros factores externos; por otra parte, Cakmak y Ustaoglub
(2017) realizaron un estudio donde identificaron en qué condiciones el comercio bilateral se ve
afectado por cualquier cambio significativo en las relaciones politicas, los autores encontraron
que las relaciones econdmicas se reforzaron en momentos de relaciones politicas fuertes,
mientras que se observo un deterioro visible en las relaciones comerciales en algunos puntos
criticos cuando las relaciones diplométicas empeoraron; sin embargo, esto no se refirié a un
declive constante y, por lo contrario, se limité a algunas crisis diploméaticas graves que se
produjeron en las relaciones bilaterales.

Ahora bien, segin Ghosh y Ostry (1994), los paises con estructuras econémicas alta-
mente diversificadas estdn menos expuestos a choques y cambios de precios en los mercados
extranjeros; mientras que las economias con conjuntos menos heterogéneos de productos de
exportacion son mas vulnerables a las conmociones en los términos de intercambio. Esto
es consistente con el planteamiento de la hipdtesis que un choque diplomético genera una
disminucién de exportaciones hacia el pais con el que se mantiene la disputa y que adi-
cionalmente los efectos son mas fuertes en tipos de bienes caracterizados por tener menor
diversificacién respecto a socios comerciales, esto sucede cuando los bienes menos concentra-
dos tienen mayor posibilidad de sustituir mercados. Los resultados resaltan la importancia
de definir una estrategia de diversificacion comercial en términos de mayor niimero de socios

comerciales que ante choques idiosincraticos externos, afecten en menor medida el comercio



y la economia colombiana, como lo plantea Brenton y Walkenhorst (2009).

Lo anterior indica que, los efectos sobre la dindmica comercial dependen en gran medi-
da por el nimero de socios comerciales que se tengan en cada producto. De hecho, segin
Bacchetta et al. (2009) una concentraciéon geogréfica excesiva de las exportaciones (por lo
tanto, una baja diversidad de socios comerciales) da como resultado una dependencia poten-
cialmente peligrosa en pocos mercados receptores y una mayor volatilidad de los ingresos.
Herzer y Danzinger (2006) y Hesse (2009) plantean que la diversidad de las exportaciones
es crucial desde el punto de vista del riesgo que enfrenta un pais en un entorno de economia
abierta. La diversificacion de las exportaciones no solo crea mayores oportunidades en los
mercados regionales y globales y puede ser un factor de crecimiento econémico.

De esta manera, como lo mostro la corriente de tipificaciones comerciales, las caracteristi-
cas propias del comercio condicionan la elasticidad de las estructuras comerciales al momento
de afrontar crisis de caracter diploméatico y politico. No obstante la evidencia de la relacién
causal entre dichas crisis y los niveles de comercio internacional es relativamente escasa. Por
tanto, y con el objetivo de identificar tal relacion, se utiliza el caso Venezuela — Colombia
en el periodo 2005 -2014, particularmente debido al escenario que provee el choque exégeno
de la ruptura de relaciones del afio 2009. Asi la presente investigacién tiene como objetivo
examinar, para el caso del comercio exterior entre Colombia y Venezuela, como la crisis di-
plomaética afectd las exportaciones colombianas durante el periodo 2005-2014, lo anterior de
acuerdo a la diversificacién y concentracion los bienes transados por Colombia. En este sen-
tido, la pregunta que se plantea en este documento es, ante una crisis diplomaética, ;cémo el
nivel de diversificacién y concentracién de los bienes condicionan la asignacion del comercio
colombiano?

Frente a esta pregunta de investigacion se plantea las siguientes hipdtesis:

= Bienes con mayor concentracion tienen mayor dificultad de sustituir mercados, mientras
que los bienes con mercados mas diversificados tienen mayor probabilidad de sustituir

mercados, que los bienes con mercados altamente concentrados.

Para dar respuesta a la pregunta de investigacion, como ya se menciono, el presente

trabajo se enfoca en el periodo comprendido entre 2005 y 2014, durante el cual el flujo



comercial con Venezuela tuvo més persistencia, pero con una disminucion estructural después
del 2009 en el total de exportaciones hacia Venezuela, mientras que las exportaciones al resto
del mundo muestran un crecimiento significativo (ver grafica 1.

Por esta razon, metodolégicamente se desarrolla un modelo de diferencias en diferencias
para probar la relaciéon entre el nivel de diversificaciéon de socios comerciales y la dindmica
exportadora, dada una tensién diplomatica. Para lo cual la identificacién del efecto estudiado
requiere de una variacién exégena, por lo que se hace uso de un experimento natura del
choque en 2009, el cual ocasion6 una variaciéon en la dindmica comercial entre Colombia y
Venezuela.

Para esto se tomaron los registros administrativos de la DIAN y el DANE respecto a las
exportaciones mensuales de Colombia hacia Venezuela y a otros 201 paises, esto segin mes
y partida arancelaria. A partir de esta informacion se construyé un panel de datos a nivel
de partida arancelaria y ano, el cual da cuenta de las exportaciones de Colombia hacia el
mundo, contando con un total de 1.211 partidas arancelarias. De igual manera, con estos
datos, de disen6 una variable de participacion de exportacion colombiana a Venezuela y el
Indice Herfindahl Hirschman (IHH) como variable de concentracién de mercados por bien.
Por 1ltimo, estas dos variables permitieron la agregacién de la informacion en categorias de
bienes en las que se tuvo en cuenta el nivel de concentracién y participacion para cada uno
de los bienes durante 2007 y 2008, anos previos al choque diplomatico del 2009.

Teniendo en cuenta lo anterior, este documento aporta a la literatura en el sentido que
existe escaza literatura que tenga en cuenta la relaciéon de choques diplomaticos y estructura
comercial con los efectos que tienen conjuntamente sobre la dindmica comercial para paises
en desarrollo, especificamente, de América Latina. y por otro lado la categorizacién de los
bienes que se hace en este documento permite hacer un anélisis diferenciado de la dinamica
en las exportaciones. Asi mismo, la mayoria de los modelos usados en la revision de la
literatura disponible no estiman necesariamente un efecto causal, sino que se remiten al
analisis descriptivo de correlaciones o a modelos de gravedad de comercio para encontrar
efectos. Si bien en el caso de las relaciones entre conflicto y comercio se han usado modelos
estructurales para aproximarse a un efecto causal, la metodologia usada en este trabajo

permite encontrar un efecto que puede ser interpretado como causal, por cuanto, como



se vera mas adelante, se encontré que la crisis diplomatica en 2009 fue seguida de una
fuerte disminucién de exportaciones de bienes a Venezuela, principalmente en aquellos que
presentan indicadores de concentracion comercial mas altos que el promedio de los bienes.

Los resultados del modelo son consistentes con la revision de la literatura especializada,
en la cual se resalta que los paises con exportaciones de bienes mas concentrados a pocos
socios comerciales se pueden ver afectados negativamente por el choque porque su nivel
de concentracion no le permite sustituir las exportaciones a nuevos mercados. Esto, como
se explica mas adelante para el caso de estudio, sucede especificamente para los bienes
de mayor concentracién y participacion de exportaciones a Venezuela para los cuales se
encontrd una reduccién significativa de $ 576 miles de ddlares FOB, y para los bienes con
menor participacién y concentracion se obtuvo una relacién positiva de las exportaciones
en el mediano plazo, debido a la posible sustituciéon de socios comerciales que se hizo en el
momento del choque, para estos bienes se evidencia un incremento significativo, no obstante,
el resultado para estos bienes no cumple con tendencias paralelas por lo cual no se podria
concluir un efecto causal para estos tipos de bienes, pero si conclusiones sobre su relacién
con las exportaciones.

El documento se ordena de la siguiente forma. La presente y primera seccion es la in-
troduccién, luego en la segunda seccion el contexto general de las relaciones diplomaticas
y comercio exterior, especificamente del caso Colombia y Venezuela. Posteriormente, en la
tercera seccién se desarrolla la estrategia de identificacion en la que se describen los datos y
variables que se usaron, y se detalla la estrategia empirica, en la cuarta seccién se presentan

el andlisis de los resultados. Y finalmente, en la quinta seccion se presentan las conclusiones.

2. Contexto en Colombia

Venezuela ha sido uno de los principales socios comerciales de Colombia. Esto se evidencia,
incluso, durante el periodo de andlisis, 2005-2014, anos en los cuales Colombia exporté un
total de $30.627 millones de délares FOB hacia el pais vecino, lo cual representa un 7% en el
acumulado del periodo de analisis de las exportaciones totales del pais, para el mismo periodo

de tiempo; los principales bienes que lideraron las exportaciones fueron los automaéviles para



el transporte de personas, la carne de animales, bovinos vivos, y medicamentos.

Sin embargo, en los 1ltimos 20 anos las relaciones diplomaticas de los dos paises han
atravesado algunas dificultades. Desde el ano 2000 se generaron discusiones alrededor de
distintos temas como la politica antinarcéticos, las consecuencias humanitarias del con-
flicto colombiano, los acuerdos comerciales y las alianzas estratégicas a nivel internacional
(Jiménez-Aguilar, 2010). En diciembre del 2004, el presidente venezolano Hugo Chavez acusé
a Colombia de haber ejecutado la captura del miembro de las Fuerzas Armadas Revolucio-
narias de Colombia (FARC), Rodrigo Granda, en territorio venezolano (BBC, 2005), lo que
se convirtié en un detonante de una serie de acontecimientos que impactaron negativamente
las relaciones entre ambos paises y que se describen en mayor detalle en el (Anexo 1).

Posteriormente en el 2007, en el marco de la tensién que existia previamente entre ambos
paises, el presidente Alvaro Uribe pone fin a la mediacién de Piedad Cérdoba en el intercam-
bio humanitario con las FARC. Esta decisién generd gran molestia al presidente venezolano,
por lo cual el mandatario amenaz6 con el congelamiento de las relaciones diplomaticas y
comerciales. Seguidamente, las tensiones entre ambos paises aumentaron, debido a que el
ejército de Colombia atacé un campamento de las (FARC) en territorio ecuatoriano en el
que murié el comandante guerrillero Ratul Reyes en marzo 2008. El presidente venezolano,
Hugo Chavez movilizé tropas a la frontera, acusé a Colombia de ser iin estado terroris-
ta” (BBC, 2010). No obstante, ambos gobiernos iniciaron acercamientos con el fin de superar
la crisis en julio del mismo ano, lo que se tradujo en una reunién realizada en Venezuela y
la mejora de las relaciones diplomaticas.

El periodo de tranquilidad no duré sino hasta julio de 2009 cuando Chévez anuncié el
congelamiento de las relaciones diplomaticas y comerciales con Colombia, la situacién des-
mejor6 en agosto del 2009, fecha en la cual los gobiernos de Colombia y Estados Unidos
sellaron un acuerdo a través del cual Estados Unidos podia acceder sin restricciones a siete
bases militares colombianas (Miranda, 2016). Como respuesta a esta situacion, el presidente
Hugo Chavez ordeno el retiro de su embajador en Bogota y congeld las relaciones diplomati-
cas (BBC, 2010). Un afio después, Juan Manuel Santos es elegido presidente de Colombia
y el 7 de agosto de 2010, el dia de su posesion, decide programar una reunién con el pre-

sidente venezolano para hablar sobre la crisis diplomatica del momento, de manera que el



10 de agosto, tres dias después, los presidentes se reunieron y acordaron reanudar relaciones
diplomaticas y comerciales.

En términos comerciales, la relacion entre ambos paises presenté un crecimiento cons-
tante entre el 2005 y el 2008, en este periodo las exportaciones colombianas hacia Venezuela
incrementaron en 130 %!; de igual manera, la proporcién de exportaciones colombianas hacia
Venezuela sobre el total de exportaciones aumenté del 10 % en 2005 al 17 % en 2008. Sin
embargo, tras el congelamiento de relaciones comerciales, dicha participacion presenté un
comportamiento decreciente: en 2009 cayd al 12%, en 2011 al 4%, y en 2012 al 3%, asi
como se observa en la Grafica 1. Estos porcentajes contrastan contra el aumento significati-
vo de las exportaciones colombianas al resto del mundo, a su vez, la Grafica 1 muestra un

crecimiento del 70 % del 2008 al 2011.

Gréfica 1: Evolucién exportaciones colombianas a Venezuela y Resto del Mundo (2005-2014)
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LC4lculos propios, segtin la base de la DIAN-DANE que se usa en este documento.



Teniendo en cuenta el cambio estructural de las relaciones comerciales y diplomaticas
entre los dos paises, es importante analizar las dinamicas de las exportaciones antes y después
del choque. La estructura comercial de los bienes que se exportaron durante los anos 2005
y 2006 se concentré principalmente automéviles (20 %), quimicos (14 %), alimentos (13 %)
y ganado (9%). Mientras que, a partir del 2009 se evidenci6 una notable reduccién del
comercio bilateral, de igual manera, la canasta de bienes exportados hacia el vecino pais
cambié drésticamente: los principales productos exportados fueron la carne bovina (15 %),
quimicos (5 %), papel higiénico (4%). Con el paso del tiempo, en 2014 la composicién de
las exportaciones continué cambiando, y en este ano, los principales productos exportados
fueron los productos alimenticios (20 %), quimicos (17 %), plésticos y cauchos (8 %).

Dentro de la composicién de bienes exportados al vecino pais llama la atencion los vehicu-
los para el transporte de personas, ya que en 2005 era uno de los bienes con mayor participa-
cién sobre el total de exportaciones. Al analizar la concentracion de exportaciones de estos
productos, se evidencia que en 2008 el 99 % de estos iban hacia Venezuela, sin embargo, 2010

dicho porcentaje se redujo al 59 %, tal como se indica en la Tabla 1.

Tabla 1: Paises de destino de las exportaciones de vehiculos para el transporte de personas

Exportaciones de automéviles para el transporte de personas (2008 y 2010)

2008 2010
% Délares ‘ % Ddélares
Venezuela 99% $740.467.155 | 13% $ 744.00
Antillas Holandesas 1% $ 3.060.368 28 % $ 1.555.266
Peru 59 % $ 3.255.830
Total 100% $ 743.527.523 ‘ 100 % $ 5.555.096

Fuente: DANE. Célculos propios

El rompimiento de las relaciones diplomaticas con Venezuela se tradujo en una necesidad
de politica publica que pudiera hacer frente al nuevo panorama comercial; en ese sentido, el
conjunto de opciones para los policymakers consistia en diversificar mercados, o diversificar
bienes exportados. En esa linea, el presente estudio resulta relevante para el andlisis del im-
pacto del rompimiento de relaciones diplomaticas en el comportamiento de las exportaciones

colombianas.



3. Estrategia de identificacion

3.1. Datos

La informacion estadistica utilizada dentro de la estrategia empirica consta de las siguien-
tes variables: exportaciones colombianas hacia Venezuela (en millones de délares), participa-
cion de dichas exportaciones respecto al total exportado, y concentracion de las exportaciones
con el Indice Herfindahl Hirschman (IHH). Para ello, se utilizé informacion estadistica del
DANE, la DIAN, y Naciones Unidas (UN Comtrade), es asi como se tiene informacién de las
exportaciones colombianas codificadas por partida arancelaria? con el Sistema Armonizado
(2002). Por su parte, también se incluy6 la informacién estadistica de més de 201 paises, con
la cual se construyo un panel de datos a nivel de partida arancelaria y mes, el cual da cuenta
de las exportaciones de Colombia hacia el mundo, contando con un total de 1.211 partidas
arancelarias®.

Las variables que se tienen en cuenta como variables de control son: la tasa de cambio
colombiana a ddlares americanos y la tasa de cambio venezolana a pesos colombianos, el
precio del petroleo WTI. Igualmente se construyeron variables dummy para las fechas en
las que entraron en rigor diferentes acuerdos comerciales a lo largo del periodo de estudio
(acuerdos con Costa Rica, Corea del Sur, Unién Europea, Estados Unidos, Chile, Noruega
— Islandia, Canadad).

En cuanto las variables principales del modelo con las cuales se pretende captar los
niveles de concentracion comercial con Venezuela son la participacién de exportaciones hacia
Venezuela por bien y el IHH. En primer lugar la variable participacion_ven que es la variable
que explica el porcentaje de exportaciones hacia Venezuela, se calcula dividiendo el total de
dolares FOB exportados hacia el vecino pais, sobre total de ddlares exportados hacia todos

los paises para cada partida arancelaria, que se ve representada en la ecuacién (1).

Total_exportaciones_Venezuela;

Participacion_Venezuela; = (1)

Total_exportaciones;

2Partida arancelaria: Es el cédigo que caracteriza una mercancia en un sistema ordenado de descripcién
y codificacién basado en el sistema armonizado (HS).

3En este documento se elimina el grupo arancelario 27, que retine los articulos arancelarios relacionados
a combustibles.
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En segundo lugar, se construyo el IHH de concentracion de socios comerciales, usado
comunmente en la literatura. Bacchetta et al. (2007), Bacchetta et al. (2009), Shepotylo
(2012) y Parteka (2013) utilizan el IHH para analizar la concentracién de mercados a nivel de
producto y a nivel de socio comercial obteniendo resultados similares: mayor diversificacion
genera menor vulnerabilidad ante choques externos. Bacchetta et al. (2007) encuentra ademés
que, para paises de ingresos mas altos, es mas importante tener mayor diversificacién en socios
comerciales. Este se obtiene por producto y permite identificar los posibles bienes que tienen

mayor flexibilidad en la sustitucién de socios comerciales. La férmula correspondiente es:

IHH =Y S2 (2)

i=1

Dentro de la férmula se suma el cuadrado de la proporcién S que cada pais i recibe
del bien t. El indice esta entre 0 y 10.000, donde el limite superior corresponde a que se
tiene solamente un socio comercial para el bien y 0 corresponde a competencia perfecta
(o perfecta sustitucién de socios comerciales); no obstante, esta variable se estandarizé para
efectos del documento, tiene valores entre 0 y 100. Para su uso con los bienes de tratamiento,
esta variable tomoé el valor de 1 si se encontraba en el quintil mas alto de concentracion.
Adicionalmente, es importante mencionar que estas dos variables fueron calculadas solo para
2007 y 2008, periodo previo al choque.

Dado que ambas bases cuentan con los cédigos de partida arancelaria, pueden analizarse
de manera conjunta. Para objetivo del presente trabajo se tomaran los datos desagregados a
4 digitos (HS de 4 digitos) y para el anélisis econométrico se tomaron inicamente las expor-
taciones colombianas hacia Venezuela como variable dependiente y en otras especificaciones
las exportaciones hacia otros paises.

En la tabla 2, se presentan los resultados de las estadisticas descriptivas de la variable
dependiente Exportaciones Colombia a Venezuela que tiene un total de 50.989 observaciones
por articulo arancelario, mes y ano, adicionalmente esta variable en el modelo se agrega
en logaritmo. Por otro lado, las variables de tratamiento Participacién de exportaciones a
Venezuela e Indice Herfindahl Hirschman tnicamente estédn calculadas para 933 bienes y son

variables que no cambian en el tiempo, ambas variables.

11



Tabla 2: Estadisticas descriptivas

Media  Std. Dev  Observaciones Fuente
Exportaciones Colombia a Venezue- 539.383 2.467.210 50.989 DANE-DIAN
la (valor FOB millones USD)
Log de las exportaciones Colombia 10,86 25,64 50.989 DANE-DIAN
a Venezuela (valor FOB millones
USD)
Participacion de exportaciones a 35,08 30,20 933 DANE-DIAN
Venezuela (% total export)**
Indice  Herfindahl  Hirschman 43,07 29,77 1.197 DANE-DIAN

(IHH)**

**Variables por bien que no cambian en el tiempo

Fuente: calculos propios

3.2. Metodologia

Aproximaciones previas al problema de diversificacion han tenido poco contenido causal.
Bacchetta et al. (2007), Bacchetta et al. (2009), Parteka (2013) utilizan regresiones OLS
para encontrar correlaciones y definir la forma en la que la diversificacién se relaciona la
sensibilidad a choques externos; Herzer y Danziger utilizan analisis de series de tiempo para
verificar si la diversificacion de exportaciones es importante para el crecimiento econémico.
Hesse (2009) utiliza modelos de crecimiento para verificar si la concentracién de exporta-
ciones afecta esta dindmica y, finalmente, Shepotylo (2012) utiliza modelos de competencia
monopolistica y ecuaciones de gravedad para predecir el valor de las exportaciones por cam-
bios en la diversificacién.

En cuanto al conflicto, la naturaleza enddgena del fenémeno ha hecho que autores como
Polacheck (1980), Keshk et al. (2010) y Parteka y Tamberi (2013) utilicen aproximaciones
causales a través de variables instrumentales para aproximarse a la variacién exégena que el
conflicto puede tener sobre el comercio.

Para el caso de analisis de Colombia y Venezuela, el choque de crisis diplomatica que
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implico el congelamiento de relaciones comerciales y cierres de los pasos de frontera durante
el ano 2009, permite tener este evento como una ventaja metodolégica, ya que representd
un punto de inflexion en las exportaciones hacia Venezuela, pues Venezuela pasd a ser el
segundo socio comercial mas importante de Colombia, a exportar menos del 20 % del total
que exportaba a Venezuela, después del 2009, Una ilustraciéon mas profunda de estos hechos
se presenté en la seccion de contexto.

La hipotesis que se pretende testear con este evento es que, a causa de la crisis diplomatica
y comercial con Venezuela, los bienes con mayor concentracion y participacién en el mercado
venezolano tuvieron mayor dificultad de sustituir mercados y por lo tanto las exportaciones
de estos bienes hacia dicho pais se vieron significativamente disminuidas. Mientras que, bienes
con menores niveles de concentracién, pudieron reaccionar de una mejor manera ante la crisis.
Por lo tanto, en este trabajo se propone una estrategia de diferencias en diferencias para medir
el efecto del choque diplomatico y la estructura comercial del periodo (julio 2009 — agosto
2010) sobre las exportaciones hacia Venezuela. Dado que esta estrategia de identificacién
permite explotar el periodo de tiempo en el cual se presentd la tension diplomatica entre
Colombia y Venezuela.

3.2.1. Especificacion principal. El modelo estimado corresponde a la siguiente ecua-

cion:

Vi = o + B + AN(Participacion_Venezuela; x CrisisComercialy)+

O(Participacion_Venezuela; X PostCrisisy) + Xy + € (3)

Donde los subindices ¢, t se refieren al bien y ano respectivamente. a; v (; se refieren a efec-
tos fijos de bien y ano respectivamente. Los coeficientes de interés son A\ y 8, que corresponden
a los coeficiente de diferencias en diferencias. y;; corresponde a las exportaciones colombianas
a Venezuela en el periodo t, CrisisComercial; es una variable dicétoma del choque de la cri-
sis comercial, que toma valor de uno para el periodo (julio 2009 — agosto 2010), PostCrisis;
toma valor de uno para el periodo después de agosto de 2010 y Participacion_Venezuela;,
como la variable tratamiento en la que se recoge la participacion de las exportaciones a Ve-

nezuela por bien, esta variable recoge informacién sobre la concentracion comercial por cada
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uno de los bienes, asi como el porcentaje de dependencia al mercado venezolano.

Por otro lado, se estimé el mismo modelo y esta vez con variable tratamiento el Indice
de concentracién Herfindahl Hirschman (IHH), a través de esta medida se logra captar la
concentracion de los mercados por bien, teniendo en cuenta cada socio comercial como un
mercado del bien que se exporta. La limitaciéon que se presenta con esta variable, es que a
pesar de que esta medida es una variable que logra medir la concentracion de los mercados,
no recoge la relacion, dependencia e intensidad comercial con el mercado venezolano. El

modelo estimado es el siguiente:

Vi = a; + By + N\UHH; x CrisisComercialy) + 0(1HH; x PostCrisisy) + Xy + € (4)

3.2.3. Posible sustitucién de exportaciones a otros paises. Finalmente, se hace
necesario revisar como es el efecto de interés sobre otros grupos de paises para verificar si
existe en cierta medida un nivel de sustitucion de socios comerciales. Con el fin de chequear si
el cambio en las exportaciones hacia Venezuela se ve representado en la situacién contraria
en el resto del mundo, se estimard la especificacién representada en la ecuacién (4) y (5)
tomando en vez de las exportaciones sélo hacia Venezuela: (i) las exportaciones al resto de
paises agrupados por distancia desde Colombia. Esto basado en el modelo de gravedad en
el que se plantea la variable distancia, como una variable determinante en la explicacion de
los flujos del comercio entre paises, dado que determina los costes de comercio en términos
arancelarios y no arancelarios, las regulaciones de la politica, los costos de transporte, etc
(WTO, 2008).

En este sentido, se realizan 10 agrupaciones de paises por distancia, en las cuales se
agrupan cada 2.000 kilometros, de los paises mas cercanos a los méas lejanos de Colombia.
Con las agrupaciones de paises por distancia, se esperaria ver un efecto sustitucién en el
incremento de exportaciones de bienes con menor indice de concentracién a otros grupos de
paises. En el anexo 2, se muestran los paises que hacen parte de cada uno de los grupos.

3.2.4. Robustez. En el modelo planteado, se asume el uso de efectos fijos por partida

arancelaria a 4 digitos. Sin embargo, asumir que cada grupo de bienes tiene un compor-
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tamiento paralelo puede llegar a ser un supuesto fuerte, ya que podria esperarse que la
dindmica individual de exportacion de cada partida arancelaria tenga ciertas caracteristicas
y dinamicas diferenciadoras que no son captadas de manera correcta por los efectos fijos.
Siendo asi, una variacién de (1) implica el uso de efectos aleatorios por partida arancelaria.
En caso de que los resultados no cambien significativamente puede asumirse robustez en el

efecto causal de interés.

4. Resultados

En esta seccién se presentan los resultados del efecto de la crisis diplomatica sobre la
estructura del comercio hacia Venezuela. En la primera subseccion se encuentran los supues-
tos de validez del modelo de Diferencias en Diferencias. La segunda subseccién contiene los
resultados para el modelo bajo la especificacion base de Antes (2005-2008) y Después (2010-
2014) de la crisis diplomética y comercial. La evidencia en los resultados permite observar
un efecto causal de la crisis diplomatica y comercial y alto nivel de concentracion y parti-
cipacién de exportaciones sobre los efectos estructurales negativos sobre las exportaciones
hacia Venezuela, y en la tercera subseccién se realizan estimaciones para identificar posibles
efectos adicionales sobre las exportaciones a otros destinos.

Es importante mencionar, que todos los resultados cuentan con los efectos fijos por unidad
de tiempo y partida arancelaria e incluyen las variables de control de tasas de cambio, precio
del barril de petréleo WTI y variables dummy de tratados comerciales para aislar los posibles

efectos que estos movimientos pudieron haber tenido sobre las exportaciones.

4.1. Tendencias paralelas

La metodologia de diferencias en diferencias trabaja bajo el supuesto de tendencias pa-
ralelas, en la cual ambos grupos tienen comportamientos similares en variables observables
y no observables antes del choque. Con esto se busca verificar que el nivel inicial de la va-
riable de interés no esta correlacionado con la asignacién del tratamiento, en este caso con
el choque. En este sentido, para comprobar el supuesto de identificaciéon, se utiliza la misma

estrategia planteada por Abadie (2005) al estimar la ecuacién 4 interactuando la variable
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categorica de tratamiento con todos los anos de la muestra; en este caso se interactia con
los 4 anos antes de la crisis diplomatica y con 5 anos después de la culminacion de ésta.

Es importante resaltar que el interés a analizar son los bienes que se encuentran altamente
concentradas sus exportaciones a Venezuela antes de la crisis comercial y diplomatica. Bienes
de alta concentracion y participacion, teniendo en cuenta las dos variables de tratamiento,
y que de acuerdo con la hipdtesis planteada en el documento son los bienes de interés a

estudiar su cambio estructural en su dindmica comercial.

4.2. Efectos de la crisis diplomatica sobre las exportaciones hacia Venezuela

La tabla 3 y 4 muestran los resultados de las estimaciones que evaltian los impactos de la
crisis diplomatica y el nivel de concentracién de exportaciones a Venezuela por bien (ecuacion
4). En la columna 1 se muestran los resultados en los que se tienen en cuenta los controles y
efectos fijos por tiempo y partida arancelaria. Tal y como se observa en la columna 1 existe
una relacién negativa y estadisticamente significativa entre las exportaciones colombianas de
los bienes altamente concentrados hacia Venezuela durante y después del choque de crisis di-
plomética y comercial, segtin los resultados, la disminuciéon fue de $ 576 miles de délares FOB.
Es importante resaltar, que los resultados para ambas columnas y para las dos interacciones
CrisisComercial, x Participacion_Venezuela y PostCrisis; X Participacion_V enezuela son
negativos y significativos al momento de ver el efecto directamente durante el momento de la
crisis y el efecto que se mantuvo después de la crisis. Teniendo en cuenta lo anterior, se podria
inferir que la crisis si tuvo efectos significativos sobre la dindmica comercial colombiana, y
que los efectos se mantuvieron después de la crisis. Lo anterior es coherente con la hipdtesis
en la que se plantea que los bienes con mayor concentracién o dependencia a un mercado,
presenta mayor dificultad al momento de buscar nuevos socios comerciales a los cuales pue-
da sustituir la produccion que dejé de venderle al socio comercial con el cual estd en crisis,
en este sentido, dada la dificultad de reemplazar los socios comerciales, la magnitud de la
disminucién de exportaciones después de la crisis se acentud y representa una disminucion
en $344 miles de doélares FOB.

En la tabla 4, se analiza el efecto de la crisis en los bienes teniendo como variable trata-

miento el I H H;, en este caso en la primera y segunda columna se observan los resultados de
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Tabla 3: Efecto de la crisis diplomatica y la estructura comercial sobre las exportaciones
hacia Venezuela — variable tratamiento: participacion de exportaciones hacia Venezuela

Controles Sin controles

Crisis Comercial * Participacién Venezuela -0.898***  _(0.901***
(0.178) (0.177)

Post Crisis * Participacién Venezuela S1.734%KF J1.763%F*
(0.194) (0.192)

Constante 10.140%F*  11.213%**
(0.076) (0.019)

Efectos fijos por unidad de tiempo v

Efectos fijos por partida arancelaria v

Controles v

Observaciones 50,847 50,847

Variable dependiente es logaritmo de exportaciones colombianas FOB.

Variable crisis toma valor igual a 1 para el periodo (julio 2009 — agosto 2010).
Controles: tasa de cambio colombiana en ddélares, tasa de cambio venezolana y precio
del petréleo WTI.

Cluster a nivel de bien.

0.01>***; 0.05>**; 0.1>*.

la estimacién con y sin controles en el modelo. El primer coeficiente asociado a las interac-
ciones de interés es CrisisComercial, x I HH;, en este caso en la primera y segunda columna
se observan los resultados de la estimacién con y sin controles en el modelo. El primer coefi-
ciente asociado a las interacciones de interés es PostComercial, x I HH; ” permite analizar
el efecto del choque en un periodo mas extenso, en este caso el coeficiente es de -0.87 puntos
porcentuales y estadisticamente significativo al 1 %. Para este caso, de manera intuitiva y de
acuerdo con lo presentado por la literatura, encontramos que las exportaciones hacia Vene-
zuela estan correlacionadas con la tension diplomatica y se ve reflejado en la disminucién en
$641 miles de délares FOB de las exportaciones.

El razonamiento detras de este resultado, es que la caracteristica de estos articulos aran-
celarios al tener un alto nivel de concentraciéon de mercados y una alta participacién en
el marcado venezolano, se podria entender que estos bienes presentan una alta dependen-
cia hacia Venezuela, y por lo tanto, las caracteristicas anteriormente mencionadas, més el
congelamiento de relaciones diplomaticas y comerciales, generdé una disminucion estructu-
ral de las exportaciones de estos bienes, que se mantuvo en el tiempo y que se reflejé en

las exportaciones totales de estos bienes desde Colombia al resto del mundo. El alto nivel
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de concentracion de estos bienes, dificultaria la posibilidad de vender los productos a otros

socios comerciales, como medida inmediata de la crisis.

Tabla 4: Efecto de la crisis diplomatica y la estructura comercial sobre las exportaciones
hacia Venezuela — variable tratamiento: IHH

Controles Sin Controles
Crisis Comercial * THH -0.493** -0.469**
(0.203) (0.205)
Post Crisis * IHH -0.874%*%* -0.912%**
(0.235) (0.233)
Constante 10.1477%%* 11.217%%*
(0.074) (0.020)
Efectos fijos por unidad de tiempo v
Efectos fijos por partida arancelaria v
Controles v
Observaciones 50,847 50,847

Variable dependiente es logaritmo de exportaciones colombianas FOB.

Variable crisis toma valor igual a 1 para el periodo (julio 2009 — agosto 2010).

Controles: tasa de cambio colombiana en ddlares, tasa de cambio venezolana y precio del
petréleo WTI.

Cluster a nivel de bien.

0.01>***; 0.05>**; 0.1>*.

A manera de conclusién, es posible decir que estos resultados, son coherentes con la
revisién de literatura y la hipdtesis propuesta, en el sentido que, los bienes con mayores niveles
de concentracion disminuyeron permanentemente sus exportaciones, posiblemente debido a
que la falta de socios comerciales que compraran los bienes que se dejaron de exportar
a Venezuela, mientras que, el incremento de exportaciones de bienes méas diversificados,
puede obedecer que estos bienes tuvieron mayor niimero de socios comerciales que pudieran

compraron los bienes en el momento de crisis.

4.3. Posible sustitucion a otros paises

En el anexo 3, en las tablas 15 y 16, se pueden observar los resultados de las estimaciones
que se hicieron para los 10 grupos de paises y las dos variables de tratamiento, participacién
a Venezuela y el IHH, respectivamente. El razonamiento detrds de estas estimaciones es

identificar si existié un aumento de las exportaciones de bienes con mayor participacién de
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exportaciones a Venezuela a otros paises. En los resultados de grupos de paises con la variable
tratamiento (participacién a Venezuela), se observa que, los coeficientes que contienen el
efecto del periodo del choque no son significativos para los cinco primeros grupos de paises
y el signo muestra una relacién inversa entre el nivel de participacion de exportaciones
a Venezuela y las exportaciones al resto de paises. Por otro lado, al observar el coeficiente
PostCrisisy x Participacion_Venezuela;, llama la atencion que para los primeros tres grupos
de paises (grupos de paises que estén entre 2.000, 4.000 y 6.000 km de distancia) a pesar que
los resultados no son significativos, ahora se muestra una relaciéon positiva entre los bienes
de mayor concentracién de exportaciones a Venezuela y las exportaciones a estos grupos
de paises, posiblemente por un efecto sustituciéon de mercados. No obstante, para el resto
de los paises (excepto el grupo de paises 10.000 km) se mantiene el coeficiente negativo y
Unicamente es significativo para los grupos de paises que estan a 8.000 km. En efecto, es de
resaltar que a pesar de que se evidencia una relacién positiva con los primeros tres grupos
de paises por su cercania, mientras que para el resto de los paises parece tener un efecto
negativo de las exportaciones posterior al choque.

Los resultados cuando se tuvo en cuenta el indice de concentracion Herfindahl Hirschman
(tabla 16) muestran coeficientes negativos y significativos para todos los grupos de paises,
aunque los coeficientes son aproximadamente cero, este efecto es diferente cuando se observa
la variable PostCrisis; x I HH; para el primer grupo de paises, con lo que se podria inferir
que hubo un incremento significativo de las exportaciones de mercados de bienes altamente
concentrados, mientras que el efecto para el resto de grupo de paises se mantuvo negativo
después de la crisis diplomatica y comercial. Estos resultados son van en linea con la intuicién
ya que el incremento puede atribuirse a un posible efecto sustitucion de las exportaciones
de los bienes a otros socios comerciales, dada la caracteristica de la cercania de los socios

comerciales mercados altamente diversificados.

5. Conclusiones

La crisis diplomatica y comercial del ano 2009 generé una abrupta disminucién comer-

cial debido a las tensiones politicas entre los dos Colombia y Venezuela, incluso, perdiendo
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Venezuela su posicién histérica como segundo socio comercial de Colombia. En linea con lo
anterior, en este documento se estudia cémo la crisis diplomatica dado el nivel de diversifi-
cacion y concentracién de los bienes, afecto la dindmica de las exportaciones colombianas a
Venezuela, durante el periodo 2005-2014.

Segun la literatura, Davis, Fuchs y Johnson (2014) estudian el efecto de las relaciones
politicas en los flujos de importacion y exportacion, y encuentran que, las exportaciones son
mas sensibles a las tensiones politicas, que otros factores externos; en suma, segin Ghost
y Ostry (1994) los paises con estructuras econémicas altamente diversificadas estdn menos
expuestos a choques y cambios de precios en los mercados extranjeros; mientras que las eco-
nomias con conjuntos menos heterogéneos de productos de exportacion son mas vulnerables
a las conmociones en los términos de intercambio. Esto es consistente con el planteamiento
que un choque diplomético genera una disminucién de exportaciones hacia el pais con el que
se mantiene la disputa y que adicionalmente los efectos son mas fuertes en tipos de bienes
caracterizados por tener mayor participacion de exportaciones a dicho pais.

En este sentido, la hipdtesis que se planted es que bienes con mayor concentracion tienen
mayor dificultad de sustituir mercados, mientras que los bienes con mercados mas diversifi-
cados tienen mas posibilidades de sustituir compradores. Usando la estrategia de diferencias
en diferencias, los resultados indican que el choque diplomatico y comercial con Venezuela
durante el ano 2009, tuvo efectos negativos y significativos sobre el comercio de bienes con
mayores niveles de concentracion y mayores niveles de participacién en el mercado venezo-
lano, para los cuales los resultados muestran que las exportaciones disminuyeron en $576
mil dolares FOB durante el periodo (julio 2009 — agosto 2010) y $344 miles de ddlares FOB
posterior a este periodo. Es de resaltar que para este grupo de bienes se puede evidenciar
un cambio estructural en las exportaciones, ya que, el cambio de tendencia desde el ano
2009 produjo un comportamiento negativo del cual no se logré revertir, como es el ejemplo
de los automéviles, articulo arancelario que mas se exportaba a Venezuela en 2008 y que
representaban el 99 % del total de exportaciones de carros, para los cuales pasé a representar
apenas el 13% para el ano 2010, con una disminucién mayor al 95 % en las exportaciones
totales del bien.

Los resultados presentados, tienen relevancia desde el punto de vista de politica publica,
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en el sentido que el comercio exterior es uno de los factores mas importantes en el desa-
rrollo econémico de un pais. Su dinamica supeditada en algunos casos por la evolucién de
las relaciones diplomaéticas, sumado al nivel de diversificacion de mercados del pais, puede
determinar un impacto positivo o negativo de manera significativa en diferentes frentes de
la economia. Estos planteamientos abren otras preguntas que valen la pena ser analizadas
a profundidad como: los mecanismos de sustitucion, apertura y cierre de mercados; posibles
triangulaciones de exportaciones en momentos de crisis diplomaticas e impactos al interior

de la industria colombiana.
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Anexo 1. Hechos emblematicos durante la crisis diplomatica.

3 de marzo de
2008: Muere
Raul Reyes,

inician tensiones
por violacion de
soberania del
territorio
ecuatoriano.

anuncia gue se

diplomaticas y
comerciales con

26 de agosto de
2009: Ruptura
de relaciones
por instalacion

de 7 bases

militares de
EEUU en
Colombia
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7 de Agosto de
2010: Se
posesiona Juan
Manuel Santos

10 de Agosto de
2010: Se
reanudan
relaciones
diplomaticas



Anexo 2. Agrupaciones de paises segin distancia desde Colombia.

Tabla 5: Grupo 1 - paises a menos de 2.000 Km

Pais Distancia Km

Ecuador 831

Panama 840

Aruba 1.002
Curazao 1.025
Antillas Neerlandesas 1.026
Costa Rica 1.19
Nicaragua 1.51

Peru 1.53
Jamaica 1.538
Trinidad y Tobago 1.591
Haiti 1.614
Granada 1.634
Republica Dominicana 1.636
Guayana 1.701
San Vicente y las Granadinas 1.705
Honduras 1.759
Santa Lucia 1.789
Islas Caiméan 1.793
Dominica 1.855
Islas Virgenes Britanicas 1.861
Barbados 1.879
Montserrat 1.888
San Cristobal y Nieves 1.893
El Salvador 1.898
Cuba 1.919
Islas Turcas y Caicos 1.92
Antigua y Barbuda 1.943
Anguila 1.945
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Tabla 6: Grupo 2 - paises a mas de 2.000 Km y menos de 4.000 Km

Pais Distancia Km
Surinam 2.024
Belice 2.086
Guatemala 2.138
Bahamas 2.296
Bolivia 2.598
Brasil 3.23
Bermudas 3.237
Paraguay 3.553
México 3.692

Tabla 7: Grupo 3 - paises a més de 4.000 Km y menos de 6.000 Km

Pais Distancia Km
Estados Unidos de América 4.217
Chile 4.478
Uruguay 4.559
Argentina 4.898
San Pedro y Miquelén 5.012
Cabo Verde 5.623

Tabla 8: Grupo 4 distancia méas de 6.000 Km y menos de 8.000 Km

Pais Distancia Km
Canada 6.387
Gambia 6.529
Guinea-Bissau 6.536
Islas Pitcairn 6.59
Senegal 6.628
Sahara Occidental 6.897
Sierra Leona 6.905
Mauritania 7.054
Guinea 7.131
Liberia 7.169
Marruecos 7.581
Costa de Marfil 7.592
Portugal 7.631
Mali 7.757
Groenlandia 7.774
Gibraltar 7.813
Islandia 7.972
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Tabla 9: Grupo 5 - paises de mas de 8.000 Km y menos de 10.000 Km

Pais Distancia Km

Burkina Faso 8.015
Irlanda 8.021
Espana 8.027
Ghana 8.088
Togo 8.288
Reino Unido 8.378
Argel 8.38
Benin 8.448
Andorra 8.499
Polinesia Francesa 8.584
Francia 8.593
Paises Bajos 8.885
Santo Tome y Principe 8.986
Niger 9.035
Suiza 9.056
Tunez 9.143
Nigeria 9.145
Noruega 9.157
Dinamarca 9.19
Alemania 9.233
Guinea Ecuatorial 9.378
Italia 9.396
Austria 9.534
Gaboén 9.548
Camertn 9.561
Eslovenia 9.574
Malta 9.577
Republica Checa 9.59
Croacia 9.595
Islas Cook 9.712
Suecia 9.716
Bosnia y Herzegovina 9.8

Polonia 9.83
Eslovaquia 9.905
Hungria 9.908
Libia 9.92
Montenegro 9.949
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Tabla 10: Grupo 6 - paises de mas de 10.000 Km y menos de 12.000 Km

Pais Distancia Km

Congo 10.01
Albania 10.032
Serbia 10.063
Finlandia 10.067
Lituania 10.093
Estonia 10.096
Letonia 10.106
Macedonia 10.157
Chad 10.182
Grecia 10.2

Angola 10.328
Rumania 10.34
Belarus 10.382
Bulgaria 10.442
Republica Centro-Africana 10.511
Kiribati 10.514
Moldava 10.563
Republica Democratica del Congo 10.699
Ucrania 10.74
Niue 10.743
Samoa Americana 10.746
Sudafrica 10.943
Samoa 10.955
Egipto 11.248
Chipre 11.291
Turquia 11.335
Zambia 11.421
Sudan 11.443
Wallis y Futuna 11.5

Israel 11.53
Palestina 11.54
Libano 11.542
Zimbabue 11.57
Ruanda 11.579
Burundi 11.596
Jordania 11.671
Siria 11.788
Uganda 11.817
Georgia 11.856
Fiji 11.871
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Tabla 11: Grupo 7 - paises de mas de 12.000 Km y menos de 14.000 Km

Pais Distancia Km
Nueva Zelanda 12.066
Armenia 12.083
Malawi 12.118
Tanzania 12.164
Mozambique 12.241
Iraq 12.252
Azerbaiyéan 12.276
Kenia 12.452
Etiopia 12.612
Islas Marshall 12.616
Rusia 12.649
Arabia Saudita 12.716
Kuwait 12.743
Yibuti 12.786
Isla Norfolk 12.924
Kazajstan 13.039
Iran 13.144
Comoros 13.157
Nauru 13.183
Vanuatu 13.204
Turkmenistan 13.229
Qatar 13.243
Nueva Caledonia 13.29
Yemen 13.318
Uzbekistan 13.405
Madagascar 13.429
Emiratos Arabes Unidos 13.573
Oman 13.85
Islas Solomon 13.967
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Tabla 12: Grupo 8 - paises de més de 14.000 Km y menos de 16.000 Km

Pais Distancia Km
Tayikistan 14.011
Kirguistan 14.015
Afganistan 14.146
Mongolia 14.274
Japon 14.338
Mauricio 14.507
Pakistan 14.515
Corea del Norte 14.528
Micronesia 14.843
Corea del Sur 14.941
Guam 15.237
China 15.496
Nepal 15.661
Papua Nueva Guinea 15.756
India 15.95

Tabla 13: Grupo 9 - paises de mas de 16.000 Km y menos de 18.000 Km

Pais Distancia Km

Australia 16.216
Territorio Britanico del Océano Indico 16.244
Maldivas 16.282
Bangladesh 16.438
Islas Palaos 16.518
Hong Kong 16.857
Macao 16.896
Sri Lanka 16.9

Laos 17.253
Filipinas 17.362
Tailandia 17.66
Timor Oriental 17.729
Vietnam 17.9
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Tabla 14: Grupo 10 - paises de mas de 18.000 Km y menos de 20.000 Km

Pais Distancia Km
Camboya 18.084
Brunei 18.565
Islas Cocos 18.703
Malasia 18.929
Indonesia 18.985
Singapur 19.298
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Anexo 3. Resultados adicionales
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