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El Pragmatismo
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Pocos movimientos filoséficos han sido acogidos con
1uds entusiasmo que el Pragmatismo. Completamente des-
-€onocido hace algunos afios, tiene ya partidarios por don-
dequiera. Con su bandera de colores vistosos y su nombre
algin tanto birbaro, ha dado la vuelta al mundo. No ha
dido aplaudido solamente entre los anglosajones: ha lla-
mado la atencién y excitado el entusiasmo de las razas la-
tinas. En Francia, la Revue de Philosophie, de criterio
catdlico y tomista, anunciaba hace poco su intencién de
‘publicar articulos escritos por los mismos pragmatistas. En
Btlgica, la Revue Neo-Scolastigue daba, en 1907, un estu-

~ «dio histérico sumamente instructivo. Al mismo tiempo, se
amultiplicaban las discusiones. Ora se ensalzaban las teo-
‘t{ag de James y de Dewey, ora se condenaban sin piedad.
En la misma Alemania, que parece haber tomado & pe-
<hos el ignorar la existencia del nuevo movimiento, el
Pragmatismo ha penetrado de contrabando. Basta recor-
-ddt log nombres de Simmel, de Mach y de Oswald, para
persuadirse de que esa filosoffa, calificada de filosoffa de
cocina por los devotosde Kant y de Hegel, ha echado ya
profundas raices en el suelo germénico.

No hay que extrafiar semejante resultado. El valor in-
grinseto del PragmatiSmo se ha discutido y se discutir4 to-
davfa por mucho tiempo. Es muy escaso, tal vez nulo, pero
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el sistema tiene Ja singular fortuna de haber side dade a¥

mundo no apoyado en las creencias catdlicas, en un me-~-

mento en que lo necesitaba. So color de amparar la liber-
tad del pensamiento, la filosofia moderna habia dado ries--
da suelta 4 los sistemas m4as opuestos. El terreno de la Filo~-
soffa se habfa convertido en un campo de batalla, en unz-
Jucha 4 oscuras en que los contendientes se habian vista

condenados & pelear para siempre sin divisar siquiera &
sus adversarios. Tal situacion tiene sin duda sus ventajas..
Han llegado empero los combatientes 4 cansarse de la fa--
cha. Viendo al abismo del escepticismo abierto delante de:
sus pasos han alzado los ojos al cielo, pidiendo 4 gritos Ia-
venida de un salvador. Hace més de medio siglo creyerow
nuestros padres que el salvador tan descado habfa llegada-
por fin. Era un francés de gran talento y de inmensa eru--
dieidn. Se llamaba Victor Cousin. Todas vuestras luchas,

habia dicho con su voz grandilocuente, no provienen sina-
de que no sabéis entenderos. Os engafidis cuando conde-

ndis 4 vuestros adversarios; id al punto 4 abrazarlos. Idea--
listas, panteistas, materialistas, utilitaristas, escoldsticos,
todos tenéis razén. Cada uno de vosotros posee la verdad,

pero la posee incompleta. Unios, y el grande edificio de la

verdad completa, inmutable y eterno sera el fruto de vues--
tros esfuerzos.

Sublime edificio, por cierto, si taa sélo hubiera podida
edificarse. Por desgracia, eran demasiado heterogéneos los.
elementos que debfan constiiuirlo y el monumento se viao
al suelo. Por mucho tiempo hemos contemplado sus rui--
nas con asombro. ;Qué de reflexiones amargas venfam
entonces & la mente! No hay ya esperanza! No veremeos.
nunca 4 otro salvador que ponga fin 4 nuestras penden-..
cias. El eclecticismo ha sido el canto del cisne del fil6sofé...
La Filosofia ya se muere. Ya se proclama por todas partes.
que la Metafisica no existe. Si 4 lo menos tuviésemos um.
hilo que agarrar, un sendero que nos condujera segura~
mente 4 la verdadl...
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Embargada estaba la mente de los filésofos modernos
con tan negras reflexiones, cuando un dia aparece el Sr.
William James, con la sonrisa en los labios, ofreciendo ek
Pragmatismo. Un sendero tan sélo se deseaba, y se prome-
tia &4 la humanidad angustiada un corredor.

La paternidad del Pragmatismo ha de atribuirse al Sr.
Charles Peirce. En Enero de 1878 public6 en la revistz
-norteamericana Popular Science Monthly un articulo inti-
tulado How to make our thoughts clear. Después de mos-
trar que nuestras creencias son verdaderas reglas de ac-
cién, emitia el principio de que, para conocer el valor de
una teorfa, basta averiguar qué regla de conducta es capaz
de producir; y proponia para tal método el nombre de
Pragmatismo. Por mas de veinte afios, el principio pro-
puesto por el Sr. Peirce se vio descuidado por completa. .
Nadie pensaba ya en el articulo del Popular Science Mon-
thly cuando en 1898 el Sr. William James, en una confe-
rencia hecha en la Universidad de California, se apoderé
de él, aplicandolo 4 la Religién. En 1go3 el Sr. John Dewey,
entonces profesor en la Universidad de Chicago, publicé
su famosa obra Studies in Logical Theory, en que mostra-
ba otro aspecto del Pragmatismo, considerdndolo como una
teorfa de la verdad. Al mismo tiempo, el Sr. Schiller, pro-
fesor en la Universidad de Oxford, desarrollaba atin més
la nueva ‘teorfa, ccnvirtiéndola en un verdadero sistemsa -
filoséfico. Desde 1892 habia proclamado que el criterio de
la realidad no puede hallarse sino en el valor practico de -
los objetos. Aplicé mas tarde su teorfa & todos los proble-
mas filoséficos y reunié sus articulos en el volumen Hume-
nism, publicado en 1go3.

Mientras los Estados Unidos daban asi al mundo s«
primera contribucién filoséfica verdaderamente original,
tendencias semejantes se hacian notar en otros paises.
Como dice el Sr. James, el Pragmatismo estaba en el aire.
En Francia, el Sr. Blondel, discipulo de Bergson y catéli-
<o convencido, ensefiaba que el punto de vista mds cors-"
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pleto no es el del pensamiento sino el de la accién, y, en
1903, ignorando del todo la existencia del movimiento
americano, proponfa 4 la Sociedad francesa de filosoffa el
nombre de Pragmatismo. El nombre no hizo fortuna, pero
sfla teorfa. Adem4s de Bergson y de Blondel, descuelia en-
tre los pragmatistas franceses el Sr. Le Roy. El es quien
ba dado al Pragmatismo francés el nombre de philosophie
rfouvel/e, con el que se ha conocido hasta que, en estos ul-
.ﬂmos afios, se le ha restitufdo el nombre de Pragmatismo,
mmportado esta vez de América.

En Italia, el defensor mas célebre del Pragmatismo es
el Sr. Papini. En la revista Leonardo y en los volimenes
4l Crepusculo dei Filosofi é 1l Pragmatismo, ha defendido
valientemente los principios de la filosoffa de la accién.
Aun ha deducido de estos principios consecuencias que no
l:abf'tamos sofiado nunca. Después de mostrar queel Prag-
malismo no se constrifie 4 defender ningin sistema parti-
eular, pero se asemeja 4 un corredor —pues le pertenece al
$r. Papini la paternidad del término— conviene sin em-
bargo en que todo sistema filoséfico ha de llevarnos 4 al-
gtn ideal. ; Cadl serd el ideal para el pragmatista? Segin
Papini, ha de ser la deificacién del hombre. ¢CGémo né ?
dice James.

La obra clésica del Pragmatismo es actualmente el vo-
lumen del Sr. James, Pragmatism, a new name Jor some
old ways of thinking (1), publicado en Junio de 1go7. La
fortuna de este libro ha sido prodigiosa, En Febrero de
1908 contaba ya con seis ediciones. Es la primera obra que
abraza el Pragmatismo en toda su extensién, exponiendo,
de un modo claro y conciso, los principios de una filosoffa
dela cual no conecfamos sino fragmentos.

En el estudio de los sistemas filoséficos, nos dice Ja-
=08, se ha descuidado invariablemente un elemento al
oual se habfa debido atribufr suma importancia. Los his-

————.

(1) El Pragmatismd, nombre nuevo para un sistema viejo.
’

toriadores y los criticos han pasado por alto esta gran ver-
dad: que la eleccién de un sistema de filosoffa es esencial-
mente una cuestién de temperamento. Estudiamos con es-
crupulosidad concienzuda las doctrinas de los filésofos;
pero, después de todo, seguimos siempre el partido al cual
nuestre temperamento nos arrastra. Y, & pesar de que el
mas elemental andlisis de nosotros mismos no nos deja
duda alguna sobre tamaia verdad, al defender nuestras
creencias, ni siquiera mencionamos ese temperamento al
al cual las debemos casi por completo.

Hay, segin el Sr. James, dos temperamentos extremos
que, desde tiempo inmemorial, se disputan una victoria
que siempre se les escapa. Enemigos irreducibles, no admi-
ten acomodos. Cada uno anhela ver 4 su adversario, na.
vencido solamente sino para siempre aniquilado. Los co-
nocemos con los ncmbres de racionalismo (1) y de empe-
rismo. El primero, dicen ellos, vuelve los ojos hacia los
principios fundamentales, las verdades eternas, y mira con
desprecio los hechos de este mundo de miseria y de iniqui~
dad. El mal existe, sin duda, pero es parte integral de un
sistema esencialmente bueno. El racionalista es casi siem-
pre optimista y religioso, segtin el Dr. James.

El empirico, al contrario, no puede quedar satisfecho
con una verdad palida y lejana. Concentra su atencién so-
bre la tierra en que vivimos, sobre los hechos que cada dia
registramos. Sigue al pordiosero en su choza, al asesino
sobre el cadalso. Mira al Absoluto como una entidad va~"
cfa é inatil. Da un apretén de manos al materialista y ve
con placer 4 un Haeckel clasificar 4 Dios en el género de
los vertebrados gaseiformes.

Tenemos, pues, aiiade James, una filosofia empirica que
no es bastante religiosa, y una filosoffa religiosa que no es

(x) Racionalismo para los pragmatistas no es, como hasta ahora
se habia entendido, el sistema de los que admiten la razén como #nice
criterioy; sino el de los que la aceptan como uno de (os criterios. Para

ellos Santo Tomas es racionalista.
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‘Wastante empirica. Miramos con suma antipatfa 4 un ma-
terialismo incapaz de armonizarse con esos principios reli-
giosos que nos son tan caros, y fuera de los cuales senti-
mos que no pueden existir sino el sofisma y el error. Y
sin embargo, no podemos aceptar tampoco esa filosofia re-
figiosa, hija del hegenialismo, ese pantefsmo que, entre Jos
p‘rotestantes ilustrados, ha destronado para siempre al tefs-
- mo tradicional. No nos reconciliaremos nunca con un sis-
tema filoséfico que nos hace salir del mundo en que vivi-
mos, y que nos echa en una atmésfera diametralmente
epuesta 4 la de la calle y del mercado. ;Qué haremos en
tal dilema? ; Continuaremos en ese estado de lucha en-
earnizada en que nos hallamos los filésofos, sin la més leve
~esperanza de ver alborear un dfade paz? ;No acertaremos
4 compaginar con nuestras creencias religiosas los hechos
de este mundo ? Si acertaremos, nos dice James; acertare-
mos, gracias al Pragmatismo.
El Pragmatismo tiene un doble objeto: es primeramen-
te un método; y en segundo lugar una teorfa de la verdad.
Es primeramente un método que pone fin 4 disputas
que, de otro modo, se harfan interminables. Lo hace consi-
derando las consecuencias précticas de los principios que
- defendemos. El objeto de la Filesoffa, dice James, deberia
“ser el hallar qué diferencia resulta, para ti y para mf, del
ser verdadera esta 6 aquella férmula del mundo. Parailus-
trar este principio fundamental, el autor aplica su teorfa
4 algunos importantes problemas metafisicos. Me limitaré
por ahora 4 los argumentos con los cuales refuta el mate-
- rialismo y demuestra la existencia de Dios.

¢{ Qué diferencia resulta para nosotros, pregunta James,
segiun que aceptamos el materialismo 6 el tefsmo ? ;Cudles
son las consecuencias practicas de las dos hipdtesis ?

En primer lugar —y este punto merece mucha aten-
¢idn, pues es caracteristico del Pragmatismo— no resulta
- minguna diferencia si consideramos solamente el pasado.
~Buponiendo que el mundo haya :le acabar ahora mismo,
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'y que el tefsta pueda explicar su pasada existencia por la
accion de un Dios omnipotente, y el materialista por un
<hoque casual de 4tomos, las dos hipétesis tiehen absolu-
2amente el mismo valor. El Dios que ha hecho el mundo
-yale lo que vale el mundo, y si las fuerzas materiales han
sido capaces de producir el mismo resultado, estas fuerzas
“ienen también el mismo valor. Las palabras Dios y mate-

~Tia significan entonces exactamente lo mismo, 4 saber, la

fuerza que ha producido un mundo ya completad®, y la
<Jisputa entre el materialista y el tefsta queda reducida 4
«ana dispata sobre nombres, y no merece nuestra atencién.

Cuando'el drama estd ya representado, cuando se ha
“bajado el telén, poco importa que el autor sea un hombre
«le genio 6 un escritor de mala muerte. La pieza es lo que

@8, y el nombre del autor no es capaz de aumentar ni de
«ksminuir el mérito de la obra.

Si, al contrario, volvemos los ojos hacia el futuro, los
xesultados que el tefsmo y el materialismo nos prometen
son ya muy diferentes. Désenos una materia que nos pro-
@meta éxito, que esté ordenada, por su naturaleza propia, 4
dtevar al mundo 4 la perfeccién y la veneraremos como ve-
aera Spencer al ¢ Incognoscible”; le tributaremos el culto
-mue tributamos al mismo Dios. Desgraciadamente, la ma-
-%eria que nos muestra Spencer en el proceso de la evolu-
«tén del mundo estd lejos de poseer tan maraviilosas pro-
jpiedades. Las leyes mecanicas de la evolucién, si bien han
-Hevado el mundo 4 la perfeccién que ahora tiene, se ha-
4ian condcnadas, por el mismo principio de la redistribu-
<ién de la materia y del movimiento, 4 destrufr su obra al-
gin dfa. Se acerca ya la hora fatal. Decrece la energia de
-muestro mundo, se enfrfa el sol. Ya podemos prever el dfa

en que la tiecra, inerte y helada, se convertira en sepulcro
de la humanidad. La materia no se conocera & s{ misma.
.&.as obras del arte, las producciones del genio, se hallardn
reducidas 4 una masa informe. Destrufda, y para siempre,
sqaedara toda la labor de los pasados siglos. jNi un pensa-
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miento, ni un eco de lo que es ahora el mundo, de lo que

es tan caro al corazén de los hombres!

Este calaclismo, este naufragio final es la Gnica eon-
elusién que el materialismo cientifico ha sabido darnos, Es
el ave negra de mal agiero que revolotea en nuestros la-
boratorios durante el dfa, que roza las cortinas de nuestro.
lecho durante la noche. La divisamos sl nos atrevemos &
mirar al sol; nos la muestran nuestros ‘telescopios entre.
las estrellas que tachonan el cielo.

Pero, si admitimos la existencia de Dios, es muy dife-
rente la perspectiva que se nos ofrece. Un mundo goberna--
do por la Providencia divina puede perecer sin duda por-
el hielo é por el fuego; pero ‘tenemos la certidumbre de
que este naufragio noser4 final, de que Dios tendré la éltima
palabra. Moriremos, sf; perecer4n tal vez las producciones.

del genio humano, pero saldré de esta destruecién un
mundo mejor, saldrén obras mas bellas, se realizarén de
un modo més perfecto los ideales que constituyen la no--
bleza del hombre. Hé aqui, segtin el Pragmatismo, por
qué debemos ser tefstas,

. El Pragmatismo no est4 ligado, sin embargo, 4 ningun.
sistema metafisico. Lejos de ser incentivo 4 nuevas dispu-
tas, se presenta 4 los caudillos de las contendientes hues-.

- lés como un mensajero de paz. Es como un corredor que
da acceso 4 una multitud de cuartos. En uno de ellos, un
ateo se esfuerzaen demoler toda creencia religiosa ; en otro,
un creyente estd de rodillas agradeciendo & Dios por el
dén de la fe ; aqui, hallamos 4 un racionalista labrando un
sistema de idealismo absoluto; més alld, un positivista
prueba con argumentos metafisicos la imposibilidad de la
Metafisica. Pero el corredor es de todcs : todos'tienen que-
atravesarlo para llegar 4 sus cuartos respectivos.

El método pragmético no patrocina, pues, ningun re-
sultado determinado. Es la actitud que desecha los prime-
ros principios, las categorias, las verdades eternas, y que-

" uelve su atencion hacia los frutos, las consecuencias, los-
hechos.

El Pragmatismo es también una teoria de la verdad, y
como tal ha sido considerado especialmente por el Sr.
Dewey.

Cuando los hombres formularon las primeras leyes de
la naturaleza,’creyeron haber descifrado una pégina de la
verdad eterna. Por luengos afios se glorificaren de haber
descubierto las ideas del Dios omnisciente é infinito. Pero
llegé la hora del desengaiio. Las leyes antiguas fueron
abandonadas y reemplazadas por otras més en armonia
con las observaciones cientificas. Las nuevas leyes no tu-
vieron mejor suerte y, al fin, los hombres, curados para
siempre de la presuncién de los pensadores de antafio, lle-
garon 4 considerar sus descubrimientos presentes y futu-
ros, no ya como verdades eternas ¢ inmutables, sino como
hipétesis, que podian servir por algin tiempo, hasta que
nuevos descubrimientos hiciesen necesaria una nueva for-
mula. Partiendo de este hecho, rechazan los pragmatistas

toda teoria que describe la verdad como inmutable y eter-
na, y afirman que las ideas (que no son sino partes de nues-
tra experiencia) se hacen verdaderas al ayudarnos d en-
trar en relacidn satisfactoria con otras partes de nuestra

experiencia. Toda idea en que podemos, por decirlo asi,
montar 4 caballo, y que es capaz de llevarnos de un punto

de nuestra experiencia 4 otro punto, es verdadera, y su
verdad consiste precisamente en esta funcién instrumental.
Todo hombre tiene su sistema filoséfico propio, que no

se armoniza en todo punto con ningin otro sistema. Con-

fuso, tal vez inconsistente en los que no son filésofos de

. profesién, este modo de concebir el universo es, sin embar-
g0, para cada uno de nosotros, la verdad misma. Nos lla-

mamos 4 veces idealistas, positivistas, escoldsticos, porque’

simpatizamos mas con uno de estos sistemas cldsicos que

con los demds, pero al fin y al cabe somos nosotros mis-

mos. Ni aceptamos todas las proposiciones de Herber Spen-

cer si somos evolucionistas, ni subseribimos 4 todos los ar-

ticulos de la Summa Theologica sisomos escolésticos. Y si

hemos estudiado 4 los grandes maestros del pensamiento
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humano, ;qué nos representan los nombres de Aristdteles,
de Descartes, de Locke, de Kant, de Balmes, sino otros tantos
fiascos en la solucién del problema filos6fico? Algunas veces,
sin embargo, se descubren nuevos hechos que no podemos
menos de admitir y que parecen pugnar con nuestro sis-
tema del universo. En tales casos, ni abandonamos nues-
tro sistema antiguo, ni admitimos 4 bulto el nuevo hecho.
Tratamos de estrechar algun tanto el resultado nuevo, de
modo que podamos incorporario en el sistema primitivo,
modificando lo menos posible nuestras antiguas creencias.
Puede que algtin lector de esta Revista se sienta inclinado
4 los principios del Pragmatismo. Si asf sucede, su Prag-
matismo no serd ni el de Dewey, ni el de James; ser4 el
propio del tal lector, reducido 4 términos definidos por la
filosoffa que profesa, por la atmdsfera intelectual en que
vive y se mueve. Los antiguos metafisicos habrian explica-
do semejante transformacién diciendo que no posefamos
la verdad entera, que nuestras_opiniones eran en parte
verdaderas y en parte falsas, y que las hemos rectificado;
pero que esta verdad entera existia independientemente de
nuestro conocimiento, y que no la hemos hecho, sino des-
cubierte. Parael Pragmatista, al contrario, no descubrimos
la verdad, sino que la hacemos. El verdadero sistema filo-
séfico no existe antes de estar en nuestra mente; nosotros
mismos lo edificamos. La verdad se halla en un proceso
- continuo de formacién.

El Pragmatismo, como método en cuanto sujeta los sis-
temas filosdficos al criterio de los resultados que 4 la larga
producen en el mundo, tiene mucho de verdad. Podemos
adn afirmar con James que es un nombre nuevo con que
hemos rebautizado una doctrina antigua. Hace m4s de
diez y nueve siglos que Jesucristo Nuestro Sefior pronun-
ci6 estas palabras: “; Acaso se cogen uvas de los espinos,
6 higos de las zarzas? Todo érbol bueno produce buenos
frutos, y todo arbol malo da frutos malos. Un érbol bueno
no puede dar frutos malos, ni un malo darlos buenos.”

Pero, cuando los pragmatistas, partiendo de este prin-

-cipio, pretenden nada menos que reedificar la Filosoffa so-
‘bre un fundamento nuevo, cambiando la definicién misma
-de la verdad, preciso es reflexionar. Serd, dirdn ellos, una
«cuestion de temperamento, pero nos parece imposible el
gesolvernos 4 considerar la verdad como una entidad en

proceso continuo de formacién y que vamos creando nos-

-otros mismos.

Sera bueno, por consiguiente, fijar el estado de la cues-
tién y determinar en qué puntos los pragmatistas estdn
acordes con los antiguos metafisicos, y en qué puntos se

»geparan de ellos.

En primer lugar, no quieren los pragmatistas que aban-
donemos la definicién tradicional de la verdad. Pedremos

~seguir definiéndola con Santo Tomés: Conformitatem in-

tellectus et ret, 6 con el Sr. Restrepo en un nimero de esta
Revista: la conformidad entre el conocimiento y la cosa
zonocida. Sélo en la cuestién de la naturaleza de esta con-
formidad se apartan los pragmatistas de las soluciones
antiguas.

Los racionalistas, nos dice James—y bajo el nombre
de racionalistas incluye & todos los partidarios de la meta-
flsica antigua,—sostienen que nuestras ideas deben copiar
fa realidad. Un poco de reflexién nos muestra, sin embar-
g0, que, en ciertos casos, el copiar la realidad es del todo
-imposible. Podemos cerrar los ojos y producir en nuestra
mente una copia exacta del reloj que estd en nuestra chi-
aenea; pero ;nos serd posible producir una copia de la
.slasticidad del resorte del mismo? y si no, } serd verdade-
ra la idea que de ella formaremos ?

Y aun las partes que podemos reproducir mentalmentef,
@os las reproducimos siempre. Hemos comprado este reloj.
No hemos averiguado si contiene todas las ruedas que los
principios mecdnicos le imponen; tal vez no lo hemos
.abierto siquiera. Mientras tanto, desempefia con la mayor
cegularidad posible su funcién de medida del tiempo; nos
indica el momento en que debemos ir & dictar naestra clase
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de Filosofia, el momento en que debemos terminarla. Por

esto, y nada més que por esto, lo llamamos verdadero ;.

permanecerd verdadern & nuestros ojos mientras siga

guidndonos con regularidad, y su verdad consistir en esta-
funcién instrumental.

‘Haremos observar aqui que el Pragmatismo es 4 la On--

tologifa lo que el Hedonismo es 4 la Moral. Todo acto bue--
no, nos dicen los utilitaristas, ha de producir deleite en ek
presente momento 6 en el porvenir. Toda verdad, dicen

los pragmatistas, ha de ser una gufa segura en el descubri-

miento de nuevos hechos. Hasta cierto punto, ambas es--
cuelas tienen razén. Si ¢l mundo en que vivimos es ur-
sistema racional, todo acto bueno debe redundar en bene-

ficio del sujeto. Tal vez no seran inmediatas las consecuen~-
cias, pero un dia 1 otro se producirén fatalmente. Si no

es hoy serd mafiana. Si no es en este mundo, serd en otro

mundo mejor. Del mismo modo, las verdades cientificas-.

nos llevardn seguramente al descubrimiento de nuevos he--

chos. Si son verdaderas las leyes de la Cosmologia, un:

Herschel, sentado en su gabinete, podrd convencerse por-

el cilculo de la existencia de Urano, y su telescopio le mos--
trara el nuevo planeta.

Pero ; serdn verdaderas las leyes de la naturaleza por-
que Herschel descubri6 4 Urano, 6 lo habré descubierte-
porque lo guiaban en sus cilculos leyes verdaderas? ; Esla.
zarza zarza porque no produce higos ? ;6 no produce higos-
porque es una zarza? Este es el punto que separa los prag-
matistas de los tomistas en metafisica, el que separa los
utilitaristas de los escoldsticos en moral. Tanto los pragma-
tistas comolos utilitaristas confunden los frutos de un acto ¢
de un sércon la naturaleza del mismo. Llamaremos buena.
la naranja que afecta agradablemente nuestro paladar; pere-
su bondad residir4 en las células mismas que la componen.
Y si la tal naranja se pudre, en estas mismas células se:
habra producido el camnbio. Serd mala aunque no la pruebe
nadie.

En materias cientificas, afirman Dewey y J:jlmes, so-
xmos casi siempre guiados por hipétesis que nos sirven por
.1 momento, pero que pronto tenemos que abandonar 6 que
rectificar. Bl sistema de Tolomeo bastaba 4 los astréno-
mos antiguos. Sus célculos, menos complicados que los
audstros, no requerfan un sistema mds perfecto. Nos RS
«ce absurdo, sin embargo, el afirmar con los pre?gmfitlstas
«ue el sistema de Tolomeo, en virtud de su funcién ms_tru-
mental, era verdadero en aquel tiempo, y que Copérnicoy
Galileo han creado m4s tarde una nueva verdad. A pesar
de los argumentos del Sr. James, persistimos en creer queé
esta verdad exidtia antes de que la conociesen los homf
bres, y que Copérnico no la ha creado, sin? descubierto. Y
#i algtin dfa hallamos que ya no puede servirnos de guia el
sistema de Copérnico; si tenemos que rectificarlo 6 que
abandonarlo, serd en virtud de alguna falsedad que no
‘hemos observado todavfa, que existe en ¢€l, sin embargo,

ya que nuestras nuevas leyes no cambiarén el curso de los
splanetas.

La teoria del Sr. James en este particular nos parece
@0 sélo impugnable sino inconsistente. El Sr. James admi-
te que la realidad existe independientemente de nosotros
¥ que posee un caracter permanente. ¢ Todas nuestras ver-
dades,” dice, *“son creencias acerca de la realidad ; y en cada
«creencia particular, la realidad obra como algo indepen-
.diente, como una cosa hallada, no fabricada.” Pero nos
wemos entonces precisados 4 admitir queel planeta en que
wivimos se mueve 6 no se mueve, que es el centro del mun-
do 6 queno lo es. Si, como lo creemos ahora, se mueve la
tierra,sinoes més que uno de los planetas del sistema so-
far, ;cémo podremos llamar verdadero el sistema que la
crefa inmévil y la consideraba como el centro del mundo?
Bl Sr. James admite que la verdad es la conformidad del
<conocimiento con la cosa conocida, 3 Dénde esté la confor-
aidad en el presente caso?
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No podemos menos de alabar el celo con que el Sr. Ja--
mestrata de hallar un término medio entre una filosofia re--
ligiosa que no es bastante empirica, y una filosofia empirica
queno es bastantgreligiosa. Le haremos notar, sin embargo,.
que, para salvar el abismo que nos muestra en el terreno. -
filoséfico, el Pragmatismo no es el xinico puente posible:.
Existe un sistema de filosofia casi tan viejo como el mun-
do, y que el Sr. James parece conocer muy poco ; un siste--
ma que es al mismo tiempo cientifico y religioso; que par--
te de la observacién de los hechos concretos y no clasifica-
4 Dios entre los vertebrados gaseiformes; un sistema que-
ha sido ‘defendido por el mds grande naturalista de los-
tiempos antiguos, por los genios sublimes de la Edad Me--

-dia, y que ha sido renovado en nuestros dfas por hombres-
del mas ilustrado entendimiento. He dicho que el Sr. Ja--
mes conroce muy poco el sistema escoldstico. Ha dado de-
él, sin embargo, una definicién cuya profundidad no pue:
do cansarme de admirar. Lo ha llamado commonsense’s:
college-trained younger sister,la hermana menor del senti--
do comin educada en un colegio. S, el Escolasticismo es.
ante todo la filosoffa del sentido comtn, y por esto, al fin
y al cabo, le quedara la victoria. Tendremos sin duda que
modificarlo en muchos puntos secundarios; pero sus prin-
cipios fundamentales siempre permanecerdn en pie. En.
vano diremos al hombre de la calle que no hay causa y
que no hay substancia: no podremos persuadirlo. Cree, y.
creera siempre que el agua le quita la sed, que el aguar--
diente lo vuelve ebrio.

En cuanto 4 la pretensién del Pragmatismo de poner-
fin 4 las disputas filoséficas admitiendo 4 todos los siste--
mas en su 4mbito, tampoco podemos tomarla en serio. Ei*
Sr. James combate el absolutismo, el materialismo, el atefs--
mo, el determinismo. Cree en Dios, cree en la libertad de
la voluntad; proclama la metafisica escoldstica insuficiente:
para nuestro tiempo, falsa por consiguiente. No faltan,.
pues, los sistemas que el Pragmatismo excluye de su seno..

Lldmeselo corredor, si se quiere, pero es un corredor tan
angosto que sélo los pragmatistas pueden pasar por él.

Nueva York, Febrero de 1909.
Josepr Louis PERRIER

LA ENSENANZA MODERNA*

X

LA CUNA DE LA REPUBLICA

En Colombia no hay monopolio de Instruccién Puabli-
ca en favor del Estado. Cualquier instituto particular y
privado puede ensefiar lo que 4 bien tenga siempre que no
viole, con su ensefianza, la Constitucién y las Leyes; y
puede dar diploma por cuenta propia, &4 quien juzgue me-
recedor de semejante distincién. \

Oficialmente no se ofrece hoy ensefianza profeswnc.zl
universitaria sino en las Facultades Nacionales. El Colegio
Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario dicta los cursos de
la Facultad profesional de Filosofia y Letras (en.ella se
confiere el grado de Doctor), y los de Jurisprudencia, que
dan derecho al doctorado respectivo.

Unos y otros diplomas son autorizados por el Ministe-
rio de Instruccién Publica: los de Filosoffa y Letras, se-
gtn el Acuerdo celebrado entre el Gobierno y la Consilia-
tura en Abril de 1893; y los de Jurisprudencia, conforme
al Acuerdo de 12 de Julio de 1905, entre el Gobierno de
la. Repiblica de Colombia y la Consiliatura del Colegio
Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario, firmada porgel {Sr.
General D. Carlos Guervo Mérquez y.el Dr. Rafael Maria
Carrasquilla. Dicho convenio fue aprobado por el Excmo.
Sr. General Rafael Reyes, como Presidente de la Repi-
blica, y por la Consiliatura en nombre del Colegio.





