El dafio en los delitos o culpas
Por AGUSTIN GOMEZ PRADA

U .
- no ((]ie .Ios elementos del delito o culpa es el dafio, que puede
irse diciend i
i : 0 quc es el detrimento, menoscabo o disminucién
Xperimenta el haber materi i
1al o moral ici
e por el hecho ilicito de
- E\IO faltan autores, como Soler, que aseguren que el dafio “no es
elem inici
ey énto conceptual de la definicién genérica del delito, salvo
ae 1 isi
q. Xpresién se emplee en el amplisimo sentido de lesién juri-
dica” (1),

Carnelutti, i i
t. en cambio, opina que el delito realiza la mutacion

d.el mundo exterior mediante la lesién de un interés ajeno, que cons-
:ltuye el momefltc? cstatico del delito. La ofensa es la accién del deli-
e:t;::l-;r;e;;(; d~mam1co) y .el dafo es'el e.vento del delito (momento
ano no se deriva del delito, sino que es el delito mismo,
uno de sus elementos (2).
ok dI;?llir; f:l;rll,d il e]ement? social 'y prdcticamente mds importante
s ano producido por él: por ello, sobre todg —dice— es
ows jn(illlss zlif;:?:r(: r::tastiga las laccionef c.lelictuosas. Las acciones uti-
. i oy ; e.s no f:st:fn }?rf)hlbxdas, porque no son dafiosas
lla -I:,ers'df existencia individual y social, constituyen aque-
ey Cins;rl-a, e'nfc no.rmal de la que estd tejida la vida cuo-
e ensa10 civil e incluso me'recen, a veces, también una
.. excepcli)onah: causa dc las '\:entajas morales y materiales pro-
AP A elnte por ellas” (3).
O ned.o que es el dafio y por ello hay que estar a lo
cufar dicen los comentadores, pues que el codigo orde-

(1) Sebastign Soler, De
» Dérecho p :
(2) Francisco S Teo:ir;al C,Argenuno, tomo. I, pag. 353.
Conde, Ed. Revista de derecho privado N:r;er.:l 1de] delito, traduccién de Victor
3) Ferri » Madnd, 1941, p4gs. 18
( ) 1, Pl‘lnqp]oS’ Neo 9, p(’lg 531. pags 2 y 183.
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na resarcir los dafios o perjuicios, pero sin definirlos. Sin cmbargo:
de su texto se desprende la clasificacién en dafo publi€o y privado,
dafio material y dafio moral.

Dice el c4digo penal que “en toda sentencia condenatoria por in-
fracciones de que resulten dafios o perjuicios contra alguna persona,
natural o juridica, se condenard solidariamente a los responsables a
la indemnizacién de todos los perjuicios que se hayan causado”. (Ar-
ticulo 92.)

“El respectivo agente del ministerio publico deberd cooperar con
los interesados en todas las diligencias tendientes a fijar y obtener la
indemnizaciéon a que diere lugar la infraccién, o intervenir por si
solo en el caso de que éstos se abstengan de hacerlo.” (Articulo 93.)

“Si el delito no hubiere causado dafio que pueda avaluarse pecu-
niariamente, podr4 el juez, no obstante, imponer la obligacién de pa-
gar una suma hasta de mil pesos a favor del tesoro nacional.” (Ar-
ticulo 94.)

El dafio publico consiste en la intimidacién o alarma, en la sen-
sacion de inseguri:dad que se produce en los ciudadanos por haberse
ejecutado un delito, y en el mal ejemplo que ocasiona y estimula en
los inclinados a los hechos antisociales (1).

Pero, ademds, hay que agregar otro elemento del dafio publico,
que es la violacién de la ley penal, de la cual resultan asimismo aque-
llas consecuencias, lo que no sucede con los ilicitos de derecho civil.

“El solo hecho de realizar una accién prohibida por la ley penal
—dicc Ferri— derpreciando la prohibicién y no preocupindose del
mandato contenido en Ja norma preceptiva en el caso de deberes es-
peciales, produce un dafio publico, que serd mds o menos grave se-
gun la importancia de los intereses o derechos protegidos por la nor-
ma penal violada y segin las modalidades v circunstancias reales Yy
personales del hecho, pero que existe siempre en todo delito.

“El dafio publico —concluye— censiste en la ofensa a la potestad
soberana del Estado y al interés y derecho que éste tiene de ver res-
petadas sus normas, dirigidas a 1a defensa de la sociedad y a la tutela
de los bienes juridicos publicos y privados” (2).

“El dafio puiblico —dice en otro lugar— es siempre un dafio efec-
tivo, porque todo delito representa en si mismo un desprecio a la

(1) Carrara, Programa, tomo I, N? 118.

(2) Ferri, Principios, N° 91, pag. 533.
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ley y, en consecuencia, un grave acto de indisciplina social productor
de alarma piiblica y de mal ejemplo” (I).

Entendemos que la indemnizacién por el dafio publico estd con-
tenida en el deber de condenar en todo caso (en toda sentencia con-
denatoria), en el de intervenir de oficio el ministerio piblico y, sobre
todo, en el de poder imponer la obligacién de pagar una suma a fa-
vor del tesoro nacional.

El dafio privado es la disminucién o menoscabo de los bienes-ma-
teriales y morales que el delito produce y cuya conservacién esti ga-
rantizada por el Estado.

Se habla de bienes materiales y morales, porque estos: tiltimos
son tan estimables como aquéllos y en mayor grado en muchas oca-
siones. De lo cual resulta que el delito produce siempre un dafio pri-
vado, al menos de orden psicolégico o moral, que consiste en el sufri-
miento del dnimo, como expresa Ferri, en “la depresién y aprensién
de dnimo, mds o menos dolorosa, con mayores o menores:cuidados
respecto de posibles repeticiones por parte del mismo o de otras” (2).

El daiio privado se divide en material y moral.

El daifio privado material es el detrimento que en los bienes pro-
duce la infracciéon y que es apreciable econémicamente. Comprende
el dafio emergente y el lucro cesante.

El dafio emergente ‘es el perjuicio o pérdida que resulta del he-
cho mismo delictuoso o culposo.

El lucro cesante es la ganancia o provecho que deja de perci-
birse a consecuencia del delito o culpa.

En un delito de lesiones personales, por ejemplo, el dafio emer-
gente estd constituido por los gastos de hospital, drogas y asistencia
meédica, y el lucro cesante, por lo que el herido ha dejado de recibir
por su falta de asistencia al trabajo habitual.

El dafio moral es el detrimento que la infracciéon produce en el
‘4nimo del ofendido o perjudicado.

El daiio moral se divide, a su vez, en dafio moral objetivado y en
dafio moral meramente subjetivo o, en otros términos, en perjuicios
morales propiamente dichos y en perjuicios de afeccién.

El dafio moral objetivado es el que resulta apreciable econémi-
camente, como el descrédito que disminuye los proventos de los ne-
gocios, la preocupaciéon que aminora la actividad profesional, etc.

(1) Ferri, Principios, N©° 91, pig. 535.
(2) Ferri, Principios, N© 91, pdg. 587.

— 60 —

El dafio meramente subjetivo o perjuicio de afeccion es la pen,
el sufrimiento de orden moral que experimenta cl ofendido o per]‘u-
dicado por el delito. No es, pues, el sufrimiento fisico que unas ]e':.alO-
nes, verbigracia, pueden causar, sino el dolor del 4nimo, producido
por la lesién que el hecho ilicito causa en la vida afectiv%l. Valga co-
mo ejemplo, el dolor de los padres por la pérdida del hijo.

Se ha discutido intensamente si la reparacion dcl dano meramen-
te subjetivo debe ser objeto de condena, ya que el sufrimiento mo-
ral no puede ser objeto de comercio ni, en consecuencia, puec.le sena-
larse un precio a ese daiio, lo que se hizo llamar a la reparaciéon pre-
tium doloris. La jurisprudencia ha admitido la legitimidad de tal con-
dena basandose en que el Estado no pretende compensar cl dolor mo-
ral, sino simplemente dar una reparacion o satisfacciéon por ese dano
moral causado.

Como adecuar un resarcimiento a los perjuicios de afeccion es
tan dificil, establece el c6digo que “cuando no tuere tacil o posible
avaluar pecuniariamente el dano moral ocasionado por el delito, po-
dré fijar el juez prudencialmente la indemnizacién que corresponda
al ofendido, hasta la suma de dos mil pesos”. (Articulo 95.)

Se ha dicho que la reparacion del dafio moral no es posib'le ‘lo-
grarla sino en la medida de su objetividad; pero como ha(‘:e’r 'ob]euvo
lo que es esencialmente subjetivo es por lo menos muy d'1f1c11,. 'la ley
confia al prudente arbitrio del juez la condena a esa satisfaccion, en
los términos del precepto citado.

Pero no es forzoso que dicha satisfaccion se ordene otorgar en
dinero, porque “el dinero no tiene eficacia para hacer coTnI.)ensaao-
nes-de orden moral”: puede consistir en otra cosa muy dlstfnta que
satisfaga mds a quien sufre el dolor. Y asi, la Corte con‘deno al Mu-
nicipio de Bogotd a construir una tumba en el ce’menterno parz(al el su-
jeto muerto por uno de sus empleados (.1). El aruculo. no man a ;:?n-
denar a pagar hasta la suma de dos mil pesos, en dinero, sino lijar
“Ja indemnizacién que corresponda al ofendido, hasta la suma de dos
mil pesos”, es decir, que puede valer esa suma. oy

El ofendido y el perjudicado. Ya que se hfi hablado d(? (? §ndi
do y perjudicado, conviene recordar que no siempre son 1derfmc0j
el ofendido y el perjudicado, porque el ofendido =, el qlcllelsu T z
delito y el perjudicado es el que recibe los efectos dafiosos del mismo.

(1) Casacién de 10 de -diciembre de 1942, G. J., tomo LIV-bis, p4g. 821.
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En un homicidio, por c¢jemplo, cl ofendido es la victima, pero los
perjudicados seran los miembros de su familia a cuya subsistencia
atendia aquél. La ley ordena reparar todos los perjuicios causados
por la infraccién a las personas naturales o juridicas o a los herede-
ros de aquéllas (Arts. 92 del codigo penal y 112 del cédigo de proce-
dimiento penal).

Restitucion, reparacién e indemnizacién. La responsabilidad ci-
vil por los dafios o perjuicios causados por un delito o culpa com-
prende tres cosas que se confunden de ordinario, pero que es conve-
niente distinguir: la restitucién, la reparacién y la indemnizacién (1).

La restitucién consiste en la devolucién al perjudicado de los
bienes de que fue privado por el delito. En el hurto, en el robo y, en
general, en los delitos contra la propiedad, la restitucién consistird en
la devolucién de las cosas que fueron quitadas a su dueiio.

El articulo 30 del cédigo de procedimiento penal dice: “El due-
No, el poseedor o tenedor legitimo de las cosas aprehendidas durante
la investigacion y que no deban confiscarse, podra demandar su resti-
tucién ante el juez o funcionario de instruccién. Comprobada la pro-
piedad, posesion o tenencia legitima por el demandante, el juez o fun-
cionario, salvo lo prescrito en el articulo 316, decretari la entrega,
previo avalio de las cosas cuya restituciéon se ordena.”

Claro estd que en muchos ilicitos la restitucion, en su sentido
estricto, no sera posible, por la naturaleza de las cosas. Tal sucede
en los delitos contra la salud y la integridad corporal. Y entonces su-
cede la reparacién y la indemnizacién propiamente dichas.

La reparacién consiste en compensar o remediar con otros bie-
nes, dinero casi siempre, los perdidos por el ofendido o perjudicado,
teniendo en cuenta la cantidad del dafio y el valor de afeccién del
agraviado, en cuanto fuere posible.

La indemnizacién, en fin, tiene por objeto resarcir al perjudi-
cado el detrimento sufrido como dafio emergente o lucro cesante.

No existen en la ley colombiana preceptos expresos, como en la
espafiola, que consagren estas tres figuras de resarcimiento (toman-
do esta palabra en un sentido general), pero existen ticitamente en
los que lo establecen, aunque los términos se usan indistintamente,
lo mismo que el resarcimiento.

(1) Cuello Calén, Derecho penal, tomo I, pag. 641.
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Condiciones para el resarcimicnto. Para que el resai€imient® sur-
ja como obligacién se necesitan dos condiciones csencial€s: la reSpon-
sabilidad penal y el dafio o perjuicio.

La responsabilidad penal, porque la obligacién de resarcir lo’
dafios o perjuicios se deduce de haber realizado infracciones y de ser
responsables de ellas (Art. 92), lo que estd confirmado por otras dis-
posiciones, como la de los Arts. 25 y 29 del cédigo de procedimiento.

En sentido contrario o negativo establece el articulo 28 de este
codigo que la accién civil no puede proponerse ante el juez civil
cuando el penal ha declarado en sentencia o sobreseimiento “que la
infraccién en que aquélla se funda no se ha realizado, o que el sindi-
cado no la ha cometido, o que obré en cumplimiento de un deber o
en ejercicio de una facultad legitima”.

En consecuencia, las causas de justificaciéon del hecho (Art. 25 del
cédigo penal), esto es, la disposicion de la ley o de la autoridad, la le-
gitima defensa y el estado de nccesidad, excluyen la responsabilidad
civil por perjuicios. Lo cual se explica si se tiene en cuenta que quien
obra conforme a derecho no causa a otro ningun perjuicio ilegitimo
y en tal caso no se concibe indemnizacién (1).

Lo mismo debe decirse de las circunstancias que excusa (Art. 23
del cédigo penal), o sea, de la insuperable coaccién ajena, la igno-
rancia invencible y el error esencial de hecho o de derecho, pues aun-
que la ley establece la responsabilidad legal. las mentadas circuns-
tancias hacen que no haya lugar a responsabilidad de ninguna clase.

Al contrario y, habiendo consagrado el actual estatuto la respon-
sabilidad de “todo el que cometa una infraccién prevista en la ley
penal” (Art. 11), sin tener en cuenta su estado psiquico de norma-
lidad o anormalidad, de mayor o de menor edad, los locos y los me-
nores responden civilmente por los hechos delictuosos que ejecuten.
Asi, pues, el Art. 2346 del codigo civil, que estatuye que los menores
de diez afios y los dementes no son capaces de cometer delito o culpa,
estd modificado por el cédigo penal.

Sin embargo, los demas preceptos del titulo 34, de aquel cédigo
(civil), que no fueron derogados expresamente, han de entenderse de-
rogados o subrogados tdcitamente solo en cuanto pugnen con lo que
en el cédigo penal se preceptiia, como es obvio. Y tales disposiciones
sirven para fijar la responsabilidad de las personas a cuyo cuidado
estén los dementes o los menores.

(1) Cuello Cal6n, obra citada, tomo 1, pig. 632.
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La realidad de los dafios o perjuicios es la segunda condicién
esencial para que su resarcimiento se ordene.

Esto tiene especial importancia en tratindose de daiios futuros.
La Corte ha tenido sumo cuidado en no ordenar el resarcimiento de
dafios futuros hipotéticos o conjeturales, sin base ninguna en la rea-
lidad, aunque ha admitido el de los futuros probables, que tienen
base cierta de apreciacién, dado el curso ordinario de las cosas. En los
casos de muerte, por ejemplo, no ha aceptado que pueda ordenarse
el resarcimiento por lo que un nifilo que ha perdido la vida hubiera
podido ganar en tantos anos de vida conjeturable en determinada
profesién que hubiera podido seguir; en cambio, ha ordenado la con-
dena a lo que un padre de familia ganaba en determinado oficio o
profesiéon que desempefiaba en un numero de aifios calculable segin
su edad, salud y diversas circunstancias (1).

En sentencia de 4 de diciembre de 1952 recalcé la Corte sobre
la extrema importancia de distinguir los perjuicios futuros de los per-
juicios eventuales. El perjuicio futuro es cierto cuando su existencia
no es actual, pero es seguro que un dia u otro lo habré y ya se puede
prever su magnitud; el eventual. en cambio, no tiene sino existencia
problemadtica, pues el dafo que podra sufrirse depende en parte el
ilicito, pero también de otras circunstancias que no se han realizado
Y que no se puede aseverar que se realizardn.

La Corte admitié6 como perjuicios futuros ciertos los que con-
sisten en el desarrollo indudable de un perjuicio actualmente en
evolucién, o los que son consecuencia de un perjuicio actual, o los
que no son otra cosa que el desarrollo de una situacién ya existente.
Y concluyé “que no puede hablarse de daiios o perjuicios futuros pe-
ro ciertos en tratindose de situaciones que dependen de la voluntad
de una persona y de otras circunstancias contingentes”, como el he-
cho de que un cadete militar hubiera perseverado en sus estudios y
ascendiendo en el escalafén de su carrera, como lo establecen los re-
glamentos del caso.

En cambio y, en cuanto a perjuicios morales subjetivos, rectifico
la Corte su tesis tradicional de que los menores de siete afios no te-
nian derecho a su indemnizacién, diciendo que si lo tenfan. En pri-
mer lugar, porque esa indemnizacién no .es un pretium doloris, sino

que tenen un caricter ejemplar y de proporcionar una satisfaccién

(1) Fallos de 26 de julio de 1945, G. J- 202224, pag. 579.
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de reemplazo, como dice Ripert y, sobre todo, porque 51 €8 arbxtrarlo
y opuesto a la realidad afirmar que el menor de siete anos no .slente
verdadera pena por la falta de la tutela afectiva de sus progenitores,
nadie puede negar que se trate de un perjuicio futuro, per.(.) cierto.
“Admitiendo que haya un limite de tiempo, que pudiera‘ fijarse en
mas o en menos, en que el infante no siente dolor del éfumo por la
pérdida de sus padres, tampoco se podrd negar reparacion, B es
indudable para la Corte que esa pena o afeccién habria de terminar
por sentirse ciertamente, al salir de los umbrales que en materia de'
edad se han venido teniendo en cuenta hasta ahora.” Y afiade que sl
es necesario que el dafo exista, que sea cierto y que sea causado por
el hecho ilicito, no es necesario que se haya experimentado, “pues
basta la certidumbre de que el hecho causal lo producird, caso en que
también el dafio es cierto y, por tanto, es justo*asignar una indem-
nizacién”. (Sentencia de 20 de mayo de 1952, G. ],, tomo LXXII,
N© 2115, pag. 325). ;

La condena en perjuicios. Debe decirse ahora cuindo ha de ha-
cerse la condena al resarcimiento de los perjuicios, qué debe conte-
ner, dado el cardcter que reviste, y si son admisibles el desistimiento
y la transaccidn.

Como el articulo 92 ordena que en toda sentencia de proceso
penal en que se acrediten dafios o perjuicios se condene al Tesarei;
miento, como el ministerio publico debe cooperar con los damnifi-
cados o intervenir por si solo cuando aquéllos no lo hagan para ob-
tener la debida reparacién, y como puede decretarse el pago d(? una
suma a favor del tesoro publico cuando los dafos no sean .apre'a?bles
pecuniariamente, la jurisprudencia ha interpretad‘o las dxs!)o'ﬂ'cxones
del cédigo penal en el particular diciendo que si ,los perjuicios no
han sido avaluados ni existen pruebas de su cuantia, se cond'ene en
abstracto o in génere a su pago para que s¢ hagan justipreciar por
separado. : : iyes

La condena al resarcimiento debe contener la d?tt'ermmaaén de
los hechos o circunstancias productoras de los perjuicios y su cuani
tia. La comprobaciéon del cuerpo del delito seiiala muchai vecelzlse lfa
dafio que ha ocasionado; pero habrd qlte agregar, ade‘mlés, I;lolr);l po
de los perjuicios ocasionados en el patrimonio material y 1mo o

iudicado o de sus herederos. La prueba de los hechos. COHS[I[I:I ivo
rc i ante los jueces civiles,
del cuerpo del delito no puede presentarse : -

de ser otra que la allegadaal proceso penal Y,
pues ella no pue
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efecto, la sentencia ejecutoriada, proferida en ¢él, presta mérito eje-
cutivo ante aquéllos (Art. 25 del c. de p. p.). Ante los jueces civiles
no Se puede acreditar sino cudl es el monto o cuantia de los dafios.

“Y no se diga que si se hace una condenacién en abstracto o in
génere —ha dicho la Sala Penal de la Corte— se puede probar ante
los jueces civiles que el ofendido tuvo que hacer aquellas erogaciones
o no pudo desarrollar estas actividades, porque lo unico que ante és-
tos se puede demostrar es el monto o cuantia de los dafios, pero no
las circunstancias de que éstos se derivan, segun los Arts. 24 y 25 de
la Ley 42 de 1943, 25, 26 y 29 del c6digo de procedimiento penal, y
553 del cédigo de procedimiento civil.

“De no ser asi —proseguia— el interesado tendria dos vias o ac-
ciones para demandar simultinea o sucesivamente su derecho, lo cual
no concede ni puede conceder el estatuto procesal: todo derecho de-
be tener la accién correspondiente para hacerlo valer en justicia y
aun pueden consagrarse diversas acciones o establecerse diversas ju-
risdicciones, pero en ningun caso cabe admitir su ejercicio simulta-
neo o sucesivo. El principio del non bis in idem, que tiene su apli-
cacién en otras contingencias, también puede predicarse en cuanto a
la jurisdiccién y competencia, esto es, que si todo mundo ha de po-
der actuar ante la justicia, no ha de poder hacerlo en forma redun-
dante o excesiva.”

Y después de citar la doctrina de la Sala de Negocios Genera-
les, de 3 de diciembre de 1942 (1), concluye: “Asi, pues, si en el pro-
ceso penal se pide la indemnizacién de perjuicios, debe acreditarse el
hecho que los ha ocasionado con todas las circunstancias que han
contribuido a producirlos, puesto que el coédigo de procedimiento
no autoriza para demandar la reparacién ante los jueces civiles sino
cuando no se ha intervenido en el proceso penal (Art. 25). Si la parte
civil, como acaece con frecuencia... demanda la indemnizacién de

(1) “El incidente previsto por el Art. 553 del Cédigo Judicial no estd consa-
grado para que las partes rectifiquen los aspectos desfavorables del acervo proba-
torio del juicio principal anterior, sino tinica y exclusivamente para que por la
parte favorecida se haga una liquidacién motivada y especificada respecto de una
sentencia que sobre el particular sélo se limita a condenar al paso de ‘una canti-
dad iliquida por frutos, perjuicios u otra causa semejante’. Y es claro que esta
condena no puede ser sino el resultado de la existencia, en el correspondiente li-
tigio, de pruebas con arreglo a las cuales esté debidamente justificado el derecho
de reparacién, faltando solamente el detalle de concretar y acreditar en cifras
numéricas la cuantia de dicha reparacién.” (G. J., tomo LIV-bis, pag. 432.)
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. ineces civiles no por
los perjuicios, pero no su juStipr?Clo’ i -105 ]::( ;(:s than causado,
dra presentar nuevas pruebas o circunstancias (lﬂ citados.” (Senten-
sino solamente el avaliio, segin 1os proef DEpshart
cia de 19 de julio de 1949.) ' o wine los jueces civi-

Esta dltima parte de acudir o s i (‘11 ue el incidente
les", merece una explicacion, porque da 2 €nter ersgs del codigo ju-
de avaltio de los perjuicios que autorlzat ?1 articulo Hi equivocado,
dicial puede pedirse ante los jueCffs c1v11€S: LO- Cduicial establece que
supuesto que €l articulo 550 del e ol resolucién judicial,
el juicio que haya derseguirse para S ur_la corresponde el €o-
debe promoverse ante el juez O e ql“ell_‘ el fallo no se re-
nocimiento, pero en el caso de que pa}ra cumplir sl A GO e
quiera otro juicio, la ejecucion de ;%quel le correscll)o e o eids DelaH!
bunal que conocié del asunto en primera o segu.n.a bre de 1951 sen-
que la Corte, en fallo de Sala Plena, de 6 de_dld.e rfr-lc mo en el caso
tara como doctrina en el particular la que sigue: 20 S caplibus
de condena en abstracto la regulacién del q“?““-’;’éme (Art. 553 del
nuevo juicio, sino la simple (ramitam(')-n (-le = 1nC1l ue pI‘OnunCia la
c. j.), siguese entonces que €s el propio ]uéz Penrae Elacién, y el juez
condena el llamado a hacer la (:orreS.P(fn.d‘en.te t'%o ue haya de se-
civil es competente para conocer del juicio ejecu ; c(;lrrespon diente.”
guirse posteriormente para B ntar, aunque ello

¥l desistimiento y la transaccién. Cabe PrBURES 00 ioopieo
pertenezca con mayor propiedad al proce.d 1m“?n'tlo,d lmro del proceso
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minal, pueden, como es obvio, desistir de la accién civil que dentro
de ¢l hayan intentado, siempre y cuando, claro estd, que se hallen
dentro de l1a® condiciones de capacidad y que cumplan las formali-
dades que la ley exige.”

En cuanto a la transaccién, después de citar los articulos 92, 93,
94, 84 y 90 del c6digo penal y 121 del cédigo de procedimiento pe-
nal, concluye que la transacciéon no es admisible dentro del proceso
penal y que si por hipétesis es aceptable, el juez debe conocer las
condiciones en que se hizo para admitirlas o rechazarlas.

Se nos hace vacilante esta doctrina en esta ultima parte, porque
la Corte ha debido decir si admite o no admite la transaccién, pero
no admitirla por hipétesis. La accién civil de perjuicios es privada
o es publica, pero no caben términos medios: si es privada, caben el
desistimiento y la transaccién; si es publica no caben el desistimiento
y la transaccién. Como el que escribe estas lineas firmé el fallo que
se cita, hoy rectifico mi anterior opinién para decir que si el desisti-
miento es admisible por haber dejado la ley como optativa o facul-
tativa la solicitud de condena en perjuicios dentro del proceso pe-
nal, si resulta admisible también la transaccién sobre los perjuicios.
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LA LITERATURA COLONIAL

Alvarez de Velasco y Zorrilla
Por RAFAEL MAYA

El sefior Francisco Alvarez de Velasco y Zorrilla, natural de
Santa Fé, y Gobernador General de las Provincias de Neiva y La Pla-
ta, fue sefior de muchas campanillas, rico hacendado, y muy piadoso
ademds. Hasta hace poco sélo se conocian algunas poesias suyas, pero
de su vida ignorébase casi todo. Pacientes investigaciones han ido
descorriendo el velo que ocultaba tan interesante existencia, y su
obra, por otra parte, ha sido juzgada con mayor acierto también.
Cuando Vergara y Vergara escribié su historia, pongo por caso: casi
nada se sabia de este escritor, y asi lo hace constar el meritisimo in-
vestigador de nuestra literatura colonial, tachando a don Francisco
de ignorante, y afirmando que vio sus obras en la Corte, sin que hu-
biese tenido tiempo para leerlas. Hoy la suerte ha cambiado para
Alvarez de Velasco y Zorrilla. Nada menos que el propio Menéndez
y Pelayo se propuso indagar, en las bibliotecas de Madrid, acerca del
paradero de las obras que Vergara dijo haber hojeado tnicamente,
y como nada se escapaba a la pesquisa del ‘gran poligrafo espafiol,
encontr6 al fin el venerable mamotreto que contiene las obras de
don Francisco Alvarez, y cuyo titulo es el siguiente: “Ritmica sacra,
moral y laudatoria, por don Francisco Alvarez de Velasco y Zorrilla,
Gobernador y Capitan, etc. (siguen los titulos oficiales). Compuesta
de varias poesias y metros, con una epistola en prosa y dos en Verso,
y otras varias poesias en celebracién de sor Inés Juana de la Cruz,
y una apologia o discurso en prosa sobre la milicia angélica, y cin-
gulo de Santo Tomds. Dedicala su autor al Excmo. sefior don José
Ferndndez de Velasco y Tovar, Conde estable de Castilla y Ledn”, etc.

Este largo titulo indica claramente de qué pie cojea el sefior Al-
varez. No pudo sustraerse a las tendencias espirituales de su época.

y todavia encontramos en ¢l un eco de ese Gongora que avasallé tan-
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