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Resumen

En este documento se analiza el proceso de transformacion estructural para algunas economias de
América Latina y su comparacion con los milagros asiaticos. De igual forma, para el caso de
Colombia y de Corea del Sur, se describe el comportamiento de la productividad agregada y su
descomposicién sectorial. Los resultados evidencian que, en los dos paises, el sector de servicios
ha ganado participacion en las Ultimas décadas. Para el caso de Colombia este sector explica en
gran medida la baja competitividad del pais frente a los Estados Unidos. Por su parte, en Corea del
Sur la brecha de productividad con los Estados Unidos se ha cerrado en los tres sectores (agricultura,
industria y servicios). Finalmente, se adapta un modelo de cambio estructural para estas dos
economias y se encuentra que para Colombia el modelo logra reproducir las tendencias observadas
en los datos. Para Corea el modelo no ajusta durante la época de industrializacion tardia, pero para

las Ultimas décadas replica de manera cercana los datos.
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l. INTRODUCCION

Cuando se comparan los datos de productividad agregada para América Latina con algunas
economias asiaticas, como Corea del Sur, Singapur, Taiwan y Hong Kong, se encuentra que a pesar
de partir de situaciones iniciales similares hace un par de décadas, su comportamiento ha sido
distinto a lo largo del tiempo. Asi, mientras en América Latina la brecha de productividad con los
Estados Unidos ha permanecido relativamente estable, la de Asia se ha cerrado de manera continua.
Las diferencias de productividad claramente han afectado su ritmo de desarrollo y sus niveles de PIB

per cépita.

Diversos estudios han brindado explicaciones sobre la divergencia entre América Latina y Asia,
fundamentados en las teorias clasicas de crecimiento, como las expuestas por Solow (1956) y Swan
(1956), segun las cuales, paises con mayores tasas de ahorro acumulan capital fisico mas
rapidamente y logran un mayor crecimiento durante la transicion. De igual forma, la inversion en
capital humano y en investigacion y desarrollo ha sido un factor diferencial entre estos dos grupos

de economias.

Si bien las teorias clasicas explican un componente importante de las diferencias entre estos paises,
es interesante analizar si el comportamiento sectorial, y en particular la asignacién de factores
productivos entre sectores, han tenido un papel activo al momento de explicar las brechas entre
América Latina y Asia. En este documento se analiza el comportamiento tendencial de la
productividad agregada (medida como el producto por trabajador) para un grupo de economias de
América Latina y su relacion con el proceso de transformacion estructural, entendido como la
reasignacion de factores de produccion entre los distintos sectores de la economia (agricultura,
manufacturas y servicios). De igual forma, dada la importancia que ha adquirido el sector de servicios

en las Ultimas décadas se realiza un andlisis contable del comportamiento de este sector.

En todos los casos se compara la evolucion de América Latina con los Estados Unidos, al igual que
con algunos paises asiaticos (Singapur, Corea del Sur, Taiwan y Hong Kong) que partieron de
condiciones iniciales similares, en términos de productividad relativa, pero que en el tiempo cerraron
rdpidamente su brecha con el pais norteamericano. El objetivo de estas comparaciones es por un
lado, determinar si la brecha de América Latina con el mundo desarrollado se ha cerrado; y por el
otro, analizar qué factores distintos en otras economias les han permitido cerrar la brecha. En este
documento, el analisis se enfoca principalmente en Colombia y en Corea del Sur, posteriormente,

en un articulo final se incluiran los resultados para toda la region.

Con el fin de determinar si el comportamiento de la productividad agregada, en América Latina, ha
estado influenciado por el proceso de transformacién estructural se adapta el modelo de equilibrio
general con tres sectores de Duarte y Restuccia (2007-2010) Latina. Para ello, en una primera

instancia se replican los resultados de los autores para el caso de los Estados Unidos. Luego, para

2



las economias de América Latina, se determina si el comportamiento observado de la productividad
en cada sector permite explicar la movilidad laboral entre la agricultura, las manufacturas y los

Servicios.

Para el caso de Colombia algunos resultados preliminares evidencian que entre 1950 y 2010 la
productividad agregada del pais ha fluctuado entre el 20% y 30% de la de los Estados Unidos. En
términos generales la brecha de productividad ha sido estable y no ha presentado una tendencia
clara a cerrarse, esta dindmica es similar a la de América Latina en su conjunto. Para este mismo
periodo, se observa que el cambio estructural se ha dado principalmente entre agricultura y servicios,
en tanto, la participacion de la mano de obra en las manufacturas ha permanecido relativamente

estable.

Por el lado de los servicios, se observa que la productividad en este sector ha influido de manera
determinante el comportamiento de la productividad agregada en el pais. El crecimiento constante
en la participacion laboral de este sector y la caida en su competitividad a partir de los afios noventa
explican parte de la brecha de productividad entre Colombia y los Estados Unidos. Es importante
notar, que en este sector, el subsector en el que la mano de obra ha sido menos productiva es el

que mas ha captado trabajadores.

Los resultados del modelo, de Duarte y Restuccia implementado a Colombia, evidencian que el
crecimiento de la productividad de la mano de obra en cada sector ha sido un factor importante al
momento de explicar la movilidad de trabajadores. De igual forma, es posible inferir que durante
algunas décadas la movilidad sectorial ha enfrentado ciertas rigideces que han limitado el traspaso
de trabajadores de un sector a otro. Si bien este proceso ha sido constante a lo largo del periodo
analizado, se encuentra que aun le falta camino para alcanzar a economias como la de los Estados

Unidos.

Al momento de comparar estos resultados de Colombia con Corea del Sur se observa que en este
Ultimo pais las politicas de industrializacion tardia (Doh y Kim (2014) y Kim y Dahlman (1991))
tuvieron un efecto considerable sobre la productividad en la industria y la reasignacion de
trabajadores en este sector. A diferencia de Colombia, la industria gané participacion en el mercado
laboral entre los afios sesenta y noventa, posteriormente, los trabajadores empezaron a moverse
hacia otros sectores, en particular servicios. En el caso de este sector, para todo el periodo se

evidencia un aumento en la participacion laboral.

En términos comparativos, la brecha de productividades sectoriales en Corea si se cerrd en relacion
con los Estados Unidos. Una discrepancia adicional con Colombia, es la asignacién de trabajadores
dentro del sector servicios, al igual que el comportamiento de las productividades por sub-sectores.
En este pais se observa que uno de los subsectores que méas gané participacion laboral evidencio

un crecimiento considerable en su productividad.



En relacién con el modelo teédrico, para Corea del Sur, se observa que durante las décadas de
industrializacion el modelo no es adecuado para reproducir el comportamiento de las asignaciones
laborales entre sectores. Sin embargo, cuando se retiran estas politicas el modelo logra ajustar en

buena medida los datos observados.

Este documento esta organizado en cinco secciones incluyendo esta introduccion. Posteriormente
se describe la revision de literatura en la que se resalta la teoria de cambio estructural y algunos
estudios sobre productividad en América Latina y la evolucién del sector servicios en estos paises.
En la tercera seccion se describe la metodologia y las bases de datos, para luego presentar unos
célculos preliminares. En la cuarta parte se plantea y desarrolla el modelo te6rico de Duarte y
Restuccia (2007-2010) y la calibracion para los Estados Unidos. Siguiendo, se presenta el modelo

ajustado para Colombia y Corea del Sur. Por ultimo se concluye.

Il ANTECEDENTES

Las teorias clasicas de crecimiento econémico plantean que el desarrollo de una economia esta
dado por su capacidad para acumular factores productivos; es asi, como paises con mayores tasas
de inversioén, bien sea en capital fisico o humano (Mankiw, Romer y Weil (1992)), han logrado un

mayor nivel de bienestar en el largo plazo (medido como el PIB per capita).

Otros autores han enfocado sus andlisis en el comportamiento de la productividad agregada y han
encontrado que el desarrollo de nuevas tecnologias (principalmente en economias desarrolladas) o
la implementacién de innovaciones existentes (en paises emergentes), también han jugado un papel

importante al momento de explicar las diferencias entre paises ricos y pobres.

Si bien estos avances teéricos y empiricos han logrado explicar en gran medida el desarrollo de los
paises, son estudios que se han hecho a nivel agregado y han dejado a un lado el comportamiento
de los distintos sectores de la economia. Teniendo esto en cuenta, en las ultimas décadas algunos
autores han analizado la evolucién de la agricultura, las manufacturas y los servicios en términos de
productividad y asignacioén de factores productivos®. Estas teorias se enmarcan dentro de lo que se

conoce como transformacién estructural.

En términos practicos la transformacion estructural es el proceso mediante el cual las economias
reasignan factores productivos entre sectores, motivadas por la evolucion de la productividad
sectorial. En esta linea, los primeros planteamientos tedricos presentaron modelos de dos sectores:
agricola y no agricola; de igual forma, estos modelos consideraron la existencia de un consumo de

subsistencia de bienes agricolas, al igual que bajos niveles de productividad en ambos sectores.

3Ver Herrendorf, Rogerson y Valentinyi (2014) para una descripcion mas detallada.



Bajo esta descripcion, en los primeros periodos las economias deben asignar una gran cantidad de
Sus recursos a la agricultura, pues deben suplir el consumo de subsistencia. En la medida en que la
productividad en este sector aumenta se liberan recursos de la agricultura al sector no agricola y se

permite el desarrollo de otras actividades productivas.

Claramente este modelo permite replicar parte de los datos observados en la mayoria de economias,
segun los cuales paises con bajos niveles de desarrollo asignan una gran proporcion de sus factores
productivos a sectores primarios, como la agricultura. Modelos mas recientes (Duarte y Restuccia
(2007)), consideran economias con tres sectores: agricultura, manufacturas y servicios, al igual que

otro tipo de extensiones, como comercio exterior, gobierno, etc.

Il DATOS Y METODOLOGIA

a. Andlisis de Datos

i Bases de Datos

Las economias consideradas en el estudio se dividen en dos regiones geograficas: América Latina
y Asia. Para el caso de la primera se tuvieron en cuenta los paises de Argentina, Bolivia, Brasil,
Chile, Colombia, Ecuador, México y Venezuela; mientras que para la segunda se consideraron Corea

del Sur, Hong Kong, Singapur y Taiwan (los milagros asiaticos).

Para el estudio se consultaron dos fuentes de informaciéon: World Penn Table (WPT) version 8
(www.ggdc.net/pwt) y GroningenGrowth and Development Centre 10-sector database de junio de
2007 (www.ggdc.net). De la primera base se hizo uso de las variables del PIB real a precios
constantes y del nimero de trabajadores, con el fin de calcular el PIB por trabajador como proxy de
la productividad agregada. La temporalidad de la informacion para esta base va desde 1960 hasta
2011.

Por su parte, de la segunda se tomé el valor agregado por sector (VA-K), medido en millones de
unidades monetarias locales, al igual que el nUmero de trabajadores. La ventaja de esta Ultima fuente
de informacion es que permite calcular la productividad laboral por sectores. De la variable VA-K se
agregaron los datos para generar los sectores de agricultura, industria y servicios. En el caso de la
industria se sumo el valor agregado de minas y canteras, manufacturas, servicios publicos y

Construccion; mientras que para el caso de servicios se agregaron los restantes:

e Ventas al por menor, comercio, hoteles y restaurantes: (Vtas y Ccio)
¢ Transporte, almacenamiento y comunicacion: (Trans y comunicacion)

¢ Finanzas, seguros y mercado inmobiliario: (Fnzas y bs raices)


http://www.ggdc.net/pwt
http://www.ggdc.net/

e Servicios comunitarios, sociales y personales (Incluye servicios gubernamentales): (Ss
sociales)
La temporalidad de esta base de datos varia por pais, para LATAM todos los paises contienen datos
para un periodo comprendido desde 1950 hasta 2011, exceptuando Perd que inicia en 1960. Para
las economias asiaticas el estudio culmina con los datos de 2011 e inician de la siguiente manera:
Hong Kong 1974, Corea del Sur 1963, Singapur 1970, Taiwan 1963.

ii. Manejo de datos

Con las dos bases de datos se construyen los indicadores de productividad, dividiendo la produccion
o valor agregado entre el nimero de trabajadores. Teniendo en cuenta que el objetivo del documento
es analizar el comportamiento de largo plazo, se obtiene el componente tendencial a partir de filtros
de Hoddrick y Prescott.

En el caso de la productividad total es posible construir medidas agregadas para las dos regiones
(América Latina y Asia), en tanto el PIB para cada pais se encuentra medido en la misma moneda y
se puede encontrar la importancia de cada pais dentro del PIB regional. Para el caso de las
productividades sectoriales no es posible hacer esto, pues no se cuenta con un PIB por sector en la

misma moneda para todos los paises.

De igual forma, se construyen medidas de productividad relativa, frente a una economia modelo o
“benchmark” como es el caso de los Estados Unidos. Para la productividad agregada, esta medida
de productividad relativa se calcula como el cociente entre las dos productividades absolutas y

permite identificar la brecha de productividades entre un pais dado y la economia estadounidense.

Si bien para las productividades sectoriales no es posible tener un célculo de la brecha, si se puede
identificar si ésta se ha abierto o cerrado en el tiempo. Para ello, se toma un afio como base (para
los dos paises) y se dividen los sectores respectivos. Esta Gltima medida solo permite identificar el
crecimiento relativo de la productividad de un pais frente a los Estados Unidos.

Por ultimo, se calculan algunos indices de productividad con el fin de comparar la dindmica entre

sectores de un mismo pais.



b. Modelo teérico

i. Duarte - Restucia

En esta seccién se describe el modelo tedrico de transformacion estructural planteado por Duarte y
Restuccia (2007) para una economia cerrada, con tres sectores: agricola, manufacturero y servicios.
En el modelo las fuentes de cambio estructural provienen de las preferencias no-homotéticas de los

agentes y de la elasticidad de sustitucion entre el consumo de servicios y de bienes manufacturados.

Descripcién de la economia

Firmas

En cada momento del tiempo la economia produce tres tipos de bienes: agricolas (a),
manufactureros (m) y servicios (s), de acuerdo con las siguientes funciones de produccion:

Yi = AiLii IS {a' m, S} (1)

Donde:

Tabla. Variables y pardmetros (problema de la firma)

Variable Descripcion
Y; Produccién en el sector i
A; Parametro especifico de tecnologia del
sector i.
L; Mano de obra del sector i.
pi Precio del bien final del sector i.
w Salario.

Segun esta funcién de produccion las firmas de cada sector utilizan Unicamente mano de obra para
generar su bien final. Con el fin de simplificar los calculos se considera una funcion de produccion
lineal en el trabajo. Dada la limitacion de informacién de utilizacion de capital fisico por sectores, el

modelo se plantea Gnicamente con mano de obra.

Adicionalmente se supone que cada sector estd compuesto por un continuo de firmas que compiten
en los mercados de bienes finales y de factores; en otras palabras, es suficiente con analizar el
problema de optimizaciéon de una firma representativa para cada sector. Segun esto, el problema de

la firma esta dado por:



ngé({PiAiLi —wL;} 2

Las condiciones de primer orden de este problema son:
[Li]:piAi =w )

Dada la libre movilidad de trabajadores entre sectores, los precios de cada tipo de bien deben
ajustarse para que el salario sea igual en las manufacturas, los servicios y la agricultura sean iguales.
Otra forma de ver esta ecuacion es que el salario real es igual a la productividad sectorial, asf,
sectores mas productivos tienen salarios reales mas altos.

Hogares
Por el lado de los hogares se considera que la economia esta compuesta por un hogar representativo

que vive por infinitos periodos. En cada periodo el hogar esta dotado con L unidades de trabajo, las
cuales se ofrecen de manera inelastica en el mercado laboral. Las preferencias del hogar sobre

bienes de consumo estan dadas por:

Zl(fx}:O ﬁtu(ca,t' Ct)' ﬁ € (0!1) (4)
u(ca,t, ct) = aln(calt - d) + (1 —a)ln(c,) (5)
¢ = [bet, + (1 - b)(cye +5)°]"” 6)
Dénde:

Tabla 1. Variables and parametros (problema del consumidor)

Variable o
) Descripcion
pardmetro
Cat Consumo de los bienes agricolas en el momento t.
c; Consumo agregado de los bienes manufacturados (c,, ;) y de servicios (c,) en
el momento t.
a Consumo de subsistencia de los bienes agricolas.
5 Servicios producidos en el hogar.
P Elasticidad de sustitucion entre bienes manufacturados y servicios.
b Importancia relativa de los bienes manufacturados.




Ademas se supone que § >0, b € (0,1) y p < 1. En otras palabras, las preferencias establecen que
la elasticidad ingreso del consumo de servicios es mayor a uno. De igual forma, la produccion de

servicios en el hogar es estrictamente positiva.

Dada la estructura del problema de los hogares el problema de optimizacién corresponde a una

secuencia de maximizaciones estéticas, de la siguiente forma:

max {aln(ca —-a)+ %ln([bcﬁl + (1 —=b)(c + §)p])} 7

ciz

Sujeto a:

PaCa t PmCm + PsCs = WL (8)

Este problema es equivalente a maximizar:

L =aln(c, —a) +

(1 ; a) In([bch, + (1 = b)(cs + 5)P]) — AlpaCa + PmCm + PsCs — WL]

Las condiciones de primer orden de este problema son:

[ca]: === Ap, =0 9)

Cq—a

. (l—a)bc,‘(;l_1 _ _
[em]: bl +(1-b) (cs+5)P Apm =0 (10)

(-0 (-b)(cs+5)P7L _
[e]: bch, +(1-b)(cs+5)P Aps =0 (1)

Equilibrio de los mercados y equilibrio competitivo*
En cada momento del tiempo la economia consta de cuatro mercados: uno de trabajo y tres de
bienes finales (agricola, manufacturero y servicios). Las condiciones de equilibrio en cada mercado
establecen que la oferta y la demanda son iguales. Para el caso del mercado laboral, la demanda de

trabajo de cada sector debe corresponder a la oferta de trabajo total; de forma similar, en los

4 Para una descripcion detallada del &lgebra del modelo ver el ANEXO MATEMATICO.



mercados de bienes la produccion de las firmas en cada sector debe ser igual al consumo de cada

tipo de bien. Segun esto:
Lo+L,+Ls=1L (12)
Cq =Yy =Aglg; e =Y = ApLin; ¢ = Ys = AL (13)

Por otra parte, un equilibrio competitivo es un vector de precios {p,, bm, Ps} Y UNOS de asignaciones
para el consumidor {c,, ¢,,, cs} y para la firma {L,, L,,, L }, tales que, dados estos precios:

- Las firmas maximizan beneficios.

- Los hogares maximizan su utilidad.

- Los mercados se encuentran en equilibrio.

Dado esto y a partir de los resultados de los problemas de optimizacion de las firmas y del hogar
representativo es posible encontrar los valores de equilibrio para el trabajo en cada sector. Por
simplicidad y teniendo en cuenta la ley de Walras se normaliza el salario a 1. Asi, la asignacion de

trabajo para la agricultura esta dado por:
a S
La=(1—a)A—a+a(L+Z) (14)
Esta ecuacién implica que en la medida en que la productividad en el sector agricola aumenta, la

mano de obra sale de este sector.

Por su parte, la cantidad de mano de obra dedicada a las manufacturas es:

_ (L=Lg)+5/As

Lm 14+x (19)
Donde:

(b 1/(p=1) 4. \P/(P~1)
x=(2) () (16)

Note que la asignacién relativa de trabajadores entre agricultura y servicios depende de sus
productividades relativas y de los servicios producidos en el hogar. Dado esto, se encuentra que los

sectores mas productivos emplean un menor nimero de trabajadores.

Con las ecuaciones descritas anteriormente, si se calibran los parametros estructurales, es posible

encontrar las asignaciones de trabajo entre sectores una vez se conoce la dinamica de la
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productividad en agricultura, manufactura y servicios. En la siguiente seccién se presentan los

parametros estructurales calibrados para la economia de los Estados Unidos.

Calibracion

En este apartado se describe el método de calibracién utilizado por Duarte y Restuccia (2010) para
la economia de los Estados Unidos, considerada como economia base o “bechmark”. El periodo
considerado por los autores va desde 1956 y hasta 2005. En términos practicos los autores eligen
los parametros con el fin de que los valores iniciales de la productividad de cada sector puedan ser
normalizados a 1. La informacion utilizada para la calibracion es el crecimiento de la productividad
agregada y sectorial, al igual que el numero de horas trabajada en cada sector, los resultados de la

calibracién se resumen en la Tabla 2.

Tabla 2. Parametros estructurales y objetivos para la economia de los Estados Unidos

Parametro Valor Objetivo
A; 1956 1.0 Normalizacion

{Aa,t}fj(l):sc, {.} Crecimiento de la productividad en la
agricultura

{ Am,t}fff:% {3} Crecimiento de la productividad en las
manufacturas

{As.t}:f:sﬁ {3 Crecimiento de la productividad en servicios

a 0.01 Participacion de largo plazo del numero de

horas trabajadas en la agricultura

a 0.11 Participacion del nimero de horas
trabajadas en la agricultura en 1956.

5 0.89 Participacion del nimero de horas
trabajadas en la industria en 1956.

b 0.04 Participacion promedio del nimero de horas
trabajadas en servicios 1957-2004.

p -15 Negativo del crecimiento de la productividad

agregada.

Es importante notar que para las economias de América Latina y de Asia estos parametros se van a
considerar como estructurales, es decir, no se van a calibrar de nuevo. En este sentido los valores
iniciales de la productividad se van a elegir de forma tal que repliquen las participaciones laborales

del afio inicial.
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Con el fin de entender el funcionamiento del modelo, se presenta una gréafica de las participaciones
laborales observadas para los Estados Unidos y aquellas generadas por las simulaciones del modelo
(Gréfica). Para calcular las asignaciones laborales predichas por el modelo, en las ecuaciones (12),
(14) y (15) se reemplaza el valor que resulta de la productividad al imponerle el crecimiento
observado en cada periodo. Recordando que para el primer afio los valores fueron calibrados para
replicar el dato observado inicial. Para el siguiente afio, se toma el crecimiento observado de la
productividad en cada sector y se le suma al valor inicial. Este procedimiento se repite para todos

los valores de la muestra.
Los resultados evidencian que el modelo ajusta de manera adecuada el comportamiento de la

participacion laboral en cada sector; de igual forma, se verifica que los resultados son similares a los

presentados por los autores en el articulo original.

Gréfica 17. Participacion laboral por sector en los Estados Unidos
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V. RESULTADOS PRELIMINARES

Productividad relativa por regiones

Cuando se observan los datos de productividad relativa entre América Latina® (LATAM) y los Estados
Unidos, para el periodo comprendido entre 1951 y 2011, se encuentra que el comportamiento ha
sido relativamente estable en las Ultimas décadas (Gréfica 1); sin embargo, durante algunos periodos
este indicador evidencié una dindmica distinta; asi, por ejemplo, entre los afios cincuenta y setenta
se evidencia un ligero cierre de la brecha de productividad, la cual lleg6 al 30% de la de los Estados
Unidos. Este periodo fue seguido por un aumento de la brecha, el cual coincide con la crisis cambiaria

y de balanza de pagos experimentada por varios paises de la region durante los afios ochenta.

Gréafica 1. Productividad relativa LATAM - EEUU
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Fuente: World Penn Table 8.

Al desagregar la productividad relativa de América Latina por paises se obtiene que el
comportamiento ha sido estable relativamente en la mayoria de economias de la region (Grafica 2);
asi, en los casos de Colombia, Perd, Ecuador, Bolivia e incluso Brasil, la productividad relativa se
ha mantenido en rango similar al de América Latina en su conjunto. De igual forma, es importante
notar que existen algunos casos diferenciados; asi por ejemplo, en paises como Chile y México la
brecha con los Estados Unidos ha sido inferior a la promedio de América Latina, sin presentar
mayores avances en términos de cierre de la brecha. Por otro lado, se tiene el caso de Venezuela,
economia en la que la productividad relativa presenta una fuerte varianza, ya que para la fecha de
inicio del estudio se evidencia una productividad mayor a la de Estados Unidos, seguido de una
permanente caida desde los afios sesentas, llevandola a niveles cercanos a la de los demas paises

de la region.

S Para América Latina se toma un agregado entre Colombia, Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador,
México y Venezuela.
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Grafica 2. Productividad relativa para algunos paises de América Latina con los Estados

Unidos

0,7 r 1,4 -

06 12

© ©

2 2

%05 1

g g

- 04 - 08

(1] (©

T j-

203 f 206

L L

E E

802 [ R e

o a

0,1 02 |
OW OW
Ot 0N OO TN VOSSN VOO Ot 0o nN OO TN VO T N OO
N nNnwmwOWONNNOOOOOOOO OO O N WnWwmwWwWwUWONNMNOGDOWOO OO O O O
a 000 oo oo oo o o oo O OO A O OO OO O Oh b b O O O O
o e AN AN N ™ e NN

e COL ECU BOL BRA PER e \/EN MEX e CHL

Para el caso de Asia,® los datos muestran una dinamica completamente diferente (Gréfica 3). Si bien,
para el inicio de los afios sesentas la productividad relativa se encontraba por debajo de la de
América Latina, esta region logra un crecimiento constante de su competitividad en las dltimas
décadas, el cual la ha llevado a cerrar la brecha de productividad de manera tal que para el afio 2011

representd el 67% de la de los Estados Unidos.

Grafica 3. Productividad Relativa Asia - EEUU
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Fuente: World Penn Table 8, elaboracion del autor.

La desagregacion para Asia consta de cuatro paises, considerados los milagros asiaticos. Si bien el
comportamiento agregado evidencia un cierre constante de la productividad relativa, es de interés

resaltar algunas caracteristicas de estos paises. Asi, en los casos de Singapur y Hong Kong se

® Para Asia se toma un agregado entre Singapur, Taiwan, Hong Kong y Corea del Sur.
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observa un mayor nivel de productividad relativa desde inicio de los afios sesentas acompafiados de
mayores fluctuaciones. En particular, en Singapur se presenta un aumento progresivo de la brecha
desde los afios ochenta, la cual se reduce hacia partir de los Ultimos afios de los noventas. Por su
parte, en Hong Kong se observa un comportamiento contrario, con un aumento de la brecha desde
inicio de los noventas. Por otro lado, los casos de Corea y Taiwan han sido mas semejantes al

agregado y han contribuido al cierre de la brecha de la region de manera mas consistente.
Productividad relativa casos especiales: Colombia — Corea del Sur

Al revisar los datos observados para Colombia se encuentra que la productividad relativa se ha
mantenido relativamente estable en las Ultimas décadas. No obstante, a partir de los afios ochenta
se evidencia un leve aumento de la brecha como consecuencia de la crisis econémica de la region.
En términos generales la productividad de la economia de Colombia se mantiene en un rango entre
20% y 35% de la de los Estados Unidos, siguiendo un comportamiento similar al agregado de

Ameérica Latina.

Grafica 4. Productividad relativa Colombia - EEUU
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Fuente: World Penn Table 8, elaboracion del autor.

Para el caso de Corea del Sur se observa que en 1960 la productividad representaba poco menos
del 10% de la norteamericana, sin embargo, para 2011 este mismo indicador pasa a representar
cerca del 60%. En este sentido, se tiene una disminucién significativa de la brecha de productividad
en las Ultimas décadas. En términos comparativos, es interesante notar que Corea del Sur parte de
una brecha mayor que la de Colombia, no obstante, el dinamismo de su economia le permite un
mayor crecimiento de su productividad. En las secciones siguientes se busca dar una explicacion a
este comportamiento, a partir de la teoria de cambio estructural y en particular al comportamiento

del sector servicios.
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Grafica 5. Productividad relativa Corea del Sur - EEUU
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Fuente: World Penn Table 8, elaboracion del autor.

Proceso de cambio estructural en Colombiay Corea del Sur

A continuacion se describe el proceso de cambio estructural experimentado por Colombia y Corea
del Sur. La idea de este ejercicio es documentar la movilidad laboral que se ha presentado entre los
sectores productivos de estos paises e identificar algunos factores que puedan explicar las

diferencias en términos de productividad agregada.
Colombia

La diferencia en los niveles de productividad laboral para Colombia y los Estados Unidos puede ser
explicada a partir del cambio estructural presentado en ambas economias. En este sentido, no sélo
el comportamiento de la productividad sectorial, sino la reasignacion de factores productivos

ayudarian a explicar la evolucién de la productividad agregada en estos paises.

La primera evidencia de este proceso se encuentra al analizar la participacion laboral por sector en
cada pais. Asi, durante las ultimas décadas en los Estados Unidos se observa una disminucion
constante en la participacion laboral en los sectores de agricultura e industria (Grafico 6B); por el
contrario, el sector de servicios ha ganado importancia en la utilizacion de trabajadores. Estos
cambios han sido acompafados por incrementos de la productividad laboral en todos los sectores,

principalmente en el agricola.

16



Gréfica 6. Participacion laboral por sector
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Fuente: GroningenGrowth and Development Centre (2007), elaboracion del autor.

Para el caso de Colombia el proceso de cambio estructural ha sido diferente (Grafico 6A), en tanto
la participaciéon laboral para el sector industrial no ha presentado cambios significativos y se ha
mantenido relativamente estable, alrededor del 15% del total de empleados. Por otro lado, se
encuentra que el sector servicios es el que mas ha incrementado su participacién laboral; caso
contrario al agricola, en el que se observa una caida significativa, cercano del 60% a principios de

los cincuenta a alrededor del 20% en los Gltimos afos de la muestra.

En términos comparativos es importante notar que si bien la agricultura en Colombia ha reducido su
importancia en el mercado laboral aliin se encuentra lejos de alcanzar las participaciones observadas
en los Estados Unidos; de igual forma, cabe resaltar que la industria nunca alcanzé las
participaciones del pais norteamericano. Por (ltimo, se encuentra que el sector servicios en

Colombia puede seguir ganando importancia en las proximas décadas.

Siguiendo con Colombia, en términos de valor agregado por trabajador, se observa que los sectores
de manufactura y servicios partieron de niveles similares en los afios cincuenta; sin embargo, durante
las décadas siguientes la industria presenta un crecimiento superior en la productividad laboral y
para los afios 2000 representa cerca del doble de la observada en servicios. Cabe anotar que para
comienzos de los noventa, cuando la economia colombiana inicié su proceso de apertura econémica,
el sector servicios presentd una caida en la productividad de la mano de obra que se mantuvo hasta
2004. Si bien la agricultura es el sector que presenta un mayor incremento en productividad, su valor

agregado por trabajador sigue siendo el mas bajo de los tres sectores (Gréaficas 7 y 8).
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Grafica 7. Productividad laboral por Grafica 8. Productividad laboral por sector -
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Fuente: Groningen Growth and Development Centre (2007) , elaboracion del autor.

Gréafica 9. Productividad laboral relativa a los Estados Unidos

12 |
1 —

08 | \\

1)

15

o

e}

.(U

T

Q0

(]

=

S5 06

Qo

g§ 04 |

gavo’z L

[J]

kb 0 | S T T T T v v

i O M O O N N O dA - NO M OW AN N 0 <

o n un nwmw O O NNINMNOWOXOWOWOoO O O O O

= A OO 0O OO O Oy O OO O O OO OO O O Oy O O

g R T e B o O e I IO T TR B O s R o I o O o B o B . B o I o N R oV
— Agricultura Manufactura Servicios

Fuente: Groningen Growth and Development Centre (2007), elaboracion del autor.

Al momento de comparar los crecimientos de las productividades sectoriales en Colombia, para todo
el periodo, con los de los Estados Unidos se observa una caida para los tres sectores, especialmente
para la agricultura. Sin embargo, es importante notar que entre 1950 y finales de los setenta la
productividad en el sector manufacturero cerrd levemente la brecha con los Estados Unidos; pese a
ello, tras la crisis de deuda en la region la productividad en este sector se expandié a un menor ritmo
gue la estadounidense y la brecha se abrié de nuevo. En el caso de la agricultura la pérdida de
competitividad es constante, a pesar de ser el sector en Colombia en el que méas ha crecido la

productividad. Una posible explicacion a este comportamiento puede ser la implementacion de
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politicas proteccionistas implementadas durante varios gobiernos. Por Gltimo, para el sector servicios

la pérdida de competitividad se acentlia desde finales de los noventa.

En resumen, es importante notar que en las Ultimas décadas el sector servicios ha presentado el
menor crecimiento de la productividad (en términos absolutos) y a su vez es el que ha ganado mayor
participacion laboral. Dado esto, es posible inferir que este sector se ha convertido en un factor de
importancia al momento de explicar el comportamiento de la productividad agregada. Teniendo esto
en cuenta, es de interés analizar este sector desde una perspectiva mas amplia, a partir de los

subsectores que lo componen.

Al observar la participacion laboral de cada uno de los subsectores (dentro del sector), se observa
que “Ventas al por menor, comercio, hoteles y restaurantes” es el que mayor importancia ha ganado,
pasando de representar cerca del 15% en 1950 a un 43% en 2005. En términos de productividad,
este subsector es el Gnico que presenta una caida constante en el tiempo; si bien, otros subsectores
presentan fluctuaciones, ningln otro presenta en 2005 una productividad inferior a la observada al

inicio de la muestra.

Siguiendo con la participacion laboral, “Servicios sociales” presenta una disminucién constante
desde comienzos de los cincuenta, mientras que el subsectores “Transporte, almacenamiento y
comunicacion” se ha mantenido relativamente estable en su participacién a lo largo de las Ultimas
décadas, por otro lado “Finanzas, seguros y mercado inmobiliario” evidencia una caida a partir de
los afios ochenta con un ligero repunte hacia final de la muestra. Es importante resaltar que el
subsector de “Servicios publicos” es el que presenta la menor participacion laboral y a su vez el
mayor incremento en la productividad de la mano de obra. Esto es de esperarse en la medida en

que “Servicios publicos” es un sector intensivo en capital fisico.

Por el lado de la productividad, durante los afios ochenta y noventa varios subsectores presentaron
caidas como consecuencia de la crisis de deuda publica y posteriormente de la recesion

experimentada en el pais a causa de la burbuja hipotecaria.

Dados estos resultados, es posible concluir que una parte importante de la caida de la productividad
en el sector servicios es explicada por el comportamiento negativo de “Ventas al por menor,
comercio, hoteles y restaurantes”. Claramente, si este subsector hubiese ganado menos
participacion el comportamiento agregado de servicios y por tanto de la productividad total habria
sido distinto. En términos de politica publica, incentivar una reasignacion de la mano de obra hacia
subsectores mas productivos podria favorecer la competitividad agregada del pais; de igual forma,
una politica que incremente la productividad en el subsector de Ventas al por menor, comercio,

hoteles y restaurantes” tendria efectos positivos sobre la economia en su conjunto.
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Grafica 10. Participacion Subsectores Grafica 11. Productividad laboral por
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Fuente: Groningen Growth and Development Centre (2007), elaboracion del autor.

Corea del Sur

Para el caso de Corea del Sur se observa que, al igual que en Colombia y los Estados Unidos, la
economia ha experimentado un proceso de cambio estructural. En términos de participacion laboral,
en 1963 el sector agricultor era el mas importante, con una participacion del 64% del total de
empleados, seguido de servicios y manufactura. Durante las siguientes décadas, la agricultura
disminuy6 considerablemente su importancia, mientras que los servicios aumentaron de manera
progresiva hasta alcanzar en 2005 el 74% del total de empleados. En la industria, se observa un
incremento sostenido hasta finales de los afios ochenta y una caida a partir de esa década, para
2005 el sector representa cerca del 11% del empleo total y mantiene una participacion superior a la

agricultura.
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Grafica 11. Participacion laboral por sector — Corea del Sur
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Fuente: GroningenGrowth and Development Centre (2007), elaboracion del autor.

En relacién con la productividad laboral por sector, Corea del Sur presenta un aumento generalizado
en la agricultura, las manufacturas y los servicios, siendo la industria el sector con mayor crecimiento,
en particular desde los afios ochenta (Grafica 13). En términos absolutos para inicios de los afios
sesenta el sector servicios es el de mayor valor agregado por trabajador (Grafico 12), sin embargo,

al pasar las décadas es el que presenta el crecimiento més bajo en la productividad.

Gréfica 12. Productividad por sector — Corea Grafica 13. Productividad laboral relativa por
del Sur sector — Corea del Sur
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Fuente: GroningenGrowth and Development Centre (2007), elaboracion del autor.

Por otra parte, cuando se observa el comportamiento de la productividad en relacion con los Estados
Unidos se encuentra que la brecha se ha reducido en los tres sectores. Lo anterior es particularmente
cierto en las manufacturas. La implementacion de politicas plblicas de estimulo a la industria en

Corea del Sur a partir de los afios sesenta explicaria el rapido aumento de la competitividad de este
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sector (Doh y Kim (2014) y Kim y Dahlman (1991)). Esta situacidn es completamente distinta al caso

colombiano, pais que como se vio anteriormente perdié competitividad frente a los Estados Unidos.

Grafica 14. Productividad laboral relativa a los Estados Unidos
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Fuente: GroningenGrowth and Development Centre (2007), elaboracion del autor.

Al igual que en el caso de Colombia es interesante analizar la composicién del sector servicios, en
la medida en que es el que mayor participacién laboral ha ganado en las Ultimas décadas y es el de

menor dinamismo en términos de crecimiento de la productividad.

Con esto en mente, al observar la participacion de la mano de obra de cada uno de los subsectores
dentro del sector servicios, se obtiene que las “Ventas al por menor, comercio, hoteles y
restaurantes” es el subsector con mayor participacion durante toda la muestra. A diferencia de
Colombia, la productividad en este subsector ha aumentado de manera sostenida en el tiempo,
permitiendo un incremento en la competitividad de todo el sector servicios.

Siguiendo con la participacion, “Servicios sociales” es el siguiente subsector de mayor importancia.
Es importante notar que en las primeras décadas la participacion laboral decrece, situacién que
coincide con un aumento en la productividad; para las Ultimas décadas se presenta la situacion

contraria: mientras la productividad cae la participacién aumenta.

Por su parte, “Servicios publicos” y “Transporte, almacenamiento y comunicacién” representan los
subsectores con mayor dinamismo en términos de aumento de la productividad; pese a ello,
mantienen una participacién laboral estable a lo largo del tiempo. Por Ultimo, “Finanzas y bienes
raices” es un subsector que ha incrementado su importancia en el mercado laboral, pero cuya

productividad ha caido en las Gltimas décadas.
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Grafica 15. Participacion Subsectores Grafica 16. Productividad laboral por
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Fuente: GroningenGrowth and Development Centre (2007), elaboracion del autor.

Teniendo en cuenta estos resultados se puede concluir que el comportamiento de la productividad
agregada del sector servicios es consecuencia del aumento de la productividad presentado en los
subsectores que lo conforman. En particular, del dinamismo de “Ventas al por menor, comercio,
hoteles y restaurantes”. De igual forma, es importante notar que el subsector “Finanzas, seguros y
mercado inmobiliario”, a pesar de no tener una alta participacion, ha contribuido de manera negativa
la productividad del sector. En los Ultimos afios “Servicios sociales”, un subsector de mayor

importancia, también ha restado dinamismo al sector.

CAMBIO ESTRUCTURAL Y PRODUCTIVIDAD SECTORIAL: LOS CASOS DE COLOMBIA'Y
COREA DEL SUR.

c. Transformacién estructural en Colombia

Con el fin de analizar el comportamiento del cambio estructural en Colombia se realizan tres
estimaciones del modelo tedrico. La primera de ellas considera que la productividad relativa inicial
en cada sector es el 30% de la de los Estados Unidos, esta observacion es consistente con los datos
agregados para Colombia, presentados en la Gréfica 1. En el segundo ejercicio se calibra la
productividad inicial del modelo para replicar los datos observados de las asignaciones laborales en
cada sector. En un principio se escogieron las productividades sectoriales de tal forma que, en
términos relativos, fueran consistentes entre si (por ejemplo, que la productividad relativa inicial de

manufacturas y agricultura fuera de 2,8, como lo muestran los datos de valor agregado por trabajador
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en moneda local) y que a su vez, al ponderarlas, coincidieran con el valor de la productividad
agregada (30%). El resultado de estos ejercicios no logré replicar la participacion inicial observada,
por lo que al final se eligieron productividades que permitieran reproducir las participaciones de los
datos. Continuando, en el ejercicio tres se considera un cambio en uno de los parametros

estructurales.

i. Resultados

Ejercicio 1

Para este ejercicio, se analiza un primer escenario en donde se asume que las productividades
relativas iniciales para cada sector representan el 30% de la productividad agregada norteamericana.
El modelo sigue las tendencias de las participaciones observadas para los tres sectores, (solo que a
diferente escala, por lo que no se ajusta del todo), y presenta una inconsistencia para la participacion

de servicios, puesto que sugiere una asignacion de trabajadores negativa.

Dada la inconsistencia anterior, se genera un segundo escenario para el cual se impone una
restriccién que consiste en dar valor de cero participacion a aquellas participaciones negativas que
el modelo sugiere y reponderar las participaciones de los otros dos sectores. Los resultados son un
poco diferentes, las tendencias siguen ligeramente las observadas para cada sector, sin embargo,

para manufactura la brecha es mucho mayor y el modelo sigue sin ajustarse a la evidencia empirica.

Grafica 18. Participacion laboral por sector — Colombia (modelo 1)
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Ejercicio 2

Para el segundo ejercicio se calibraron las productividades iniciales de forma tal que las
participaciones laborales coincidieran con las observadas en los datos. Es importante aclarar que la
suma ponderada de estas productividades no coincide con los datos de productividad relativa
agregada (se hicieron varios ejercicios tratando de replicar estas cifras pero ninguno logré ajustarse
a la productividad agregada). Los resultados de este modelo evidencian que en términos generales
se ajustan las tendencias de participaciones laborales para cada sector, principalmente en el caso
de manufacturas. Sin embargo, es importante notar que durante varias décadas se evidencia una
brecha entre el modelo y los datos para el sector agricola y servicios, en particular el modelo predice

una mayor participacion en servicios y menor en agricultura.

Grafica 19. Participacion laboral por sector — Colombia (modelo 2)
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Fuente: elaboracion del autor.

Ejercicio 3

En un tercer y ultimo ejercicio, nuevamente se calibraron las productividades de tal forma que
replicaran los datos de participaciones laborales iniciales. No obstante, a diferencia del ejercicio
anterior, en esta ocasion se considerd un mayor valor para el parametro relacionado con el consumo
de subsistencia de bienes agricolas (a). La motivacién de este cambio se debe a que los bienes de
consumo primario tienen una mayor participacion en la canasta de consumo colombiana que en la
de los Estado Unidos.Al igual que en el modelo dos, las dinamicas de las participaciones generadas
por el modelo son similares a las reportadas por los datos; sin embargo, en esta ocasion se evidencia

que el modelo ajusta en mayor medida el comportamiento de los datos.
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Grafica 20. Participacioén laboral por sector — Colombia (modelo 3)

1 -
08 f
06 f
04 Laps== M —
02 f

0

e e e | 3 Model0 == ==L m_modelo = = == Ls_modelo

La_data Lm_data Ls data

Fuente: elaboracion del autor.

d. Transformacion estructural en Corea del Sur
Para el caso de Corea de sur se realizan tres ejercicios. El primero de ellos considera que la
productividad de cada sector es el 10% de la de los Estados Unidos, cifra consistente con los datos
reportados en la grafica 5. En el segundo ejercicio se calibran las productividades iniciales, de tal
forma que repliquen los datos de las participaciones laborales observadas. Por ultimo, el ejercicio
tres hace un analisis de cambio estructural a partir de la década de los ochenta. Para ello se hacen
dos estimaciones, la primera considerando los crecimientos de las productividades en cada sector y
la segunda suavizando el crecimiento de la productividad del sector manufacturero. En los dos casos

las productividades se calibran para reproducir las participaciones iniciales.

Ejercicio 1

Cuando se considera que la productividad de cada sector representa el 10% de la de los Estados
Unidos, los resultados no replican el comportamiento de los datos. De hecho, si se simula el modelo
sin imponer ninguna restriccion sobre el mercado de trabajo, se encuentran participaciéon negativas
para el sector servicios, situacién que no es consistente teéricamente. Por su parte, al no permitir

participaciones negativas el modelo sobreestima la importancia del sector manufacturero.
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Grafica 22. Participacion laboral por sector — Corea del Sur (modelo 1)

A. Ejercicio 1 sin restriccion B. Ejercicio 1 con restriccién

25 ¢
2 =
15 | ~Seao

1 ..---.-:::----_

e e T
0 T =

05 - -

-1k -

15 b =77

-2

-2,5

\
\

1963 7
1965
1967
1969
1971
1973
1975
1977
1979
1981
1983
1985
1987
1989
1901
1993
1995
1997
1999
2001
2003

@ e @ | 3 Modelo = == e = | m_modelo = = = = Ls_modelo

@ @» @ | 3 MOdelo = = = = | m_modelo = = = = Ls_modelo

La_data Lm_data ~ e |5 data

La_data Lm_data e |5 data

Fuente: elaboracion del autor.

Ejercicio 2

Para el segundo ejercicio se calibra el primer dato de las productividades para reproducir las
participaciones observadas, se encuentra que el modelo ajusta de manera adecuada el
comportamiento de agricultura. Sin embargo, la dindmica para los otros dos sectores no se ajusta
de manera adecuada. En este sentido, para el caso de la industria el modelo predice una fuerte caida
en la participacion laboral, hecho contrario a lo que evidencian los datos. Este dinamismo en
consecuencia de varios hechos. Como se observo anteriormente, el crecimiento de productividad en
el sector de manufactura ha seguido un comportamiento exponencial; al incluir esta dinamica dentro
del modelo es de esperarse una rapida caida en la participacion laboral en dicho sector, en tanto, en

estos modelos la movilidad laboral esta motivada por el comportamiento de la productividad.

De igual forma, cuando se observan los datos para Corea del Sur entre 1960 y mediados de los 80,
se encuentra que en este periodo el aumento de la productividad de las manufacturas estuvo
acompafiado por un incremento en la participacién laboral en este sector. Claramente esta
observacion no es consistente con la teoria de cambio estructural en un entorno competitivo. Como
lo argumentan varios autores en proceso de industrializacién tardia en Corea del Sur comenzé
durante los afios sesenta, gracias a distintas politicas publicas que incentivaron este sector. La

implementacion de politicas de estimulo podria explicar la no coincidencia del modelo con los datos.
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Grafica 23. Participacion laboral por sector — Corea del Sur (modelo 2)
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Fuente: elaboracion del autor.

Ejercicio 3

Dados los anteriores resultados, se decidié6 segmentar la muestra en dos periodos, el primero de
ellos caracterizado por aumentos en la productividad y en la participacién laboral en el sector
manufacturero; y el segundo por aumentos en la productividad y caidas en la participacién. En este

ultimo segmento, el modelo de cambio estructural podria ajustarse en mayor medida a los datos.

En este contexto se realizan dos ejercicios, ambos desde 1986 y con datos de productividad inicial
calibrados para reproducir la participacién laboral inicial en cada sector. Para el ejercicio A, los
crecimientos de la productividad son equivalentes a los reportados por los datos. Los resultados de
este ejercicio evidencian que el modelo en general reproduce las tendencias, sin embargo, no logra
justar las participaciones observadas en servicios y manufacturas. Este resultado puede ser
consecuencia del crecimiento exponencial en las manufacturas y de las restricciones que se
presentan cuando un trabajador se mueve de un sector al otro. Con el fin de solucionar este
problema, para el caso de manufactura se suaviza en crecimiento de la productividad de manera

logaritmica. Los resultados de este ejercicio muestran un ajuste cercano del modelo con los datos.
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Grafica 24. Participacion laboral por sector — Corea del Sur (modelo 3)
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V. CONCLUSIONES

En los dltimos afios diversos autores han analizado la importancia de la productividad sectorial y de
la asignacion de factores de produccion sobre el comportamiento de la productividad agregada, y en
particular sobre el desarrollo econémico. En este documento se analiza el proceso de transformacion

estructural en América Latina y su comparacion con los milagros asiaticos.

Los resultados del estudio evidencian que en América Latina, a diferencia de los milagros asiaticos,
la brecha de productividad frente a los Estados Unidos no se ha cerrado. De igual forma se analizan
dos casos particulares: Colombia y Corea del Sur. Paises que en términos de productividad agregada
relativa partieron de puntos similares en términos de productividad relativa, pero que con el pasar de
las décadas evidenciaron un comportamiento dispar. Asi, mientras en Colombia la brecha de

productividad se mantuvo estable en el tiempo, en Corea del Sur se redujo de manera sostenida.

Por el lado sectorial, en Colombia se observa que los tres sectores de la economia: agricultura,
manufacturas y servicios, abrieron si brecha de productividad frente a los Estados Unidos, siendo
servicios el caso mas preocupante. Por su parte, en Corea del Sur se evidencia que los tres sectores
ganaron competitividad, en especial el manufacturero, gracias a la implementacién de politicas de
industrializacién.

Para las dos economias se encuentra que en las Ultimas décadas el sector de servicios ha ganado

participacion, evidenciando la ocurrencia de un cambio estructural. A pesar de esta similitud el
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comportamiento desagregado del sector de servicios es disimil en las dos economias. Asi, mientras
en Colombia el subsector con el peor comportamiento en términos de productividad es el de mayor
ganancia en la participacién laboral, en Corea del Sur el subsector de mayor participacion es uno de

los que evidencia un mayor incremento en la productividad.

De acuerdo con Dani Rodrik, El crecimiento basado en industrializacion es relativamente el tipo “facil”
de crecimiento, considera que la estrategia de crecimiento basada en las manufacturas, tiene dos
ventajas. En primer lugar, la mayor parte de la manufactura es intensiva en mano de obra, por lo
que puede absorber grandes cantidades de trabajadores relativamente poco cualificados del resto
de la economia. La segunda ventaja de la manufactura es que presenta una propiedad notable: la
convergencia incondicional. En su publicacién “Premature Deindustrialization” en 2015 resalta que
la desindustrializacion prematura trae serias consecuencias, tanto econémicas como politicas. En
términos econémicos genera menor crecimiento econémico potencial y menores posibilidades de
convergencia, y a nivel politico, puede resultar en una democracia mas fragil y transiciones
democraticas menos predecibles. Por lo tanto, a la luz del desarrollo de Rodrik la situacion que
evidencia Colombia es preocupante dado a que antes de alcanzar la industrializacion, se presentan
cambios estructurales que promueven en la economia el desarrollo de otros sectores. Aunque las
conclusiones de este autor pueden llegar a ser contradictorias con la evidencia de economias que
han logrado desarrollarse gracias a sectores diferentes a la manufactura, es sin duda, objeto de
expectativa el futuro de las economias emergentes que han dejado a un lado el camino de la

industrializacién a cambio de un mayor desarrollo del sector servicios.
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ANEXO MATEMATICO

De las ecuaciones (9) y (10) se tiene que:

(-a)bch™? _( a )p_m (A1)

bcfr)l+(1—b)(cs+s‘)l’_ cqa—a) pq

Por su parte, de las ecuaciones (10) y (11) se encuentra que:

== ()" 2

1

cc—S=¢cp (5—:1 (ﬁ))E (A.3)

Reemplazando (A.3) en (A.1) se obtiene:

(1—a)bc,‘?l_1 _ a \pPm
— = (5% (A%)
bcﬁq+(1—b)cﬁq<:—;(ﬁ)>
Simplificando:
(1-a)bct _ a \pPm
=5 (A5)

b+(1—b)<;—;(%)>ﬁ

Reemplazando (3) en (A.5) se encuentra:

(1-a)(ca— ) _ Aq 1—b( Ab )”/,,_1

—1 1
a 2\ T @a-n cm

Simplificando:
(1-a)(c,—a) A . +< b )1/p—1 (Am>p/p—1

a ~ 4, 1-b A, cm

b 1/p—1 A p/p—l .

Recordando que y = (ﬁ) (A—m) se tiene:
(1-a)(cg —a) _ Aq

2 =4, 1+ X)cm
Reemplazando (13) en la ecuacion anterior:
CDale® = Ao (1 + DL (A6)

a
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De otra parte, de la ecuacion (A.3) se tiene:

Cm pm<1—b)E
CS_S__ Ds b

Sustituyendo (3) y (13) en esta ecuacion se encuentra:

Aplyn [ A (1—b) -1
AL —5 \A,\ b

[ Ag /1 —Db\\"*
Aply = (AsLs + 5) 2 ( b )
m

Despejando L,;,:

LU+ ,45(1—17)E
™ Ap An\ b

Agrupando términos:

= (o)) Y
nm\r )G e

Recordando que L, + L,, + Lg = L se encuentra que:

1

5\ (Ag\ Jo-1 /1 — byt
= (t=ta=tm=)(32) (57
S m

Despejando L,,, se tiene:

L—Lg—

Ly = e s (A7)

Finalmente, reemplazando (A.7) en (A.6) se encuentra:

(1—a)( ) L—Le—7%

1—a)(Agl,—a —La— -
=A,(1+ ) ——=

a a( X) T+

(1_a)(iaLa_a)=Aa(L_La_Ai_s)

De donde se obtiene el valor de equilibrio de L:
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La=(1—a)A%+a(L+Ai_s)

(A8)
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