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HACIA UNA TEORIA DE LA REFERENCIA
PARA LOS TERMINOS DE MAGNITUDES FISICAS

Ana Fleisner
Universidad Complutense de Madrid

RESUMEN: La fisica utiliza un lenguaje técnico — entretejido con estructu-
ras matemadticas y esquemas experimentales — para describir y explicar su
objeto de estudio y definir el mundo al que va a referirse asi como las
herramientas mediante las cuales va a abordarlo. Esas herramientas son las
magnitudes fisicas, es decir, los conceptos métricos a través de los cuales se
pueden cuantificar los hechos, fenémenos y procesos del mundo. En este
articulo se esboza una teorfa de la referencia para los términos de magnitu-
des fisicas que intenta tener en cuenta las notas caracteristicas que los dife-
rencian de los términos de clase natural pensados en conjunto y superar
asf las dificultades que presentan las teorfas tradicionales de la referencia
cuando son aplicadas a este tipo de términos.

PALABRAS CLAVE: propiedades, clases naturales, conceptos métricos,
cambio tedrico.

ABSTRACT: Physics uses a technical language -entangled with
mathematical structures and experimental schemes - in order to describe
and explain its study object and define the world to which it will refer to,
as well as the tools through which it will approach this world. Those tools
are known as physical magnitudes: metrical concepts via facts,
phenomena and processes of the world can be quantified. The present
paper outlines a reference theory for the physical magnitude terms that,
by taking in consideration the main characteristics that differentiate them
from the natural kind terms, aims to overcome the difficulties that
traditional reference theories bring when applied to physical magnitude
terms.

KEYWORDS: properties, natural kinds, metrical concepts, theoretical
change.
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6 A. FLEISNER
1. Introduccién

La fisica utiliza un lenguaje técnico para describir y explicar su
objeto de estudio, su particular recorte del mundo. Entretejiendo
ese lenguaje con estructuras matemadticas y esquemas experimenta-
les define el mundo al que va a referirse, asi como las herramientas
a través de las cuales va a abordarlo. Esas herramientas son las
magnitudes fisicas, es decir, los conceptos métricos a través de los
cuales se pueden cuantificar los hechos, fenémenos y procesos del
mundo para describirlos y explicarlos.

En el lenguaje de la fisica hay distintos tipos de términos: aque-
llos que denotan objetos que hay en el mundo —los términos que
designan particulas, por ejemplo-y los que denotan las herramien-
tas con las que se analiza al mundo, es decir, los términos de mag-
nitudes fisicas. En este escrito se analizard la semantica de estos
altimos y, en particular, la relacién que los vincula con el mundo:
su referencia. El estudio de la referencia de los términos de magni-
tudes fisicas contribuye a comprender la forma en la que la fisica ve
el mundo y cémo lo representa al transformarlo en su objeto de
estudio.

Las teorias tradicionales de la referencia disponibles para el
estudio de la semdntica de los términos de clases naturales! no
resultan adecuadas en su aplicacién a los términos de magnitudes
fisicas.

De acuerdo con las teorias descriptivas® de la referencia (y apelan-
do exclusivamente a la nocién de referencia), la referencia de un
término viene determinada por una descripcién (de acuerdo con
las versiones cldsicas) o por un conjunto de descripciones (de

1. La expresién “clase natural” se emplea para traducir la expresién
inglesa natural kind que también ha sido traducida como “género natural”.

2. Los autores mds significativos a los que se les atribuye este tipo de
teorias son Frege (1996), Russell (1912), Carnap (1966), Strawson (1959) y
Searle (1967). Cabe sefialar que las versiones cldsicas de este tipo de teorias
aunque pueden extenderse a los términos de clase natural han sido formu-
ladas para los nombres propios. La teoria de la referencia formulada por
Carnap en (1966) especificamente para los términos de magnitudes fisicas
puede considerarse una versién moderna de este tipo de teorias.
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acuerdo con las versiones contempordneas) que los hablantes aso-
cian con el término. Las teorfas de este tipo no especifican el tipo de
informacién que deben contener las descripciones que, asociadas
con un término de magnitud fisica, determinaran la referencia de
dicho término, ni proporcionan una manera de determinar cuédles o
qué nimero de las descripciones que se asocian con un término
deben permanecer constantes para que no se vea alterada la refe-
rencia de dicho término. También resulta problematico el hecho de
que no se plantee claramente una manera de identificar una magni-
tud ni un criterio inequivoco para la identidad entre magnitudes.
De acuerdo con las distintas versiones de la teoria causal® de la
referencia, el referente de un término es una entidad con la que el
término o, dicho méds precisamente, el uso del término por parte
de un hablante y, por tanto, el hablante mismo esté vinculado cau-
salmente. En la teorfa causal de Putnam cabe distinguir dos versio-
nes: la bautismal y la no-bautismal. Segtin la version bautismal, la
referencia de un término se fija mediante el acto en el cual se intro-
duce inicialmente dicho término; esta introduccién tiene lugar
mediante una descripcién. De acuerdo con la versién no-bautismal,
la referencia de un término viene fijada por los usos que los
hablantes expertos hacen del término, generalmente con posterio-
ridad a la introduccién inicial del mismo. Putnam conjetura que en
toda comunidad lingtifstica existe una divisién del trabajo lingiiistico
de acuerdo con la cual algtin subconjunto de los miembros de
dicha comunidad lingiiistica —los expertos— disponen de métodos
o criterios identificadores mejores que los del hablante medio para
determinar si una entidad pertenece o no a la extensién de un tér-
mino de clase natural. El resto de los miembros de la comunidad
lingiifstica estdn dispuestos a deferir en ellos sus juicios acerca de
dicha pertenencia, entonces el uso de los términos de clase natural
por parte del resto de los hablantes dependerd de una cooperaciéon
con los hablantes expertos basada en un principio denominado
Principio del Beneficio de la Duda, segin el cual se le atribuye al
experto, si la persona que estd en el otro extremo de la cadena cau-

3. En este segundo grupo de teorias se suelen agrupar a las teorias de la
referencia formuladas principalmente por Kripke (1980) y Putnam (1975b)
aunque también a las de autores como Donnellan, Kaplan y Marcus.

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XXXVII N° 1 (Otofio 2011) 5-33



8 A. FLEISNER

sal o de la cadena de trasmisiones o relaciones de cooperacién no
es el (primer) introductor del término, el beneficio de la duda, de
modo que se aceptan como razonables modificaciones de la des-
cripcién D mediante la que un término de clase natural, T, fue
introducido.

Suele caracterizarse a una magnitud como una o una serie de
caracteristicas cuantificables, propiedad de la estructura de los ob-
jetos o fenémenos fisicos, por lo que si se observa en un objeto/
fenémeno la serie de caracteristicas que asociamos con una magni-
tud M, necesariamente se estd observando esa magnitud y no otra.
Asi, en el caso particular de los términos de magnitudes fisicas no
cabe sostener, tal como hacen las teorias causales, que una magni-
tud M; puede tener muchas de las caracteristicas o propiedades (no
esenciales) por las que originalmente fue identificada la magnitud
My, sin embargo, no ser esa magnitud M, ni se podrfa descubrir
que la magnitud M no tuviese algunas de las propiedades por las
que originalmente fue identificada. Por otra parte, las teorias causa-
les —al menos las versiones originales de Kripke y Putnam- resultan
inadecuadas porque no permiten explicar el fenémeno del cambio
de la referencia que puede observarse en algunos de los términos
de magnitudes en un contexto de cambio de teorfa.

El cometido principal de las teorfas de la referencia es explicar
los procesos de fijacién o determinacién de la referencia y el de
transmisién o préstamo de la referencia. Es decir, el proceso de
introducciéon de un término en una comunidad lingiifstica y la
forma en la que en esa comunidad lingiiistica el término se va
transmitiendo. De este modo, una teorfa puede ser hibrida al menos
de tres formas diferentes: puede tratarse de una teoria que combine
elementos descriptivos y causales para explicar la fijacion y trans-
mision de la referencia y no ser simplemente “descriptiva” o “cau-
sal” en ese sentido, puede ser una teoria hibrida sélo por lo que se
refiere a la explicacién de la fijacién de la referencia o sélo por lo
que concierne a la transmisién de la referencia.

Las teorias hibridas, como la que proponen Devitt y Sterelny en
(1999) para los términos de clase natural, permiten conjugar las vir-
tudes de las teorfas descriptivas y causales, de modo que alguna de
las combinaciones posibles permitiria explicar los mecanismos de
determinacién y transmisién de la referencia. Autores como Stan-
ford y Kitcher (2000) o LaPorte (2004), proponen algunas modifica-

5-33 Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XXXVII'N° 1 (Otofio 2011)

HACIA UNA TEORIA DE LA REFERENCIA... 9

ciones a las versiones de las teorfas causales tradicionales de Krip-
ke y Putnam que las transformarian en teorias hibridas. Estos auto-
res suponen que el acto de bautismo o introduccién de un término
debe implicar algo “extra”, es decir, en el bautismo ha de asociarse
con el término a introducir un cierto contenido descriptivo —los
autores no especifican cudl- que permita al introductor del término
aplicar dicho término al ejemplar paradigmadtico en tanto que
miembro de una determinada clase natural.

Pero las mencionadas teorfas de la referencia y otras combina-
ciones descritas en la bibliograffa mds relevante sobre estos temas
pretenden ser adecuadas para todos los términos de clase natural y
no tienen en cuenta las particularidades de los términos de magni-
tudes, por lo que con respecto a éstos resultan también inadecua-
das.

(Qué tipo de teoria de la referencia permitiria entonces explicar
el mecanismo de determinacién o fijacién y transmisién o préstamo
de la referencia de este tipo de términos? En el presente escrito se
pretende esbozar una teoria de la referencia que permita explicar los
distintos comportamientos que puede presentar la referencia de los
términos de magnitudes fisicas en un contexto de cambio teérico.

2. ¢Qué tipo de teoria de la referencia permitiria explicar los diferentes
comportamientos de la referencia de los términos de magnitudes fisicas en
un contexto de cambio de teoria?

La primera pregunta que cabe formular es si es posible una teo-
ria de la referencia que describa el comportamiento de fodos los tér-
minos de clase natural ya que, dado que los términos de magnitu-
des fisicas tienen ciertas particularidades que los diferencian del
resto de los términos de clase natural, una teoria de la referencia
del primer tipo de términos podria no ser adecuada para el conjun-
to de los términos de clase natural.

Los tipos de términos de clase natural mas importantes son los
términos de especies bioldgicas, los términos de sustancias quimi-
cas y —aunque menos tratados en la bibliografia sobre teorfas de la
referencia— los términos de magnitudes fisicas. Los términos de
especies biolégicas y de sustancias quimicas identifican el conjunto
de objetos fisicos que pertenecen a su extensién en base a propieda-

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XXXVII N° 1 (Otofio 2011) 5-33



10 A. FLEISNER

des que poseen los miembros de la clase, mientras que los términos
de magnitudes identifican propiedades que poseen todos los objetos
fisicos y fenémenos fisicos por lo que es previsible que el modo en
el que se determine la referencia de unos y otros términos serd dis-
tinto. Una diferencia significativa es que si bien en relacién con los
términos de especies bioldgicas y de sustancias quimicas puede
estar justificado distinguir entre las propiedades accidentales o
contingentes y las propiedades “esenciales” de las entidades que
designan, en el caso de los términos de magnitudes fisicas tal dis-
tincién es menos justificable. Obtenemos asi una respuesta a la pre-
gunta acerca de si para sostener que el término “masa” designa la
misma magnitud en los contextos cldsico y relativista, debemos
renunciar a sus supuestas propiedades “no-esenciales” y, en tal
caso, si se deberia renunciar a las todas propiedades incompatibles
en cuestion o sélo a las atribuidas a la masa en alguno de los dos
contextos. Nuestra respuesta es que no tiene sentido, en el caso de
los términos de magnitudes fisicas, plantear una distincién entre
propiedades “esenciales” y “no esenciales”* ya que todas las pro-
piedades atribuidas en uno u otro contexto a una magnitud se re-
fieren a la estructura de dicha magnitud. Por este motivo, sosten-
dremos que en el estudio de la semdntica de los términos de
magnitudes fisicas son relevantes particularidades de las magnitu-
des fisicas que no son necesariamente compartidas por el resto de
los términos de clase natural y que una teorfa de la referencia de
dichos términos debe tomarlas en consideracion.

Eng (1976) propone para los términos de clase natural (“oro”,
“gato”, pero también “entropia”, “electrén” o “flogisto”) una clasi-
ficacién particular. Para evitar las discusiones acerca de la separa-
cién tradicional entre términos fedricos y observacionales, el autor
introduce la nocién de términos-o y términos no-o. Estos términos
designan respectivamente objetos ostensibles —objetos que pueden
ser sefialados a la vez que se dice “esto es un x”— y objetos no
ostensibles.> Asi es posible decir “esto es un gato” pero no “esto es

4. Tanto Kripke (1980) como Putnam (1975a) proponen esta distincion.

5. De acuerdo con esta definicion, debido a avances cientificos o tecno-
l6gicos un objeto no ostensible puede transformarse en ostensible y, por
tanto, un término no-o, en un término-o.
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un electrén”, si bien es posible decir “éstos son los efectos de un
electrén”. De acuerdo con esta clasificacién, no es posible una
explicacién tinica para la determinacién de la referencia de ambos
tipos de términos de clase natural, aunque podria serlo para todos
los que designan uno de esos dos tipos de objetos. Eng afirma que,
si bien la teoria causal de la referencia es adecuada para los térmi-
nos-o, este tipo de teoria no capta todos los aspectos relevantes de
la referencia de los términos no-o. Para entender el significado de
los términos no-o y a qué se refieren es necesario tener cierta fami-
liaridad con las teorias que los usan.

En la clasificaciéon de Eng los términos de magnitudes fisicas
corresponden al segundo tipo de términos de clase natural, por lo
que la necesidad de conocimientos acerca de las teorias que los uti-
lizan desemboca en otra cuestién importante. La informacién nece-
saria para caracterizar una propiedad o magnitud fisica no es la
misma que la requerida, por ejemplo, para una especie bioldgica,
por lo que cabe cuestionar que el mismo tipo de teorfa de la refe-
rencia sea adecuada para ambos tipos de términos, términos de
especies biolégicas y de magnitudes. Los dos tipos de teorfas puras
nos involucran en dificultades para dar cuenta de la referencia de
los términos de magnitudes fisicas: tanto en el caso de la teorfa des-
criptiva como en el de la teorfa causal, se suscita la cuestiéon de
cémo dar cuenta del comportamiento de la referencia de un térmi-
no de magnitud fisica en funcién de las descripciones o propieda-
des asociadas con el término o de las propiedades “esenciales”
—propiedades estructurales— que deben poseer las entidades que
pertenecen a la extensién del término. Ambas teorias suscitan las
mismas preguntas: jcudles son? y ;cémo se determinan?, es decir,
(qué informacién acerca de las magnitudes fisicas deben tener en
cuenta los hablantes expertos —los cientificos— de una comunidad?

De esta manera, aunque se aceptara para la explicacién de la
referencia de los términos de clase natural una teorfa puramente
descriptiva o una puramente causal, las descripciones o propieda-
des asociadas con el término o las propiedades “esenciales” —intrin-
secas o estructurales— que las entidades que pertenecen a la exten-
sién del término deben poseer no pueden ser del mismo carécter en
el caso de todos los tipos de términos de clase natural. La informa-
cién necesaria —el conocimiento necesario— para determinar cuédles
son esas descripciones/propiedades asociadas con el término o
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12 A. FLEISNER

cudles son las propiedades “esenciales” de sus referentes es dife-
rente para distintos tipos de término de clase natural. Por ejemplo,
los aspectos relevantes en la definicién de una magnitud fisica no
lo son necesariamente en la definicién de una especie bioldgica.
Estas tltimas suelen no estar definidas matematicamente. Las par-
ticularidades de cada tipo de términos deben ser tomadas en consi-
deracioén.

Una teoria de la referencia debe especificar también, cudl es el
contenido descriptivo que debe estar presente en la introduccién del
término, es decir, en el proceso de determinacién de su referencia,
o en el proceso de transmisién. Este contenido no puede ser el
mismo para términos como “perro” y “oro” por mucho que ambos
sean términos de clase natural. Algo similar sucede con los térmi-
nos de magnitudes fisicas. Como en el caso anterior, hay un conte-
nido descriptivo minimo para determinar sus referentes que no es
similar al necesario para determinar la referencia de otros tipos de
términos de clase natural. Esto se debe, por una parte, a que se
trata de términos que designan magnitudes fisicas, y éstas tienen
propiedades particulares; como ya se indic6, en el caso de su iden-
tificacion tiene poca relevancia el contraste entre propiedades acci-
dentales y propiedades estructurales, pues todas las propiedades
involucradas en su identificacién son estructurales o, en la termino-
logfa usualmente empleada por los promotores de la teoria causal,
“esenciales”. Por otra parte, éstas son propiedades a las que es
posible asignarles un nimero que las cuantifique a través de un
determinado proceso de medicién, lo que hace que distintas cues-
tiones asociadas a este proceso deban quedar reflejadas en el men-
cionado contenido descriptivo.

3. Hacia una teoria de la referencia de los términos de magnitudes fisicas
La “referencia” de un término de magnitud fisica

Los términos de magnitudes fisicas designan, obviamente, mag-
nitudes (fisicas). Estas magnitudes son entidades que pueden con-
cebirse como un tipo particular de propiedades, y para ser defini-
das deben tenerse en cuenta cuatro aspectos relevantes: ontoldgico,
experimental, formal o matemdtico y contextual. En el contexto de
distintas teorias fisicas es posible encontrar definiciones diferentes

5-33 Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XXXVII'N° 1 (Otofio 2011)

HACIA UNA TEORIA DE LA REFERENCIA... 13

y, algunas veces, incompatibles de una magnitud supuestamente
idéntica. En algunos casos se trata de una variacién aislada en al-
guno de los aspectos de una definicién, que no implica una contra-
diccién entre las definiciones de la magnitud; un ejemplo de esto es
el caso de la variacién que presenta el aspecto experimental de la
definicién de la velocidad en los marcos de la mecénica clédsica y la
cudntica no relativista,® pero en otros casos, dos teorfa distintas
presentan definiciones incompatibles de una magnitud; asi, por
ejemplo, la masa y la energfa en el contexto de la fisica cldsica son
definidas como dos magnitudes distintas e independientes entre sf,
pero en el contexto de la fisica relativista se las define como magni-
tudes equivalentes.”

6. La gran diferencia entre la mecanica cldsica y la mecanica cudntica
en la observaciéon y medida de la velocidad de un cuerpo o particula esta
asociada a los distintos margenes de incerteza que cada teoria atribuye al
proceso de medicién; en el primer contexto, dado por el aparato experi-
mental y en el segundo, limitado por las relaciones de Heisenberg. Al
medir magnitudes fisicas existe siempre una incertidumbre experimental
asociada a la interaccién entre el objeto a medir y el instrumento con el
cudl se efectia la medicién. En el marco de la fisica cldsica la interacciéon
entre objeto e instrumento se establece mediante magnitudes continuas; no
existe en dicho contexto una barrera tedrica para el perfeccionamiento de
los instrumentos y los procedimientos experimentales, de modo que, en
principio, serfa posible efectuar las mediciones con una incertidumbre
arbitrariamente pequefia. Por el contrario, en el contexto de la mecanica
cuantica, dada la introduccién de Planck de una cantidad minima de
accién y, en consecuencia, asumido el cardcter discontinuo de los procesos
atémicos, resulta por principio imposible medir en forma simultdnea mag-
nitudes complementarias. En otras palabras, existe una incertidumbre aso-
ciada a la determinacién de los valores de algunas magnitudes (aquellas
que son complementarias) que es introducida como resultado de efectuar
una medicién.

7. En el contexto de la fisica cldsica, masa y energia son cantidades que
se conservan independientemente y en cualquier proceso fisico se asume
la conservacién de la masa y la conservacién de la energfa en forma sepa-
rada. En el contexto de la relatividad restringida o especial, de acuerdo con
el principio de equivalencia entre la masa y la energfa ambas leyes de con-
servacién se unifican. Dicho principio establece que la materia, puede
transformarse en energia a través de un adecuado proceso, con particulas
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14 A. FLEISNER

La referencia de un término de magnitud fisica tiene dos com-
ponentes: uno interno —hay al menos uno de los componentes de la
referencia que depende del contexto tedrico que introduce el térmi-
no-y otro externo, que viene dado por las contribuciones de otras
teorfas. Es decir, la referencia total estara formada por la combina-
cién de estos dos componentes. Esto es: Riotat = Rexterna U Rinterna

Se denominara referencia interna de un término de magnitud fisi-
ca a aquella magnitud que queda determinada a través de la defini-
cién que establece la teorfa que introduce el término en cuestion.
La definicién establecerd aquellas relaciones que la magnitud esta-
blezca con otras, siempre en el marco de la misma teoria.

La referencia externa de un término de magnitud fisica serd aque-
lla parte de la definicién de una magnitud que es aportada por teo-
rias diferentes de la que introdujo el término. Una teorfa distinta de
la que introdujo un término puede no aportar ninguna variacién en
la definicion inicial de la magnitud que designa, puede aportar
informacién que resulte complementaria de la informacién conteni-
da en la definicién inicial —-producto de una mejora experimental,
por ejemplo— o puede aportar una variacién que contradiga la defi-
nicién inicial. Asf, y dado que cada término fue introducido en el
marco de una teoria en la cual dicho término era necesario para
designar la magnitud que permitia explicar el resultado de un
experimento o describir un fenémeno, para poder determinar la
referencia total de un término y sostener que la referencia de dicho
término no varia en el cambio de un contexto tedrico a otro, el com-
ponente externo de la referencia de un término debe necesariamen-
te ser coherente con el componente interno. Asi por ejemplo, la
referencia del término de magnitud fisica x, introducido por la teo-
ria T7 y utilizado por las teorfas T y T3, puede esquematizarse de la
siguiente forma: Rt =R v 11 URw 12 URw 13

Asi, la referencia total del término ‘x” es igual a la referencia
interna (R + 11) més la referencia externa (R 12 U R+ 13), donde,
como se verd en el apartado siguiente, cada Rv7; viene determina-
da por un vector cuyos componentes son descripciones o propieda-

menos masivas como resultado y, a la inversa, puede transformarse ener-
gia en masa, como ocurre en los aceleradores de particulas elementales,
produciéndose nuevas particulas mds masivas.
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des que los hablantes expertos asocian con el término que designa
la magnitud fisica x y que contienen informacién sobre cada uno
de los aspectos relevantes de la definicién de dicha magnitud.

Cuando una teoria “toma prestado” un término de magnitud
fisica de otra sélo afiade a la referencia del término un componente
externo producto de las modificaciones relativas al nuevo contexto.
La referencia de un término asi definida experimentard menos
cambios, frente al cambio de contexto tedrico, cuanto mayor sea la
similitud entre las redes de relaciones que establece dicha magni-
tud con las restantes en el marco de las distintas teorfas que utili-
zan el término que la designa.

Existen dos procesos que deber ser explicados por cualquier
teoria de la referencia: el proceso de determinacién o fijacién y el
proceso de transmision o préstamo de la referencia. A continuacién
analizaremos estos dos procesos por separado.

Los mapas: una nueva herramienta de analisis de la referencia de
los términos de magnitudes fisicas.

El andlisis de la referencia de un término de magnitud fisica uti-
lizado en dos teorfas diferentes, independientemente de que sean o
no rivales, implica una revisién de todos los aspectos relevantes de
la definicién de la magnitud designada por el término. A este res-
pecto la cuestién a analizar es cudndo es posible y cudndo no cons-
truir una referencia total para el término de modo tal que abarque
a las dos teorfas en cuestién sin entrar en contradicciones.

La referencia de un término t que designa una magnitud fisica
M permanece constante si la red de relaciones que la magnitud M
establece con las restantes magnitudes M; definidas en cada contex-
to tedrico no varia significativamente. Mds especificamente: si es
posible, tras el cambio de teorfa, definir una referencia total para el
término, es decir, si el contenido descriptivo con el que los seguido-
res de la nueva teorfa pretenden determinar la referencia externa
del término ¢ no es incompatible o incoherente con el incluido en la
referencia interna del mismo término. Si todos los aspectos de la
definicién de una magnitud permanecen inalterados en el cambio
de una teoria por otra, obviamente no habra variacién en la refe-
rencia del término que la designa. Si, por el contrario, todos los
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16 A. FLEISNER

aspectos varian, la referencia del término habrd cambiado. Pero el
andlisis debe ser mds detallado si algunos de estos aspectos varian
y otros no.

Dadas dos teorias, T1 y T>, y una magnitud M cabe comparar en
primer lugar las definiciones contextuales Dcon:M(T;) de la magni-
tud M en cada una de las teorias, es decir, analizar las leyes que la
magnitud cumple y, a través de dichas leyes, el tipo de relacién
existente entre dicha magnitud y el resto de las magnitudes que
intervienen en cada ley. El andlisis del aspecto contextual de una
magnitud implica un andlisis tanto de la matemadtica utilizada en la
representacion de las leyes como del tipo de definicién experimen-
tal que permite medirla en cada contexto. Una magnitud puede
cumplir leyes distintas en el marco de dos teorias, ser representada
a través de herramientas matemadticas distintas, ser medida a través
de montajes experimentales muy diversos o establecer relaciones
distintas con determinadas magnitudes, pero sélo se sostendrd que
hay un cambio en la referencia del término que la designa si alguna
de las relaciones establecidas con otras magnitudes no sélo es dife-
rente de las presentes en la teorfa inicial, sino incompatible con
ellas; es decir, si es imposible sostener simultdineamente los dos
tipos de relaciones sin caer en una contradiccién.

De esta forma DyuatM(T1) # DyatM(T2) 0 DexpM(T1) # DexpM(T2)
no implican necesariamente un cambio en la referencia del término
t, pero en ese caso habrd de analizarse si esas variaciones hacen o
no que DeontM(T1) # DeontM(T2). Si estas tres definiciones han varia-
do, la referencia del término t ha variado independientemente de lo
que suceda con D,u:M(T;). Aunque en ambas teorias el aspecto
ontolégico de la definicion de una magnitud sea el mismo, si esa
magnitud entra en relaciones distintas e incompatibles con algunas
magnitudes y éstas son representadas por herramientas matemati-
cas diferentes y cuantificadas a través de relaciones experimentales
también distintas, la referencia del término f no puede ser la misma
en ambos contextos. Si las variaciones en DyatM(T3) y en DexpM(T;)
no alteran la igualdad DcontM(T1) = DeontM(T2), la referencia de t
permanece constante salvo que DoutM(T1) # DontM(T?2).

Si DontM(T1) # DontM(T2), 1a referencia del término que designa a
M ha variado y dicha variacién es independiente de que no haya,
aparentemente, variacién alguna en los aspectos experimental y
matemdtico de las definiciones de M. De todas formas es dificil
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pensar en una variacién en el aspecto ontolégico de la definicién
que no implique otros cambios, ya que, como se ha dicho, este
aspecto de una definicién incluye, salvo en el caso de las magnitu-
des fundamentales, relaciones con otras magnitudes. Si DondM(T1) =
DontM(T2), nuevamente debe analizarse el contexto compuesto por
el resto de los componentes de la definicién de la magnitud en
cuestion.

;Coémo se determina la referencia de un término de magnitud
fisica en el marco de una teoria?

La referencia de un término de magnitud fisica, tal como ha
sido definida, no puede quedar fijada por una tnica teorfa. La refe-
rencia total dependerd de todas las teorfas que utilicen el término,
exceptuando el caso en que dichas teorias sean incompatibles.
Dicha referencia no estd determinada por descripciones o propie-
dades que todos los hablantes de una comunidad asocian con el tér-
mino ni tampoco la determinan los expertos mediante el descubri-
miento de propiedades estructurales que comparten los referentes
de dichos términos. Es decir, ni una teoria descriptiva que no acep-
te la tesis de la divisién del trabajo lingtiistico® ni otra puramente
causal puede explicar los comportamientos tan diversos de todos
los términos de magnitudes. Dada la especificidad de los términos
de magnitudes fisicas, resulta necesaria una teoria que incluya la
nocién de hablante experto y que especifique los elementos propios
de las magnitudes fisicas que deben tenerse en cuenta para deter-
minar la referencia de los términos que las designan. Conviene
atender ahora a cudles son estos elementos.

Cada teoria o, mejor dicho, cada comunidad de cientificos que
defiende o sostiene una determinada teoria, elige un conjunto de

8. Algunos defensores de la teorfa descriptiva de la referencia, como
Jackson (1998) y Zemach (1976), aceptan la existencia de la divisién del tra-
bajo lingiiistico, pero alegan que la teorfa descriptiva puede incorporar igual-
mente dicha tesis, de tal manera que las descripciones o propiedades a las
que habria de otorgarse mds peso en la determinacién de la referencia de
un término de clase natural serfan las asociadas por los expertos.
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magnitudes a través de las cuales explica y estudia algunos objetos
y fenémenos del mundo. Es decir, independientemente de que
estos cientificos crean que el mundo es o se manifiesta y puede ser
explicado® de una determinada manera, con sus investigaciones
intentan, al menos en ese sentido, encontrar algo que estd en ese
mundo. Es decir, no definen cualquier magnitud. Definen una mag-
nitud a la que consideran responsable de distintas propiedades
observadas en el mundo y con distintos rasgos que quedarian reco-
gidos en dicha definicién. Si bien es posible sostener que hay algtn
tipo de convencionalismo en la eleccién de una magnitud, éste no
es total. La magnitud asf definida debe poder poner de manifiesto
alguna cualidad de un objeto o explicar algiin fenémeno que se
estuviera estudiando.

En este sentido cuando se introduce un término de magnitud
fisica hay alguna parte de la referencia del término en cuestiéon que
estd determinada por “los objetos del mundo”, al menos del “mun-
do” concebido como aquella estructura de interpretacién de cada
teoria, es decir, el conjunto de objetos/entidades, fenémenos y pro-
piedades fisicas que cada teoria fisica postula, independientemente
de que se suponga a estas entidades como presentes en el mundo
material o como meros constructos tedricos necesarios para la expli-
cacién de determinados fenémenos.!” No puede ocurrir entonces
que alguna propiedad bdsica de la magnitud que se estd definiendo
pueda ser desconocida o resulte a la luz de posteriores desarrollos
errénea; en todo caso, se tratard de una magnitud distinta. Si alguna
de las propiedades de una magnitud considerada bdsica en el con-
texto de una teoria es considerada errénea en el contexto de otra
teorfa, la magnitud inicial no es adecuada para esta segunda teoria

9. Esto es, independientemente de si sostienen una postura realista o
no con respecto a las entidades que forman el recorte del mundo que
investigan.

10. Muchas veces, en el marco de una teoria fisica, cuando no cierra un
balance de energfa o de masa, se propone la existencia de una clase de par-
ticula que permite explicar esa diferencia. Es decir, siempre podra ser tema
de discusién si se ha descubierto cémo es el mundo o si se ha creado o
construido una explicacién que luego se transforma en la construccién de
una realidad.
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y resultaria necesario definir una magnitud nueva. De esta forma,
en la elecciéon de cada magnitud existe claramente un contenido
descriptivo que los cientificos —hablantes expertos de una comuni-
dad lingiiistica— asocian con el término que la designa. Cabria pre-
guntarse en qué consiste ese contenido descriptivo.

A este respecto la respuesta mds plausible es que dicho conteni-
do descriptivo estd dado por la definicién de la magnitud, com-
puesta por las relaciones fundamentales que ella tiene con el resto
de las magnitudes importantes de la teoria en cuestién. Puede
decirse que la referencia de un término de magnitud fisica viene
determinada por el conjunto de relaciones que cada magnitud esta-
blece con las restantes asi como con la estructura espacio-tiempo y
el tipo de interaccién experimental que define la teorfa. Estas rela-
ciones, o propiedades en un sentido amplio, quedan recogidas en
descripciones y son asociadas por una comunidad de expertos tras
una investigacion. El término de magnitud forma una red conjun-
tamente con otros términos: aquellos que estan implicados en los
distintos aspectos de las definiciones que pueden hacerse (y resul-
tan relevantes) de la magnitud en cuestién. Estas relaciones confor-
man la estructura del lenguaje de cada teorfa y ofrecen un criterio
para determinar la referencia interna de estos términos.

¢/Coémo se transmite la referencia de un término de magnitud fisica?

A continuacién sostendré que, a diferencia de lo que puede
pasar con términos de clase natural que designan objetos observa-
bles, quien utiliza un cierto término de magnitud fisica debe aso-
ciar con dicho término alguna propiedad que implica una concep-
tualizacién compleja que supera a la implicada en el conocimiento
por ostension. Es decir, si el sefialar un objeto y decir “perro”
puede dar lugar a una confusién, ya que un perro puede ejemplifi-

car la clase “perro”, pero también “canido”, “cuadripedo”, “mami-
fero”, “animal”, etc., —recuérdese el problema qua'! mencionado

11. De acuerdo con la teoria que presentan Devitt y Sterelny en (1999)
para los términos de clase natural, si bien el proceso de transmisién de la
referencia puede ser explicado desde una teorfa puramente causal, resulta
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por Devitt y Sterelny en (1999)-, la situacién es mds complicada al
sefialar cualquier objeto e intentar definir o conocer por ostensiéon
la magnitud designada por “masa”.

A este respecto conviene distinguir entre distintos tipos de
hablantes dentro de una comunidad lingtiistica. Los hablantes no-
expertos de una comunidad lingtifstica pueden asociar con un tér-
mino de magnitud fisica alguna propiedad que no es correcta —en
el sentido de no serle atribuida por una comunidad cientifica— 0 no
conocer toda la informacién necesaria para definir exactamente la
magnitud, sin que ello, de acuerdo con la hipétesis de la division
del trabajo lingtifstico, implique un cambio en la referencia del tér-
mino que designa la magnitud. El término de magnitud fisica “tra-
bajo” es un claro ejemplo de término de magnitud fisica al que los
hablantes no-expertos suelen asociar un componente descriptivo
incorrecto, pero al sefialarse dicha incorreccion estarian dispuestos
a deferir en los expertos la referencia del término en cuestién.

El trabajo es una magnitud fisica equivalente a la energfa en el
siguiente sentido: el trabajo efectuado sobre un objeto o —por o
sobre —un sistema provoca una variacién de energia— en dicho
objeto o sistema- y la energfa puede ser definida como la capaci-
dad de realizar un trabajo.!? Se lo puede definir en general como

necesario apelar a algtn contenido descriptivo en la explicacién del proce-
so de determinacién de la misma. Estos autores pretenden evitar lo que
ellos denominan el problema qua, es decir, el problema provocado por el
hecho de que una misma entidad puede ser miembro de distintas clases
naturales. Puesto que la referencia de un término de clase natural viene
determinada por los ejemplares paradigmaticos del género, pero éstos
ejemplifican distintas clases, quien determina la referencia de un término
debe conceptualizar esos ejemplares como miembros de una clase natural
especifica, y esa conceptualizacién requiere el empleo —implicito o explici-
to— de alguna descripcién.

12. Si bien utilizamos esta definicién de la magnitud energfa por ser la
mas sencilla y tradicional, cabe sefialar que existen otras definiciones mas
recientes. Una de ellas es la que establece el teorema de Noether: energia
es la cantidad que permanece invariante en un sistema fisico respecto de
las traslaciones temporales. Estas dos definiciones coexisten, lo que permi-
te poner de manifiesto que las definiciones de algunas magnitudes fisicas
se ven modificadas aun en ausencia de cambios teéricos.
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Dado que el producto escalar entre dos vectores, por

ejemplo entre el vector fuerza r y el diferencial de desplazamien-
to dr, se define como y a es el dngulo entre los vec-
tores, cuando una fuerza es ejercida sobre un objeto de modo tal
que el desplazamiento que produce es en la misma direccién y sen-
tido que dicha fuerza y por tanto a = 0, el trabajo es también nulo.
Un hablante no-experto que utiliza el término “trabajo” puede
querer usarlo con el sentido de “trabajo” tal como es definido en el
ambito de otra ciencia o de la magnitud fisica “trabajo”. Asf, se
suele decir que levantar un objeto implica mucho trabajo, cuando
esto no es necesariamente correcto. Si el objeto es levantado ejer-
ciendo para ello una fuerza aplicada en la misma direccién de la
trayectoria que describe al desplazarse, se estd haciendo un trabajo
nulo, por definicién de la magnitud de trabajo. Quien utiliza este
término en este caso estd refiriéndose en realidad a la magnitud
fuerza. Pero no ocurre lo mismo en el caso de que los hablantes en
cuestion sean hablantes expertos, los cientificos, quienes asocian con
el término “trabajo” un componente descriptivo distinto. La varia-
cién o no de la referencia del término en cuestion dependerd en
cada caso del nuevo componente descriptivo asociado por la comu-
nicad de expertos, es decir, por la comunidad cientifica respectiva.
La referencia de un término de magnitud fisica ¢ se transmite y
conserva inalterada cuando una teorfa posterior a la que introdujo
el término toma dicho término t prestado y, o bien no introduce
modificaciones en la definicién de la magnitud designada por él, o
bien introduce sélo modificaciones que provienen de una nueva
herramienta matemdtica, una nueva estructura espacio-temporal,
un nuevo disefio experimental o una mejora tecnolégica para los
instrumentos de medicién con la que puede ser observada y medi-
da. Es decir, la referencia del término ¢ permanece constante si los
hablantes expertos de una comunidad cientifica, quienes asocian
algtin tipo de componente descriptivo con el término que estdn
tomando prestado, no introducen modificaciones radicales en la
definicién de la magnitud designada por dicho término; es decir, si,
el nuevo contenido descriptivo asociado con el término por los
hablantes expertos no varia significativamente. Puede definirse en
tal caso la referencia total del término ¢ como la referencia interna
—propia de la teorfa que introdujo el término— mds la referencia
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externa (los avances tecnolégicos, matematicos, etc.), ya que la con-
tribucién a la referencia del término hecho por la teoria posterior es
coherente con la referencia interna.

Contrariamente, la referencia de un término de magnitud fisica
varia en un contexto de cambio de teoria cuando las modificacio-
nes que se introducen en la definicién inicial hacen variar radical-
mente el mapa que componia dicha magnitud en la teoria de inicio
y, por tanto, el contenido descriptivo que los hablantes expertos
asociaban con el término que la designa. En este caso, al no existir
coherencia entre la referencia interna y los nuevos componentes
que deberian formar la referencia externa, no es posible definir una
referencia total para el término que contenga todo el contenido des-
criptivo que aportan las distintas teorfas en cuestién. El término
tendrd una referencia diferente en el marco de cada teorfa.

Un término de magnitud fisica puede tener una referencia dis-
tinta —como sucede por ejemplo en el caso del término “masa”
entre la teorfa cldsica y la relatividad restringida— o dejar de tener
referencia —como en el caso del término “impetus”’— en el marco de
una teorfa distinta de aquella que lo introdujo. En este dltimo caso
se dird que la referencia del término no se ha transmitido, ya que la
nueva teorfa no posee ninguna definiciéon de la magnitud designa-
da por dicho término y, por tanto, los hablantes expertos no aso-
cian con el término ningtn contenido descriptivo. En tal caso la
referencia total sigue siendo la referencia propia de la teorfa en la
que el término ha sido introducido y utilizado, la referencia inter-
na. A este respecto consideramos que siempre que una teorfa deno-
te un fenémeno o proceso con un determinado término, no cabe
decir que porque cientificos que defienden una nueva teorfa cons-
tatan que en el nuevo marco el término carece de referencia, dicho
término nunca tuvo referencia. El término no tiene referencia en el
marco de la nueva teoria, lo que no implica que en teorias anterio-
res carezca de ella. Siempre que una teoria necesite definir una
magnitud para explicar un determinado fenémeno o proceso, el
término que la designa tiene referencia al menos en el contexto de
dicha teorfa.

Cabe sefialar, una vez mds, que no resulta adecuado generalizar
el comportamiento de la referencia de los términos de magnitudes
fisicas, ya que todos ellos no se comportan de la misma manera
frente a un cambio de teorfa. Resulta necesario evaluar el contenido
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descriptivo que los hablantes expertos —los cientificos que trabajan
en el marco de una teorfa y de otra distinta— asocian con cada tér-
mino en particular.

:Qué tipo de teoria de la referencia es la propuesta?

El tipo de teoria de la referencia propuesta para los términos de
magnitudes fisicas es una teorfa basicamente descriptiva, aunque
combina elementos propios de las teorias descriptivas (la impor-
tancia de las descripciones o propiedades asociadas con un término
para la referencia del término) y otros elementos que, aunque pue-
den ser aceptados por algunas versiones de la teorfa descriptiva,
suelen pensarse como caracteristicos de las teorias causales de la
referencia o, al menos, de la teoria de la referencia de Putnam, a
saber, la hipétesis de la division del trabajo lingtiistico. Es también
una teorfa que ofrece una explicacién tanto del proceso de determi-
nacién de la referencia como del proceso de transmisién o présta-
mo y que asume que la referencia de un término de magnitud fisi-
ca puede no transmitirse en algunos casos particulares de cambios
tedricos. Se trata de una teorfa de tipo descriptiva que estd formu-
lada apelando exclusivamente a la nocién de referencia, por lo que
no tiene que comprometerse, al menos en principio, con tesis des-
criptivas acerca del sentido o significado de los términos.

Esta nueva propuesta de teoria de la referencia —exclusiva para
los términos de magnitudes fisicas— resulta superadora de las teo-
rias descriptivas usuales por dos razones. En primer lugar, incor-
pora la nocién de hablante experto introducida por Putnam en su
version de la teorfa causal —que puede ser asumida por una teorfa
descriptiva—y la tesis de que la informacién contenida en las des-
cripciones relevantes para la determinacién de la referencia de un
término es la correspondiente a las descripciones que los cientifi-
cos —hablantes expertos— asocian con el término. De ahi que los
cambios en las descripciones que las distintas comunidades de
cientificos asocian con los términos de magnitudes fisicas y los
cambios en las ontologias asumidas en las distintas teorfas —en el
sentido de maneras de categorizar el mundo con el que se experi-
menta— pueden dar lugar a cambios en la referencia de un término
de magnitud fisica. En segundo lugar, a diferencia de las teorfas
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descriptivas usuales, permite determinar cudles son los tipos de
descripciones que deben asociarse con el término para determinar
su referencia — descripciones que contengan informacién sobre los
aspectos ontolégico, experimental, matemético y contextual de la
definicién de una magnitud —y cémo deben determinarse tales
descripciones: los cientificos deben describir las propiedades es-
tructurales de la magnitud que definen para explicar un fenémeno.
Esta teoria constituye, en este sentido, una teorfa descriptiva refina-
da. Cabe afiadir que esta teorfa supera también a la versién de la
teoria descriptiva que subyace en la propuesta de Kuhn (1993),
pues permite explicar algo que se observa en algunos términos de
magnitudes fisicas: no todo cambio tedrico implica cambios en la
referencia de estos términos.

Tal teoria resulta también superadora de las teorias causales.
Por una parte, porque proporciona una explicacién clara y general
del cambio en la referencia de los términos de magnitudes fisicas.
Por otra parte, resuelve el problema que tanto en el caso de las teo-
rias descriptivas como en el de las teorfas causales queda sin resol-
ver: cudl es la informacién correspondiente a las descripciones o
propiedades asociadas con un término de magnitud fisica —o a las
propiedades “esenciales” en el caso de las teorfas causales— que
determina la referencia. Cabe aclarar que en el caso de la teorfa que
proponemos, esas propiedades “esenciales” deben ser definidas de
otra forma. Si se pretende conservar la idea de que estas propieda-
des estdn en todas las entidades que forman la extensién del térmi-
no, como sostienen Putnam y Kripke, es necesario aclarar que por
“mundo” se estd entendiendo aquella ontologia que cada teoria
presupone y no otra independiente de cualquier marco tedrico.
Putnam se aleja de la postura que sostuvo hasta 1975 —el “realismo
cientifico — y en escritos como (1981) y (1988) presenta y sostiene su
teoria del “realismo interno” como superacién de sus propias con-
cepciones anteriores del realismo. De acuerdo con esta nueva pos-
tura, el autor alega que, en tanto la verdad no consiste en la corres-
pondencia de nuestras teorias con hechos objetivos, sino en una
idealizacion de la aceptabilidad racional de las teorfas, una teoria
ideal en este sentido no puede ser falsa. En este sentido, estas pro-
piedades “esenciales” si estdn determinadas por condiciones des-
criptivas asociadas por los cientificos en el marco de cada teorfa.
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4. La referencia total de los términos “masa”, “impetus”,
cidad”

spin” y “velo-

Se analizard a continuacién en qué medida es posible determi-
nar, para cada uno de estos términos de magnitudes fisicas, una
referencia total Rr. Un andlisis completo de la referencia de estos
términos implicaria analizar las propiedades que todas y cada una
de las teorias fisicas que utilizan cada término atribuyen a la mag-
nitud que designan, si bien en lo siguiente s6lo tomaremos en con-
sideracién algunas teorfas y examinaremos la posibilidad de una
referencia total Rr de dichos términos en el contexto de tales teori-
as. Mds concretamente, nos centraremos en el andlisis de si algunas
teorias, al heredar un determinado término, han introducido modi-
ficaciones en las descripciones o propiedades que asocian con el
mismo, atribuyendo a las magnitudes propiedades que comple-
mentan a las atribuidas por la teorfa de partida o si, por el contra-
rio, las nuevas propiedades son incompatibles con alguna de las
propiedades antiguas.

Especificaremos para el caso de cada término de magnitud la
teorfa de partida T; y la teoria T> o las teorias T; que heredan y uti-
lizan el término.!3 Analizaremos brevemente la referencia total de
cada uno de los términos mencionados en funcién de las propieda-
des que las distintas teorfas atribuyen a las magnitudes, aplicando
para ello la siguiente expresion: Riota = Rexterna U Rinterna

Masa

Por T; vamos a entender la mecdnica newtoniana, es decir, la
teoria que introdujo el término “masa” o que definié la magnitud
masa por primera vez con rigor. La teoria heredera del término es
la relatividad especial, T>.

13. Més detalles sobre estas magnitudes fisicas pueden encontrarse en
los siguientes textos. Véase en relacién al contexto cldsico Goldstein (2002),
en relacién al contexto cudntico Cohen-Tannoudji et al. (1977) y Griffitths
(2005), para la relatividad especial Ellis y Williams (1988) o Taylor y Whee-
ler (1992) y Clagett (1959) en relacién con la magnitud impetus.
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La referencia total del término “masa” deberia poder determi-
narse, en caso de no existir contradicciones, identificando aquella
magnitud que posee las propiedades atribuidas por los hablantes
expertos de la teorfa T7 y las propiedades complementarias atribui-
das por la teorfa T,. Asi obtendriamos:

Rtoml “masa” = RMN “masa” U RRE “masa”

Dentro del contexto de cada una de las mencionadas teorias, la
referencia del término “masa” estd determinada por un vector que
contiene las descripciones con informacién sobre las relaciones que
tiene la magnitud masa con las otras magnitudes definidas en cada
teoria, agrupadas en los aspectos propios de la definicién de toda
magnitud fisica. Asi la referencia del término “masa” en el contex-
to de la mecdnica newtoniana (MN) viene determinada por la
expresion:

RmN “masa” = (Dout M(MN), Dexp Mving, Dimat M), Deont Mvn))

De forma similar podria construirse el vector que determina la
referencia del término —denominémoslo vector referencia— en el con-
texto de la relatividad especial.

Consideremos ahora las propiedades atribuidas en distintos
contextos a la magnitud masa.

En el contexto de la mecanica newtoniana se define a la masa
como la cantidad de materia o sustancia que posee un cuerpo u
objeto material, en relacién directa con la capacidad cuerpo posee
para resistirse a un cambio en su estado de movimiento y propor-
cional a la gravedad que sucede en todos los cuerpos. Se trata de
una propiedad escalar y universal de los cuerpos independiente de
la posicién y del estado de movimiento de los mismos a la que es
posible atribuir a los objetos un valor escalar m, mediante algtin
procedimiento experimental, que podra ser determinado en rela-
cién a un objeto patrén. Los valores asignados cumplen las propie-
dades de aditividad, transitividad e independencia del patrén. La
masa de un cuerpo puede entonces determinarse empiricamente
mediante diversos procesos que consistan en medir magnitudes
que estén en una relacién funcional con la masa, en las distintas
leyes fundamentales en la que ésta estd incluida. La masa total de
un sistema aislado permanece constante a través del tiempo.
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En el contexto de la relatividad especial, la masa y la energfa de
un cuerpo (de una particula) son dos formas de presentacién de un
mismo fenémeno; no son propiedades medibles diferenciadas sino
magnitudes equivalentes. En este contexto es posible diferenciar
entre la masa en reposo y la masa en movimiento: la masa en repo-
so es la masa de un objeto, relativa a un sistema de referencia iner-
cial respecto de cual es objeto se encuentra en reposo y la masa en
movimiento es la masa de un objeto relativa a un sistema de refe-
rencia inercial respecto del cudl el objeto se mueve con velocidad v.

La masa de un cuerpo, propiedad escalar, depende del estado
de movimiento del mismo y es posible atribuir a los objetos un
valor escalar m. Dichos valores cumplen las propiedades de aditivi-
dad, transitividad e independencia del patrén. La masa de un cuer-
po puede determinarse empiricamente mediante diversos procesos
que consistan en medir magnitudes que estén en una relacién fun-
cional con la masa, en las distintas leyes fundamentales en las que
ésta estd incluida y, al igual que en el contexto de la mecdnica new-
toniana, la masa total de un sistema aislado permanece constante a
través del tiempo.

Pero se advierte que las propiedades que atribuyen a la magni-
tud masa los expertos desde el marco de la relatividad especial son
incompatibles con de las atribuidas por la mecédnica newtoniana,
por lo que no resulta posible atribuir simultdneamente todas las
propiedades contenidas en los vectores referencia de cada teoria
fisica. La referencia total del término, construida como se ha sefia-
lado, resultaria incoherente, ya que no es posible que la masa de un
cuerpo o particula sea y no sea equivalente a la energia, o sea y no
sea independiente del estado de movimiento de dicho cuerpo o
dicha particula. Por tanto, la referencia del término “masa” debe
estar determinada mediante las propiedades de la teoria que lo
introdujo. Aquella magnitud que comparte algunas propiedades
con la masa cldsica, pero que posee otras propiedades incompati-
bles con la misma, puede ser designada con el término “masa rela-
tivista”.

De este modo, la referencia del término “masa” no permanece
constante en el cambio de un contexto newtoniano a uno relativista
y la teoria presentada puede explicar dicho cambio de referencia.
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Impetus

Se denominard “fisica medieval” a la teorfa de partida T7 para el
caso del término “impetus”. No hay en este caso ninguna teoria que
herede el término, pero la mecédnica newtoniana serd la teorfa T, ya
que es la teoria a través de la cual se explican la mayoria de los
fenédmenos asociados con los movimientos de proyectiles, que son
los que previamente habian dado lugar a la introduccién del térmi-
no de magnitud “impetus”.

Las propiedades atribuidas a la magnitud impetus en el contexto
de la fisica medieval son muy diferentes de las atribuidas por la
mecdnica cldsica al momento #: de acuerdo con T7 el impetus es la
causa del movimiento de un cuerpo, mientras que de acuerdo con
T> el momento sé6lo puede ser considerado como una medida del
efecto del movimiento de un cuerpo. No es posible entonces cons-
truir un vector referencia para el término “impetus” en el contexto
de la mecdnica cldsica. Las teorfas actuales no necesitan de esa
magnitud para explicar ningtin fenémeno ni proceso.

Pero si se quiere conocer y analizar aquella magnitud a la que se
nombraba con el término “impetus” en el contexto de la fisica
medieval, la referencia del término debe determinarse sélo a través
de las descripciones o propiedades que asociaban los hablantes
expertos con el término en dicho contexto:

Rt “impetus” = Rem “impetus”

La teorfa de la referencia presentada permite explicar entonces
que el término “impetus” carece de referencia de acuerdo con las
teorias fisicas actuales, ya que no hay ninguna entidad que satisfa-
ga las descripciones o propiedades atribuidas por la teoria medie-
val a dicho término, y permite analizar también aquello que se
denotaba con el término “impetus” en el contexto de la fisica medie-
val.

Spin

El término “spin” presenta un comportamiento similar al del
término “impetus” pero, en este caso, es la mecdnica cldsica, diga-
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mos T2, la teorfa que toma el término “spin” perteneciente al len-
guaje de la mecdnica cudntica, T, y lo utiliza, por cuestiones didéc-
ticas, aplicindolo a una magnitud que poco tiene que ver con aque-
lla designada por el término en su contexto de introduccién.

Consideremos brevemente las propiedades atribuidas en distin-
tos contextos a la magnitud spin.

En el contexto de la mecdnica cldsica se utiliza el término “spin”
para designar una magnitud continua, asociada con el movimiento
del centro de masa, suma total del momento angular orbital, mien-
tras que el spin cudntico es una magnitud discreta, propiedad de
las particulas subatémicas y de valor fijo para cada particula.* En
el contexto de la mecanica cudntica la distincién entre el momento
angular orbital y el spin es fundamental: las particulas elementales
tienen un momento angular intrinseco S ademds de un momento
angular extrinseco L. El spin no estd relacionado con un movimien-
to en el espacio, por lo que no puede ser descrito mediante una
funcién de las variables de posicién.

Estas dos propiedades son, por tanto, incompatibles. La magni-
tud spin, tal como estd definida en el contexto de la mecdnica cuan-
tica, no forma parte de las magnitudes que resultan necesarias en el
contexto de la mecdnica cldsica. El término “spin” no pertenece al
lenguaje cldsico y, por tanto, no es posible construir un vector refe-
rencia en dicho contexto. De esta manera, la referencia total Rt del
término debe determinarse a partir de las propiedades atribuidas a
la magnitud spin por los hablantes expertos en el contexto de la
mecdnica cudntica:

Rt “spin” = RmQ “spin”-

Velocidad

La fisica cldsica es la teoria de partida, T, y consideraremos
como la teoria que hereda el término “velocidad” la mecdnica

14. Cada particula elemental tiene un valor especifico e inmutable de
spin, por ejemplo, los mesones m tienen S = 0, los electrones S = %%, los foto-
nes S =1, los mesones A S =3/2y los gravitones S = 2.
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cudntica, T>. Las propiedades atribuidas por la mecanica cuantica a
la magnitud velocidad no son incompatibles con aquellas atribui-
das a la magnitud por la mecdnica clésica.

En ambos contextos se utiliza el término “velocidad” para
designar aquella magnitud derivada que expresa un tipo particular
de relacién entre el espacio y el tiempo, independientemente de
que se utilicen para observarla y medirla formalismos matematicos
y montajes experimentales distintos.!®

Dado que las descripciones o propiedades asociadas con el térmi-
no “velocidad” en los contextos cldsico y cuantico no son incompati-
bles entre si, la referencia total del término Rr puede determinarse
sumando los componentes que hemos denominado “referencia
interna” —en este caso proveniente del contexto cldsico-y “referen-
cia externa” —determinada por el contexto cudntico—. Asf:

Riotal “velocidad” = Rmc “velocidad” U RMQ “velocidad”+

La referencia interna serd el vector referencia que aporta el con-
texto cldsico (MC) — Ruc “velocidad” = (Dont V(MC), Dexp V(MC), Dinat vimo),
Deont vimc)) — y la referencia externa el vector que aporta el contexto
cudntico (MQ) — Rmq “velocidad” = (Dont vinQ), Dexp vimQ), Dmat vimo),
Deont vim)) —

5. Conclusiones

Los términos de magnitudes fisicas designan entidades que
pueden concebirse como un tipo particular de propiedades y que
deben ser definidas teniendo en cuenta cuatro aspectos relevantes:
ontolégico, experimental, formal o matemaético y contextual. Estos
aspectos estan vinculados con el conjunto de relaciones que cada
magnitud establece con las restantes asi como con la estructura

15. Estas diferencias en los formalismos matematicos, montajes experi-
mentales y, especialmente, en la relacién supuesta por cada contexto teéri-
co entre montaje experimental y objeto o fenémeno a observar y medir,
modifica el significado de un término de magnitud fisica pero esto no
implica necesariamente un cambio en la referencia de dicho término.
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espacio-tiempo y el tipo de interaccién experimental que define la
teorfa. Estas relaciones quedan contenidas en descripciones y son
asociadas con el término por una comunidad de expertos tras una
investigacién. La definicién de cada magnitud en el marco de una
teoria viene dada por un vector que contiene descripciones acerca
de los aspectos relevantes de la misma. La referencia de un término
t en el contexto de una teoria T viene determinada por la expresion:
Rt “t = (Dont ¢ (1) Dmat ¢ (1) Deont ¢ (1), Dexp ¢ (1)). Una teoria de la refe-
rencia para este tipo de términos debe tener en cuenta entonces
este contenido descriptivo minimo, que los hablantes expertos asocian
con cada término, para determinar sus referentes.

Por otra parte, la referencia de un término de magnitud fisica
tiene dos componentes: uno interno y otro externo, de modo que la
referencia total de un término de magnitud fisica estard formada
por la combinacién de estos dos componentes. La “referencia inter-
na” es aquella magnitud que queda determinada a través de la
definicién que establece la teorfa que introduce el término en cues-
tién y la “referencia externa” es aquella aportada por teorfas dife-
rentes de la que introdujo el término. La referencia de un término
de magnitud fisica se conserva inalterada cuando los hablantes
expertos en el marco de una teorfa posterior a la que lo introdujo
toma dicho término prestado y no introducen modificaciones radi-
cales en la definicién de la magnitud designada por dicho término.
Contrariamente, la referencia de un término de magnitud fisica
varia en un contexto de cambio de teorfa cuando las modificacio-
nes que se introducen en la definicién inicial hacen variar radical-
mente el mapa que componia dicha magnitud en la teoria de inicio
y, por tanto, el contenido descriptivo que los hablantes expertos
asociaban con el término que la designa. En este caso, al no existir
coherencia entre la referencia interna y los nuevos componentes
que deberian formar la referencia externa, no es posible definir una
referencia total para el término que contenga todo el contenido des-
criptivo que aportan las distintas teorfas en cuestion. El término
tendra una referencia distinta en el marco de cada teorfa.

La teoria de la referencia para los términos de magnitudes fisi-
cas propuesta en este escrito es una teoria bdsicamente descriptiva
que combina elementos propios de las teorfas descriptivas con ele-
mentos que tradicionalmente se asocian con las teorfas causales de
la referencia —la hipétesis de la divisién del trabajo lingtiistico—.
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Esta propuesta pretende analizar la referencia de los términos
de magnitudes fisicas complementando el estudio de estos térmi-
nos desde teorias propias de la filosofia del lenguaje, con tesis acer-
ca del cambio conceptual en ciencia y, en definitiva, entender mejor
aquellos juegos de lenguaje a los que llamamos feorias fisicas.
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RESUMEN: El articulo indaga la concepcién axiomatica temprana de la geo-
metrfa de Hilbert. Especialmente, sus notas para cursos sobre geometria entre
1891 y 1905 son analizadas. Se sostendrd que, aunque Hilbert privilegié desde
el inicio una presentacién axiomatica abstracta de la geometrfa, también man-
tuvo en este perfodo temprano tesis mds tradicionales, como por ejemplo, la
afirmacion de que la geometria es la mds perfecta de las ciencias naturales, que
se ocupa de las propiedades o formas de los cuerpos en el espacio. Entre estas
tesis, a primera vista contradictorias, Hilbert remarcé ademds a lo largo de sus
cursos la importancia de la intuicién “espacial’ o ‘geométrica’ en la axiomatiza-
cién de la geometrfa. La nocién y el papel de la ‘intuicién espacial’ en el abor-
daje axiomatico de Hilbert son discutidos. Por tltimo, este énfasis en la nocién
de intuicion serd utilizado para criticar la interpretacion formalista estdndar,
que serd considerada como errénea, o al menos como inadecuada, a la luz de
las fuentes antes mencionadas.
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ABSTRACT: The paper discusses Hilbert’s early axiomatic approach to
geometry, particularly his notes for lecture courses between 1891 and 1905 are
analyzed. It is argued that, although Hilbert privileged from early on an
abstract axiomatic presentation of geometry, he also maintained in this early
period more traditional theses, like the claim that geometry is the most perfect
of all natural sciences, which deals with the properties or shapes of things in
space. Among these, at a first glance, contradictory theses, Hilbert also
stresses throughout the lecture courses the importance of “spatial” or
“geometrical” intuition for the axiomatization of geometry. The role and
notion of spatial intuition in Hilbert’s early axiomatic approach are discussed.
Finally, this emphasis on the notion of intuition will be used to criticize the
standard, formalist view of Hilbert’s axiomatic approach to geometry, which
will be considered as misleading, or at least inadequate, when his notes for
lectures courses are taken into account.

KEYWORDS: Hilbert, axiomatic method, geometry, early view, intuition

1. Introduccion

Es una afirmacién relativamente compartida por los historiado-
res de la I6gica y la matemadtica que la célebre obra de David Hil-
bert (1862-1943), Los fundamentos de la geometria (1899), constituyé
un hito fundamental para la concepcién moderna del método axio-
matico. En este trabajo Hilbert logra presentar una lista completa
de axiomas a partir de los cuales es posible construir, por medios
puramente 16gicos, la geometria euclidea elemental y deducir to-
dos sus teoremas fundamentales. Junto a este notable logro mate-
matico, el enorme impacto de la obra se debi6 mayormente a las
novedades metodoldgicas allf introducidas. En la nueva presenta-
cién axiomadtica de la geometria desarrollada por Hilbert, los axio-
mas dejan de ser vistos como verdades inmediatas acerca de un
dominio intuitivo fijo. Asimismo, Hilbert renuncia a dar una defi-
nicién descriptiva de los elementos bdsicos, como por ejemplo
‘punto’, ‘recta’ y ‘plano’, afirmando que éstos se encuentran total-
mente caracterizados por aquello que es establecido en los axio-
mas. El sistema de axiomas de Hilbert no sélo permitié remediar
las distintas lagunas en las deducciones que caracterizaban a las
demostraciones de Euclides, sino que su renovado tratamiento
axiomadtico de la geometria llevé a concebirla como una disciplina
mas de la matematica pura.
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Ahora bien, esta presentacién de la geometria como un sistema
axiomdtico formal, sumada al programa desarrollado posterior-
mente por Hilbert para la fundamentacién de la matematica —el lla-
mado ‘programa de Hilbert'—, han contribuido a formar una ima-
gen excesivamente formalista de su concepcién de la geometria. Es
decir, por lo general suele afirmarse que —y un claro ejemplo es el
difundido articulo de Jean Dieudonné (1906-1992)- la idea detrds
del método axiomatico tal como lo entiende Hilbert es que los sig-
nos o simbolos graficos con los que la matemdtica opera se vuelven
a su vez su objeto de estudio. En ese sentido, “la matematica se
vuelve un juego, cuyas piezas son los signos graficos que se distin-
guen unos de otros por sus formas” (Dieudonné 1971, p. 261). Mds
aun, junto a la idea de la matemdtica como un mero ‘inventario de
férmulas’, esta interpretacion —que denominaremos estandar—, sos-
tiene ademds que el objetivo central del método axiomatico de Hil-
bert aplicado a la geometrfa, y en continuidad con lo que mds tarde
serdn sus ideas respecto de los fundamentos de la aritmética, es
defender una imagen de toda la matematica como una coleccién de
sistemas deductivos abstractos, construidos a partir de un conjunto
de principios o axiomas arbitrariamente escogidos y sin un signifi-
cado intrinseco.

Sin embargo, al menos en el caso de la geometria, esta inter-
pretacion se muestra visiblemente inadecuada cuando se indagan
las fuentes utilizadas por Hilbert para la elaboracién de su nota-
ble monografia de 1899. Contrariamente a la impresién de Her-
mann Weyl, para quien Los fundamentos de la geometria significé
una novedad absoluta respecto de los intereses exhibidos en sus
trabajos anteriores,! esta obra es el producto de una preocupaciéon
de Hilbert por los fundamentos de la geometria por casi diez
afios. Prueba de ello son los cursos que impartié desde 1891 sobre
la tematica, los cuales han sido publicados en el primer volumen
de la Hilbert Edition (Majer y Hallett 2004). Estos cursos constitu-
yen una fuente imprescindible para comprender la concepcién
hilbertiana de la geometria, principalmente en su etapa inicial.
Ello se debe a que a diferencia de la monografia de 1899, Hilbert
no se limita alli a presentar meramente los resultados de sus in-

1. Véase Weyl 1945, p. 635.
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vestigaciones matematicas, sino que por el contrario nos hace par-
ticipes del proceso que condujo a tales descubrimientos, acompa-
flado en muchas ocasiones de reflexiones de un cardcter mds bien
filosofico.

Mi objetivo en las paginas que siguen es examinar la concep-
cién temprana de la geometria de Hilbert, principalmente en base
a las fuentes anteriormente mencionadas. Intentaré mostrar cémo
la imagen de la geometria y del método axiomético presentada allf
por Hilbert es mds compleja que la pergefiada por la interpretacion
estdndar, y en ocasiones contradictoria a ella. Asimismo, se presta-
rd particular atencién al rol atribuido a la dificil nocién de “intui-
cién”. Esta nocién, que mds tarde se convertird en un concepto
central en la justificacién epistemoldgica del conocimiento meta-
matemadtico en el programa de Hilbert, estd presente constante-
mente a lo largo de estas notas. Sostendré entonces que una ade-
cuada explicacién de la relacién entre la intuicién y el método
axiomdtico es fundamental para obtener una mirada mds com-
prensiva de la concepcién hilbertiana de la geometria, particular-
mente en su periodo inicial. Finalmente, argumentaré que, a pesar
de ciertos cambios propios de la evolucién de su pensamiento, Hil-
bert mantiene las tesis principales que caracterizan a su concepcién
axiomdtica de la geometria hasta practicamente el final de su pro-
duccién cientifica.

2. Un abordaje sintético: “Geometria Proyectiva” (1891)

La presentacion axiomadtica de la geometria exhibida por Hil-
bert en 1899 se construy6 sobre la base de la tradicién de la geo-
metria sintética, que tomé un gran impulso a mediados del siglo
XIX con los trabajos de Gaspard Monge (1746-1818), Karl G. C.
von Staudt (1798-1867) y Jakob Steiner (1796-1863). Esencial para
esta tradicion era evitar donde fuera posible la introduccién de
elementos numéricos. Este hecho es particularmente evidente en
el primer curso que Hilbert dedicé a la geometria en el semestre
de verano de 1891, en Kénigsberg, titulado “Geometria proyecti-
va”. En la introduccién, tras unas breves consideraciones histori-
cas, Hilbert elogia a von Staudt por haber llevado a la geometria
proyectiva al rango de una “ciencia auténoma”, por medio de
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una construccién “puramente geométrica” que no requiere de la
medida.?

Ahora bien, junto a esta especial atencién en torno a la introduc-
cién del ntimero en la geometria, Hilbert defiende una tesis filosé-
fica fundamental respecto de la diferencia epistemolégica entre
aquellas ramas de la matematica cuyos resultados pueden ser al-
canzados apoyandose exclusivamente en el pensamiento puro
(aritmética, andlisis, dlgebra) y aquellas ramas que, como la geome-
tria, necesitan de algo mds que el pensamiento puro para su cons-
truccion:

La geometria es la ciencia de las propiedades del espacio, y se diferencia
substancialmente de las ramas matemdticas puras, como la teoria de niime-
ros, el dlgebra, la teoria de funciones. Los resultados de estas disciplinas pue-
den ser alcanzados a través del pensamiento puro, en tanto que los
hechos afirmados son reducidos por medio de claras inferencias l6gicas
a hechos mds simples, hasta que finalmente sélo se vuelve necesario el
concepto de niimero entero. (...) Al concepto de nimero entero podemos
arribar a través del pensamiento puro. (...) Métodos y fundamentos de la
matemdtica pertenecen al pensamiento puro. No necesito nada mds que
el pensamiento [4gico puro, cuando me ocupo de la teorfa de ntimeros o
del dlgebra. (Hilbert 1891a, p. 22).

Sin embargo, en la geometria sucede algo completamente dis-
tinto:

No puedo nunca fundar las propiedades del espacio en la mera reflexién,
tanto como no puedo reconocer de ese modo las leyes bdsicas de la mecd-
nica, las leyes de la gravitacién o cualquier otra ley fisica. El espacio no es
un producto de mi pensamiento, sino que me es dado sélo a través de
los sentidos [Sinne]. Para representarme sus propiedades necesito por ello
de mis sentidos. Necesito de la intuicion y el experimento, tanto como se
los requiere para fundar las leyes fisicas, donde también la materia debe
sernos dada a través de los sentidos. (Hilbert 1891a, p. 22-3).

Con esta diferencia trazada entre aritmética y geometrfa Hilbert
estd haciendo alusién a la cldsica distincion establecida por Gauss,
distingo que hasta cierto punto era un lugar comun en la época,

2. Cf. Hilbert 1891a, p. 25.
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sobre todo entre geémetras alemanes. Hilbert sostiene asf, en esta
etapa bien inicial, que la geometria es el estudio de las propiedades
del espacio fisico, y que la base para su indagacién es proporciona-
da por la experiencia y por un cierto tipo de intuicién. Empero, y
quizds contradictoriamente, que la geometria sea la ciencia del
espacio fisico no implica para Hilbert que sus axiomas sean verda-
des evidentes del espacio fisico. Es decir, en cursos posteriores, y
en la medida en que vaya desarrollando y perfeccionando su abor-
daje axiomatico, Hilbert abandonaré la idea de que los axiomas son
verdaderos en el sentido de que su verdad estd garantizada por el
modo en que el mundo exterior espacial es. Sin embargo, mds ade-
lante en estas notas que estamos analizando, Hilbert afirma lo
siguiente respecto del cardcter del controvertido axioma de las
paralelas: “Este axioma de las paralelas es proporcionado por la
intuicién. Si esta dltima es innata o adquirida, si aquel axioma
expresa una verdad, si debe ser corroborado por la experiencia, o si
ello es innecesario, es algo que aqui no nos ocupa. Sélo nos intere-
samos por la intuicién y ella requiere de aquel axioma” (Hilbert
1891, p. 27). Como veremos, el punto es que la intuicién nos pro-
porciona un conjunto de hechos [Tatsachen], que debemos conside-
rar como ‘dados’ y que deben ser tomados seriamente, pero de los
que la geometria, en tanto ciencia desarrollada, es independiente.
Hilbert no serd nunca suficientemente claro al respecto, sin embar-
go la tesis que se conserva explicitamente hasta en sus dltimos tra-
bajos sobre la temadtica, es la de que la geometria, en lo que respecta
a su origen, es una ciencia natural, o mds precisamente, la mds per-
fecta de las ciencias naturales. Asimismo, la posibilidad de inter-
pretar esta intuicién geométrica ya sea como una intuicion a priori
0 como una intuicién empirica, es algo que Hilbert repetird sucesi-
vamente a lo largo de estas notas.

Otro elemento interesante aqui es el contexto en el que la nocién
de intuicién es introducida. Hilbert comienza sefialando que puede
concebirse que la geometria, en tanto disciplina tinica, consiste en
tres ramas separadas, o mas precisamente, en tres abordajes dife-
rentes. En primer lugar tenemos a la “geometria de la intuicién”.
Esta geometria se caracteriza por conducir todas sus afirmaciones a
los hechos bésicos de la intuicién, sin investigar su origen y legali-
dad. La geometria intuitiva estd conformada por la ‘geometria
escolar’, la ‘geometria proyectiva (sintética)’ y el “andlisis situs’, y
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su valor es mds bien pedagodgico y estético. La geometria de la
intuicién se identifica, por ejemplo, con la geometria proyectiva
cuando es desarrollada de un modo sintético puro, como en los tra-
bajos de Reye (1886) y von Staudt (1847), citados por Hilbert. La
geometria axiomadtica, en cambio, investiga cudles de los axiomas
ganados en la geometria intuitiva son necesarios para su construc-
cién, y a ello le contrapone sistemdticamente geometrias en las que
algunos de aquellos axiomas son omitidos. Su significado es funda-
mentalmente epistemoldgico. Un ejemplo de la geometria proyecti-
va axiomdtica seria Las lecciones de geometria moderna (1882) de
Moritz Pasch. Por tdltimo, Hilbert sefiala que la geometria analitica
coordina de antemano los puntos de una linea con los ndmeros y
reduce de ese modo la geometria al andlisis. Esta geometria es
esencial para el empleo de la matematica en las ciencias naturales.
Un desarrollo analitico de la geometria proyectiva puede verse en
los trabajos de Pliicker, Clebsh y Klein.?

El abordaje elegido por Hilbert en este curso es exclusivamente
sintético, hasta el punto de que los principios de la geometria pro-
yectiva son presentados como ‘leyes fundamentales de la intuicién’
y no como axiomas (Hilbert 1891a, p. 28). Sin embargo, es intere-
sante notar que a lo hora de referirse al valor o al rol de la intuicién
en geometria, Hilbert siempre lo hace contraponiéndola a la geo-
metrfa analitica:

En lugar de operar con la intuicion geométrica pura, [la geometria analitica]
emplea el cdlculo y la formula como herramienta de un significado esencial. La
geometria analitica se conduce de tal manera que introduce desde el prin-
cipio el concepto de magnitud variable y de ese modo para cada intui-
cién geométrica exhibe de inmediato la expresion analitica, proporcionan-
do por medio de esta tdltima la demostracién. De este modo se consigue
obtener rapidamente mayor generalidad en los teoremas, respecto de lo
que era posible con la intuicién geométrica pura. (Hilbert 1891a, p. 55).

A pesar de la neutralidad proclamada en lo que respecta al esta-
tus de la intuicién, el uso de la expresién ‘intuicién pura’, junto con
la definicién de la geometria como la ciencia que estudia las pro-

3. Cf. Hilbert 1891a, p. 21-22.
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piedades del espacio, puede dar la impresiéon de que Hilbert favo-
rece una suerte de kantismo. Sin embargo, es posible sefialar otra
fuente para el uso de este término, que resulta quizds mads plausi-
ble. Como hemos sefialado, Hilbert adopta en este primer curso un
abordaje sintético o intuitivo a la geometria proyectiva. En ese sen-
tido, el modo en que el curso estd estructurado y las referencias
explicitas alli mencionadas, muestran que la Geometria de la posicion
(1867) de Theodor Reye (Cf. Reye 1886), que a su vez se basa en el
texto homoénimo de von Staudt (von Staudt 1847), sirvié de guia
para la elaboracién de su curso. Luego, en la introduccién de su
texto, von Staudt sefiala que “cada leccién de geometria debe partir
de consideraciones generales que se hacen conocidas a los estu-
diantes por medio de distintos tipos de figuras geométricas y que
ejercitan su facultad de la intuicién” (von Staudt 1847, p. III). La
expresion “facultad de la intuicién” [Anschauungsvermogen] es utili-
zada constantemente por Hilbert a lo largo de estas notas. La intui-
cién geométrica ‘pura’ es asi cierta capacidad, que de hecho puede
ser instruida y desarrollada, de percibir las relaciones geométricas
fundamentales exhibidas generalmente en las construcciones geo-
métricas e independientes de consideraciones numeéricas. Precisa-
mente, el cardcter puro de esta intuicién no hace asi referencia a un
cardcter a priori — aunque no es incompatible con él - sino que se
relaciona con el cardcter puramente sintético de este modo de pre-
sentar a la geometria, en oposiciéon a una presentacién analitica
basada en la introduccion de elementos numéricos, es decir, en la
expresion algebraica de las relaciones geométricas. Es precisamen-
te en este sentido en el que Hilbert habla de la intuicién geométrica
en un breve articulo también de 1891, en donde presenta una cons-
truccién puramente geométrica de una curva anteriormente defini-
da por Peano, que a su vez es un ejemplo de una funcién continua
pero no diferenciable (Cf. Hilbert 1891b).

En septiembre del mismo afio Hilbert asistié en Halle a la confe-
rencia de H. Wiener (1857-1939) “Sobre fundamentos y construc-
cién de la geometria” (Wiener 1891). Segtn sus bidgrafos esta pre-
sentacion significé una motivacién importante para su arribo a un
abordaje axiomadtico abstracto de la geometria.* Wiener sefiala alli

4. Véase Blumenthal 1922, p. 68.
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que para hacer de la geometria una ciencia abstracta, pero que sin
embargo “se desarrolle paso a paso en paralelo con los teoremas de
la geometria”, es necesario asumir tinicamente ciertas premisas que
consisten “en la existencia de ciertos objetos y ciertas relaciones,
por medio de las cuales estos objetos estdn conectados” (Wiener
1891, p. 460). La conferencia de Wiener parece haberle transmitido
a Hilbert una de las ideas que més tarde se volveran centrales en su
método axiomatico, a saber: que es posible utilizar a los axiomas de
la geometria de tal modo que sélo expresen relaciones entre objetos
no definidos cuyas tnicas propiedades son aquellas expresadas
por los mismos axiomas.> Por otra parte, la lectura del libro de
Pasch sobre geometria proyectiva (Pasch 1882) y de Los principios de
la mecdnica (1894) de Hertz, fueron también factores relevantes para
que en el curso siguiente Hilbert adopte un acercamiento decidida-
mente axiomatico.®

5. Maés detalles sobre la conferencia de Wiener pueden verse en Toepell
1986.

6. No sdlo el sistema de axiomas de 1899, sino ademads la concepcién
axiomatica de la geometria de Hilbert, le debe mucho al trabajo pionero de
Pasch. En efecto, Pasch fue quizds el primero en intentar presentar a la
geometria como un sistema axiomdtico formal. En ese sentido, sostuvo
explicitamente que, si la geometria habia de ser construida realmente co-
mo una ciencia deductiva, entonces era necesario que sus demostraciones
sean ejecutadas tanto con independencia del significado o ‘interpretacion’
de los términos geométricos, como de los diagramas o construcciones geo-
métricas. Prueba de ello es el siguiente pasaje, a menudo citado:

En efecto, si la geometria ha de ser realmente deductiva, el proceso de inferen-
cia debe ser siempre independiente del significado de los conceptos geométricos,
al igual que debe ser independiente de los diagramas [Figuren]; s6lo las relacio-
nes fijadas entre los conceptos geométricos segtin aparecen en las proposiciones
utilizadas, por ejemplo en las definiciones, pueden ser tomadas en considera-
cién. Durante la deduccién es ttil y legitimo, pero de ningtin modo necesario,
pensar en el significado de los conceptos geométricos; de hecho, cuando se vuel-
ve verdaderamente necesario hacerlo, ello demuestra que hay una laguna [Liic-
kenhaftigkeit] en la deduccién, y que (si esta laguna no puede ser eliminada
modificando el razonamiento), las premisas son demasiado débiles para apo-
yarlo. (Pasch 1882, p. 98)

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XXXVII N° 1 (Otofio 2011) 35-65



44 E. N. GIOVANNINI
3. El primer acercamiento axiomdtico

El curso de 1894 titulado ‘Fundamentos de la geometria’ es de
hecho el primer tratamiento axiomdtico de cualquier rama de la
matematica realizado por Hilbert. El método axiomatico, en el sen-
tido que mds tarde adquirird en sus trabajos, no estd aqui obvia-
mente desarrollado como en los cursos de 1898/99 y en la mono-
graffa de 1899. Es decir, por un lado, Hilbert no lleva a cabo una
investigacion axiomatica tal como es definida en la introduccién de
su curso de 1891, a saber: “una investigacion sistematica de aque-
llas geometrias que surgen cuando uno o mds axiomas [de la intui-
cién] son dejados de lado” (Hilbert 1891a, p. 22) o reemplazados
por su negaciéon. Tampoco el método de proporcionar distintas
interpretaciones o ‘modelos’ estd presente en el grado en el que es
desarrollado posteriormente. Sin embargo, las notas elaboradas por
Hilbert para este curso constituyen un inicio del andlisis axiomdtico,
y en este sentido es posible afirmar que este texto prepara el cami-
no para los posteriores tratamientos meta-geométricos (i.e. estudio
de la independencia y consistencia de un sistema axiomaético geo-
métrico).”

A pesar de la novedad acarreada por el estilo axiomdtico de
estas nuevas investigaciones, en la introduccién Hilbert repite, y
profundiza, la concepcién general de la geometria y del conoci-
miento geométrico expresada anteriormente:

Entre los fendmenos o hechos de la experiencia que se nos ofrecen en la
observacion de la naturaleza, existe un grupo particularmente destacado,
es decir, el grupo de aquellos hechos que determinan la forma externa
de las cosas [die dussere Gestalt der Dinge]. De estos hechos se ocupa
la geometria. (Hilbert 1894, p. 72).

Hilbert repite asi la definicién tradicional de la geometria como

la ciencia dedicada a estudiar las propiedades o formas de las cosas
en el espacio. Sin embargo, a continuacién agrega:

7. Sobre este punto puede verse la introduccién del capitulo 2 de Majer
y Hallett 2004.
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Como cada ciencia busca ordenar el grupo bdsico de hechos de su pro-
pio dmbito, o describir los fenémenos, como dice Kirchhoff, asi hace
exactamente la geometria con aquellos hechos geométricos. Esta organi-
zacién o descripcién acontece por medio de ciertos conceptos, que estan
conectados entre si a través de las leyes de la 16gica. Una ciencia se
encuentra mds avanzada, esto es, el andamiaje de conceptos [Fachwerk
der Begriffe] es mds completo, cuanto mds facilmente cada fenémeno o
hecho es acomodado. (Hilbert 1894, p. 72).

La identificacién de la geometria con una ciencia natural hace
que la definicién que aqui da Hilbert resulte hasta cierto punto
contradictoria, o incompatible, con lo que de acuerdo a una con-
cepcién axiomadtica formal debe ser tenido por el objeto de estudio
de la geometria. Siguiendo la comparacién entre la geometria y las
ciencias fisicas, en especial con la mecdnica, Hilbert emplea el tér-
mino descripcién para caracterizar al tipo de conocimiento al que
apunta la geometria.® Hilbert no aclara nunca completamente que
es lo que entiende por hecho geométrico, aunque su empleo sucesivo
lleva a pensar que con ello se refiere no s6lo a hechos empiricos,
sino mds bien a un conjunto de conocimientos o ‘verdades geomé-
tricas” que han llegado a ser generalmente aceptadas o reconocidas
a través del tiempo por medio de la acumulaciéon de pruebas
(demostraciones) e incluso, podria decirse, de observaciones.’ Es
precisamente este punto, es decir, la precision o certeza que posee-
mos de los hechos bésicos, 1o que distingue a la geometria de otras
ciencias fisicas, o siguiendo el ejemplo de Hilbert, de la mecanica:

La geometria es una ciencia que bdsicamente esta tan desarrollada, que
todos sus hechos pueden ser ya deducidos por medio de inferencias 16gi-
cas a partir de hechos previos; algo completamente distinto ocurre en,
por ejemplo, la teoria de la electricidad o la éptica, donde todavia hoy
nuevos hechos son descubiertos. Empero, respecto de su origen, la geo-
metria es una ciencia natural (...). (Hilbert 1894, p. 72).

8. Acerca de la influencia de las discusiones entre fisicos alemanes
sobre los principios de la mecdnica en la concepcién temprana del método
axiomadtico de Hilbert, véase Corry 2004.

9. Cf. Hallett 2008, p. 204.
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Con esta imagen de la base epistemoldgica de la geometria de
fondo, Hilbert introduce el objeto de su estudio axiomadtico del
siguiente modo:

El problema de nuestro curso versa asi: cudles son las condiciones nece-
sarias, suficientes e independientes entre si, que deben establecerse en
un sistema de cosas, para que a cada propiedad de estas cosas le
corresponda un hecho geométrico, e inversamente, para que por medio
del mencionado sistema de cosas sea posible una descripcion completa u
organizacién de todos los hechos geométricos; o para que nuestro siste-
ma se convierta en una imagen [Bild] de la realidad geométrica. (Hil-
bert 1894, p. 73).

Una serie de aclaraciones es aqui necesaria. En primer lugar, es
evidente que el uso del término ‘cosas’ [Dinge] es muy vago. Posi-
blemente Hilbert adopto esta terminologfa a partir del importante
trabajo de Dedekind: ;Qué son y para qué sirven los niimeros? (1888).
Esta obra ejercié una reconocible influencia en Hilbert, principal-
mente en este periodo temprano.!? En efecto, Dedekind define en
la introduccién al término ‘cosa’” como “todo objeto de nuestro
pensamiento” (Dedekind 1888, p. 105). En la medida en que su
concepcién axiomética vaya evolucionando, Hilbert comenzard a
emplear el término ‘cosas del pensamiento’ [Gedankendinge], para
aclarar que aquellos elementos que tomamos como bdsicos en una
presentaciéon axiomadtica pertenecen exclusivamente a un nivel
conceptual.!! Algo similar parece ademds sugerir Hilbert al sefia-
lar, refiriéndose a los Principios de la mecdnica de Hertz publicado
péstumamente en 1894, que “los axiomas son imdgenes [Bilder] o
simbolos en nuestra mente [Geist]” (Hilbert 1894, p. 74). En segun-
do lugar, lo que esta caracterizacion de los objetivos de sus investi-

10. Acerca de la influencia de Dedekind en la concepcién axiomaética
temprana de Hilbert véase Ferreir6s 2009.

11. Hilbert emplea por primera vez el término ‘Gedankendinge’, aun-
que en relacion a los objetos de la aritmética, en 1905 (Cf. Hilbert 1905c).
Asimismo, una referencia muy clara, aunque probablemente un poco pos-
terior, se encuentra en sus Wissenschafliche Tagebiicher: “Los puntos, lineas
y planos de mi geometria no son sino ‘cosas del pensamiento’ [Gedanken-
dinge], y en cuanto tales nada tienen que ver con los puntos, lineas y pla-
nos reales” (Citado en Hallett 1994, p. 167).
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gaciones parece indicar es que, ya en este primer acercamiento,
Hilbert se aleja de una posicion ‘formalista’. Es decir, el objetivo de
un andlisis axiomético de la geometria es inicialmente obtener un
conocimiento légicamente mds perspicuo y exacto de un acervo de
hechos fundamentales, fundados en la intuicién, que son identifi-
cados con el conocimiento geométrico obtenido en una etapa mds
bien intuitiva o acritica de la disciplina. En ese sentido, la tarea
aqui definida para el método axiomadtico nada tiene que ver con la
idea de que éste consiste exclusivamente en el estudio de las conse-
cuencias que pueden derivarse légicamente de un conjunto com-
pletamente arbitrario de principios o axiomas.

Ahora bien, Hilbert reconoce también inicialmente que la mane-
ra de llevar a cabo esta tarea implica un nuevo modo de emprender
los estudios axiomdticos, que significa una suerte de superaciéon
respecto del método axiomatico tal como aparece en los Elementos
de Euclides. En efecto, Hilbert afirma explicitamente que el ‘siste-
ma de cosas’ que se supone debe presentar una imagen de la reali-
dad geométrica, consiste en un esquema de conceptos en donde los
conceptos bésicos no tienen su referencia intuitiva habitual, sino
que por el contrario pueden recibir diversas interpretaciones:

En general debe afirmarse: nuestra teorfa proporciona sélo un esquema
[Schema] de conceptos, conectados entre si por las invariables leyes de
la l6gica. Queda librado al entendimiento humano [menschlicher Vers-
tand] cémo aplicar este esquema a los fendmenos, como llenarlo de
material [Stoff]. Ello puede ocurrir de diversas maneras: pero siempre
que los axiomas sean satisfechos, entonces los teoremas son validos.
Cuanto mds fécil y mds variadas son las aplicaciones, tanto mejor* es la
teorfa.

* Cada sistema de unidades!? y axiomas que describe completamente a
los fenémenos estd tan justificado como cualquier otro. Mostrar sin
embargo que el sistema axiomdtico aqui especificado es, respecto de
cierto punto de vista, el mds simple posible. (Hilbert 1894, p. 104).

En la medida en que su posiciéon axiomadtica vaya evolucionan-
do, Hilbert ird ganando claridad en este punto. Sin embargo, pasa-

12. Hilbert equipara el significado del término unidad [Einheit] al de
cosa [Ding].
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jes como éste sugieren que ya en 1894 una de las ideas centrales de
su método axiomatico, en su aplicacién a la geometria, estaba sufi-
cientemente definida. Hilbert reconoce que la axiomatizacién arroja
un esquema de conceptos que se halla separado, por decirlo de
algan modo, de la realidad [Wirklichkeit]. Ninguna interpretacién
puede ser por tanto privilegiada por sobre las otras. En otras pala-
bras, la realidad no determina a la teorfa geométrica, en el sentido
en que la limita a lo que estd justificado intuitiva y empiricamente.
La geometria puede aprender asi mucho de la intuicién, pero no
debe ser su esclava, incluso cuando haya desempefiado un rol fun-
damental en el establecimiento del conjunto de ‘hechos’, y por lo
tanto, en la axiomatizaciéon. Como resultado de ello, las teorias no
pueden ser directamente verdaderas o falsas por representar, o por
fallar en representar, correctamente cierto objeto o dominio deter-
minado.!

4. Hacia la concepcion axiomdtica de los 'Fundamentos de la geometria’
(1899).

Luego del curso de 1894, Hilbert interrumpi6 sus investigacio-
nes sobre los fundamentos de la geometria para enfocarse exclusi-
vamente en la elaboracién de su reporte sobre cuerpos algebraicos
numéricos, que concluirfa con la publicacién del trabajo que lo con-
solidé como uno de los matemadticos mds importantes de la época:
La teoria de los cuerpos numéricos algebraicos (1897). M. Toepell ha
sefialado que fue una carta de F. Schur a F. Klein, en donde el pri-
mero declara haber demostrado el teorema de Pascal en el plano
utilizando sélo los teoremas de congruencia en el espacio y no el
axioma de Arquimedes, lo que trajo a Hilbert de vuelta en las dis-
cusiones sobre los fundamentos de la geometria.'* El resultado de
esta nueva incursién es el curso dictado en el semestre de invierno
de 1898/99, “Fundamentos de la geometria euclidea”.

Este curso, que sirvié de base para la célebre monografia de
1899, posee dos versiones. Una consiste en las notas elaboradas por

13. Véase Hallett 2008, p. 214.
14. Cf. Toepell 1986.
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el propio Hilbert (Hilbert 1898a), y en ese sentido, similares a los
dos cursos que hemos visto anteriormente. La otra es una redac-
cién o elaboracién [Ausarbeitung] de un estudiante de doctorado de
Hilbert, Hans von Schaper, bajo el titulo “Elementos de la geome-
tria euclidea” (Hilbert 1898b). Este tltimo texto, del cual se sabe
fueron elaboradas setenta copias,'® fue conocido por Frege y Haus-
dorff, entre otros.!® Luego, este curso de Hilbert, en sus dos versio-
nes, posee un notable interés para comprender cudles fueron sus
intenciones en la elaboracién de su presentacion axiomadtica de la
geometria. Por un lado, la concepcién axiomaética tal como es pre-
sentada en (Hilbert 1899) se halla aqui plenamente desarrollada;
incluso en ocasiones las investigaciones meta-geométricas son
desarrolladas més extensamente que en aquel trabajo. Por otro
lado, y a diferencia del escrito celebratorio (Hilbert 1899), Hilbert
presenta muchas veces en este curso las diversas pruebas y demos-
traciones acompafiadas de importantes, aunque breves, reflexiones
filosoficas. Paradigmatico es el caso de la nocién de existencia
matematica y el rol de las pruebas relativas de consistencia.

Hilbert inicia sus notas repitiendo la tesis segtin la cual la geo-
metria debe ser considerada como una ciencia natural:

Vamos a reconocer que la geometria es una ciencia natural, pero una
ciencia tal, cuya teorfa debe ser llamada completa, y que al mismo tiem-
po constituye un modelo para el tratamiento tedrico de otras ciencias
naturales. (Hilbert 1898a, p. 221).

Claramente se puede reconocer aqui lo que serd mds tarde el
sexto problema enunciado por Hilbert en su célebre conferencia de
Paris en 1900.!7 Por otra parte, el calificativo de completa, que ya
fue mencionado anteriormente, merece una aclaracién. Al calificar
a la geometria de una ciencia completa, y principalmente, al soste-
ner que su sistema axiomadtico debe ser capaz de ofrecer una des-

15. Hilbert 1898b, p. 302.

16. Acerca de las dos versiones del curso de Hilbert y de su relacién
con el Festschrift véase la introduccién del capitulo cuatro de Majer y
Hallett 2004.

17. Cf. Hilbert 1900a, p. 306.
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cripcion completa de los hechos geométricos, Hilbert tiene en mente
algo distinto de lo que mds tarde habrd de entenderse como la
nociéon modelo-tedrica de completitud. Por el contrario, Hilbert
estd utilizando aqui una nocién mds bien pragmdtica de completi-
tud, similar al criterio de “correccién” de Hertz, a quien Hilbert se
refiere breve pero constantemente a lo largo de estas notas. Este cri-
terio indica que el sistema axiomatico propuesto debe permitir la
derivacién de todos los teoremas conocidos de la disciplina en cues-
tién. De ese modo, los axiomas presentados en (Hilbert 1899) per-
miten obtener, afirma Hilbert, todos los resultados conocidos de la
geometria euclidea, o incluso de la geometria absoluta (i.e. la geo-
metria que se obtiene a partir de todos los axiomas de la geometria
euclidea menos el axioma de las paralelas).!8

Ahora bien, este curso también se halla claramente bajo el espi-
ritu de los Fundamentos de geometria (1899), y por consiguiente, Hil-
bert defiende una presentacion axiomatica formal o abstracta, que
puede resumirse en las famosas palabras iniciales de aquel texto:
“Pensamos tres sistemas distintos de cosas: las cosas del primer sis-
tema las llamamos puntos y las designamos con A, B, C...; las cosas
del segundo sistemas las llamamos Iineas y las designamos con
ab,c...; y las cosas del tercer sistema las llamamos planos y las
designamos con «, f3, y...” (Hilbert 1899, p. 2). Sin embargo, es inte-
resante notar cémo Hilbert conjuga estos dos elementos de su abor-
daje a la geometria — posicién axiomatica abstracta y concepcion de
la geometria como una ciencia natural:

La geometria elemental (euclidea) tiene como objeto los hechos y leyes
que el comportamiento [Verhalten] espacial de las cosas nos presenta.
Segun su estructura, es un sistema de proposiciones [Sitzen] que —en
mayor o menor medida— pueden ser deducidas de un modo puramen-
te 16gico a partir de ciertas proposiciones indemostrables, los axiomas.
Esta conducta, que en menor completitud encontramos, por ejemplo,
en la fisica matematica, puede expresarse brevemente en la sentencia:
la geometria es la ciencia natural mds completa. (Hilbert 1898b, p. 302).

La posicién de Hilbert parece ser que un estudio axiomdtico
abstracto nos proporciona un conocimiento mds claro de la estruc-

18. Cf. Corry 2004, pp. 94-96.
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tura — i.e. las propiedades légicas de los axiomas y su relacién con
los teoremas fundamentales — de, en este caso, la geometria ele-
mental euclidea. En este sentido, el sistema axiomaético obtenido
por medio de la axiomatizacién proporciona un entramado de con-
ceptos que no posee una relacién inmediata con un dominio féctico
intuitivo. Sin embargo, en lo que respecta al lugar de la geometria
dentro de las disciplinas matemadticas fundamentales, ésta sigue
siendo una ciencia que en su base estd esencialmente ligada a la
experiencia y a nuestra intuicién espacial.

Hilbert explicita aun mds este punto en un curso sobre mecdani-
ca, también dictado en el semestre de invierno de 1898/99. En la
introduccion de estas notas, Hilbert define a la mecanica como la
ciencia que estudia el movimiento de la materia, y cuya finalidad
es describir este movimiento del modo mds completo y simple
posible. Mas para conocer el lugar que ésta ocupa entre la matemd-
tica y las ciencias naturales, es necesario observar el caso de la geo-
metria:

También la geometria surge [como la mecanica] de la observacién de la
naturaleza, de la experiencia, y en ese sentido es una ciencia experimen-
tal. En mi curso sobre geometria euclidea me introduciré en este tema
mads de cerca. Pero sus fundamentos experimentales son tan irrefuta-
bles y tan generalmente reconocidos, han sido confirmados en un
grado tal, que no se requiere de ninguna prueba ulterior. Todo lo que
se necesita es derivar estos fundamentos de un conjunto minimo de
axiomas independientes y asi construir todo el edificio de la geometria
por medios puramente l6gicos. De este modo [i.e. por medio del trata-
miento axiomadtico], la geometria se vuelve una ciencia matemdtica pura.
(Hilbert 1898¢, 1-2).

Es precisamente el grado de avance alcanzado por la geometria
lo que vuelve imprescindible su andlisis axiomatico, en el modo en
que ahora es reformulado por Hilbert. En un pasaje con un tono
muy similar a la conferencia que casi veinte afios mds tarde pro-
nunciaria en Zurich, titulada “El pensamiento axiomatico” (Hilbert
1918), Hilbert da cuenta de esta necesidad:

Cuanto mds se acerca una ciencia natural a su objetivo: “la deduccién
légica de todos los hechos que pertenecen a su campo a partir de cier-

tas proposiciones fundamentales”, tanto mds necesario se vuelve inves-
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tigar estos mismos axiomas con precisién, indagar sus relaciones
mutuas, reducir su ndmero tanto como sea posible, etc. (Hilbert 1898b,
p- 302).

Siguiendo las afirmaciones de Hilbert, una investigacién exacta
de los axiomas consiste en determinar en qué caso cada uno de
ellos constituye una condicién necesaria, suficiente e independien-
te para la construccién, por ejemplo, de la geometria euclidea ele-
mental, o incluso de un dominio més acotado de ésta, como lo seria
la geometria absoluta. Ahora bien, para la consecucién de esta
tarea es esencial que los axiomas no sean considerados como afir-
maciones evidentes o verdades acerca de un dominio fijo determi-
nado, y que por lo tanto sus conceptos basicos puedan recibir libre-
mente distintas interpretaciones. Ello es evidente en uno de los
topicos mds desarrollados en el Fundamentos de la geometria y en las
notas para sus cursos, a saber: las preguntas por la “indemostrabi-
lidad” de cierta proposicién a partir de un conjunto de principios, o
sea, las cuestiones de independencia. La técnica basica desarrollada
por Hilbert a los efectos de desarrollar investigaciones de indepen-
dencia consistié en modelar, que en este contexto especifico equi-
vale a traducir la teorfa que se pretende investigar dentro de otra
teoria matemadtica. Mas para ello es necesario que los conceptos pri-
mitivos no estén atados a su significado (intuitivo) fijo habitual,
sino que por el contrario, deben poder ser reinterpretados.!® El ana-
lisis axiomadtico se realiza sobre sistemas axiomdticos formales que,
como dijimos, Hilbert reconoce desde 1894 como esquemas concep-
tuales cuyas proposiciones no afirman nada acerca de un dominio
intuitivo concreto. Sin embargo, Hilbert aclara aqui —anticipdndose
a la afirmacién tan problemdtica de la introduccién de Hilbert
1899- que todavia este andlisis puede ensefiarnos algo acerca de
nuestra intuicién del espacio, y por ello, en cierto sentido su andli-
sis axiomadtico puede ser considerado como un “analisis 16gico de
nuestra facultad de la intuicién” (Hilbert 1898b, p. 303). Afortuna-
damente, Hilbert proporciona en estas notas mds indicios de como
interpretar esta afirmacién.

19. Acerca de las ideas “modelo-tedricas” presentes en Hilbert 1899,
véanse Hallett 1994 y Demopoulos 1994.
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5. Un ‘andlisis l6gico de la intuicion’

En la introduccién de las notas que estamos analizando, Hilbert
vuelve a repetir la definicién de la tarea del método axiomatico, ins-
pirada al igual que en cursos anteriores en la Bildtheorie de Hertz: el
sistema axiomdtico propuesto debe servir como una imagen simple
y completa de la realidad geométrica. Sin embargo, inmediatamen-
te después sefiala lo siguiente: “Finalmente podemos referirnos a
nuestra tarea como a un andlisis ldgico de nuestra facultad de la intui-
cién [Anschauungsvermdgen]; la cuestion, de si nuestra intuicién
espacial es a priori o tiene un origen empirico, permanecera aqui
sin discutir” (Hilbert 1898b, p. 303). El papel atribuido por Hilbert a
la intuicién en la préactica del método axiomatico, hace que la pre-
gunta filoséfica acerca del estatus de esta intuicién quede fuera de
cuestionamiento. Sin embargo, a continuacién afiade:

A partir de lo dicho queda en claro la relacién de este curso con aquellos
sobre geometria analitica y geometria proyectiva (sintética). En ambas disci-
plinas las preguntas fundamentales no son tratadas. En la geometria
analitica se comienza con la introduccién del nimero; por el contrario
nosotros habremos de investigar con precision la justificacién para ello,
de modo que en nuestro caso la introduccién del ntimero se producird
al final. En la geometria proyectiva se apela desde el principio a la
intuicién, mientras que nosotros queremos analizar a la intuicién, para
reconstruirla, por decir de algtin modo, en sus componentes particula-
res [einzelne Bestandteile]”. (Hilbert 1898b, p. 303).

En el pérrafo siguiente Hilbert asocia a esta intuicién propia de
la geometria proyectiva, y de la geometria sintética en general, al
empleo de figuras geométricas. Y aclara que aunque en lo que
sigue la utilizacion de figuras serd algo relativamente usual, nunca
se deberd confiar en ellas (Hilbert 1898b, p. 303). El andlisis de la
intuicién significa luego que, aunque ésta nos proporciona los
hechos bdsicos a partir de los cuales debemos construir la geome-
trfa, no asumiremos de antemano su validez y buscaremos precisar
con claridad los distintos componentes de nuestra intuicién geomé-
trica por medio de un andlisis axiomdtico formal que nos permita
conocer las propiedades légicas, como por ejemplo la independen-
cia, de los diversos axiomas. Hilbert aclara esta idea en un intere-
sante ejemplo.
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En la seccién II de (Hilbert 1898a) y (Hilbert 1898b), Hilbert
introduce el grupo de axiomas de orden, formado por cuatro axio-
mas lineales y por el llamado axioma de Pasch, que determina las
relaciones de orden en el plano.?? Estos cinco axiomas coinciden
con el grupo de axiomas de orden de (Hilbert 1899). Luego de
demostrar una serie de teoremas bdsicos, Hilbert indaga las propie-
dades “meta-geométricas” de los axiomas, a saber: consistencia e
independencia. Este punto es una diferencia importante respecto
de (Hilbert 1899), en tanto que alli Hilbert se limita a demostrar
una serie de teoremas, consecuencias de este grupo de axiomas, y
contintia inmediatamente con el grupo de axiomas de congruencia,
obviando las investigaciones meta-geométricas. El grupo de los
axiomas de orden sirve para caracterizar con exactitud el concepto
“entre”. Hilbert afirma entonces que el grupo formado por los cua-
tro primeros axiomas —los axiomas lineales— es consistente, es
decir, que los axiomas no se contradicen entre si. Una demostra-
ci6én de dicha afirmacién es posible si “interpretamos” a los puntos
de una linea como ntimeros reales positivos y negativos, y afirma-
mos que el punto {3 se encuentra entre oy y en el caso de que:

a<f<yoa>p>y.

20. Los axiomas lineales de orden presentados en (Hilbert 1898a, p.
227-241) y (Hilbert 1898b, p. 307-319) son:
1.5i A, B, C son puntos de una linea, y C se encuentra entre A y B,
entonces C se encuentra también entre By A.
2.5i A, B son puntos de una linea, entonces existe siempre al
menos un punto C, que estd entre A y B, y al menos un punto D,
de modo que B estd entre A y D.
A C B D

3. Dados tres puntos cualesquiera de una linea, siempre hay uno y
s6lo uno de ellos que se encuentra entre los otros dos.

4. Cuatro puntos A, B, C, D cualesquiera de una linea pueden ser
siempre ordenados de tal modo, que B se encuentra entre A, Cy
entre A, D; y ademds C estd entre A, D y entre B, D.
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De este modo los axiomas 1-4 son satisfechos.?! En cuanto a la
independencia, los axiomas 1-4 son independientes del grupo de
axiomas I (los axiomas de incidencia), porque este dltimo grupo no
afirma nada acerca de la relacién de los puntos de una linea entre
si. Asimismo, Hilbert sefiala que es posible demostrar que el axio-
ma 4 no es una consecuencia de los axiomas 1-3, o sea, que el axio-
ma 4 es independiente respecto de los axiomas 1-3. La demostra-
cién que propone es la siguiente: Representemos los puntos A, B,
C, a través de los ntimeros reales a, f§, y respectivamente. Ademds
afirmamos que: C se encuentra entre Ay B, siy sélosiy>ayy>f
(en otras palabras, el punto C se encuentra ‘detrds’ o a la derecha
de A 'y B). Luego, es evidente que dada estd definicion, los axiomas
1-3 son vélidos pero el axioma 4 no. Pues si tomamos una ordena-
ciéon de cuatro puntos en el sentido del axioma 4, entonces debe
cumplirse que:

B>a,Bp>y,p>9
y al mismo tiempo que:
Y>ao,y>p,y>0

lo que sin embargo es contradictorio.?

Hilbert ilustra aqui con un simple ejemplo el procedimiento
tipico utilizado para realizar las pruebas de independencia. Mas la
conclusién que de alli extrae es sumamente interesante:

‘Entre’ es antes que nada una relacién de un punto con otros dos, y
recibe un contenido a través de los axiomas. Si se quiere recién enton-
ces se puede utilizar la palabra ‘entre’. Pero no por ello debe pensarse
que nuestras investigaciones son superfluas. Mds bien ellas son un and-
lisis 16gico de nuestra facultad de la intuicion. (Hilbert 1898a, p. 230. El
énfasis es mio).

En un sentido estricto, estas investigaciones son mds bien un
analisis 16gico de los axiomas, no de la intuicién. Sin embargo, lo

21. Hilbert 1898a, p. 229.

22. Hilbert 1898a, p. 229 y Hilbert 1898b, p. 310.
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que sugieren estos ejemplos, en mi opinién, es una clara posiciéon
anti-formalista de Hilbert en su andlisis axiomatico de la geometria,
que debe ser entendida del siguiente modo: el interés de realizar
un andlisis axiomadtico de la geometria, y en particular de la geome-
tria sintética elemental, es ofrecer una descripcién l6gicamente mds
precisa y completa de la estructura de esta disciplina matematica.
Ello significa que, en tanto que para Hilbert la geometria elemental
se funda en gran parte en nuestra intuicién espacial, el examen
axiomdtico formal proporciona un conocimiento de las propieda-
des légicas de los hechos intuitivos fundamentales que estdn en la
base de esta geometria, y en ese sentido, de la intuicién. El analisis
axiomdtico puede ser asf visto como una reconstruccién racional o
conceptual, que por medio de la axiomatizacién proporciona un
sistema axiomdtico formal cuyas propiedades légicas son conoci-
das principalmente por medio del procedimiento de modelar o
reinterpretar, que per se supone el abandono de toda interpretaciéon
intuitiva fija. En breve, para analizar a la intuicién geométrica de-
bemos ir mds alld de ella o abandonarla. El método axiomatico
como un andlisis 16gico de la intuicién no es entonces incompatible
con la idea, sino que mds bien la implica, de que diversos axiomas
cuya certeza intuitiva no es evidente pueden ser postulados. Sin
embargo, el modo en que Hilbert entiende explicitamente aqui el
objetivo del método axiomadtico hace que la interpretacion formalis-
ta estdndar resulte inadecuada. Particularmente, la interpretacion
segun la cual la finalidad de un anadlisis axiomatico es el estudio de
las consecuencias que pueden obtenerse deductivamente de un
conjunto de principios arbitrariamente elegidos, y sin ningtin sentido
intrinseco, oculta casi por completo el interés y el provecho que
Hilbert vislumbra en este periodo en un abordaje axiomaético a la
geometria.

Por otra parte, que el examen axiomdtico nos proporcione un
andlisis 16gico de la intuicién, por ejemplo, que pueda mostrarnos
que el grupo de axiomas de orden, que “expresan hechos bésicos
de nuestra intuicion” (Hilbert 1899, p.437) estd conformado por un
conjunto de axiomas independientes entre si, no significa de nin-
gun modo que el sistema axiomdtico propuesto sea una descrip-
cién directa o inmediata de un determinado dominio intuitivo
dado:
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En cierto modo hemos dado en este curso una teorin de la geometria;
deseamos ahora hacer una observacién acerca de la aplicacion de esta
teorfa a la realidad. Las proposiciones geométricas nunca son vdlidas en la
naturaleza con completa exactitud, porque los axiomas nunca son satisfechos
[erfiillt] por los objetos. Esta carencia en la correspondencia reside en la
esencia de toda teorfa, pues una teoria, que se corresponda hasta en
detalle con la realidad, serfa sélo una descripcién exacta del objeto.
(Hilbert 1898b, p. 391)%

Las distintas interpretaciones que puedan darse del sistema
axiomdtico formal sélo pueden tener, segin Hilbert, un cardcter
aproximativo. La geometria ya no puede ser concebida como una
descripcién del espacio fisico, lo que sin embargo significa para
Hilbert que la relacién entre geometria e intuicion debe ser repen-
sada, no simplemente eliminada.

6. Consideraciones finales: la concepcién madura

El objetivo de este trabajo ha sido mostrar una serie de tesis que
componen la concepcién axiomatica temprana de la geometria de
Hilbert, principalmente presentadas en sus notas para un conjunto
de cursos sobre geometria a lo largo de la década de 1890, con el
objetivo de separarla o diferenciarla de una concepcién radical-
mente “formalista” o modernista de las matematicas. Hemos visto
que la posicién de Hilbert experimenta una suerte de evolucion,
desde el primer curso de 1891, hasta el curso de 1898/99, antece-
dente inmediato de los Fundamentos de la geometria (Hilbert 1899).
En efecto, Hilbert comienza afirmando que la geometria es la cien-
cia que estudia las propiedades o formas de las cosas en el espacio,
y que por lo tanto estd fundada en la intuicién y en la experiencia.
Los cursos posteriores exhiben, sin embargo, una concepcién axio-
madtica abstracta relativamente consolidada, en donde se afirma
que el andlisis axiomadtico se ocupa tdnicamente de un esquema o
entramado de conceptos, cuya aplicacién o relacién con la realidad
se da por medio de interpretaciones, que sin embargo sélo pueden
tener un cardcter aproximativo. Esta concepcién axiomadtica abs-

23. Véase también Hilbert 1898b, p. 401 y 1898a, p. 283.
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tracta, sin embargo, no quita para Hilbert que todavia la geometria
siga manteniendo una vinculacién importante con la intuicién. No
solo ésta es esencial para el establecimiento de los axiomas, sino
que incluso se afirma que, por medio del estudio axiomaético, toda-
via podemos obtener un conocimiento de la estructura, o de las
propiedades légicas, de esta suerte de intuicion que se halla detrds
nuestro conocimiento geométrico, cuando la geometria es desarro-
llada de un modo mads bien impreciso e informal. Ahora bien, es
interesante notar que estas tltimas ideas, que podrian resultar mds
bien inadecuadas para una concepcién axiomdtica abstracta, son
repetidas por Hilbert practicamente hasta el final de su produccién
cientifica.

En el semestre de verano de 1927, Hilbert dicté su dltimo curso
sobre fundamentos de la geometria. La redaccién [Ausarbeitung]
del curso fue encargada a Arnold Schmidt, y luego fue completada
con anotaciones de Hilbert. Estas notas revisten un gran interés, en
tanto que en ellas se basé claramente la séptima edicién de los Fun-
damentos de la geometria, que no sélo fue la dltima edicién en vida
de Hilbert, sino que ademads fue la que introdujo los cambios mds
significativos respecto de la edicién original.>* En la introduccién
de estas notas, Hilbert se refiere al objetivo de un estudio axiomati-
co de la geometria en términos muy similares a los que hemos
visto:

Aplicaremos el método axiomadtico a la ciencia natural mas completa, a
la geometria, en donde éste también se construyé en primer lugar de
modo clésico. El problema es: cudles son las condiciones necesarias e
independientes entre si, a las que debemos someter a un sistema de
cosas, para que a cada propiedad de estas cosas le corresponda un
hecho geométrico e inversamente. ;De qué modo debemos disponer-
las, para que estas cosas sean una imagen completa de la realidad geo-
métrica? (Hilbert 1927, p. 1).

24. En un interesante trabajo von Plato (1997) ha analizado cémo en las
sucesivas ediciones de los Fundamentos de la geometria Hilbert modifica la
formulacién de los axiomas, pasando de postulados de cardcter méas bien
constructivo a axiomas existenciales. Este es un aspecto importante que
comdnmente suele ser pasado por alto, ya que por lo general los axiomas
tal como fueron presentados originalmente en 1899 no suelen ser citados.
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El problema central que se plantea el abordaje axiomatico a la
geometria es aqui exactamente igual que en 1894 y 1898. Asimismo,
en el reverso de la pagina Hilbert afiade en ldpiz la siguiente obser-
vacion:

Ahora bien, lo que no puede ser obtenido a través del pensamiento
sino que sélo proviene de la experiencia (experimento), son los axio-
mas de la geometria, i.e. los hechos que la intuicién constituye, al igual
también que en la fisica.

Esta investigacion y este conocimiento no sélo tienen un valor primor-
dial, sino que también sirven para asegurar la verdad.

No es facil determinar qué es lo que Hilbert quiere significar
con “asegurar la verdad”. Sin embargo, lo que sf es posible afirmar
con seguridad es que su idea de que un andlisis axiomadtico de la
geometria constituye —aunque quizéds deba decirse, indirectamen-
te— un examen del contenido de un conjunto de axiomas fundados
en la intuicién, todavia sigue operando:

La geometria es una ciencia muy expandida y ramificada y también
sus fundamentos pueden ser tratados de diversos modos. No quiero
dedicarme aqui ni a la geometria analitica ni a la sintética, sino que
nuestro objetivo es mds bien un andlisis 16gico de nuestra facultad de la
intuicién. (...) A partir del mencionado problema la relacién de este
curso con la geometria analitica y la sintética queda determinada. La
geometria analitica parte de la introduccién del concepto de nimero en
la geometria, cuya justificacién habremos de demostrar primero aqui.
En la geometria sintética se apela a la intuicién, es decir, se aceptan lo
mds posible las figuras de los fenémenos [Erscheinungsbilder], tal como
se ofrecen y se busca a partir de allf deducir nuevos fenémenos. Por el
contrario nosotros evitaremos a la intuicién, porque aqui se trata de un
andlisis de la intuicién. (Hilbert 1927, p. 2).

Esta cita muestra claramente la continuidad de las tesis que,
como hemos visto, caracterizan a la concepcion temprana de la
geometria, con lo que podria denominarse su posicién madura.
Ahora bien, en mi opinién, lo que de estas afirmaciones puede
aprenderse es cudl fue la posicién de Hilbert respecto de qué estilo
axiomdtico en geometria resulta beneficioso, a la vez que cudles
eran el interés y la utilidad que él vefa en la practica de tal méto-
do. A pesar de la insistencia constante en el vinculo entre la intui-
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cién y la geometria, es evidente a partir de una rdpida lectura de
sus trabajos, que la intuicién no juega un papel directo o inmedia-
to en sus investigaciones geométricas. Por el contrario, su andlisis
axiomdtico es mds bien un andlisis 16gico de los axiomas, que por
otra parte no pueden ser tomados como verdades inmediatas acer-
ca de un dominio fijo determinado. Esta idea fue, segtin Bernays,
la razén del enorme éxito de la monografia de Hilbert: la estricta
separacion entre la esfera espacial-intuitiva y la esfera matematica-
légica, y con ella la separacién respecto de los fundamentos gno-
seoldgicos de la geometria.?> Sin embargo, esta separacién estricta
entre la esfera intuitiva y la esfera matemadtica, y consecuentemen-
te, la nueva forma de considerar a los axiomas que ésta trae apare-
jada, puede llevar a pensar que una suerte de arbitrariedad es
introducida en la geometria. En tanto que Hilbert abandona la
concepcion euclidea cldsica, en su teoria cualquier principio arbi-
trariamente escogido puede ser postulado como un axioma, con la
condicién de que pueda probarse que el sistema axiomaético resul-
tante es consistente. Mds aun, si los términos basicos como ‘pun-
to’, ‘linea’, ‘plano’ no poseen mds su referencia fija intuitiva,
entonces deben ser ahora considerados como meros signos o sim-
bolos vacios, sin significado. En definitiva, es esta aparente arbi-
trariedad lo que llevaria a pensar que la idea central detrds de la
teorfa axiomadtica formal de Hilbert es que la matemaética podria
ser entendida como un juego, cuyas piezas son los signos graficos
sin significado, y cuyas relaciones estan fijadas por los axiomas o
reglas para el uso de los signos.?

En efecto, ésta no solo ha sido una lectura relativamente habi-
tual de la imagen de la geometria presentada por Hilbert en 1899,
sino que ademads fue la interpretacién mds inmediata que se hizo
de su posicion. Basta sélo con ver algunas de las resefias que apare-
cieron tempranamente, por ejemplo, la de Poincaré (Cf. Poincaré
1903). Pero quizds mds paradigmdticamente aun, ésta fue la lectura
impulsada por Frege, no s6lo en su célebre controversia epistolar
con Hilbert, sino principalmente en la serie de articulos que ésta

25. Véase Bernays 1922, p. 192.
26. Entre otros, esta interpretacién cldsica puede encontrarse en Dieu-
donné 1971, vocero del grupo de matematicos franceses Bourbaki.
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originé (Frege 1903 y 1906). Frege equipara alli a la posicién de Hil-
bert con la de un formalista radical, al estilo de la aritmética de
Thomae y Heine, segtin los cuales toda teoria formal matemadtica
en principio no es mds que “un juego vacio de signos, carente de
significado” (Frege 1906, p. 317). Mds atn, en su critica a la nueva
nocién de axioma, Frege advierte que un axioma hilbertiano o
“moderno” constituye una proposicién sin sentido, al igual que
una construccién arbitraria de palabras como: “Todo anej bacea,
por lo menos dos helas” (Frege 1906, p. 284). Sin embargo, y mds
alld de las declaraciones que hemos visto, es interesante mostrar
que el mismo Hilbert se opuso explicitamente y de inmediato a este
tipo de interpretacién de su concepcién axiomadtica. En las notas
para un curso titulado Los principios l6gicos del pensamiento matemd-
tico (1905), Hilbert anticipa y critica esta lectura de Frege. El pasaje
es mds bien largo, pero merece ser citado in extenso:

Cuando uno se pregunta por el lugar, dentro de todo el sistema, de un
teorema conocido desde antafio como el de la igualdad de los angulos
de la base de un tridngulo, entonces naturalmente se debe apartar de
las creencias tradicionales y de la intuicién, y aplicar solamente las con-
secuencias légicas de los axiomas presupuestos. Para asegurarse de
ello, a menudo se ha hecho la sugerencia de evitar los nombres usuales
de las cosas, ya que éstos pueden desviarnos, a través de las numerosas
asociaciones con los hechos de la intuicién, de la rigurosidad l6gica. Se
ha sugerido asi introducir en el sistema axiomdtico nuevos nombres
para ‘puntos’, ‘lineas’, ‘planos’, etc.; nombres que recuerden solamente
lo que ha sido establecido en los axiomas. Se ha propuesto incluso que
palabras como ‘igual’, ‘mayor’, ‘menor’, sean reemplazadas por forma-
ciones arbitrarias de palabras, como ‘a-rig’, ‘b-rig’, ‘a-rung’, ‘be-rung’.
Ello es de hecho un buen medio pedagégico para mostrar que un siste-
ma axiomatico sélo se ocupa de las propiedades establecidas en los
axiomas y de nada mds. Sin embargo, en la préctica este procedimiento
no es ventajoso, e incluso no estd realmente justificado. En efecto, uno
siempre debe guiarse por la intuicién al formular un sistema axiomati-
co y uno siempre tiene a la intuicién como un objetivo [Zielpunkt]. Por
lo tanto, no es defecto alguno si los nombres nos recuerdan siempre, e
incluso hacen mds f4cil recordar, el contenido de los axiomas, puesto
que se puede evitar facilmente la intromisién de la intuicién en las
investigaciones logicas, al menos con un poco de cuidado y préctica.
(Hilbert 1905a, pp. 87-8).
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Quizds esta importancia atribuida a la intuicién permita mos-
trar que la posicién de Hilbert no es tan modernista o formalista
como la de otros partidarios de una concepcién axiomadtica abstrac-
ta de la matemaética, como por ejemplo sus contemporaneos Peano
y Hausdorff. Mds atin, en base a estas afirmaciones es posible ver
c6mo, en el caso de la interpretacién de su concepcién de la geome-
tria, a menudo se ha incurrido en un error similar al de la interpre-
tacion de su concepcién de la matemdtica en general. Es decir, tal
como es ahora ampliamente reconocido, resulta claramente erré-
neo identificar al ‘programa formalista” desarrollado por Hilbert
durante la década de 1920, y principalmente en respuesta a las
amenazas planteadas por el intuicionismo de Brouwer, con su filo-
soffa o su concepcion general de la matemdtica. Del mismo modo,
parece igualmente injustificado reducir a la ‘concepcién filoséfica’
temprana de la geometria de Hilbert con su presentaciéon axiométi-
ca formal de 1899, o mds precisamente, con la aparente motivaciéon
formalista que de alli parece seguirse. Hasta cierto punto, dicha
interpretacién resulta comprensible, en tanto la totalidad de las
ideas que hemos analizado fueron presentadas por Hilbert en escri-
tos no publicados. Sin embargo, a la luz de estas fuentes, se vuelve
evidente que su concepcién axiomdtica de la geometria es mds
compleja que lo que la persistente imagen estdndar de su posiciéon
nos ha ensefiado.
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RESUMEN: Analizamos la historicidad de la concepcién de verdad de Nicolds
de Cusa mediante el estudio de: i) las rupturas y continuidades existentes
entre su concepcién y otras concepciones de verdad anteriores, y ii) la perte-
nencia institucional y el momento histérico del Cusano. Vinculamos las conti-
nuidades entre su obra eclesiolégica y su obra filoséfica con la afinidad exis-
tente entre ellas y sus objetivos politicos en el marco de su actuacion en los
conflictos de la Iglesia. Establecemos cémo el momento histérico constituye un
factor no sélo contextual sino también explicativo de su pensamiento
filoséfico.
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Introduccion

A mediados del siglo XV, Nicolds de Cusa formul6 una concep-
cién de verdad en su escritos Acerca de la Docta Ignorancia (1440) y
Acerca de las Conjeturas (1440-44) que, si bien se inscribia en las line-
as tradicionales existentes hacia el siglo XV, lo hacia mediante una
original articulacién que trafa aparejadas singulares consecuencias.
En este trabajo buscamos dar cuenta de la historicidad del cambio
conceptual que supuso dicha formulacién. Nuestro objetivo es,
mediante este estudio, revisar criticamente el poder explicativo de
diferentes enfoques historiogréficos existentes en la Historia de la
Ciencia y en la Historia de la Filosoffa.

Para tal fin, consideramos metodolégicamente conveniente
escindir el estudio de la historicidad en dos dimensiones de andlisis
diferentes. La primera, a la que llamamos dimensién interna y a la
que destinamos una primera parte del presente articulo (apartado
I), consiste en una indagacién diacrénica sobre las continuidades y
rupturas existentes entre la concepcion cusana de verdad y las dis-
tintas concepciones de verdad anteriores a ella. Para alcanzar esto,
repasamos brevemente algunos aspectos del problema de la verdad
tal como fue abordado en la Antigtiedad y en la Edad Media (apar-
tado La) y consideramos, con algtin detenimiento, el planteo de
Nicolds de Cusa sobre la naturaleza de la verdad y sobre la posi-
bilidad de alcanzarla (apartado Lb); luego, establecemos algunos
vinculos significativos entre la concepcién cusana analizada en el
apartado Lb y ciertas nociones presentes en pensadores neoplaténi-
cos consideradas en el apartado L.a. La segunda dimensién, a la que
llamamos externa y a la que destinamos la segunda parte del traba-
jo (apartado II), atiende a los vinculos que pueden establecerse
entre el pensamiento cusano y el momento histérico en el que se
forj6. Para el andlisis de esta segunda dimensién, sincrénica, consi-
deraremos cuestiones generales del contexto, con especial atencién
a la participacién institucional del Cusano en los principales con-
flictos del periodo y a la forma en que ésta qued6 plasmada en su
obra eclesiolégica. En las conclusiones, sostenemos que el caso estu-
diado ofrece resistencia a la aplicacién tanto de explicaciones de
tipo determinista como de explicaciones que tienden a relegar las
distintas cuestiones de orden politico, econémico y social al nivel
de lo contextual, sin reconocerle su valor explicativo.
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I.- Las relaciones de la concepcién cusana con la tradicién (di-
mension interna)

L. a) Concepciones de la verdad en la tradicién

Para poder dar cuenta de la especificidad del pensamiento cusa-
no con relacién al problema de la verdad deberemos considerar
brevemente el escenario filoséfico en el cual se desarrollaron sus
ideas. Al respecto podemos decir que hasta el siglo XV a la verdad
se la concibié como relativa a tres 6rdenes distintos, no excluyen-
tes: el orden del ser, el orden de la relacién entre el intelecto y el
ser, y el orden intelectual; las dos primeras formas, concebidas du-
rante la Antigitiedad y la tercera, a partir del desarrollo de la con-
cepcién nominalista durante la Edad Media.

Como es sabido, la ontologia platénica reservaba a las ideas/
formas el ser en sentido estricto. Asi, lo que nunca cambia, lo que
permanece siempre idéntico a si mismo es lo dnico que es. La ver-
dad de algo s6lo puede captarse en el nivel del ser, razén por la
que solamente las formas inalterables pueden ser verdaderas. Lo
sensible se aleja de lo verdadero en la misma medida en que la
copia se aleja del original, y es la filosoffa el tinico camino para
alcanzar la verdad. De acuerdo con la concepcién de la inmortali-
dad de las almas y de la reminiscencia como medio para el conoci-
miento de las formas, la verdad es algo que es asible (en tanto que
las almas tuvieron contacto con las verdades antes de su encarna-
cién, lo que les permite el acceso a ellas) y que constituye objeto de
conocimiento privilegiado frente a la doxa. Lo verdadero, en este
sentido, es externo al sujeto de conocimiento y su opuesto es lo apa-
rente.!

1. Platén, Repriblica, V1. Existen quienes sefialan que esta forma de con-
cebir la verdad no es la tnica presente en los textos de Platén e indican
que en didlogos como Sofista o Cratilo aparece prefigurada una concepcién
correspondentista de la verdad —i. e. Ferrater Mora, J., Diccionario de Filoso-
fia, Barcelona, Ariel, Tomo IV, 1994, voc. verdad, Pag. 3661. Para los fines de
este articulo, y puesto que es ésta la forma que trascendi6 en el marco de la
filosoffa medieval como la definicién platénica de verdad, la precisién al
respecto no reviste mayor importancia.
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En el pensamiento aristotélico, la verdad aparece por fuera del
ser y se instala en el plano l6gico: “decir que lo que es no es o que
lo que no es es, es erréneo; pero decir que lo que es es y que lo que
no es no es, es verdadero”.? Asi, no es la metafisica la que debe
ocuparse de la verdad en tanto que la metafisica se ocupa del ser, y
no es en el ser en donde se halla la verdad. La verdad debe ser
abordada por la légica, debido a que la verdad y la falsedad son
algo que se predica del juicio, actividad de la mente; dice Aristéte-
les: “Lo falso y lo verdadero no se dan en las cosas, como si, por
ejemplo, lo bueno fuera verdadero y lo malo falso, sino en la razén
discursiva”.? Aqui, lo opuesto a lo verdadero es lo falso.

Ambas formas de concebir la verdad dominaron el escenario
antiguo y medieval, con un agregado que constituiria un quiebre
con relacién a sus fundamentos y a su sentido: la necesidad de con-
jugar a la verdad con lo establecido en las Escrituras. Esto conmo-
vié todo el edificio ontolégico y gnoseoldgico construido en la
Antigtiedad: en el Nuevo Testamento, Dios asumié el rol de ser
fuente de verdad; es mds, trascendié ese limite en tanto que pasé a
ser directamente identificado con la verdad.* Al reflejo de esta
transformacién lo podemos advertir con muchisima nitidez en los
escritos de Agustin de Hipona. Con €l ya nos encontramos frente a
un fil6sofo que debe asumir a la iluminacién en el proceso de cono-
cimiento y a la creacién como trasfondo del plano ontolégico. En ese
contexto, el estatus de la verdad siguié teniendo un fuerte vinculo
con aquel de Platén en tanto que sigui6 siendo exterior al hombre.
La gran diferencia ya incorporada por Agustin es la identificacién
de la verdad con Dios. Dios, creador, es la verdad y en la creacién

2. Aristételes, Metafisica, IV, 7, 1011b.

3. Ibidem, V1, 4, 1027b.

4. “Yo soy el camino, la verdad y la vida” (Juan, Evangelio, XIV, 6).

5. Su alma en nada influye en su conformacién, sélo la descubre como
algo externo: “Pues, jad6nde arriba todo buen pensador sino a la verdad?
La cual no se descubre a si misma durante el discurso, sino es més bien la
meta de toda dialéctica racional. [...] Pero todo lo verdadero es verdadero
por la verdad [...] Tales verdades no son producto del raciocinio, sino
hallazgo suyo. Luego antes de ser halladas permanecen en si mismas, y
cuando se descubren nos renuevan” (Agustin de Hipona, De vera religione,
XXXIX, n.72-73).
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de las almas les otorga la posibilidad de conocer la verdad. Una
segunda forma de sintesis entre el platonismo y las Escrituras
puede apreciarse en el pensamiento de Pseudo Dionisio, con
influencias sobre la concepcién de verdad presente en el de Escoto
Erigena. Para Dionisio, Dios es todo y a la vez nada; es todo en
cuanto Dios es causa de todo, pero es nada por cuanto existe una
distancia ontolégica entre lo divino, infinito e indeterminado, y lo
que es causado por Dios, determinado. En este sentido, Dios se
encuentra mds alld del ser, no es ni ser ni no ser.® Para Escoto Eri-
gena, concebir a Dios como causa del ser pero mads alld de éste
implica que identificar —en sentido estricto— a Dios con el ser signi-
fica privarlo de su esencia. Esto es asi porque el ser es privativo y
determinado respecto de Dios: mientras que Dios es indeterminado
y es tanto causa del ser como del no ser, el ser niega al no ser. La
consecuencia directa de este pensamiento es que Dios ya no estd
identificado con la verdad; se relaciona con ella del mismo modo
en que se relaciona con el ser; estd mds alld de ella y es su causa,
pero no es en si mismo la verdad. Dios es verdad y es no verdad,
en la medida en que es causa de todo.”

La incorporacién de la idea cristiana de Dios también afect6 a la
concepcién aristotélica. Para Tomds de Aquino, lo verdadero, como
lo uno o lo bueno, es uno de los trascendentales del ser; lo que sig-
nifica que hay identificacion total entre ser y verdad (al igual que
entre ser y unidad y ser y bondad); el ser, todo ser, es verdadero. A
diferencia de Aristételes, aqui existe la necesidad de pensar a la
verdad como objeto de la metafisica en la medida en que todo ente

6. Dice Dionisio: “porque toda afirmacién permanece mds acd de la
causa tnica y perfecta de todas las cosas, pues toda negacién permanece
mas acd de la trascendencia de aquel que estd simplemente despojado de
todo y se sitia mds alld de todo” (Dionisio Pseudo Areopagita, Teologia
Mistica, V).

7. Dice Escoto acerca de los principios y los alcances que tiene esta
forma teoldgica negativa (o apofdtica): “afirma [de la naturaleza divina]
que no es verdad’, comprendiendo que la naturaleza divina con toda
razén es incomprensible e inefable, no niega que exista, sino que niega que
pueda llamdrsela verdad en sentido estricto (...)” (Reale, G. y Antiseri D.,
Historia del pensamiento cientifico y filoséfico, Barcelona, Herder, 1995, Pag.
426).
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es verdadero por ser producto del proyecto de Dios, quien otorga
ser actualizando las esencias de los entes particulares de este
mundo. De este modo, queda constituida una verdad metafisica (u
ontoldgica) consistente en la adecuacion de los entes al intelecto
divino. Pero esto no quiere decir que para Tomds la verdad no
deba ser abordada por la 16gica; bien por el contrario, en la medida
en que los entes pueden ser abordados por la mente humana, exis-
te en Tomds una verdad légica tal y como la vimos en Aristételes.8

El caso de Tomds nos llama la atencién sobre el hecho de que
los sentidos de verdad analizados, no se excluyen mutuamente.
Muchos autores conjugaron en su obra y en su pensamiento formas
diversas de verdad, convirtiendo al desarrollo del concepto verdad
en un desarrollo no lineal: se pueden hallar distintos sentidos de
verdad conviviendo en un mismo momento, del mismo modo en
que se pueden hallar fuertes continuidades entre pensamientos
muy distantes en el tiempo. En algunos casos, inclusive, distintos
modos de verdad no constituyen sino diferentes aspectos o niveles
de la verdad para un mismo autor; en esos casos, se superponen o
se conjugan diferentes criterios de verdad.’

Lb) La concepcién cusana de verdad

A continuacién analizaremos la nocién cusana de verdad y
mostraremos cémo en ella no se da la coexistencia de sentidos
antes sefialada dado que su concepcién de verdad ontolégica opera

8. Dice Tomds en Contra Gentes: “pues como la verdad del entendi-
miento es la adecuacién del entendimiento y la cosa, segtin que el enten-
dimiento dice de lo que es, que es, o de lo que no es que no es, resulta que
la verdad en el entendimiento se refiere a argumentos que el entendimien-
to dice, no a la operacién con que lo dice” (Tomds de Aquino, Contra Gen-
tes, I, LIX, n. 1-2).

9. Un ejemplo explicito de conjugacién de sentidos de verdad puede
apreciarse en la obra de Anselmo de Aosta: “De tal manera, la verdad que
estd en la existencia de las cosas es efecto de la Verdad suprema, pero ella,
a su vez, es causa de la verdad que estd en el pensamiento y de la que estd
en la proposicién; y estas dos verdades no son causa de ninguna verdad”
(Anselmo de Aosta, De Veritate, 10).
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como un limite a la posibilidad de una verdad de tipo légica. Para
ello, resulta necesario recapitular algunos conceptos presentes en
De Docta Ignorantia y en De Coniecturis. De Docta Ignorantia (de
1440) tiene en sus tres libros como tema central lo mdximo, definido
por Nicolds como “lo que nada mayor que ello puede ser”.1° En el
marco de la dilucidacién sobre las caracteristicas ontolégicas de
este mdximo y de las posibilidades de acceso a él por medio de
algtin camino gnoseolégico, Nicolds de Cusa presenta el tema que
es centro de nuestro interés: la verdad y el acceso a ella. De Coniec-
turis (de 1440-1444), por su parte, posee como tema central a las
conjeturas, que es lo que tiene lugar en el contexto de la gnoseologia
cusana cuando la mente humana pretende aprehender lo verdade-
ro. El inextricable vinculo entre lo mdximo y la verdad presente en la
obra del Cusano, demanda un abordaje conjunto de ambos concep-
tos; en funcién de ello, comenzaremos recapitulando algunas con-
sideraciones sobre el maximo absoluto, respetando el orden de
exposicién de De Docta Ignorantia.

Para Nicolds de Cusa el conocimiento es proporcién: “toda
investigacién consiste en la proporcién comparativa”;!! la activi-
dad de conocer es ir de lo conocido a lo desconocido mediante la
comparacion y la proporcién. De este modo, se establece un limite
que distingue lo que se puede conocer de lo que no: todo aquello
que no puede ser comparado, no puede ser conocido. Esto es
sumamente importante dado que de la naturaleza de aquello con
relacién a lo cual no se puede establecer proporcién es lo infinito.
Lo infinito no puede ser comparado mediante el nimero, hay un
salto cualitativo entre lo finito y lo infinito que impide la razén y la
proporcién; de lo que se sigue que no es posible el conocimiento de
lo infinito. Lo méximo, tal como fue definido, tiene como caracte-
ristica necesaria la de ser infinito. De lo anterior se sigue que quien
pretenda conocer lo mdximo deberd asumir que su conocimiento
no podrd ser de igual naturaleza que aquel que es ttil para conocer
lo proporcionable. En el reconocimiento de ese limite y en la nece-

10. Nicolds de Cusa, De Docta Ignorantia, 1, 2, n. 5. Seguiremos la tra-
duccién de J. M. Machetta y C. D’Amico en De Cusa, N., Acerca de la docta
ignorancia, Biblos, Buenos Aires, 2003.

11. Ibidem, 1, 2, n. 2.
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sidad de trascenderlo —o de no caer en el escepticismo puesto que
nuestro deseo natural de conocer “no es en vano”—!2 es en donde se
abre lugar el programa de la docta ignorancia: saber incompresible-
mente. El saber incomprensible es la respuesta cusana a la necesi-
dad de que el hombre pueda, al menos de algtin modo, conocer
inclusive aquello que no se encuentra al alcance de la razén. Recu-
peremos su argumentacion.

Lo mdximo es definido como “lo que nada mayor que ello puede
ser”, por lo que la maximidad no puede sino coincidir con la uni-
dad. Lo méximo coincide con lo uno y, segtin se adelanta, con la
entidad; de darse de modo desvinculado (esto es, absoluto), es uno
y también es todo. Nicolds concibe a la unidad como lo minimo, lo
indivisible, pero no en términos contractos —el nimero minimo, la
unidad, lo cual de ninguna manera podria ser lo maximo- sino
absolutos: la unidad absoluta es el principio de todo ntimero y el
fin de todo ndmero, pero no es el nimero mismo, sino el mdximo y
el minimo absolutos; en ese sentido lo maximo es unidad. Dicho
esto, debemos decir que la coincidencia entre unidad y maximidad
absolutas se encuentra sustentada en la aproximacién cusana a
ambas concepciones y en la estructuracion de una realidad tal que
lo mdximo no es sino uno porque nada puede oponérsele.!® Dado el
ser desvinculado de lo maximo, su ser absoluto, se sigue que nada
puede oponérsele: todo es en él y nada puede darse por fuera.
Nada es, segtn esta perspectiva, por fuera de lo méximo absoluto.
S5i nada puede darse por fuera de lo maximo, lo minimo tampoco.
De ello se sigue que lo minimo es entonces en lo maximo y coinci-
de con é1.1* Aparece, entonces —en un vinculo muy estrecho con la
nocién de maximo absoluto— la concepcién cusana de la coinciden-

12. Ibidem, 1, 1, n. 2-4.

13. Machetta, J. M., “Lo méximo y la coincidencia de opuestos”, en
Notas Complementarias a Cusa, N., Acerca de la docta ignorancia, Biblos,
Buenos Aires, 2003.

14. Esta idea es retomada por Nicolds, al igual que la de la unidad, en
capitulos ulteriores. Alli, muestra como es muy sencillo acceder intuitiva-
mente a la idea de coincidencia de lo méximo y lo minimo desde lo cuanti-
tativo: lo maximo y lo minimo coinciden en tanto que la méxima cantidad
es mdximamente grande y la minima es mdximamente pequefia; lo méxi-
mo y lo minimo son, ambos, superlativos.
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cia de los opuestos: lo maximo y lo minimo coinciden debido a la
naturaleza del maximo absoluto, de acuerdo con la cual cualquier
negacion, cualquier privacién, deviene en determinacién, lo cual
no le es propio.

Ahora bien, aquello que es lo méximo, que se encuentra desvin-
culado y que no halla nada que se le oponga, no puede ser otra
cosa que “en acto todo ser posible”.!> Como es de esperar de una
argumentacién cristiana, aquel maximo que es toda la posibilidad
en acto, que todo lo contiene de manera desvinculada y que funcio-
na como causa u origen en tanto que “de él viene todo”'®, es Dios:
“Dios es la complicacién de todo, atn de lo contradictorio”.!”

Definido lo méximo, a Nicolds no le quedan dudas de que es
necesariamente infinito. Tal como se dijo, la concepcién de infinito
presentada alli no le permite al Cusano pensar en que se pueda lle-
gar a él mediante simple progresién desde lo finito: “las cosas que
exceden y las excedidas son finitas”.!® El infinito es cualitativamen-
te distinto: hay una suerte de barrera ontolégica entre lo finito y lo
infinito que se traduce en un limite entre lo finito e infinito en el
plano gnoseoldgico; dado que el conocimiento se da por la propor-
cién, y que la proporcién busca las semejanzas y desemejanzas y
conoce a través de ellas, lo infinito no es algo que pueda ser capta-
do por el intelecto finito. Hay una distancia que el entendimiento
debe saldar para llegar a comprender lo infinito que es andloga a lo
que se puede ver en la relacién entre dos cosas que pretenden ser
semejantes: la semejanza, la igualdad, siempre puede ser superada.
Introduce Nicolds la original concepcién de igualdad gradual, una
especie de igualdad caracterizada por mantener un grado de dife-
rencia que es reducible infinitamente pero nunca saldado. De allf
que nunca se pueda llegar plenamente con lo finito, por mds gran-
de que éste sea, a lo infinito.

Lo méximo, en tanto que es todo aquello que puede ser, no po-
dria ser mayor ni menor. De alguna manera, Nicolds quiere expre-
sar que todo lo posible es en acto en lo méximo desvinculado, y que

15. Nicolds de Cusa, De Docta Ignorantia, 1, 2, n. 5.
16. Ibidem, 1, 17, n. 47.

17. Ibidem, 1, 22, n. 67.

18. Ibidem, 1, 3, n. 9.
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por ello no es concebible el cambio en lo méximo: no puede crecer,
porque no hay nada que pueda estar por fuera de él y pasar a estar
dentro sencillamente porque no hay nada por fuera; y no puede ser
menor dado que su naturaleza es la de complicar todo tal que “es
todo cuanto puede ser”.1 De alli sigue Nicolds que lo minimo coin-
cide con lo méximo, en tanto que el modo en que ambos complican
la totalidad es similar. En lo maximo coinciden, entonces, lo méaxi-
mo y lo minimo, coinciden los opuestos, se da la famosa coincidentia
opositourm. Esto nos lleva a una consideracién de particular impor-
tancia: lo maximo absoluto se encuentra por encima, o mds alld, de
las oposiciones; en tanto que admite absolutamente en acto todo
aquello que es posible, se encuentra por sobre toda afirmacién y
toda negacién;?0 tal como ya lo habia sefialado en el capitulo II (“en
acto todo ser posible, en nada quedando contracto a las cosas”)?! y
como lo vuelve a afirmar: “Lo méximo antecede a toda oposiciéon
porque abraza y complica todo de cualquier modo posible”.?? Las
oposiciones, dice Nicolds, convienen sélo a aquello que es finito y
“que admite excedente y exceso”;?3 de ninguna manera a aquello
que es infinito. De ahi, la limitacién ontoldgica de nuestro intelecto
para captar lo maximo absoluto por medio de la razén: la incapaci-
dad de captar contrarios como coincidentes nos conduce a la nece-
sidad de conocer ignorando o de saber incomprensiblemente.
Consideremos qué lugar tiene la verdad en De Docta Ignorantia.
Ya el titulo del capitulo III del Libro I anuncia alguna consideracién
al respecto: Que la verdad precisa resulta incomprensible. No parece
casual el hecho de que el autor haga referencia a la verdad precisa y
no a la verdad a secas. Veamos cudl puede ser la razén de ello. Lo
primero que hace Nicolds es definir qué es la verdad, o qué cuali-
dades tiene y lo que dice alli es que la verdad “no es ni mds ni
menos, consiste en algo que no es divisible”.?* Esta férmula nos
remite a aquella utilizada en las primeras lineas de su obra para

19. Ibidem, 1, 4, n. 11.
20. Ibidem, 1, 4, n.12.
21. Ibidem, 1,2, n. 5.
22. Ibidem, 1, 22, n. 69.
23. Ibidem, 1, 4, n.12.
24. Ibidem, 1, 3, n. 10.
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referir a las cosas finitas como aquellas que exceden y son excedi-
das. El uso de esta férmula le otorga a su nocién de verdad algo
realmente significativo para nuestro andlisis: la verdad es del orden
de lo cualitativamente distinto, tal como lo es 1o médximo. Lo cierto
es que hay pasajes que permiten confirmar esta interpretacién,
como dudar de ella; avanzaremos, siguiendo el orden de exposi-
ciéon de Nicolds, sefialando en qué medida se ve constatada esta
lectura.

De la descripcién del atributo de la verdad indicado en el capi-
tulo 11, se sigue la condicién de posibilidad para el acceso a ella: “a
esta verdad no puede medir con precisién todo lo existente que no
sea lo verdadero mismo”.?> Aqui entra en escena el problema de la
precision, y la igualdad gradual tiene lugar nuevamente: la verdad
no puede ser entendida plenamente por medio de la semejanza en
tanto que siempre puede ser comprendida por el entendimiento
—que ni es en sf mismo la verdad ni es infinito— con mayor preci-
sién: por mds semejanza que se adquiera en ese proceso de igual-
dad gradual, nunca se llega mediante el intelecto finito al conoci-
miento de lo infinito.2¢ De lo anterior se sigue que lo verdadero
mismo, con precision, lo sabemos incomprensiblemente.?” Afirma
Nicolds: “la quididad de las cosas, la cual es la verdad de los entes,
en su puridad es inalcanzable y ha sido investigada por todos los
filésofos pero por ninguno fue hallada tal como es”.?8 Volveremos
sobre esto tltimo.

Todos los pasajes indicados parecen sefialar que Nicolds conci-
be que lo Méaximo Absoluto, Dios y la verdad son expresiones de lo
mismo: allf se da todo, coinciden con lo minimo y no se puede
acceder por progresién desde lo finito. Si lo maximo absoluto no se
encuentra al alcance de nuestro intelecto y la verdad es, como pen-
samos, de la misma naturaleza que lo méximo absoluto en tanto

25. Ibidem, 1, 3, n. 10.

26. Esta concepcion queda expresada mediante un uso de la geometria
como simbologfa; el conocimiento se acerca a la verdad como el poligono
se acerca al circulo: por més lados que tenga el poligono, nunca serd un cir-
culo.

27. Ibidem, 1, 3, n. 10.

28. Ibidem, 1, 3, n. 10.
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que “la verdad méxima es lo méximo absolutamente”,? la verdad
tampoco se encuentra al alcance de nuestro intelecto y ella, al igual
que lo maximo absoluto, estd mads alld de las oposiciones.

Sin embargo, existe un pasaje del Libro I que puede hacernos
dudar de toda la serie de conclusiones a las que hemos llegado:
“dado que a Dios no puede convenirle nada, a no ser de un modo
muy disminuido, que sea de tal manera particular, discreto, que
tenga su opuesto, de aqui que, como dice Dionisio, las afirmaciones
son inconsistentes. Pues si a El 1o llamas verdad, se le contrapone
falsedad; si virtud, se contrapone vicio; si sustancia, se contrapone
accidente; asi, acerca de los demds nombres”.3° Con esta afirma-
cién, pone el Cusano a la verdad muy por debajo de lo méximo; en
este pasaje no habria en la verdad coincidencia de opuestos sino
que serfa, como tantas otras, una simple afirmacién a la que se con-
trapone la falsedad. Desde esta perspectiva, todas las consideracio-
nes que hemos realizado sobre una verdad cusana, podrian ser
seriamente cuestionadas. Sin embargo, estas lineas estdn destina-
das al andlisis de la conveniencia de un nombre para Dios y a una
critica de la posibilidad de un discurso afirmativo sobre Dios y
sobre la posibilidad de nombrarlo; en este sentido Nicolds habia
sido categdrico: “asi como Dios estd por sobre todo intelecto, de la
misma manera, a fortiori, estd por sobre todo nombre”.3! Con esta
afirmacion pareciera quedar desestimado el hecho de que la ante-
rior aseveracién del Cusano fuera en el sentido de sefialar una dife-
rencia de naturaleza entre la verdad absoluta y lo maximo absolu-
to. Es mds, Nicolds sefiala que la unidad, tal como la nombramos o
la entendemos nosotros, tampoco es el nombre de Dios, sin con
esto querer decir que lo mdximo no sea uno. Y por si alguna duda
quedara de que la verdad es del mismo modo que el mdximo abso-
luto, las tltimas lineas del Libro I terminan por afirmar: “conclui-
mos que la precisién de la verdad brilla incomprensiblemente en
las tinieblas de nuestra ignorancia”.?

Hemos sefialado que la verdad, hacia la época de Nicolds de

29. Ibidem, 1, 6, n. 16.

30. Ibidem, 1, 24, n. 78.
31. Ibidem, 1, 24, n. 76.
32. Ibidem, 1, 26, n. 89.
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Cusa, podia ser comprendida en diferentes sentidos y con diferen-
tes matices pero que, bdsicamente, podia corresponderse con tres
enfoques: ontoldgico/ metafisico (de tipo platénico), 16gico (de tipo
aristotélico) y nominal. Hemos dicho, asimismo, que estos distintos
sentidos de verdad no son necesariamente excluyentes entre si. La
perspectiva cusana: ;jse adecua mejor a alguna de estas formas?
(excluye a alguna otra? Con la que parece mostrar mayor afinidad
es con la del enfoque platénico/neoplaténico: la verdad es, para
Nicolds, algo del plano ontoldgico y se identifica con Dios. Ahora
bien, jadmite también el sistema Cusano la existencia de verdades
como adecuaciones?

E. Colomer aborda tangencialmente el problema de la nocién de
verdad cusana en un trabajo en el que analiza la relacién de la
metaffsica del conocimiento cusana con la tradicién y la moderni-
dad;® alli sefiala que, desde la perspectiva cusana, la esencia de la
verdad, junto con la naturaleza del conocimiento, funciona como
fundamento para la inadecuacién entre el concepto y la realidad.
Esta ltcida sintesis del pensamiento de Nicolds nos muestra sus
consecuencias sobre la otra perspectiva de la verdad, la verdad
como adecuacién. La verdad para el Cusano, dada su naturaleza,
es inaccesible; por ello, carece de sentido pensar en la verdad como
adecuacién: “es conveniente que seamos doctos en una cierta igno-
rancia por sobre nuestra aprehensién, de manera que —al no captar
la precisién de la verdad tal como es— por lo menos seamos condu-
cidos a esto: que existe la verdad misma, la cual ahora no somos
capaces de comprender”.3*

Ahora bien ;qué ocurre con lo existente en este mundo?, jes
posible la adecuacién? Lo que sucede con el conocimiento munda-
no es similar a lo que sucede con el méximo absoluto, aunque las
razones son algo distintas. El conocimiento del mundo es posible,
pero dadas las caracteristicas del conocimiento y del mundo, serfa
siempre perfectible.®> En este sentido, la aproximacién del Cusano

33. Colomer, E., “Modernidad y tradicién en la metafisica del conoci-
miento de Nicolds de Cusa”, en Nicolo Cusano agli inizi del mondo moderno,
Sansoni, Firenze, 1970.

34. Nicolds de Cusa, De Docta Ignorantia, L 11, Prélogo, n. 90.

35. Tal como lo sefiala Colomer: “...existe para el Cusano un auténtico
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al conocimiento es una aproximacién que, por un lado, defiende a
la posibilidad de conocimiento frente a un posible embate escépti-
co y por otro, se distancia del conceptualismo racionalista; lo que se
puede dar es un conocimiento, limitado, de las cosas sin que esto
signifique conocer su verdad en sentido pleno.3¢

Si bien las cosas son, nunca se podria decir de ellas lo que son
sin poder decirlo mejor. Y es éste el marco en el que tiene lugar lo
desarrollado por el Cusano en De coniecturis. Nicolds presenta las
conjeturas diciendo que son la forma que tiene el mundo en la
mente humana;¥ en este sentido, las conjeturas cusanas son lo que
tiene lugar cuando la mente humana pretende aprehender lo ver-
dadero, lo cual, como hemos visto, le resulta imposible de modo
acabado dada la naturaleza del conocimiento racional. El conoci-
miento racional opera por proporcién, y la verdad estd maés alld de
la proporcién; el conocimiento racional opera por oposicién y la
verdad es anterior a la oposicién. El conocimiento conjetural es un
conocimiento racional, y es en este sentido que no alcanza para dar
cuenta de lo que se encuentra mds alld de las oposiciones. Asi, el
poder que tienen las conjeturas en el alcance de la verdad es pobre
respecto de la verdad misma que, como hemos sefialado, es ante-
rior a las oposiciones;? las conjeturas expresan el limite de la razén
frente al infinito, al mdximo, a Dios, a la verdad. A tal punto es
pobre el conocimiento racional que atin expresando copulativa-
mente las afirmaciones y las negaciones respecto de Dios, la conje-
tura —aunque adecuada- siempre es pobre; asi, decir que Dios es, es
pobre, pero decir que Dios i es ni no es, también es pobre,® y aun-
que existan diferencias de grado entre las diferentes conjeturas por
cuanto la pobreza de cada una de ellas no es exactamente la mis-

conocimiento del mundo, pero este conocimiento, por su misma indole
comparativa, es indefinidamente perfectible. La exactitud absoluta le es
necesariamente ajena. Toda afirmacién, por exacta que sea, podrd ser supe-
rada por otra mds exacta. Nada menos conforme a la realidad que la idea
de un saber concluso y absoluto” (Colomer, E., op. cit,, Pég. 278.)

36. Ibidem,Pp. 275-279.

37. Nicolds de Cusa, De coniecturis, I, 1, n. 5.

38. Ibidem, 1, 5, n. 21.

39. Ibidem, 1, 5, n. 21.
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ma, el conocimiento conjetural nunca tiene la capacidad de expre-
sar la riqueza ontoldgica de Dios, de lo méximo o de la verdad.

Ahora estamos en condiciones de determinar en qué medida
tienen lugar en su sistema las verdades como adecuacién. Hemos
dicho que no hay adecuacién que no sea perfectible, pero ;eso
quiere decir que cualquier conjetura conserva el mismo grado de
verdad/precision (en el sentido de adecuacién)? Sabemos que,
para el Cusano, la verdad es anterior a la contradiccién en la medi-
da en que es, como el maximo absoluto, coincidencia de opuestos.
Segtin esta perspectiva, en cuanto que la verdad permanece mds
alld del campo de la contradiccién, de la proporcién y de la compa-
racion, el predicar de un ser algo y lo contrario debiera resultar lo
mismo, en el sentido de que ambas predicaciones serian igualmen-
te no-verdaderas: ambas manifestarfan de manera limitada la esen-
cia de la verdad/ser que pretenden alcanzar.

I.c) La raigambre del pensamiento cusano

Por un lado, la obra de Nicolds halla en el pensamiento cristiano
una de las piedras fundamentales, lo que se manifiesta en que en
todo momento desea articular su pensamiento con las Escrituras y
con los preceptos de la Iglesia. Por otro lado, el Cusano manifest6
una continuidad importante con el pensamiento de muchos de los
autores con los que tom¢ contacto a lo largo de su formacién: Aris-
tételes, Platén, Proclo, Agustin, Eckhart, Erigena, Pseudo Dionisio,
Alberto Magno y Heimericus de Campo, por sélo mencionar algu-
nos. Asi, podemos ver un doble compromiso del pensamiento del
Cusano: con las Escrituras y con la tradicion.*’ No deja de llamar la
atencién que el punto de partida del programa de la docta ignoran-
cia resulte de la articulacién de ambos niveles: no es sino la conju-
gacién de una mdxima aristotélica (el deseo natural del hombre de

40. Al respecto, véase: Arias Mufioz, J. A., “La Razén y su sentido en
Nicolds de Cusa: reflexiones en torno a la distincién cusana entre la Ratio-
Grund y la Ratio-Mensura y su significado en la caracterizacién de la
nueva ‘Dignitas Hominis™, Anales del seminario de historia de la filosofia, n°
3, 1982-1983, Pp. 95-124).
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conocer) y una creencia cristiana (que Dios cre6 al hombre y que,
por lo tanto, no le puede haber impuesto un deseo vano) lo que le
sugiere a Nicolds que debe haber algin tipo de saber que, dada la
naturaleza del conocimiento humano y de su objeto, es un saber
incomprensible. Del mismo modo, podemos sefialar una serie de
condicionamientos significativos en lo que a su concepcién de ver-
dad respecta. En cierto sentido, su forma de concebir a la verdad es
innovadora respecto de las anteriores: mientras que la forma que
hemos visto a través del caso de Agustin identificaba Dios, ser y
verdad, la concepcién de los misticos concebia que habia identidad
ser-verdad y alteridad respecto de Dios, que se encontraba mds
alld; con Nicolds, lo que vemos es un reordenamiento de estos tres
elementos, donde hay identidad Dios-verdad, y alteridad respecto
del ser, que se encuentra relegado a un nivel inferior. La pregunta
es ;de dénde surgen aquellos elementos que le permiten al Cusano
otorgarle a la verdad un nuevo estatus con relacién a Dios y al ser?

Se podria ensayar una respuesta a esta pregunta considerando
el hecho de que Nicolds tuvo a su disposicién una extensa tradi-
cién, a la que pudo sumarle elementos novedosos producto de su
genio. Desde esta perspectiva, bastarfa con establecer puntos de
contacto entre los distintos elementos considerados —esto es, entre
la tradicién filoséfica con relacién al problema de la verdad y la
elaboracién propia del Cusano- prestando especial atencién a
cémo Nicolds resolvié la articulacién de las diferentes tradiciones
que recuperd.!

Esquemadticamente, podriamos sefialar dos lineas de influencia.
Por un lado, en la medida en que la verdad del Cusano se encuen-
tra identificada con Dios, comparte mucho con la linea neoplaténi-
ca de tipo agustiniano. Por otro lado, podemos apreciar que en la
perspectiva cusana, el Dios con el que se halla identificada la ver-
dad se encuentra mds alla del ser, en lo que se puede ver una gran
influencia de la linea neoplaténica constituida por Dionisio y Erige-
na. De este modo, podemos ver un pensamiento que es deudor de
diferentes lineas preexistentes de pensamiento en torno a la ver-
dad: de una recibe la influencia que lo lleva a pensar a Dios identi-

41. Al respecto, véase: Hopkins, J., Nicholas of Cusa on Wisdom and
Knowledge. Minneapolis, The Arthur J. Banning Press, 1996, Pp. 51-52.
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ficado con la verdad y de la otra que Dios se encuentra maés alld del
ser. De ahi en mds, la necesidad de hallar un edificio conceptual
que le permitiese articular todo, para lo que incorpora en su pensa-
miento ideas existentes en la tradicién a las que llegé a lo largo de
las distintas etapas de su formacién.*?

Hallar el origen de su pensamiento en el marco de la tradicién
podria constituir una respuesta adecuada a cierto nivel. Ahora bien,
(constituye una explicacién suficiente?: ja qué se debe la articula-
cién realizada por Nicolds de Cusa?, ;se trata de una libre articula-
cién?, jresponde exclusivamente a un interés especulativo? jen qué
medida es una expresion de aspectos relevantes del momento his-
térico? En el préximo apartado analizaremos algunos aspectos del
contexto histérico con el objetivo de establecer su valor explicativo.

I1.- Sentido histérico de la verdad cusana

La obra metafisica de Nicolds de Cusa ofrece un fuerte grado
de continuidad respecto de su obra eclesiolégica, de la que puede
apreciarse mds directamente su objetivo practico inmediato; a su
vez, dicha produccién eclesiolégica, se encuentra fuertemente
vinculada a su pertenencia institucional.

En 1426, luego de recibir formacién en artes liberales, derecho
y teologia —en Heidelberg (1416), Padua (1417-1423) y Colonia
(1425), respectivamente-, Nicolds fue ordenado sacerdote. Si bien
su vinculo con la Iglesia precedia a su ordenamiento —pudo solven-
tar sus estudios en parte gracias a los beneficios eclesidsticos ofreci-
dos a él por Otto de Ziegenhain, arzobispo de Trier—,* a partir de

42. En apoyo de esta idea se halla la gran continuidad de algunos con-
ceptos cusanos con la forma en que éstos aparecieron previamente en la
historia de la filosoffa. Un ejemplo de ello lo constituye el de la coincidencia
de opuestos, que, tal como sefiala Nagakura, cuenta con una larga tradicion
en pensadores como Dionisio o Buenaventura (Nagakura, H. “Quelques
reflexions sur la logique de la coincidentia oppositorum”, en Yamaki, K.,
Nicholas of Cusa. A Medieval Thinker for the Modern Age, Cruzon Press, 2002).

43. Hopkins, J., “Nicholas of Cusa,” en Strayer, J. R., Dictionary of the Mid-
dle Ages, Charles Scribner’s Sons, New York, 1987, Volumen 9, Pp. 122-125.
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1426 ese vinculo se materializ6 oficialmente: comenzé a trabajar
como secretario del legado pontificio en Germania, el cardenal Gior-
dano Orsini, para luego, en 1427, ir a Coblenza enviado por Martin
V como Decano de la Iglesia de St. Florin. En septiembre de 1430,
Nicolds intervino como defensor de la causa de Ulrico de Manders-
cheid, quien aspiraba al arzobispado de Trier en oposicién a quien
habia sido designado por el papa, Raban de Helmstad. Este conflic-
to lo condujo a Nicolés al Concilio de Basilea, donde, tras perder la
disputa que lo habia llevado alli, permanecié por algunos afios mds.
Durante los primeros afios de permanencia alli, ademads de producir
escritos vinculados con soluciones al problema de los husitas o a las
dificultades del calendario de la Iglesia, defendié ciertas tesis que
pueden ser interpretadas como de corte conciliarista. Las ideas con-
ciliaristas, recordemos, se habfan desarrollado notablemente al calor
del Gran Cisma (1378-1417) y desafiaban al poder del papa toda vez
que ellas se presentaban como garantia frente a la crisis en la que se
encontraba sumida la Iglesia. Al finalizar el Concilio que puso fin al
Gran Cisma (Constanza 1414-1417) se votaron distintos decretos
que le otorgaron a las ideas conciliaristas un poder mucho mayor
del que habian tenido en toda su historia; entre ellos, el que estable-
cia la obligacién de todo miembro de la Iglesia a adherirse a las
decisiones del Concilio, el de preeminencia del Concilio sobre el
papa (Haec Santa) y el de Frequens, segun el cual la Iglesia deberia
reunirse en Concilio Ecuménico periédicamente.** El concilio de
Basilea plasmo la realizacién de una idea conciliarista y muchas de
las intervenciones del Cusano lo muestran del lado de los concilia-
ristas y contra Eugenio IV. Ejemplo de ello es la intervencién del
Cusano en una disputa que tuvo lugar en Febrero de 1434 tras la
aceptacién del Concilio por parte del papa; la presentacién de tres
bulas en las que se designaba a cinco miembros, para que dirigiesen
el Concilio, constituy6 el puntapié inicial del debate.

Lo que se encontraba en disputa era, naturalmente, la autoridad
del Concilio, pero en un doble sentido, “interno” y “externo” al
Concilio: por una parte, se debatia quién debia presidirlo y, por
otra, cudles eran sus atribuciones con relacién a la Iglesia. La inter-

44. Ullmann, W., Historia del Pensamiento Politico en la Edad Media, Ariel,
Barcelona, 1983, Pag. 210 y ss.
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vencién por parte del papa en la presidencia constitufa una tentati-
va netamente anticonciliar, o al menos con el fin de garantizar su
injerencia en el Concilio. La manifestaciéon de esta disputa se dio
entonces a través de un debate sobre los alcances de lo definido en
el Concilio de Constanza. Nicolds presenté con su De auctoritate pre-
sidendi una posicién que, aunque peculiar, manifestaba una postura
proconciliar.*> Existen quienes vieron en esta actitud proconciliar
exclusivamente una aproximacién estratégica del Cusano motivada
por lo que era su funcién primordial en Basilea, representar a Ulri-
co: ambos conflictos, el de la definicién de la presidencia del Conci-
lio y el de la eleccién del arzobispo de Trier, remitian al problema
de la autoridad papal. Independientemente de la correcta interpre-
tacién de la intencionalidad del Cusano, lo cierto es que en la prac-
tica él pudo, de hecho, hacer que estos dos litigios confluyesen.

Del periodo en el que el Cusano permaneci6 en Basilea es una
de sus obras mds conocidas: De Concordantia Catholica. Aunque sali-
da a la luz practicamente al mismo tiempo que De auctoritate presi-
dendi, su produccion fue anterior y coincidié con gran parte del
periodo transcurrido entre que el Concilio de Basilea fue convoca-
do y su aceptacién por parte de Eugenio IV en 1433. Asi, debe pen-
sdrsela como una obra desarrollada al calor de un momento en el
que el movimiento conciliarista, gozando atin de muy buena salud,
hacia frente a las pretensiones del papa de impedir el cumplimien-
to del calendario de reuniones establecido por el decreto de Fre-
quens.4® Tal como sefiala C. D”Amico, el contenido de De Concordan-
tin Catholica se encuentra orientado a defender “una doctrina
teocrética del poder —pues Dios es fuente y causa remota de toda
potestad— y una doctrina ascendente del poder o de la soberania
popular, que da lugar al conciliarismo en el &mbito eclesidstico y al
imperio cristiano como su contrapartida temporal”.#” En este senti-

45. Bond, H. L., Christianson G. e Izbicki, Th. M., “Nicholas of Cusa:
“On Presidential Authority in a General Council™, Church History, Vol. 59,
No. 1, Mar-1990, Pp. 19-34.

46. McDermott, P. L., “Nicholas of Cusa: Continuity and Conciliation at
the Council of Basel”, Church History, Vol. 67, No. 2, Jun. 1998, Pp. 254-273.

47. D’Amico, C., “Conciliarismo e Imperio Cristiano en Nicolds de
Cusa”, Actas Primeras Jornadas Internacionales de Etica “No matards”, Facul-
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do no es un dato menor el hecho de que Nicol4s le dedicara la obra
al cardenal Cesarini y al emperador Segismundo, representantes,
respectivamente, de la Iglesia y del Imperio y potenciales aliados
de su representado, Ulrico de Manderscheid.*® En esta obra, pue-
den detectarse las primeras aproximaciones del Cusano a ciertas
nociones que resultarian fundamentales en otros escritos,* aqui
estrechamente vinculadas con la biasqueda de una concordancia
tanto dentro de la Iglesia como entre la Iglesia y el poder temporal:
es el caso de la unidad en la diversidad y la percepcién de que hay
una distincion entre lo que puede ocurrir en el plano de lo finito y
lo infinito, manifestada en esta obra en una limitacién de la concor-
dantia catholica de alcanzar el grado de perfeccién de la concordan-
cia trinitaria.>

Con el correr de los afios, Nicolds fue tomando progresivamen-
te distancia del partido conciliar sin que esto constituyera un cam-
bio brusco: durante un largo periodo logré permanecer en un
espacio de indefinicién con relacién al conflicto entre conciliaristas
y Eugenio IV. Hacia fines de 1436, Nicolds ya dejaba ver su simpa-
tfa por la causa papal en la medida en que apoyaba con su voto la
mocién de que fuera Eugenio IV quien decidiera la ubicacién del
futuro encuentro ecuménico con los griegos; mds tarde se confir-
marfa esta tendencia al constituir Nicolds el grupo de personas
que el papa envié a Ferrara en 1437 al encuentro de las delegacio-
nes griegas. Tiempo después, el abandono declarado de Nicolds a
los basilenses y la defensa militante de la causa de Eugenio IV no
dejarfan lugar a dudas. El viraje del Cusano es dificil de desentra-
fiar. Hay quienes ven tras su alineamiento con el papa un irrefre-

tad de Filosoffa, Historia y Letras, Universidad del Salvador versién
HTML en Signos Universitarios Virtual, Afio I, N° 2, http:/ /www.salvador.
edu.ar/vrid/ publicaciones/revista/suvn 01-02.htm, 2000.

48. Christianson, G., “Cardinal Cesarini and Cusa’s “Concordantia™,
Church History, Vol. 54, No. 1., Marzo 1985, Pp. 7-19.

49. Watanabe, M., “Concord and Discord. Nicholas of Cusa as a legal
and political thinker” en Yamaki, K. Nicholas of Cusa. A Medieval Thinker for
the Modern Age, Cruzon Press, 2002.

50. “La concordantia catholica o universal es, pues, aquella que resulta
necesario construir como imagen finita de una concordantia de tal manera
perfecta que, en ella, la diversidad sea unidad” (D”Amico, C., op. cit.).
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nable afdn de lograr la unidad de las iglesias de Oriente y Occi-
dente por la que estaba trabajando Eugenio IV. Pero también exis-
ten versiones que explicaron su actitud en términos de convenien-
cia personal; entre quienes lo ven de ese modo, hay quienes
interpretan que Nicolds respet6 sus convicciones mientras perma-
neci6 junto a los conciliaristas,> y quienes afirman que él nunca
fue conciliarista.>? Existen, por otra parte, quienes suponen que
tras su comportamiento se escondia una suerte de crisis de identi-
dad.® Lo cierto es que mds alld de las intenciones individuales que
pueden haberlo incitado a comportarse de ese modo, Nicolds si-
guié una tendencia bastante difundida del periodo; W. Ullmann
sefiala que “A mediados del siglo XV apenas ninguno de los conci-
liaristas mds notables en un plano teérico se mantenia en sus posi-
ciones. Uno tras otro habian vuelto al tradicional punto de vista
papal-mondrquico”.>*

La participaciéon de Nicolds en el establecimiento del acuerdo
entre iglesias ocurrido en Florencia fue muy importante tanto para
la Iglesia Catdlica como para el propio Nicolds: segtin sus propias
palabras, en el largo viaje de regreso de Oriente, Nicolds recibi6 esa
suerte de inspiracién que le permitié comprender aquello que ter-
minarfa plasmado en su De Docta Ignorantia. Tras su regreso, desa-
rrollé varios escritos, entre los que se destacan De Docta Ignorantia
(1440) y De Coniecturis (1440-1444), obras, ambas, que abordan el
problema del conocimiento y el de la verdad. Hacia el momento en
el que el Cusano desarrollaba las ideas que analizamos, su activi-
dad se encontraba orientada a fortalecer a Eugenio IV y a debilitar
a los basilenses; en este sentido, intercedié exitosamente, entre
otras, en la alineacién tras el papa de Federico IlI, emperador del
Sacro Imperio, consolidada en el Concordato de Viena. Con su acti-
va oposicién, Nicolds contribuy6 a la decadencia del Concilio de
Basilea y a la instauracién de un nuevo periodo de la Iglesia Cat6li-

51. Bond, H. L., Christianson G. e Izbicki, Th. M., op. cit.

52. McDermott, P. L., op. cit.

53. Biechler, J. E., “Nicholas of Cusa and the End of the Conciliar
Movement: A Humanist Crisis of Identity”, Church History, Vol. 44, No. 1,
Mar- 1975, Pp. 5-21.

54. Ullmann, W., op. cit., Pag. 212.
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ca, el cual terminarfa de tomar forma una vez elegido Nicolds V y
disuelto el Concilio de Basilea.

La aparicién en obras como De Concordantia Catholica de princi-
pios que resultarfan constitutivos de De Docta Ignorantia nos permi-
te sospechar, entonces, que el momento histérico efectivamente
operé —aunque sea de manera mediada— en el desarrollo de su
obra, atin de la menos eclesiolégica. Ciertos términos, ciertos prin-
cipios, ciertas concepciones empezaron a tomar forma en las prime-
ras obras del Cusano; algunos ejemplos son, como vimos, la unidad
en la diversidad o la concordancia, claves en el desarrollo posterior
de la consideracién del maximo absoluto y de la coincidencia de
opuestos y en el desarrollo de De Docta Ignorantia =y, por extension,
de De Coniecturis. Esto nos insta a considerar como elementos dind-
micos en la constitucién de sus conceptos clave, a cuestiones pro-
pias de la situacién social, econémica, politica como asf también a
su insercién institucional.

El siglo XV todavia vivia las repercusiones de la depresién del
siglo XIV. El momento en el que vivié el Cusano fue un momento
de reorganizacién, de reestructuracién, en el que cada grupo social,
cada institucién, cada corporacién, buscaba la forma de adaptarse a
los cambios que estaban ocurriendo. Las diferentes instituciones de
las que fue participando el Cusano estuvieron sumamente compro-
metidas con esa situacion critica. Las universidades se vieron afec-
tadas no sélo en tanto que constitufan en si mismas un poder auté-
nomo con intereses determinados sino porque, ademds, quienes
formaban parte de esas corporaciones se vefan comprometidos per-
sonalmente con las transformaciones en el orden social; Nicoléds de
Cusa no era la excepcién y, de hecho, no podemos concebir su for-
macién por cerca de diez afios en distintas universidades como una
aproximacién al conocimiento, aislada de los conflictos que estaban
teniendo lugar. Para la Iglesia, la otra gran institucién que albergd
a Nicolds en su seno, la continuidad de la crisis fue atin mds evi-
dente; ello se manifesté en las relaciones politicas inestables que
tuvo tanto con los poderes temporales como en su interior: por
aquella época, los poderes civiles amenazaban con disputarle la
hegemonia que habia mantenido durante largo tiempo a la par que
atravesaba una crisis interna de representatividad que se traducia
en el cuestionamiento a las formas tradicionales del poder y de
autoridad. Pero la situacién critica no era patrimonio exclusivo de
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la Iglesia: el Imperio también se encontraba en crisis en el momen-
to en el que Nicolds, aliado del emperador Segismundo y a quien le
dedic6 De Concordantia Catholica, desarroll sus ideas fundamenta-
les. La autoridad del Imperio era constantemente cuestionada y la
legalidad muchas veces no se traducia en un poder efectivo sobre
las regiones. Asf, los poderes tradicionales se encontraban en un
terreno desconocido en el que debian reestructurarse a la par que
vefan como las bases de su poder, muy comprometidas con el or-
den feudal, se encontraban amenazadas por muchos frentes. Papas
y antipapas, reyes y antirreyes, fragmentacion del poder por un
lado y reorganizacién de poderes por otro, movimiento conciliar y
anticonciliarismo, son apenas la manifestaciéon mads evidente del
complicado clima en el que el Cusano concibi6 sus ideas.

Todo este panorama se vuelve especialmente significativo dada
la pertenencia institucional de Nicolds y la intervencién activa que
tuvo en el desarrollo de los acontecimientos. Si consideramos lo
definido del papel que asumi6 el Cusano en ese periodo, podemos
resignificar entonces el contenido de su obra y que ya no nos
parezca desinteresada. Recordemos que en De Concordantia Catholi-
ca Nicolds conjuga poder temporal y poder eclesidstico y que arti-
cula una doctrina teocrdtica de poder con una doctrina ascendente.
Esta necesidad de conciliar lo defendido por los diferentes grupos
que se encontraban en pugna, puede haber respondido a una
inquietud tedrica del Cusano pero también a una necesidad préacti-
ca. En el mismo sentido, el abandono de la causa conciliar y el ali-
neamiento tras el papa hablan de un Nicolds que, mds alld de posi-
bles conveniencias personales, encontraba el modo de subsistir en
el seno de una Iglesia sumamente perturbada a la vez que contri-
buia al desarrollo de formas que permitiesen que la misma Iglesia
subsistiese 0 conservase su estatus; nuevamente, los cambios de
rumbo en su orientacién pueden haber respondido a inquietudes
tedricas, pero también a necesidades practicas.

Conclusiones
De lo analizado se puede concluir que tanto en el comporta-
miento como en la obra del Cusano existe cierto pragmatismo que

puede ser identificado con su constante bisqueda de solucionar
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conflictos, tedricos o politicos, mediante sintesis superadoras.>® Asi,
por ejemplo, su pretension de solucionar las divisiones en el seno
de la Iglesia no se canalizé en un pensamiento que pretendiese eli-
minar al opuesto; bien por el contrario, buscaba integrarlo superan-
do las contradicciones, orientdndose hacia la posibilidad de diver-
sidad, de pluralidad, en la unidad. Ahora bien, esa posibilidad de
pluralidad, de diversidad, parece haber tenido un limite para Nico-
las, y ese limite era el cristianismo. En este sentido, la sintesis reali-
zada por el Cusano era sélo en cierto sentido superadora de los
conflictos y de las oposiciones y superacién de las oposiciones se
daba sélo en un nivel: hacia el interior de los grupos de poder y de
las instituciones con las que el Cusano tenia relacién. Con lo que el
pragmatismo que puede ser facilmente apreciable a cierto nivel no
serfa mds que la expresiéon mds asequible de un dogmatismo a otro
nivel: su alternancia entre causa conciliar y causa papal lo mues-
tran siempre en defensa de la Iglesia, de su existencia y de la conso-
lidacién de su poder; del mismo modo, su original articulacién del
poder temporal con el poder religioso lo muestran siempre en
defensa de los poderes tradicionales.

Visto de este modo, el hecho de que el Cusano emitiera conside-
raciones sobre la verdad no debe pasar inadvertido. El problema
de la verdad en aquel entonces y con relacién a los problemas por
los que atravesaba la Iglesia no era algo menor. No es casual que
una de las primeras definiciones que realizaron los concilaristas
que permanecieron en Basilea en 1437 cuando el grupo que apoya-
ba al papa se mudaba a Ferrara, fuera la de las «tres verdades» de
acuerdo con las que el Concilio universal era superior a todos y
que no podjia ser ni transferido ni disuelto por el papa sin su auto-
rizacién.¢ Ese no fue un acto de rutina sino que constituyé un
punto de quiebre y una nueva toma de distancia entre la causa con-
ciliar y la papal; con esa declaracién los basilenses manifestaban ser
capaces de determinar estas tres verdades que les otorgaban nada
menos que el poder de establecerse como autoridad tltima de la
Iglesia Catdlica. De aquel entonces es también otro suceso que da

55. McDermott, P. L., op. cit., P4g. 255.
56. Al respecto, véase: Alberigo, G. (ed), Storia dei concili ecumenici,
Brescia, Queriniana, 1990, Pag. 256.
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cuenta de lo importante que podia resultarle a la Iglesia =y no sélo
a ella- el dominio de la verdad; nos referimos a lo ocurrido con
motivo de un tratado publicado el mismo afio que De Docta Igno-
rantia: el De falso credita et ementita Constantini donatione de Lorenzo
Valla. Lo que se encontraba en el epicentro del problema alli era,
nuevamente, la verdad,®” en este caso directamente vinculada con
un problema de legitimidad y de autoridad; tema que era de inte-
rés para el Cusano. Puntualmente, con relacién al estudio realizado
por Valla sobre la Donatio Constantini, alli se ponia en duda la vera-
cidad de un documento que le otorgaba a la Iglesia nada menos
que el poder sobre los Estados Pontificios. Vemos, nuevamente, la
injerencia préctica del problema de la verdad sobre el poder de la
Iglesia. También en este nivel, la aproximacién del Cusano al pro-
blema de la verdad puede ser pensada como producto de necesida-
des tedricas asi como de necesidades practicas.

Dos de los problemas que aquejaban a la Iglesia de aquel enton-
ces, la verdad y la unidad, fueron abordados por Nicolds en una
original articulacién; el problema de la unidad aparece por prime-
ra vez en la obra temprana del Cusano y el de la verdad en la obra
mds tardia. Ambos se hallan articulados en las obras a las que nos
abocamos para desentrafiar su sentido de verdad y dan lugar a su
particular configuracién. En este sentido, no puede sino llamarnos
la atenciéon que, en el marco del sistema filoséfico de Nicolds de
Cusa, la coincidencia de opuestos diera lugar a que dos afirmacio-
nes opuestas conservasen el mismo grado de verdad si considera-
mos el posible significado de semejante construccién tedrica en el
marco de una fragmentacién, tal como la que habia en todos los
ambitos de la vida politico-institucional que le interesaban al Cusa-
no. Podemos, entonces, pensar a la obra de Nicolds de Cusa como
una obra funcional a un fin determinado: encontrar los medios y
los fundamentos para la estabilizacién de los diferentes poderes de
una Europa sumamente conmocionada.

Con esto no estamos afirmando que todo el desarrollo de la
obra del Cusano fuera un estratagema con el fin de consolidar el

57. Al respecto, véase: Fubini, R. “Humanism and Truth: Valla Writes
against the Donation of Constantine”, Journal of the History of Ideas, Vol. 57,
No. 1. Ene 1996, pp. 79-86, Pp. 83-84.
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poder de la Iglesia; lo que queremos sefialar que existe una afini-
dad muy significativa entre aspectos de su vida y aspectos de su
obra. Esa afinidad se expresa en una funcionalidad de su obra si se
la piensa al servicio de los fines que tenia la Iglesia de aquel enton-
ces. A tal punto se puede detectar una afinidad que podria pensar-
se, inclusive, que fue en funcién de dicho objetivo que buscé las
formas de articular y de superar los extremos, tedrica y practica-
mente, amén de una mayor o menor simpatia por alguno de ellos.
Visto de ese modo, concepciones tales como la coincidencia de
opuestos, la unidad, la concordancia, habrian constituido herra-
mientas tedricas al servicio de garantizar el sostenimiento de la ins-
titucion que desde su juventud lo albergé y le proporcioné los
medios para su subsistencia.

Nuestra sintesis de los problemas abordados nos permite cons-
tatar una afinidad entre tiempo y obra y una funcionalidad de esta
ultima para ciertos sectores de la sociedad del siglo XV.%8 Esto nos
insta a alejarnos de aquellas perspectivas historiogréficas segun las
cuales el pensamiento es auténomo o puede autonomizarse del
momento social en el que se conforma. Pero, por otra parte, existie-
ron expresiones francamente disimiles a las de Nicolds e igualmen-
te comprometidas también con la subsistencia de las mismas insti-
tuciones. Podriamos referirnos aqui a las reacciones que encontré
el sistema presentado en De Docta Ignorantia, entre las que se desta-
c6 la critica realizada por Jean Wenck (profesor de teologia de Hei-
delberg) con su De Ignota Literatura (1449). Esto podria ser interpre-
tado como un elemento a favor de la discontinuidad entre tiempo y
obra.

Sostenemos aqui que el hecho de que una determinada forma
de mediar entre el conocimiento y la realidad comparta con otra
forma distinta un mismo momento histérico, no significa que esas
mediaciones se encuentren desvinculadas de lo que ocurre en los
distintos érdenes de lo social. Bien por el contrario, y ante las evi-
dencias de lo estudiado, consideramos que, en todo caso, el tipo de

58. Con esto, suponemos que el pensamiento no se limita a expresar
aspectos del concepto del mundo, en el sentido trabajado por Cassirer
(Cassirer, E., Individuo y Cosmos en la filosofia del Renacimiento, Buenos Aires,
EMECE, 1951, P4g. 70).
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vinculo existente entre el desarrollo de una serie de preceptos y el
momento histérico no es lo suficientemente rigido como para evi-
tar manifestaciones diversas de una misma situacién histdrica, aun-
que si para evitar cierto tipo de manifestaciones. Esto es, mds alld
de la libertad de cada pensador, hay elementos que no se cuestio-
nan y problemas que no se plantean de acuerdo con el momento
histérico. En este sentido, se podria recuperar la nocién de determi-
nacién en su significado primigenio: poner término, poner limite.
Asf como el Cusano pudo elegir entre un conjunto de ideas pree-
xistentes, padeci6 ciertas necesidades del momento histérico y de
su insercién institucional (o, quizd, el hecho de haber advertido ele-
mentos propios de su momento, le permitié destacarse como pen-
sador, dada su funcionalidad). Este estudio parece apoyar la idea
de que entre un pensador y su época se establece una relacion com-
pleja en la que si bien se puede apreciar la influencia del momento
histérico en las problemadticas planteadas, ésta no se da de modo
mecdnico y puede ser matizada. Esto sefiala los limites de las expli-
caciones que recurren a esquemas mecanicos. Pero esta ausencia de
mecanicidad tampoco supone indeterminacién. El momento histé-
rico, que se manifiesta en cuestiones generales de orden politico,
econémico y social, ayuda no sélo a comprender el pensamiento de
un autor sino también a explicarlo.
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EL ARGUMENTO ONTOLOGICO,
LA NECESIDAD ABSOLUTA Y EL PROBLEMA
DE LA CONTINGENCIA EN LEIBNIZ

Maximiliano Escobar Viré
Universidad de Buenos Aires

RESUMEN: Con el fin de conciliar la contingencia del mundo creado con la
perfeccién divina, Leibniz propuso tempranamente una teoria modal que dis-
tinguia dos clases de necesidad: absoluta e hipotética. Sin embargo, la nocién
del Ens perfectissimum elaborada para su versién del argumento ontolégico
entrafia una seria amenaza para aquella primera defensa de la contingencia.
Pues dicha nocién, junto con otros presupuestos de la metafisica leibniziana,
implica que el enunciado “Dios elige lo mejor” es necesario en sentido absoluto. Y
esta consecuencia pone a su filosoffa a un paso del necesitarismo. Contra la
interpretacion de Rescher, la concepcidn leibniziana de Dios conlleva el cardc-
ter absolutamente necesario de su perfeccion moral y de su eleccién de lo mejor.

PALABRAS CLAVE: contingencia - Ens perfectissimum — voluntad — eleccién
de lo mejor — necesitarismo

ABSTRACT: In order to reconcile the actual world’s contingency with divine
perfection, Leibniz early proposed a modal theory that distinguished two
sorts of necessity: absolute and hypothetical. However, the notion of Ens
Perfectissimum developed for his version of the ontological argument entails a
serious threat to that first defense of contingency. Because that notion, within
the framework of Leibniz’s metaphysics, implies the absolute necessity of the
proposition “God chooses the best”. And this consequence leads his
philosophy to the edge of necessitarianism. Contrary to what Nicholas Rescher
holds on the subject, the leibnizian conception of God entails the absolute
necessity of both his moral perfection and his choice of the best.

KEYWORDS: contingency — Ens perfectissimum — will — choice of the best —
necessitarianism
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98 ESCOBAR VIRE
Introduccion

En una carta de 1671,! Leibniz formul6 un argumento que, para
los propésitos de este trabajo, se puede resumir del siguiente modo:

1) La voluntad divina es la razon suficiente de la existencia de
todas las cosas actuales.

2) El entendimiento divino es la razdn suficiente de la voluntad
divina.

3) Como Dios es “la mente mds perfecta”, es imposible que él
no sea “necesitado hacia lo mejor” por “la armonia mds per-
fecta” (de las cosas posibles).

ABREVIATURAS:

Ediciones de los escritos de Leibniz
A: Leibniz, G. W. Simtliche Schriften und Briefe. Herausgegeben von der
Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. (Darmstadt, 1923 y
sgts., Leipzig, 1938 y sgts., Berlin, 1950 y sgts.)
GP: G. W. Leibniz. Die philosophischen Schriften, ed. C. L. Gerhardt, 7 vols,
Berlin, Weidman, 1875-1890; reimpresién Hildesheim, Georg Olms,
1960-61.
Gr: G. W. Leibniz. Testes inédits d’apres les manuscrits de la bibliotheque pro-
vinciale de Hanovre, ed. G. Grua, 2 vols., Paris, Presses Universitaires,
1948.
L: G. W. Leibniz. Philosophical Papers and Letters, Ed. and tr. Leroy E.
Loemker, 21d ed., Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 1989.
S: O. Saame, Confessio Philosophi (edicién critica, traduccién y comentario
de Otto Saame, Frankfurt/M, 1967).

Ediciones en castellano de escritos de Leibniz
de Olaso: Ezequiel de Olaso (comp.), G. W. Leibniz. Escritos filosdficos,
Buenos Aires, Charcas, 1982.
Salas Ortueta: Jaime de Salas Ortueta (comp.), Gottfried Wilhem Leibniz.
Escritos de filosofia juridica y politica, Madrid, Editora Nacional, 1984.
LAD: Gottfried Wilhelm Leibniz. Escritos en torno a la libertad, el azar y el
destino, Concha Roldén Panadero (comp.), Madrid, Tecnos, 1990.

Los textos de Leibniz se citardn indicando la edicién y su ubicacién
(tomo y/o ntimero de pdgina). Los textos de las ediciones en castellano de
E. de Olaso y de C. Roldan se citardn indicando también su ubicacién en la
edicién en idioma original de la que fueron traducidos.

1. Cf. A 1L i, 117; lo entrecomillado es traduccién del original.
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En consecuencia, “todo lo que ha sucedido, sucede o sucederd es
lo mejor, y por tanto es necesario”.

La conclusién de este argumento era inadmisible para una filo-
soffa como la de Leibniz, asumida como territorio de lucha, en la
defensa de los fundamentos metafisicos y morales del Cristianis-
mo.? Si el mundo y todo lo que en él sucede es necesario, no puede
ser la obra de un Dios que elige libremente qué mundo crear, y por
tanto, no puede decirse que Dios obra con justicia. El problema era
que el mismo compromiso prdctico de su filosofia, al tiempo que lo
apartaba de la consecuencia fatalista, le exigia preservar la concep-
cién de Dios como ser absolutamente perfecto y fundamento ontoldgico
de toda realidad. ; Cémo hacer, entonces, para rechazar la conclusién
manteniendo las premisas? ;Puede afirmarse la contingencia del
mundo, si su creador no puede obrar sino del modo mds perfecto?

En esta pregunta, late uno de los problemas que méds preocupa-
ba al joven Leibniz: el de justificar la contingencia de un mundo que
es la obra de un Dios absolutamente perfecto, incluso en sentido
moral; problema nada sencillo, puesto que su bondad suprema aten-
tarfa contra su libertad de elegir entre opciones con diverso grado
de perfeccién.

El propésito de este trabajo es abordar un problema que aparece
en el desarrollo de la filosoffa leibniziana, y que amenaza justamen-
te su estrategia de justificacién de la contingencia. Brevemente, me
propongo sostener que la concepcién de Dios que ofrece Leibniz,
junto con otros presupuestos de su metafisica, obliga a reconocer
que el criterio por el cual Dios elige siempre lo mejor no puede ser con-
tingente, sino que debe ser considerado como necesario, en el sentido
preciso que él asigna a estos conceptos modales durante la década

2. En la ponencia “Implicancias filoséfico-practicas del problema meta-
fisico del continuo en Leibniz” (IV Jornadas de Adscriptos y Becarios,
FFyL, U.B.A., 2006), sostuve que la filosofia leibniziana debe ser vista
como el lugar (el territorio) en el que se desarrolla una lucha filoséfica-reli-
giosa-politica y moral, y no tanto como un instrumento para esa lucha. Para
Leibniz, las consecuencias prdcticas de un sistema filoséfico obligan a com-
batir sus fundamentos tedricos, si tales consecuencias se oponen al ideal de
la piedad cristiana.
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de 1670. Y esto deja a su metafisica a un paso de caer en la afirma-
cién del cardcter necesario del mundo creado, con la consecuente
anulacién de la libertad de los seres humanos (y de Dios mismo).

El periodo de desarrollo de la filosofia leibniziana que tomo
para este andlisis del problema delimitado va de 1670 a 1686 (con
algunas referencias anteriores y posteriores que considero relevan-
tes). Sin embargo, creo que las conclusiones de este trabajo son, al
menos en principio, extensibles a los afios posteriores de su pensa-
miento, ya que se basan en elementos a los que Leibniz siguié adhi-
riendo hasta el final de su vida,® y entre ellos, uno en especial: su
concepcién de Dios. En ella, juega un papel central su versién del
argumento ontolégico, como se vera.

1. Dos clases de necesidad: la primera teoria modal de Leibniz (1673-1677)

Ya en 1670, Leibniz expresaba con honda preocupacién la
importancia que atribufa a este problema:

“De entre todas las preguntas que acucian al género humano, ninguna
suscita mayor acaloramiento [...] ni tampoco acarrea mds riesgo o atro-
cidad, que esta controversia: cémo cabe conciliar la libre voluntad del ser
humano, los castigos y las recompensas, con la omnipotencia y la omnisciencia
de ese Dios que lo rige todo.” [LAD 57 /A VI, i, 537]

Conciliar la contingencia del mundo y de las acciones humanas
con los atributos divinos, resultaba, claramente, una tarea de cru-
cial importancia moral y religiosa para una filosoffa cristiana.

La estrategia argumental que emprenderia Leibniz, a principios
de esa década, consistiria en la elaboracién de una teoria modal,
que en lo esencial reformulaba distinciones 16gicas heredadas, con
el fin de delimitar una nocién de contingencia compatible con la
absoluta perfeccion atribuida a Dios. Pero es necesario situar la
posicion leibniziana en relacién con los conceptos modales, ya que
en esta estrategia no partfa de un vacio conceptual, sino de una tra-
dicién muy peculiar.

3. Tal vez no sin dudas y reformulaciones, pero si creo en lo esencial.
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En su excepcional estudio sobre la historia de las nociones moda-
les anterior a Leibniz, Heinrich Schepers sefiala dos puntos que aqui
es necesario destacar. En primer lugar, sostiene que desde la tem-
prana Edad Media, los 16gicos medievales tendieron a analizar las
proposiciones modales siguiendo el modelo del cldsico cuadrado
aristotélico de las formas del juicio. Sin embargo, en este andlisis, los
términos “posible” y “contingente” quedaban como sinénimos equi-
valentes. Esta fue, segtin Schepers, la interpretacién dominante de la
nocién de contingencia en el grueso de la tradicién escoldstica
medieval.* Esta equivalencia constituye lo que el autor denomina los
conceptos “antiguos” de posibilidad y contingencia, que se oponen
a los “modernos”, delimitados en la l16gica matemética contempora-
nea como opuestos subcontrarios. En este esquema, “contingente”
queda como contradictorio de “necesario”, mientras que la otra rela-
cién de contradiccién se da entre “posible” e “imposible”.

En segundo lugar, Schepers descubre la formulacién del con-
cepto “moderno” de contingencia ya en la misma Edad Media,®
como nocién reservada a aquellas cosas que suceden efectivamente,
pero no necesariamente, idea que no se reflejaba en la tradiciéon
dominante, ya que dentro de “lo que no es imposible” podia
incluirse también “lo que es necesario”. Esta interpretacion mds
precisa y restringida fue minoritaria a lo largo de la Edad Media.
Sin embargo, segtin Schepers, con el declinar de la formacién esco-
lastica en la modernidad fue cayendo en descrédito y en olvido el
cuadrado de las modalidades con el “contingente” equivalente a
“posible”. Lo curioso es que, hacia el siglo XVII, justamente la
interpretacion restringida y minoritaria era la dominante en la
escoldstica alemana en la que Leibniz se formd.® En consecuencia,
el punto de partida heredado y “acritico” de Leibniz es un concep-

4. Asi, quedaban como contrarias “Necesse est esse” e “Impossibile est
esse”, y como contradictoria de esta dltima, “Possibile est esse”. Sin embargo,
la subcontraria a possibile no era contingens (que quedaba como su sinéni-
mo del mismo lado del cuadrado), sino “Possibile est non esse”. Cf. Schepers
1999, pp. 44-46.

5. La primera aparicién del concepto moderno la encuentra Schepers en
Juan de Salisbury, a mediados del siglo XII (cf. Schepers, op. cit., pp. 51-52).

6. Cf. Schepers, op. cit., 60-63.
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to de contingencia claramente diferenciado del de posibilidad;” para
él, contingentes son aquellos hechos (y por ende, aquellos enuncia-
dos) que i) son efectivamente verdaderos, pero ii) podrian no
haberlo sido, o bien, podrian dejar de serlo. Es decir, no aquello
que no es imposible, sino mds bien, aquello que sucede efectivamen-
te pero no necesariamente.

No es casual, entonces, que la estrategia leibniziana para conci-
liar la perfeccién de Dios con la contingencia del mundo creado (y
con la libertad de los espiritus) esté centrada en una defensa de la
nocién de contingencia.

Hacia 1673,8 Leibniz propuso una via de conciliacién: se trataba
de una teoria modal que se irfa delineando y precisando hasta
1678, y que constituye lo que Adams denomina su primera solucion
principal al problema de la contingencia.® Dicha teoria distinguia dos
clases de necesidad: una necesidad absoluta y una necesidad hipotéti-
ca.!% La necesidad absoluta depende de la esencia de la cosa. Aque-
llo cuya esencia, al ser modificada, implica contradiccién, es nece-
sario en términos absolutos, ya que su esencia misma impide que la
cosa sea de otro modo. Por ejemplo, es imposible que un tridngulo
tenga cinco lados, porque su misma idea es contradictoria. Por el
contrario, la necesidad hipotética depende de un supuesto o hipéte-
sis que es exterior a la esencia de la cosa. Las cosas finitas tienen
una esencia que puede ser modificada sin caer en contradiccion,
por lo cual son contingentes en términos absolutos. Sin embargo, son

7. Cf. por ejemplo las definiciones que ofrece en A VI, i, 466, texto de
1670-1671.

8. En especial, en la Confessio philosophi, texto de enorme importancia
sobre el que volveremos. (Cf. de Olaso 112-114 / S 62-66.)

9. Cf. Adams 1994, pp. 16-19, en especial n. 14. La segunda solucién
principal seria la teoria del andlisis infinito de las proposiciones contingentes,
de 1686.

10. La distincién originaria entre una “necesidad absoluta” y una
“necesidad condicional” ya se encuentra en Boecio, y es retomada por San
Anselmo y Tomds de Aquino entre otros. La “necesidad hipotética”, como
opuesta a la “necesidad absoluta”, aparece en el teélogo calvinista francés
Teodoro Beza (1519-1605), y estd presente en los debates del contexto pro-
testante en que se forma Leibniz. Cf. de Olaso, pp. 114, Grua 1953, pp.120-
127, Mondadori 1986, pp. 198-200.
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necesarias en sentido hipotético, ya que su existencia no depende de
ellas mismas, sino del supuesto de la existencia de Dios, y tal
supuesto es una verdad necesaria (en sentido absoluto).

Esta distincién permitia a Leibniz preservar la contingencia del
mundo creado, y por tanto, la libertad de Dios en la creacién, man-
teniendo al mismo tiempo las premisas del argumento de 1671
(que ratificaban la absoluta perfeccién de Dios). De acuerdo con
ella, sélo Dios existe por necesidad absoluta, ya que su esencia es
inseparable de la existencia; pero el mundo es contingente, porque
se puede pensar en otros mundos que son en si mismos posibles, es
decir, no contienen contradicciones.!!

Ahora bien, si la existencia de Dios es necesaria en sentido abso-
luto (es decir, en razén de su esencia), entonces Leibniz quedaba
comprometido a aceptar el tradicional argumento ontolégico. Y en
efecto, asi lo haria, aunque no sin antes afrontar la tarea de ofrecer
una versiéon mejorada del mismo, mds ajustada a su concepcién
demostrativa de las ciencias relativas a las verdades eternas.!?

1I. Leibniz y el argumento ontolégico (1676-1677)

Desde sus arfios de juventud, Leibniz parece mds comprometido
con la denominada prueba cosmoldgica, en el marco de la cual, segtin
afirmaba, el principio de razon suficiente se vuelve clave para
demostrar la existencia de Dios.!3 Ahora bien, esta prueba concluye

11. Si bien, en la Confessio philosophi, Leibniz no habla atin de “mundos
posibles”, habla de la “serie de cosas” pasadas, presentes y futuras, que se
siguen de la existencia de Dios (con necesidad hipotética), y habla de otras
series de cosas “imposibles por accidente”, pero en si mismas posibles, ya
que implican un menor grado de armonia (y por ende, son incompatibles
con el supuesto de la existencia de Dios). (Cf. de Olaso 104-108, 113-114 / S
48-54, 64-66.) Asimismo, ya en la carta de 1671 referida en la Introduccién,
Leibniz afirmaba que “[...] Dios quiere aquellas cosas que él entiende que
son las mejores y las mds armoniosas, y las elige, como si fuera, a partir de
un ndmero infinito de todos los posibles.” (A 11, i, 117).

12. Cf. L 133 / A VL, i, 460.

13. Esta idea aparece reiteradamente en los escritos de la década de
1670: cf. AL, i, 117; de Olaso 101 / S 40 (la Confessio philosophi); Gr 268.
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que toda la serie de las cosas contingentes debe tener su razén sufi-
ciente fuera de ella, en una sustancia que tenga en si misma la
razén de su existencia (un Ens Necessarium). Por ende, cabe inferir
que la llamada prueba ontolégica se presentaba, ya entonces, como
un complemento necesario para la anterior via argumental, y tam-
bién, que Leibniz implicitamente la aceptaba, aunque no fuese ésta
su tinica manera de probar la existencia de Dios.!*

En la misma época en que precisaba su teoria de la necesidad y
la contingencia, Leibniz trabajé también sobre la version cartesiana
de la prueba ontolégica. Su posicién en este punto puede resumirse
en lo siguiente:

1) La prueba cartesiana estd incompleta: sélo alcanza a demos-
trar que, si Dios es un ser posible (esto es, si su nocién no
implica contradiccién), entonces Dios existe. Para completar la
prueba, es necesario demostrar el antecedente.

2) Sin embargo, la prueba puede ser completada, ya que puede
demostrarse que Dios es un ser posible.!®

Leibniz pretendié haber concluido la prueba, aportando una
demostracion de la posibilidad del Ens perfectissimum, la cual procede
probando que su definicién no puede contener ninguna contradic-
ci6n.'® La clave de tal demostracién reside en su definicién de la
nocion de perfeccion. En la version del argumento que expuso ante
Spinoza, en La Haya,!” Leibniz la define de este modo:

14. También esta la prueba a partir de la realidad de las verdades eternas
(cf. GP VII, 311).

15. Cf. A VI, iii, 395, 571-79; A1, i, 433-38.

16. En términos de la gnoseologfa leibniziana, se trata de mostrar que
la definicién de Dios es una definicion real (es decir, aquella que da a cono-
cer la posibilidad de la cosa). Cf. GP 1V, 424-425.

17. El texto se encuentra en A 11, i, 271-73, y en GP VII, 261-62. Leibniz
dice alli que, en uno de sus encuentros con Spinoza (noviembre de 1676),
éste concedi6é que el razonamiento “era sélido”. Friedmann sostiene que
Spinoza no pudo haber comprendido la prueba, y que no la habria aproba-
do si hubiese conocido el conjunto de ideas en el cual la misma se inserta-
ba (cf. Friedmann 1946, p. 69).
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Def.1.1: “Llamo perfeccién a toda cualidad simple que es positiva y
absoluta, es decir, que expresa algo y lo expresa sin ningtin limite” [de
Olaso 148/ A1l i, 271/ GP VII, 261]

A partir de esta definicién, y de la definicién leibniziana de
Dios,

Def.2: Dios es un Ens Perfectissimum, es decir, un sujeto de todas las per-
fecciones. [cf. de Olaso 149/ A 11, i, 271/ GP VII, 262; A VI, iii, 579]

la demostracién complementaria puede resumirse ast:

Para que Dios no sea un ser posible, su nocién debe contener alguna
contradiccién.

Como las perfecciones son positivas o absolutas,'® no pueden contener
negaciones.

Como las perfecciones son sinples, no pueden analizarse en otros con-
juntos de cualidades que puedan contener negaciones.

Si la conjuncién de todas las perfecciones no puede contener negacio-
nes, tampoco puede contener contradicciones.

En consecuencia, la nocién de Dios no puede contener contradicciones,
por lo cual, queda demostrado que Dios es un ser posible.

Leibniz habria de revisar varios puntos de su versién completa
del argumento ontoldgico, entre ellos, la misma nocién de perfec-
cién. Al afio siguiente de su visita a Spinoza, la modificé, y pasé a
definirla en estos términos:

Def1.o: “Perfeccién es grado o cantidad de realidad o esencia” [A 1, i,
363; también A VI, iv, 1358]

Esta reformulacién le permitié mads tarde establecer un criterio:
una cualidad constituye una perfeccién sélo si admite un grado
mdximo, y si es poseida en su grado méximo.! De acuerdo con esto,

18. En el contexto de la prueba ontoldgica (como en otros), “absoluto”
significa “no limitado”. Para Leibniz, como en general para todos los racio-
nalistas modernos, lo infinito es ontolégica y conceptualmente anterior a lo
finito (cf. Adams 1994, pp. 115-16).

19. Cf. el § 1 del Discurso de metafisica.
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la modificacién planteada por Leibniz deja de lado el requisito de
simplicidad, pero preserva claramente el de positividad. Lo que es
clave, para que la demostracién de posibilidad siga siendo vélida,
es que las perfecciones no contengan ninguna limitacién, que sigan
siendo absolutas.?® Esto garantiza que no estén afectadas por ningu-
na negacién. En tal sentido, ambas versiones de la nocién de per-
feccién se pueden tomar como complementarias, y a partir de ellas,
se puede proponer la siguiente:

Def.1.5: Perfeccién es toda cualidad que i) admite un grado méximo (de
realidad o esencia), y ii) es poseida (por un sujeto) en su grado maxi-
mo, es decir, de manera absoluta y sin ningtin limite.

Esta demostracién de la posibilidad del Ens perfectissimum nos
interesa porque penetra en un punto crucial de la filosofia de Leib-
niz: su concepcion de la esencia de Dios. En Dios no puede haber
ninguna limitacién. Es claro que esta version de la prueba ontolégi-
ca no es la fuente primaria de la idea leibniziana de Dios; esa fuen-
te ha de buscarse en la formacién religiosa y escoldstica del filéso-
fo. Como ya es claro en el argumento de 1671 reconstruido en la
Introduccién, Leibniz siempre concibié a Dios en términos de per-
feccion absoluta. Sin embargo, la prueba ontoldgica constituye, a mi
juicio, el momento de su reflexién en que se ve obligado a precisar
esa concepcién, porque la prueba misma no es mas que un andlisis
de la definiciéon del Ens perfectissimum. En consecuencia, Leibniz se
ve obligado a ofrecer una definicién, es decir, a formular todos los
requisitos que componen la esencia divina, yendo maés alld de una
mera caracterizacion.?!

20. Asi lo sostiene también Adams (op. cit., pp. 120-22 y 157).

21. La totalidad de los requisitos de un ente constituye su definicién
(cf. de Olaso 121 / S 80), y también, su razén suficiente (de Olaso 92 / A
VII, ii, 483, texto de 1671-1672). Ya en la Confessio philosophi, Leibniz habia
intentado definir a Dios como “una substancia omnisciente y omnipoten-
te”. Sin embargo, esta definicién resultaba incompleta, en la medida en
que remitia s6lo a dos atributos de la esencia divina (entendimiento y
poder). Ciertamente, sus reflexiones en torno al argumento ontolégico
irfan sembrando en él profundas dudas en torno a la capacidad humana
de alcanzar una enumeracién completa de los requisitos divinos. Por eso,
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Creo que esta concepciéon de Dios complica gravemente algo
irrenunciable para Leibniz: su defensa de la contingencia.

III. Los atributos de la esencia divina (1672-1676)

(Cudles son las cualidades que constituyen perfecciones? Esta
pregunta es de vital importancia, ya que se refiere a los atributos de
Dios, es decir, a los predicados necesarios que componen su esen-
cia.??

En sus escritos de su estancia en Paris (1672-1676), Leibniz iden-
tifica las siguientes perfecciones: inmensidad, eternidad, omnisciencia
y omnipotencia.?® Este listado responde, en lineas generales, a lo
esperable de cualquier version tefsta de la esencia divina.

El tema de los atributos de Dios genera diversos problemas. En
primer lugar: ;como podemos estar seguros de que esta lista (o
cualquier otra) es completa? Leibniz no ofrece ningtn criterio al res-
pecto. En segundo lugar, parece que cada perfeccién pertenece a
Dios en virtud de un atributo, o més bien, como el grado mdximo de
un atributo (de acuerdo a su definicién de “perfeccién” modificada
en 1677). Asi, la omnisciencia es el grado méximo del entendimiento;

la definicién de 1676 es una alternativa superadora, ya que, en lugar de

ofrecer una enumeracién tentativa de tales requisitos, se limita a establecer
un criterio que permita (eventualmente) determinar qué cualidades compo-
nen la esencia divina. Tal criterio reside en la nocién de perfeccion, y es sufi-
ciente para su propé6sito de demostrar la posibilidad del Ens perfectissimum.
Sobre esta dltima, Leibniz ya no dudé. Ahora bien, el problema de deter-
minar (al menos parcialmente) cudles son los atributos de Dios siguidé
teniendo una importancia central en el marco del proyecto filoséfico leib-
niziano, como se verd en la seccién siguiente.

22. En A V1, iii, 574, Leibniz define atributo como “un predicado necesa-
rio que es concebido por si mismo, o que no puede ser analizado en otros”.
Define también afeccién como “un predicado necesario analizable en atri-
butos”. Aqui hablaremos simplemente de atributos, en tanto predicados
necesarios, sean o no analizables. Como se vio, la clave de la demostracién
leibniziana no pasa por la simplicidad de los atributos de la esencia divina,
sino por su positividad.

23. Cf. Adams 1994, p. 114.
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la omnipotencia, del poder. La dificultad surgira para Leibniz en
torno a la inmensidad y la eternidad, que parecen corresponder a
espacio y tiempo, a los que pasard a considerar como meros entes ide-
ales después de 1678.24

Hay un tercer problema, que es el que aqui interesa: ;debe con-
tarse a la voluntad entre los atributos de Dios? A pesar de no men-
cionarla en el listado anterior, Leibniz nunca dej6 de reiterar, desde
su juventud hasta sus dltimos afios, una caracterizacién de Dios
segun la terna poder-inteligencia-bondad o voluntad.?

¢Cbémo se justifica esta caracterizaciéon? En este punto, mds que
en otros, la posicién de Leibniz parece fundamentarse en presu-
puestos heredados de su formacién escoldstica y religiosa. En efec-
to, tales atributos se ajustan méds a la idea de un Dios personal.?®
Implicitamente, al menos, Leibniz considera legitimo atribuir a
Dios una propiedad comun a los espiritus creados (que, por
supuesto, deberd encontrarse de manera ilimitada en aquél). Este
paso se justifica del siguiente modo: Leibniz participa, mas que
cualquier otro filésofo de su medio, de la tendencia de los protes-
tantes alemanes a afirmar la universalidad del ser?” En otras pala-
bras, todas las cosas participan de una misma naturaleza del ser, de
manera que las esencias que el entendimiento concibe se predican
de manera univoca (y no andloga) tanto de Dios como de las creatu-
ras (aunque en distinto grado).?® Si ademds se tiene en cuenta que,
para Leibniz, los atributos de las cosas creadas resultan de combi-
naciones o modificaciones limitadas de los atributos de Dios (y no de

24. Segtin Adams, en sus dltimos afios, Leibniz tenderd a identificar
inmensidad con omnipresencia, explicando la presencia de Dios en un
lugar en términos de “operacién inmediata” (en tal lugar). Con lo cual, la
inmensidad parece reducirse a la omnipotencia (cf. Adams 1994, p. 124).

25. Cf. Grua 1953, pp. 251-253, quien considera esta terna como equiva-
lente a su versién de juventud: poder-sabiduria-amor.

26. Recuérdese que Leibniz define la nocién de persona como ser dota-
do de voluntad (Cf. A VI, iii, 592).

27. Consecuentemente, esta tendencia distingue una parte general de la
metafisica, o filosofia primera del ser (vélida para todos los entes), y una
parte especial, dedicada a las distintas clases de entes (Dios y las creatu-
ras). Cf. Grua 1953, p. 43.

28. Cf. Grua 1953, pp. 45-47, 70-72 y 297.
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una creacién de nuevos atributos),? es claro que toda propiedad
presente en las creaturas deberd tener su versién absoluta en la
esencia divina.

Pero Leibniz ofrece una via argumental, segin la cual el acto
mismo de la creacién presupone un autor dotado de voluntad. Se
la puede encontrar ya en 1668, en la Confessio Naturae contra Atheis-
tas:

“Como hemos demostrado que los cuerpos no pueden tener cantidad
ni figura determinada, ni incluso el movimiento que tienen, sin supo-
ner un Ente incorpdreo, resulta evidente que dicho Ente es tinico para
todas las cosas, en razon de la armonia de todas las cosas entre si |[...]
Asimismo, no se puede dar razén de por qué este Ente incorpéreo elige
esta magnitud, esta figura, este movimiento mds bien que otros, a
menos que sea inteligente y sabio, en razén de la belleza de las cosas, asi
como poderoso, para que estas obedezcan a su mandato. En consecuen-
cia, tal Ente incorpéreo serd una Mente, Rectora del Mundo, y esto es
DIOS” [GP 1V, 109, las cursivas son mias]

Segtun este argumento, la misma naturaleza del mundo creado
requiere que Dios posea entendimiento, porque tiene que conside-
rar la belleza de las cosas (posibles), y porque tiene que elegir. Y
una eleccién (Leibniz no lo desconoce)... presupone voluntad. Que
este argumento reaparezca en la Teodicea, formulado con mayor
claridad aun, indica que Leibniz sigui6 considerandolo vélido.®

(Por qué, entonces, Leibniz parece dudar en incluir a la volun-
tad, cuando habla de las perfecciones divinas?3! Tal vez porque,

29. Cf. por ejemplo A VI, iii, 513-515, 517-522.

30. Cf. Teodicea, § 7 (GP IV, 106-107). Nétese que éste es un argumento
a posteriori, lo que significaba, en el siglo XVII, un argumento que va de las
consecuencias a las causas o principios (cf. Adams 1994, 109-110). Es inte-
resante notar que, en sus afios de juventud, tal vez hasta la época en que
empezo a trabajar en su versién del argumento ontolégico, Leibniz parece
privilegiar las pruebas a posteriori. Asi, por ejemplo, cuando sugiere que
rechazar el principio de razén suficiente “destruye la prueba de la existen-
cia de Dios” (en la carta a Wedderkopf o en la Confessio philosophi), lo que
tiene en mente es la prueba cosmolégica, como ya se vio.

31. Ademads de los textos del periodo de Paris, cf. el Discurso de metafisi-
ca, §1.
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teniendo en cuenta el argumento recién citado, simplemente consi-
dera obvio o l16gicamente necesario que un ente dotado de entendi-
miento y poder para crear la serie de cosas actuales, debe poseer
también voluntad. Pues, si asf no fuese, ;de qué modo elegiria en-
tre las series de cosas posibles en si mismas, que concibe su entendi-
miento, aquélla que va a actualizar a través de su poder? Porque
un entendimiento omnisciente se limita a concebir todas las cosas
pensables sin contradiccion (es decir, posibles). Y la teoria modal
disefiada por Leibniz desde 1673 garantizaba que hubiera series de
cosas posibles no actualizadas.3? En consecuencia, la creacién debe
involucrar una facultad distinta al pensar y al hacer, una facultad de
elegir cudl de las series posibles pasard a la existencia.

Pero ademds de esta hipoétesis, creo que se puede ofrecer un
argumento concluyente para considerar a la voluntad como un pre-
dicado necesario de la esencia divina:

Un componente central, e irrenunciable, del proyecto filoséfico leibni-
ziano es su pretensién de defender la justicia divina (esto es, la teodi-
cea).33

Consecuentemente con dicha pretension, Leibniz formula, ya en 1673,
una demostracién del enunciado “Dios es justo”.>

Como se vio, en esa misma época, Leibniz considera que lo que es
demostrable es necesario (en sentido absoluto).

Ahora bien, la nocién de justicia (que Leibniz desarrolla unos afios
antes) presupone la nocién de voluntad;® en efecto, s6lo puede obrar
justamente quien obra con libertad.

32. Cf. el importante escrito del 2 de diciembre de 1676, “Principium
meum est, quicquid existere potest, et aliis compatibile est, id existere”, en
la época de sus encuentros con Spinoza (A VI, iii, 581-582). También dos
escritos de 1677, A VI, iv, 1352-1353, donde Leibniz dice expresamente que
las cosas no podrian originarse sino a partir de la voluntad divina.

33. Cf. Rutherford 1995, pp. 1-2.

34. Cf. S 32-36/de Olaso 96-98.

35. Asi lo reconocerd en un escrito fundamental de 1703, “Meditacién
sobre la nocién comun de justicia”. Allf dice: “La justicia no es otra cosa
que lo que se ajusta a la sabidurfa y bondad unidas... La sabiduria se
encuentra en el entendimiento y la bondad en la voluntad, y por tanto la
justicia se halla en el uno y en la otra” (Salas Ortueta, p. 86). Cf. también
Hostler 1975, cap. 5.
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En consecuencia, si es demostrable que Dios es justo, y la justicia impli-
ca voluntad, entonces es igualmente demostrable (necesario) que Dios
posee voluntad, de lo cual se sigue que su esencia no puede pensarse
como carente de tal propiedad (porque ello implicaria contradiccién
con su ya demostrada justicia). En otras palabras, la voluntad constituye
un atributo divino.

Si la voluntad es un atributo de Dios, lo es en su grado maximo,
esto es, de manera absoluta o ilimitada. El grado méximo de la
voluntad es lo que podriamos llamar perfeccién moral:3¢ Dios es ab-
solutamente bueno.

Leibniz define la voluntad del siguiente modo:

Def.3: Voluntad es “el esfuerzo (conatus) que sigue al juicio del agente
acerca de lo bueno o lo malo” [Gr 513]

Esta definicién es importante, ya que es una de las armas leibni-
zianas contra la concepcién de la libertad como indiferencia.?” En
efecto, la voluntad no es libre de querer o no querer; la definicién
leibniziana implica que la voluntad tiene al bien por objeto, ella
tiende a aquello que el entendimiento juzga como bueno. De otro
modo, el deseo de la voluntad careceria de razdn suficiente. Asi-
mismo, la definicién leibniziana sugiere que la voluntad es una
facultad que sélo puede estar en un ser dotado de entendimiento;
mads auin, que ella estd subordinada al entendimiento. Puesto que ella
no puede carecer de razoén, y la razén procede del entendimiento.

36. Esta es la denominacién que propone Adams, al sostener que, en la
Teodicea (§ 22), Leibniz trata de incluir la perfeccién moral en su esquema
de perfecciones (cf. Adams 1994, p. 114, n. 3). Puede verse el vinculo entre
perfeccién moral y justicia divina, cuya importancia Leibniz percibe, en el
Discurso de metafisica, pardgrafos 1y 2. Por lo demds, los pardgrafos 7y 8
de la Teodicea sugieren que, para el Leibniz de madurez, hay tres atributos
divinos fundamentales: entendimiento, poder y voluntad.

37. Cf. el escrito titulado “Dios no quiere nada sin razén” (A VI, iv,
1388-89).
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IV. La necesidad de elegir lo mejor: un argumento

El argumento que voy a proponer admite, segtn creo, méas de
una versién, pues su conclusién puede obtenerse a partir de otros
elementos de la metafisica leibniziana. La versién que aqui propon-
dré es la que, a mi entender, compromete de manera mads clara y
explicita la formulacién de tal metafisica, al menos en el periodo
aqui abordado. Para construir dicho argumento sélo resta introdu-
cir una afirmacién, que para Leibniz, constituye una evidente con-
secuencia de la nocién de voluntad expresada en la def.3:

Postulado 1: La voluntad quiere o elige aquello que el entendimiento
juzga como lo mejor (en toda situacién en la que dispone de mds de una
opcién buena).

Leibniz deja en claro el caradcter auto-evidente de tal postulado,
en un pasaje de la Confessio philosophi en el que explica el sentido de
la famosa sentencia que Ovidio pone en boca de Medea: “video
meliora proboque deteriora sequor”. Allf afirma que:

“[...] de aqui no podria probarse pues que alguna vez se elija aquello
que el que elige piense en definitiva que es lo peor. El que opine lo con-
trario subvierte todos los principios morales y ni siquiera puede decir
qué es querer” [de Olaso 123/S 86]

Como este pasaje indica, para Leibniz, querer lo que se juzga
peor contradice la idea misma de querer, es decir, la nocién de
voluntad. En efecto, la voluntad, como todo en el mundo leibnizia-
no, no puede carecer de razén. La razén del querer es el bien. De
aqui se puede concluir que, en una situaciéon en la que fueran
dadas dos opciones buenas, elegir la que se juzga peor seria equiva-
lente a elegir la opcién mala de esa situacion, y esto contradice la
def.3. No es raro, entonces, que el Postulado 1 exprese una idea que
se reitera en los escritos leibnizianos, sin mayor justificacién.?® Por
eso, también, Leibniz acepta que, si fueran dadas dos opciones con
igual grado de perfeccion, la voluntad no podria elegir ninguna de

38. Cf., por ejemplo, A VI, iv, 1361-1362 y 1376. Cf. también Grua 1953,
pp. 145-149 y 297.
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ellas (jcaeria en una indiferencia de equilibrio!).?® Pero en el mundo
leibniziano, se sabe, no hay dos cosas distintas que posean igual
grado de perfeccion.®

Esta posicién tiene una consecuencia importante en relacién a la
concepcion leibniziana de la voluntad. En efecto, para Leibniz, una
voluntad [limitada, imperfecta, no seria aquella que elige lo que se
juzga malo o peor, porque ello implicarfa contradiccién con su defi-
nicién misma; en otras palabras, una voluntad semejante no seria
una voluntad.#! La posicién leibniziana es mds bien la siguiente:
toda imperfeccién de la voluntad depende de la imperfeccién del
entendimiento (en su juicio en torno a lo bueno y lo malo). Asimis-
mo, toda imperfeccién del entendimiento depende, en tltima ins-
tancia, de la imperfeccién o limitaciéon de la sustancia en la que se
encuentra ese atributo divino.

Ahora si, a partir de las definiciones 1.3, 2, 3, y del Postulado 1,
propongo el siguiente argumento a favor de la necesidad absoluta de
elegir lo mejor (que abreviaré como N.e.m.):

1) Voluntad y entendimiento son atributos de la esencia del Ens perfec-
tissimum.

2) Los atributos del Ens perfectissimum carecen de toda limitacion o
imperfeccion (por def.1.3 y def.2).

3) Por tanto, la voluntad divina y el entendimiento divino carecen de
toda limitacién o imperfecciéon (por 1 y 2); en otras palabras, Dios
posee un entendimiento omnisciente-infalible y una voluntad moralmente
perfecta.

4) La voluntad divina quiere o elige lo que el entendimiento divino
juzga como lo mejor (por 1, def.3 y Post.1).

5) El entendimiento divino no puede equivocarse en su juicio acerca de
lo mejor (por 3).

6) En consecuencia, la voluntad divina quiere o elige siempre lo que es
mejor (por 4y 5).

39. Cf. A V], iv, 1376; 1444-1445; Gr 384.

40. Tal es lo que afirma el principio de identidad de los indiscernibles. Cf.
de Olaso 341; Rutherford 1995, pp. 24-26.

41. Cf. A VI, iv, 1351-52, 1361-62; 1389; GP IV, 285; también Hostler
1975, p. 20, quien recuerda que la teorfa leibniziana de la voluntad implica
que un juicio correcto del entendimiento (en torno al bien) sélo puede ser
seguido por una accién moralmente correcta.
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De este argumento se siguen las siguientes consecuencias:

Corolario I: El Ens perfectissimum es un ser que posee una voluntad abso-
lutamente ilimitada y un entendimiento absolutamente ilimitado, en
conjuncién con las demds perfecciones (por sustitucién parcial de def.2

y por 3).
Corolario II: El Ens perfectissimum es un ser cuya voluntad quiere o elige
siempre lo mejor (por Cor.l'y 6).

Si se atiende, la conclusién de este argumento se sigue, casi
enteramente, de la sola definicién del Ens perfectissimum y de
los términos implicados en ella (“perfeccion”, “voluntad”), tal
como Leibniz los presenta durante la década de 1670, mientras
desarrolla su teoria modal de defensa de la contingencia y su
versién del argumento ontolégico. Para obtenerla, lo tinico que
se aflade a dicha nocién es el Postulado 1, que para Leibniz se
sigue de la def.3, y la premisa 1, que segtin argumenté en la sec-
cién anterior parece una exigencia de su filosofia.*?> Este punto
es importante porque, si es asi, entonces el enunciado “Dios
quiere o elige lo mejor” se deduce del concepto de Dios, se sigue
de su esencia.

Si esto es asi, la conclusiéon del Corolario II tiene una consecuen-
cia de enorme importancia: implica que el enunciado “Dios elige lo
mejor” es necesario en sentido absoluto, puesto que es demostrable a
partir de la esencia de Dios.

V. La eleccion divina y el problema de la contingencia (1680-1686):
contra Rescher

(Por qué es importante este resultado? Porque pone en peligro
la defensa leibniziana de la contingencia, y amenaza con arrojar a
su sistema a las fauces de una posicién filoséfica inaceptable: el

42. El hecho de que el argumento leibniziano de la Confessio naturae sea
a posteriori no es aqui un obstaculo, ya que, para Leibniz, los atributos de la
esencia del Ens perfectissimum le pertenecen necesariamente: si un atributo
posible constituye una perfeccién (admite grado maximo), no puede faltar
al sujeto de todas las perfecciones.
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necesitarismo o fatalismo. De acuerdo a lo visto en la seccién I, esta
posiciéon podria definirse, en términos leibnizianos, como la tesis
segtin la cual todo lo que sucede, sucede necesariamente; en otras
palabras, ningtin evento del mundo actual pudo haber sido distin-
to (0 no haber sucedido). Es decir, nada seria contingente.*3

En efecto, desde principios de la década de 1680, Leibniz em-
pieza a tomar nota del grave riesgo que implica la sola posibili-
dad de que el mencionado enunciado sea necesario. En escritos
posteriores, ese riesgo tomard la forma de una seria objecién fata-
lista a su sistema, a la que Nicholas Rescher denomina el argumen-
to bdsico:

I) Dios elige lo mejor
IT) Este mundo (el actual) es el mejor de los mundos posibles
En consecuencia, Dios elige crear este mundo**

El problema que el argumento bdsico plantea a la metafisica
leibniziana es que, si las dos premisas son necesarias en sentido
absoluto, entonces también lo serd la conclusién, y ello significa
que “todo lo que ha sucedido, sucede o sucederd... es (absoluta-
mente) necesario”. Lo que el argumento N.e.m. pretende demos-
trar es que la metafisica leibniziana, tal como se formula en la déca-
da de 1670, conduce forzosamente a afirmar el cardcter necesario
de la premisa I. Y esto deja a Leibniz a un paso del necesitarismo,

43. Uso los términos “necesitarismo” y “fatalismo” como sinénimos.
Para una explicacién actualizada de ambos términos, cf. Rice 2009. Nétese
que otra consecuencia del necesitarismo, en los términos de la l6gica
modal leibniziana, es que lo posible termina teniendo la misma extensién
que lo necesario, tal como sucede en la metafisica de Spinoza.

44. Rescher aborda en detalle el problema del argumento bésico en dos
articulos recientes (cf. Rescher 2001 y 2002), que reelaboran su posicién de
escritos anteriores. Sigo aqui una formulacién més cercana a la de Adams
(cf. op. cit., p. 36), quien sostiene que Leibniz formula por primera vez las
premisas del argumento en un escrito de 1689 (A VI, iv, 1649-1652; cf
Adams 1994, p. 23). Sin embargo, su preocupacién por el cardcter necesa-
rio o contingente de la eleccién divina de lo mejor (en conexién con el pro-
blema de la contingencia) aparece ya en escritos de principios de 1680 (A
VL iv, 1444-1449; 1450-1455).

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XXXVIIN° 1 (Otofio 2011) 97-125



116 ESCOBAR VIRE

cargando sobre la premisa II toda la responsabilidad de salvar la
contingencia.®

Rescher defiende la posicién de Leibniz. Para él, la estrategia
leibniziana definitiva para responder al argumento basico consistié
en sostener la contingencia de la premisa II, mas bien que la de la
premisa I, la cual podria considerarse como necesaria, pero en el
sentido de una necessitas consequentiae.*® Sin embargo, un elemento
crucial de la linea argumental de Rescher es la siguiente afirma-
cion:

i) La perfeccion moral de Dios es contingente

En otras palabras, la perfeccion moral de Dios no se deduce de
su perfeccién metafisica (esto es, de la esencia divina). Si esta deduc-
cién fuera posible, Dios no serfa libre en el acto de la creacién, sino
que obrarfa determinado por la necesidad de su esencia, con lo
cual, la serie de las cosas contingentes tendria su fundamento en
un hecho necesario.*” Por ende, Leibniz contaria, en definitiva, con
una razon para sostener también la contingencia de la premisa 1.48

45. En efecto, si ambas premisas fuesen necesarias en sentido absoluto,
pensar la negacién de un evento del mundo actual implicarfa contradic-
cién con la nocién de Dios, en cuyo entendimiento estdn contenidos los
infinitos mundos posibles y en cuya voluntad estd la necesidad de elegir el
mejor de esos mundos, el actual.

46. Cf. Rescher 2002, pp. 209, 214 (n. 21) y 220; 2001, pp. 154-155. La
necessitas consequentiae, o necesidad de la consecuencia, es la que se predica de
un condicional (“Si A entonces B” es necesario); se opone a la necessitas
consequentis, o necesidad del consecuente, la cual recae sobre el consecuente
de un condicional (si “A” es verdadero, entonces “B” es necesario). Leibniz
retoma varias veces esta distincién tradicional para explicar su propia dis-
tincién, identificando la necesidad hipotética con la necessitas consequentiae
(cf. A VL, iv, 1652; GP III, 400; GP VI, 380). Sobre este punto, cf. Adams
1994, pp. 16 y ss., y Mondadori 1986, § 5.

47. Lo que Rescher se niega a admitir es el cardcter necesario (por neces-
sitas consequentiae) del enunciado “Si Dios es un sujeto de todas las perfec-
ciones, entonces es moralmente perfecto”, porque esto conlleva también el
cardcter necesario (por necessitas consequentis) del enunciado “Dios es
moralmente perfecto”, como demuestra el argumento N.e.m.

48. Cf. Rescher 2002, pp. 214, 215-216, 209; 2001, p. 147.
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(Cudl seria esa razén? La explicacién de Rescher se construye a
partir de dos afirmaciones. La primera de ellas sostiene que

ii) La teorifa leibniziana de la contingencia se basa en la tesis contingen-
tiae radix est infinitum

En otras palabras, son contingentes aquellas verdades en las
cuales la demostracion de la inclusién del predicado en el sujeto
requiere de un nimero infinito de pasos (y que por ello mismo, no
son demostrables). Tal es la teoria del andlisis infinito, que Adams
consigna como la segunda solucién principal al problema de la
contingencia, propuesta por Leibniz a partir de 1686.4°

La segunda afirmacién de Rescher es, sin dudas, la mds proble-
matica:

iii) La eleccién divina de lo mejor se basa en una serie infinita (regresi-
vay convergente) de voliciones®

Asf, la razén de la contingencia de la perfeccién moral de Dios
(i) residiria en el hecho de que Dios decreta elegir siempre lo mejor
motivado por una serie infinita de razones o voliciones (iii), de
manera que tal decreto no se sigue necesariamente de su esencia,
aunque toda la serie infinita converge en ella.>! Esa infinitud, para
Rescher (por ii), es la garantia de la contingencia.

49. Cf. Adams1994, p. 22 y ss. Cf. también Rescher 1981, 109-113; 2001,

p- 149; 2002, pp. 212-214.

50. Cf. Rescher 1981, pp. 110-111; 2001, pp. 151-152; 2002, pp. 214 y ss.
(en especial 217).

51. Cf. Rescher 1981, pp. 110-111 (n.19). El concepto matematico de con-
vergencia, empleado aqui por Rescher, se refiere a la propiedad que poseen
algunas sucesiones o series numéricas de alcanzar progresivamente un
ntmero (el limite de la serie). Segun Hacking (1974, p. 127), el concepto
leibniziano de prueba infinita estd disefiado de acuerdo a un modelo de
convergencia matematica. El problema es que Leibniz, en este punto, se
vale solamente de la analogfa, y nunca explica en detalle cémo procederia
un andlisis infinito. Cf. Sleigh 1982, pp. 230 y ss., quien propone un modelo
general de como serfa un anélisis convergente de las proposiciones contin-
gentes.
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Todo el fundamento de esta interpretaciéon de Rescher se basa
en un dnico escrito de Leibniz,>? al que Grua y Adams consideran
con justa razén como excepcional.5® En el mismo, Leibniz dice que:

“<<Dios quiere lo mds perfecto>> Esta proposicién es el origen del
trdnsito de la posibilidad a la existencia de las creaturas. Pero pregun-
tards si acaso lo contrario no implica contradiccién, es decir, que Dios
elija aquello que no es lo mds perfecto. Yo afirmo que no implica con-
tradiccién sino una vez establecida la voluntad de Dios. En efecto, Dios
quiere querer elegir lo mas perfecto, y quiere la voluntad de querer. Y
asf hasta el infinito [...]” [LAD 196/ A VI, iv, 1454]

Este escrito es excepcional, justamente, porque es uno de los
pocos textos en los que Leibniz contradice de manera flagrante una
tesis tan reiterada de su metafisica como es la que dice que la volun-
tad no puede querer querer (aquello que quiere). {La voluntad quiere
el bien! Si ella pudiera elegir si va a querer o no querer (el bien), se
caerfa en un regreso infinito que destruirfa la misma nocién de
voluntad. Justamente, esta restriccion de la voluntad al bien es un
arma clave de la lucha leibniziana contra la libertad de indiferencia.

Hay tres razones, ademds de las que sefiala Adams,>* para re-
chazar la interpretacién de Rescher a favor de i). En primer lugar,
la tesis iii) no fue una conquista duradera en la filosofia leibniziana,
y no se mantuvo mds alld del texto citado. Prueba de ello es que
Leibniz nunca volvié a mencionar la cadena infinita de voliciones
divinas en los escritos en los que intent6 sintetizar y sistematizar su
filosofia, desde el Discurso de metafisica (1686) hasta la Monadologia
(1715). Mds atin, en un escrito de la misma época del texto citado,
puede encontrarse la posicién exactamente contraria, que es la
posicion coherente con su pensamiento:

52. El escrito titulado “De libertate et necessitate in eligendo”, cuya
datacion estimada por la edicién de la Academia es del periodo 1680-1684
(A VI, iv, 1450-1455).

53. Cf. Gr 259, Adams 1994, p. 42

54. A saber, que tal cadena infinita de voliciones viola abiertamente el
principio de razén suficiente, que Leibniz siempre rechazé la idea de tal
regreso infinito, y que el texto en cuestién es anterior a la teorfa de la con-
tingencia basada en el andlisis infinito (cf. Adams, op. cit., pp. 41-42).
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“Dios no actda éptimamente por necesidad, sino porque quiere. A
quien me planteara la cuestién de si Dios quiere necesariamente,
habria de explicar previamente a qué tipo de necesidad se refiere o
plantear la cuestiéon cumplidamente, preguntando, por ejemplo, si Dios
quiere necesaria o libremente, esto es, en virtud de su naturaleza o de
su voluntad. A mi modo de ver, Dios no puede querer voluntariamen-
te, pues de otro modo se daria voluntad de querer hasta el infinito. Por
el contrario, se ha de afirmar que Dios quiere lo mejor merced a su pro-
pia naturaleza” [LAD 8-9/A VI, iv, 1447]

En segundo lugar, el escrito en que se apoya Rescher es, por su
contenido, claramente anti-leibniziano. Prueba de ello es que, en él,
Leibniz llega a afirmar que nuestra mente es indiferente respecto de
las razones, o que libre es aquello de lo cual no puede darse razén
alguna al margen de la voluntad (lo cual, es evidente, contradice su
definicién de voluntad).?® ;Cémo se explica, entonces, que haya
escrito este texto? La hipétesis explicativa que me parece mds
defendible es la siguiente: en esta época, Leibniz percibe por pri-
mera vez el serio riesgo necesitarista que amenaza a su metafisica
por el flanco de la eleccién divina de lo mejor, y explora una via
argumental para evadirlo; pero tal exploracion fracasa, ya que esa
via argumental lo conduce a una posicién que para €l es atin peor
(mads cercana al indiferentismo).5¢

La tercera razén se basa en el argumento N.e.m. que aqui se
propone: si i) es cierto, entonces Rescher tendria que demostrar que
el sub-argumento que va de las premisas 1 a 3 (del argumento
N.e.m.) no es vélido, o no es una reconstruccién correcta del pensa-
miento leibniziano. En efecto, la premisa 3 demuestra la perfeccién
moral de Dios (la perfeccién de su voluntad) a partir de la esencia
divina; esta inferencia implica el cardcter necesario de la bondad de
Dios, que es la tesis contraria a la de Rescher. ;Pero c6mo refutar

55. Cf. A V], iv, 1453-1454.

56. Un ejemplo de esta exploracién es que, en dicho texto, Leibniz se
niega expresamente a fundar la serie infinita de voliciones en la esencia
divina (lo cual pondria un fundamento tltimo necesario a toda la cadena).
Como bien dice Adams, esto contradice ya la interpretacién de Rescher,
para quien la serie de voliciones converge en la esencia divina (cf. Adams
1994, p41).
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este sub-argumento? Habria que rechazar la premisa 1, que es cla-
ramente leibniziana, o negar la premisa 2, que se sigue de las defi-
niciones de “Ens perfectissimum” y “perfeccién”. En definitiva, lo
que demuestra el argumento N.e.m. es que el cardcter necesario del
enunciado “Dios elige lo mejor” se sigue necesariamente de la
nocion leibniziana de Dios, la cual si es una conquista permanente
de su filosofia, como lo muestra el hecho de que Leibniz siempre
sigui6 adhiriendo a su versién del argumento ontolégico.>”

¢(Ofrece el argumento N.e.m. una reconstruccién correcta (en la
medida en que esto es posible) del pensamiento leibniziano en
torno a la cuestién de la eleccién divina de lo mejor? Hay evidencia
textual, del periodo abordado en este trabajo, que respalda una res-
puesta afirmativa a esta pregunta. Ya en 1670, el joven Leibniz
afronta con honda preocupacién la tarea de conciliar la libertad
humana con los atributos divinos, en un escrito titulado “En torno
a la omnipotencia y omnisciencia de Dios, y la libertad del hom-
bre” .58 Alli, Leibniz es contundente:

“...quien es omnisciente quiere aquello que considera éptimo, puesto
que resulta consustancial a la sabiduria querer lo 6ptimo y quien nie-
gue esto esta trastocando los términos. Pues, si se es bueno, se quiere
(cuando se comprende su naturaleza) lo mejor —tal y como dice Aristé-
teles—, si se lo reconoce. Y, como quien es omnisciente conoce lo mejor,
de ahi se sigue que lo quiere” [LAD 70/ A VI, i, 544]

Aqui estd, resumido y en sus palabras, todo el argumento
N.e.m. Esta cita afirma, de modo contundente, que la conexién

57. Es cierto que el argumento ontolégico planted serias dificultades a
Leibniz (como la de alcanzar un andlisis completo de las perfecciones divi-
nas, o la de determinar si la existencia misma podia considerarse como una
perfeccion), que fueron mermando su confianza en la capacidad humana
para formular plenamente la prueba (cf. Adams 1994, caps. 5 y 6). Sin
embargo, nunca dejé de adherir a los dos pilares de dicho argumento: 1)
que el Ens perfectissimum es un ser posible, y ii) que su nocién implica la
existencia. Asi lo ratifica el hecho de que su versién del mismo de 1676
aparece, en lo esencial, resumida en la Monadologia de 1714, § 45 (cf. GP
VII, 614/ de Olaso 616).

58. A VI, i, 537-546.
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entre un entendimiento omnisciente y el querer lo mejor es necesa-
ria (en el sentido que Leibniz definird como absoluto), puesto que
quien lo niega trastoca los términos.

En 1673, en la Confessio philosophi, después de referirse a la frase
de Medea, Leibniz concluye que

“[...] nos resulta tan imposible errar a sabiendas y pecar voluntaria-
mente, como cuando estando atentos y con los ojos abiertos, exentos de
todo defecto, nos resulta imposible no ver en su justa distancia y tama-
flo, en un medio transparente iluminado, un objeto de color. Cierta-
mente la libertad de Dios es suprema aunque no pueda errar en la elec-
ci6n de lo mejor [...]” [de Olaso 124 /S 86-88]

La analogfa fisica aclara el sentido de la tesis que sigue: Dios no
puede errar en la eleccién de lo mejor porque es imposible, para un
entendimiento carente de todo defecto (imperfeccion), no ver
(conocer) la verdad, y porque es imposible para una voluntad elegir
lo que el entendimiento juzga como peor.

Para concluir, en 1676, estando en La Haya, Leibniz transcribié
tres cartas de Spinoza a Oldenburg. En una de ellas, refiriéndose a
la tesis spinocista segiin la cual “todas las cosas se siguen de la
naturaleza de Dios con una necesidad inevitable”, Leibniz comenta:

“Esto debe ser explicado asi: el mundo no ha podido ser producido de
otra manera, porque Dios no puede no actuar del modo maés perfecto.
Puesto que, como es el mds sabio, elige lo mejor” [GP 1, 123]

Los tres fragmentos citados coinciden en afirmar que es imposi-
ble que Dios quiera algo distinto de lo mds perfecto, y ademas, que
tal imposibilidad se explica, en tltima instancia, por el entendi-
miento divino. Esto se debe a que la voluntad, por definicién, quie-
re aquello que el entendimiento juzga como mejor, y un entendi-
miento omnisciente, por definicién, no puede errar en su juicio
acerca de lo mejor y lo peor. De modo que Dios, jpor definicién!,
por necesidad absoluta, no puede querer otra cosa que lo mejor.
Son los conceptos leibnizianos los que, con la fuerza de una avalan-
cha, conducen a esta conclusion, y los textos que anteceden revelan
que el mismo Leibniz, durante los afios 70, era bastante consciente
de esta implicancia de su filosofia. Y lo aceptaba de buen grado, al
parecer.
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¢Significa esto que, durante la década de 1670, Leibniz adheria
explicitamente a la tesis de la necesidad absoluta de la eleccién divina
de lo mejor? Esta pregunta es dificil, y sélo permite una respuesta
hipotética. Creo que, en esa época, Leibniz no se planteaba el pro-
blema del cardcter necesario o contingente de la elecciéon divina de
lo mejor. Y no se lo planteaba, sencillamente, porque no considera-
ba que fuera relevante para solucionar el problema de la contingen-
cia. En otras palabras, durante los afios de dicha década, Leibniz
consideraba que la distincién trazada entre necesidad absoluta y
necesidad hipotética era suficiente para garantizar la contingencia de
las cosas finitas, independientemente de cudl fuera la modalidad
bajo la cual Dios se determina a obrar lo 6ptimo. Por eso, en la Con-
fessio philosophi, llegaba a sostener que la existencia de Dios es condi-
cion suficiente para la existencia de este mundo.>® Es recién a principios
de la década de 1680 que Leibniz toma conciencia del riesgo que
implica esa asuncién de la necesidad de la eleccién divina, no sélo
en relacién al mundo creado (al cual amenaza con transferirse), sino
también a la libertad divina. De esta época son los primeros escritos
en los que se plantea el problema de determinar el cardcter necesa-
rio o contingente del enunciado en cuestién. Y su respuesta es en
favor de la contingencia,®® lo cual resulta francamente inconciliable
con la necesidad absoluta, tan claramente implicada en los fragmentos
citados de los afios previos. Pero en aquellos afios... el problema de
la contingencia pasaba por otro lado, y Leibniz tenia otra razén de
peso para vincular la perfecciéon moral con la esencia de Dios: su
irrenunciable pretensién de defender la justicia divina.

Hay, entonces, un cambio de posicién en Leibniz, a principios
de 1680, que plantea un desafio dificil a su filosofia: demostrar que
la contingencia de la eleccién divina de lo mejor es consistente con
la nocién del Ens perfectissimum, tal como es presentada y requerida
por su prueba ontolégica.

59. “...no puedo negar... que suprimido Dios se suprime la serie entera
de las cosas y que al poner a Dios se pone la serie y las criaturas que fueron
0 van a ser, las acciones buenas o malas de las criaturas...” (S 48/de Olaso
104-5). Lo mismo implica su afirmacion de que los pecados existen no en
razén de la voluntad de Dios, sino de su existencia (cf. S 50/ de Olaso 107).

60. Cf. A VI, iv, 1446; 1454; 1598-1600.
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La sombra del necesitarismo

Si el argumento presentado en este trabajo es correcto, se siguen
de él ciertas consecuencias graves para la filosoffa leibniziana:

I] En la medida en que Leibniz permanece fiel a los fundamen-
tos de su versién del argumento ontolégico y a su concepcién de la
voluntad (como hace en el periodo aqui abordado, y como creo que
hace hasta el final), estd obligado a reconocer que el enunciado
“Dios elige lo mejor” es necesario en términos absolutos. Su con-
cepcién de Dios se lo exige. En este sentido, y por mucho que se
esfuerce para evitarlo, creo que Leibniz estd condenado a volver a
alguna versién de su argumento fatalista de 1671, a menos que
renuncie a concebir a Dios como un ser absolutamente perfecto y, a
la vez, dotado de entendimiento y voluntad. Pero eso serfa tanto
como renunciar a la idea de un Dios personal. En este sentido, creo
que la filosofia leibniziana va hacia el necesitarismo.

IT] Si esto es asi, Leibniz no tiene otra alternativa que tratar de
demostrar la contingencia de la segunda premisa del arqumento
bdsico, si pretende escapar a su consecuencia necesitarista. Por mds
que se aferre a la contingencia de ambas premisas... la batalla por
la primera estd perdida de antemano. Tal vez por ello, como dice
Adams, Leibniz evidenci6 frente a dicha premisa su mayor duda
en torno al problema de la contingencia, y tendié a favorecer (como
también admite Rescher) una solucién al argumento bdsico por el
lado de la segunda premisa, a partir de su teorfa del analisis infini-
t0.01 Leibniz estd a un paso del necesitarismo.

III] Pero pasa algo mds grave. Si la primera premisa del argu-
mento bdsico es necesaria en sentido absoluto, entonces Dios no
puede ser libre. Porque para Leibniz, la nocién de libertad implica,
como uno de sus requisita, la nocién de contingencia.®? Pero el pri-
mer decreto divino, en el cual se fundan todos sus decretos ulterio-
res, se sigue de su esencia por necesidad absoluta. Por tanto, supo-

61. Cf. Adams 1994, pp. 36 y 23; Rescher 2002, p. 220.

62. En un texto de 1692, Leibniz define la libertad como “espontanei-
dad con inteligencia”, y define espontaneidad como “contingencia sin
coaccion” (GP VII, 108-109).
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ner que Dios es libre de obrar de un modo distinto frente a ese pri-
mer decreto implica contradiccién, es imposible. En este sentido, y por
paradoéjico que parezca, creo que el Dios leibniziano termina siendo
bastante parecido al de Spinoza: un Dios que tal vez no sea “ciega
necesidad”... pero que al fin de cuentas, no puede hacer nada dis-
tinto de lo que hace.

IV] Un Dios que no es libre no puede ser bueno, ni mucho
menos, justo. Por tanto, la misma concepcién leibniziana de Dios
vuelve imposible su propio proyecto filoséfico, aquél de una defen-
sa racional del Cristianismo. Y con él, se vuelve imposible también
su anhelada vindicacién de la justicia divina.
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ARTE Y ACONTECIMIENTO.
UNA APROXIMACION A LA ESTETICA DELEUZIANA

Leonardo Ordoénez Diaz
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RESUMEN: A lo largo de toda su obra, el fildsofo francés Gilles Deleuze se
ocupé en repetidas ocasiones de problemas estéticos. Sin embargo, ningu-
no de sus libros desarrolla de forma sistemética una teorfa estética. El pre-
sente articulo reconstruye, con base en diversos pasajes de la obra de
Deleuze, los planteamientos centrales del pensamiento estético de este
autor, haciendo énfasis en el papel jugado por el concepto de “aconteci-
miento” en la caracterizacion deleuziana del campo de las artes.

PALABRAS CLAVE: Deleuze, estética, acontecimiento, experimentacién.

ABSTRACT: Throughout his work, the French philosopher Gilles Deleuze
deals in different opportunities with aesthetic problems. Nevertheless, his
books do not develop systematically an aesthetic theory. This article
reconstructs the central aspects of Deleuzian aesthetic thought,
emphasizing in the role played by the concept of “event” in the
description of different facets of art.

KEY WORDS: Deleuze, aesthetics, event, experimentation.

;Cuales son los fundamentos de la estética de Deleuze? La for-
mulacién de esta pregunta podria quizd parecer improcedente en
la medida en que ninguna de las obras de este autor constituye, en
sentido estricto, un tratado de estética. Sin embargo, los plantea-
mientos incluidos en muchos pasajes de sus libros ofrecen pistas
suficientes para reconstruir una teoria estética coherente y sugesti-
va. Asf lo atestiguan numerosos articulos y libros publicados en los
afios posteriores a la muerte de Deleuze. Entre ellos el libro Sahara:
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L'esthétique de Gilles Deleuze de Mireille Buydens! marca un hito por
cuanto contiene una reconstruccién completa de la estética de
Deleuze articulada en torno a un andlisis del concepto de “forma”.
También ocupan un lugar eminente el libro Deleuze on Music, Pain-
ting, and the Arts? y el articulo “Gilles Deleuze: The Aesthetics of
Force”3 de Ronald Bogue, en los cuales el autor describe detallada-
mente las caracteristicas de un sistema abierto de las artes como el
que proponen Deleuze-Guattari. Otros textos significativos son el
articulo “Deleuze’s Theory of Sensation: Overcoming the Kantian
Duality” de Daniel Smith,* en el que se muestra cémo desde la
perspectiva de Deleuze pierde sentido la oposicién entre un polo
objetivo y uno subjetivo de la sensibilidad; y el articulo “Existe-t-il
une esthétique deleuzienne ?” en el que Jacques Ranciere® aclara el
rol que desempefia la histeria en la explicaciéon deleuziana de la
composicion artistica.

Pese a su interés y relevancia, nuestro propdsito aqui no es
ahondar estos planteamientos ni someterlos a examen critico. Tam-
poco pretendemos reconstruir las posturas deleuzianas en relacién
con artes especificas como el cine, la literatura, la pintura o la mdsi-
ca.® Nuestra tarea es explorar una relacién conceptual que otros
comentaristas han pasado por alto y que resulta esencial para una
adecuada comprensién de la estética de Deleuze. Nos referimos a

1. Mireille Buydens, Sahara. L'esthétique de Gilles Deleuze, Paris, Librairie
Philosophique J. Vrin, 2005.

2. Ronald Bogue, Deleuze on Music, Painting, and the Arts, New York,
Routledge, 2003.

3. Ronald Bogue, “Gilles Deleuze: The Aesthetics of Force”, en Paul
Patton (ed.), Deleuze: A Critical Reader, Oxford, Blackwell Publishers, 1996,
pp- 257-269.

4. Daniel Smith, “Deleuze’s Theory of Sensation: Overcoming the Kan-
tian Duality”, en Paul Patton (ed.), Deleuze: A Critical Reader, Oxford,
Blackwell Publishers, 1996, pp. 29-56.

5. Jacques Ranciere, “Existe-t-il une esthétique deleuzienne ?”, en Eric
Alliez (ed.), Gilles Deleuze : Une vie philosophique, Paris, Synthélabo, 1996,
pp- 525-536.

6. El examen detallado de las tesis presentadas por Deleuze en los dos
tomos sobre cine y en el libro dedicado a la obra de Francis Bacon serdn
tema de un articulo posterior.
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la relacién entre los conceptos de ‘acontecimiento’ y ‘obra de arte’.
El anélisis de esta cuestion es un paso necesario para esclarecer uno
de los aspectos mds dificiles —pero también mads sugerentes— del
pensamiento deleuziano, a saber, la articulacién entre el plano filo-
sofico de inmanencia y el plano estético de composiciéon. A nuestro
modo de ver, la idea central de la estética de Deleuze se puede for-
mular en los siguientes términos: toda obra de arte merecedora de
ese nombre constituye un acontecimiento, se define por su capaci-
dad para producir un acontecimiento. A su vez, todo acontecimien-
to merecedor de ese nombre contiene un elemento esencial de cre-
atividad que lo emparenta con la produccién artistica, de tal modo
que los campos de la ciencia, la historia, la filosofia y el arte consti-
tuyen a la larga un sistema de vasos comunicantes trenzado alrede-
dor de la produccién de acontecimientos. Las paginas que siguen
estan dedicadas a precisar y a sustentar esta hipétesis.

1. Claves para una caracterizacién del acontecimiento

El concepto de ‘acontecimiento’ juega un papel medular en la
obra de Deleuze. Se trata de un término que designa hechos de
naturaleza diversa. Esto se debe a que existen diferentes tipos de
acontecimiento. En filosoffa, la creaciéon de un concepto puede
constituir un acontecimiento excepcional. Sin la invencién de con-
ceptos que permitan pensar el mundo a una nueva luz, la filosoffa
serfa un mero fésil, un esqueleto incapaz de activar el pensamiento
y de arrojarlo en pos de nuevas 6rbitas de sentido. En el campo de
la historia, se dice de ciertos eventos de especial resonancia que
constituyen ‘acontecimientos’. Sin ellos, o, si se quiere, sin la criba
mediante la cual se los selecciona y decanta, no existirfa propia-
mente la historia. Muchas cosas suceden cada dia, cada afio, cada
siglo, pero los acontecimientos son los que marcan la diferencia,
posibilitando con ello el discurso histérico. Incluso la ciencia, que
apuesta por la creacién de sistemas de referencia estables que le
permitan objetivar el flujo del devenir, se afana por describir y
explicar acontecimientos de pequefia o de gran escala. Del big-bang
a las colisiones de particulas subatémicas, de las mutaciones gené-
ticas a la diversificacion de las especies, de las regularidades duras
a las turbulencias inestables, el discurso cientifico hace del aconte-
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cimiento fisico, quimico o bioldgico su objeto de estudio, y la pro-
pia sucesion de las teorias cientificas constituye un tejido poblado
de acontecimientos singulares, de descubrimientos tinicos e irrepe-
tibles. Empero, la primacia del acontecimiento se hace valer con
especial fuerza en el terreno del arte, en donde todos los esfuerzos
apuntan a la creacién de bloques de sensacién, de racimos de per-
ceptos y afectos capaces de remover la costra endurecida de la sen-
sibilidad. Conceptos, eventos histéricos, teorias cientificas, bloques
de sensacién: ;cudl es el ingrediente comuin que permite hablar de
acontecimiento en relacién con realidades tan dispares como éstas?

Segun Deleuze, los acontecimientos se distinguen en primer tér-
mino porque su aparicién se produce siempre por contraste con un
ruido de fondo; en cada caso existe un teldén caético sobre el cual se
esboza su silueta. Frente a la indiscernibilidad que caracteriza a las
singularidades en el seno del caos, el acontecimiento introduce un
orden, un principio de clasificacién, una secuencia, un punto de
referencia gracias al cual ingresamos en el universo del sentido.
Solo por esta via las singularidades errabundas e indéciles pueden
ser agrupadas en constelaciones, organizadas en subconjuntos, dis-
puestas en series, ensambladas hasta dar lugar a un cierto funcio-
namiento, a una cierta historia. Los acontecimientos, por un lado,
son el resultado de un trabajo de organizacién y ensamblaje, pero,
por otro lado y de manera mas fundamental, son su presupuesto.
Distintas dreas del conocimiento se ocupan de interpretar, cada una
a su modo, los acontecimientos, pero la realidad en bruto contiene
ya el germen de esas interpretaciones. Asi por ejemplo, la mecanica
newtoniana explica de un modo especifico los hechos observables
en la realidad, pero solo puede hacerlo porque la realidad es lo bas-
tante compleja como para suscitar esa y otras explicaciones posi-
bles (digamos, el atomismo antiguo o la fisica cudntica). Como
sefialan Deleuze-Guattari, “la filosofia, la ciencia y el arte quieren
que desgarremos el firmamento y nos sumerjamos en el caos. Sélo
a este precio le venceremos”.” Se trata de un precio cuyo pago no es
posible eludir porque sélo el caos proporciona la materia prima
para la génesis del sentido, vale decir, para la produccién de acon-

7. Gilles Deleuze et Felix Guattari, Qu’est-ce que la philosophie ?, Paris,
Les Editions du Minuit, 1991, p- 190.
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tecimientos. Sobre el trasfondo caético de la nube de singularida-
des presubjetivas y némadas, el filésofo traza el perimetro de un
concepto, el cientifico marca los puntos de referencia de un sistema
de coordenadas, el historiador escande periodos y organiza secuen-
cias de hechos, el artista compone sensaciones y afectos. En cada
caso, la victoria sobre el caos supone una voluntad configuradora
que, sin embargo, es siempre derivada en relacién con las potencia-
lidades, con las virtualidades que el propio caos contiene. El acon-
tecimiento ocurre cuando una de estas virtualidades, por asi decir-
lo, se libera del caos que la cifie, se “pliega” y pasa a formar parte
del conjunto de los hechos que pueblan el cosmos, del conjunto de
los enunciados que pueblan el pensamiento.

En segundo lugar y como corolario de lo anterior, para Deleuze
el acontecimiento se define porque su realizacién tiene lugar tanto
en el orden de la naturaleza como en el orden del lenguaje. “Todos
los sistemas fisicos son sefiales, todas las cualidades son signos”.
Estos érdenes guardan entre sf una relacién de reciprocidad com-
plementaria. Buydens condensa este aspecto del pensamiento
deleuziano con una férmula lapidaria: “El acontecimiento es un
verbo”.? Ahora bien, jen qué se funda la articulacién entre aconte-
cimiento y verbo? Un acontecimiento puede ocurrir en ausencia de
seres humanos (la destruccién de una galaxia, el surgimiento de
una especie), pero la posibilidad de su expresién verbal como parte
de la historia del universo o de la historia de la vida se juega en el
encuentro de los seres humanos con la realidad. Persiste siempre
una asimetria entre los dos érdenes debido a que la realidad resul-
ta demasiado vasta para las capacidades humanas, al punto que la
superabundancia de materiales que la integran amenaza a cada
instante con anegarse en el caos. De los infinitos sucesos que acon-
tecen en una ciudad de doce millones de habitantes, ;cuéles selec-
cionar para escribir una novela, para componer un cuadro? ;Cuadles
para escribir la historia del desarrollo de la ciudad? ;Cuadles para
formular una teoria acerca de su organizacién socioeconémica? En

8. Gilles Deleuze, Logique du sens, Paris, Les Editions du Minuit, 1969,
p. 301.

9. Mireille Buydens, Sahara. L'esthétique de Gilles Deleuze, Paris, Librairie
Philosophique J. Vrin, 2005, p. 205.
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ello radica justamente la tarea. Desde el punto de vista del orden
natural, un acontecimiento clave en la historia de una metrépoli o
en el despliegue de un proceso evolutivo supone la convergencia
de distintas series de hechos. De ahi que la causalidad lineal resul-
te insuficiente para dar cuenta de él. Cuando algo acontece, no
basta con sefialar el hecho en bruto; hace falta ademads advertir las
circunstancias precisas en las que el hecho tiene lugar, asi como la
convergencia de distintas secuencias de hechos anteriores que han
posibilitado su efectuaciéon. En otras palabras: nunca es suficiente
mirar atrds o adelante; hay que mirar también alrededor. Como
consecuencia de ello, la expresién del acontecimiento pasa, desde
el punto de vista del orden del lenguaje, por un cuidadoso trabajo
de seleccién de los elementos claves de la situacién y de las series
que lo produjeron, para luego combinarlos y crear una descripciéon
plausible del infinito virtual implicito en el acontecimiento implica-
do. El acontecimiento es esencialmente producto, tanto en el plano
de las interacciones atémicas y moleculares como en el plano del
conocimiento. Lo que acontece en la naturaleza forma un lenguaje
de las cosas, pero éste s6lo adquiere plena consistencia a través de
su traduccién al lenguaje humano, el cual, no obstante, es apenas
una pequeia parte del lenguaje de las cosas. “Lo que torna posible
el lenguaje es el acontecimiento, en cuanto que no se confunde ni
con la proposicién que lo expresa, ni con el estado de quien la pro-
nuncia, ni con el estado de cosas designado por la proposicién. Y,
en verdad, todo esto no seria sino ruido sin el acontecimiento...”.10
A su vez, el acontecimiento que ha hecho posible el lenguaje es
expresado por éste, diferencidndose asi del ruido de fondo. En la
expresion de la physis, realizada por el nous mediante el uso del
lenguaje, el acontecimiento se juega la posibilidad de acceder a la
categoria de conocimiento.

En tercer lugar, Deleuze ha mostrado que el acontecimiento se
define por su caracter problemético. “El modo del acontecimiento
es lo problemético”.!! El problema, a su vez, “es el elemento dife-

10. Gilles Deleuze, Logique du sens, Paris, Les Editions du Minuit, 1969,
pp. 212-213.

11. Gilles Deleuze, Logique du sens, Paris, Les Editions du Minuit, 1969,
p- 69.
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rencial en el pensamiento”.'> Cada acontecimiento tiene efectos
globales y derivaciones colaterales que afectan el campo de emer-
gencia en su conjunto y que, por lo tanto, obligan al pensamiento
a reconsiderar cada vez el estado de cosas. Una obra de arte
excepcional, un acontecimiento histdrico sin precedentes, un con-
cepto inédito no sélo afectan la comprensién que se pueda tener
del presente, sino que sacuden también la que se tenfa del pasado
y aun la del futuro. El acontecimiento desborda siempre los limi-
tes del esquema comprensivo preexistente mediante el cual se
trata de aferrarlo, de especificarlo, de modo que una y otra vez es
preciso ajustar los procedimientos de explicacién y expresion.
Esta es la razén que aclara porqué el campo de accién de las dife-
rentes dreas del conocimiento nunca puede determinarse con base
en la demarcacién de objetos de estudio separados. Tanto la ac-
cién cognoscente como la donacién de sentido que la acompafia
acontecen siempre en el plano de inmanencia poblado por las sin-
gularidades. Las construcciones de la filosoffa, de la ciencia, de la
historia o del arte trazan cortes en el lienzo del caos y es la forma
de trazar el corte lo que distingue un concepto de una obra de
arte, una teoria cientifica de una narracién histérica. Dado que en
esos campos del conocimiento humano se utilizan cedazos cuyos
agujeros son de forma y didmetro distintos, cada uno de ellos
capta aspectos diferentes de lo que acontece. Pretender reducir el
campo de visién de la realidad a la perspectiva que ofrece un
cedazo en particular conduce a formas mdas o menos reduccionis-
tas de percepcién del mundo: cientificismo, conceptualismo, his-
toricismo, esteticismo... Ni siquiera una mezcla de los distintos
cedazos alcanzaria para agotar los puntos de vista posibles. Dicho
de otro modo: el ser humano no puede nunca reducir el orden de
la naturaleza al orden del lenguaje. El intento de llevar a cabo tal
reduccién es religioso en su rafz. Como sefiala ltcidamente
Deleuze: “Voluntad de destruir, voluntad de introducirse en cada
rincén, voluntad de ser para siempre jamads la tiltima palabra: tri-
ple voluntad obstinada que no es sino una sola, el Padre, el Hijo y

12. Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris, Presses Universitaires
de France, 1968, p. 210.
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el Espiritu Santo”.!3 Semejante empresa sélo resultaria plausible
si la realidad misma tuviera un sentido intrinseco que hiciera
falta desentrafiar. Pero la realidad sélo tiene el sentido que se le
otorga en cada caso. Por eso los acontecimientos no son el objeto
de una indagacién analitica o hermenéutica, sino de una determi-
nacién topolégica, cartografica.

Debido a su cardcter problemdtico, un acontecimiento no se
define solamente por lo que significa, sino también y ante todo por
la direccién en la que apunta; no es sélo el vehiculo de un conteni-
do, tdcito o expreso, sino también el vector de una fuerza. Hay
acontecimiento si y sélo si hay una fuerza que lo produce y de la
cual es sintoma. Y desde Nietzsche sabemos que una fuerza se
define como tal frente a otras fuerzas. Por eso la aparicién de un
acontecimiento es como la emergencia de una protuberancia en un
paisaje: no puede acaecer sin afectar el aspecto general de la pano-
ramica. Es también como el movimiento de una ficha en el ajedrez:
incluso si se trata de una jugada en apariencia nimia, es imposible
que no afecte de algtin modo la disposicién global de la estrategia
de los oponentes, la cual, a su vez, incide siempre en la determina-
cién de esa jugada en particular. Esto no significa que el aconteci-
miento introduzca una jerarquia, sino sélo una diferencia. Como lo
advierte Schérer: “En el pensamiento deleuziano, el ser es univoco.
Esto significa que no hay jerarquia de superior e inferior, de ser
por analogfa, ni siquiera sustancias aisladas, sino solo aconteci-
mientos. Solo hay el acontecimiento, los efectos de superficie,
dobleces en el campo del ser, «pliegues»” .14

El acontecimiento, en cuarto y dltimo lugar, se caracteriza segtin
Deleuze por su singularidad. En este caso, sin embargo, el término
no se aplica en el mismo sentido en el que se lo aplica cuando hace-
mos referencia a las singularidades némadas, ya que éstas perma-
necen indiscernibles en tanto no se produzca el acontecimiento. Lo
que singulariza al acontecimiento y a la vez determina su caracter
problemaitico, es el juego caleidoscépico de las constelaciones que
convergen en él y las que irradian desde él. Por eso el estudio del

13. Gilles Deleuze, Critique et clinique, Paris, Les Editions du Minuit,
1993, p. 54.
14. René Schérer, Regards sur Deleuze, Paris, Kimé, 1998, p. 16.
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acontecimiento exige explorar el plano de inmanencia como un
complejo esquema de puntos y vectores. Desde un punto de vista
deleuziano, cada acontecimiento opera en —y distribuye su- propia
cartografia, su propio sistema de coordenadas. Las cosas estdn
unas al lado de otras, se suman unas a otras hasta configurar ros-
tros cambiantes que, empero, no remiten nunca a una conciencia o
a una unidad constituyente. “Todo acontecimiento es una lloviz-
na”.!® Las gotas que caen en una tarde de lluvia, los rayos del sol
en un paisaje veraniego pueden conmovernos sin que necesaria-
mente tengamos que suponer que alguien o algo nos habla. Estos
acontecimientos se hallan recorridos por las singularidades presub-
jetivas que pueblan el plano de inmanencia, de modo que su senti-
do, sus interpretaciones, son igualmente fluidos. Habremos malen-
tendido el plano de inmanencia del que habla Deleuze si nos lo
imaginamos ocupado por las singularidades némadas: en realidad
son éstas las que lo constituyen, dando lugar a la produccién de
acontecimientos. El plano de inmanencia no es un espacio en el que
vienen a instalarse las singularidades; por el contrario, ellas mis-
mas son inseparables de él. De ahi que, a partir de Deleuze, se
pueda afirmar que lo trascendental es el cuerpo: el lugar de la génesis
del sentido y de la produccién de los acontecimientos no se halla
en las profundidades ni en las alturas sino en la superficie, en las
membranas, en los accidentes geograficos. Un concepto, una teorfa,
una obra de arte, un mundo es producto de la adicién convergente
de muiltiples series. La frontera entre los mundos se sittia alli donde
los grupos de series, los cuadros, divergen. Por eso conocer consis-
te en trazar mapas antes que en discernir atributos y esencias.
“Invertir el platonismo es ante todo destituir las esencias para sus-
tituirlas por los acontecimientos como fuentes de singularida-
des” .16 En esta geografia del conocimiento, los acontecimientos son
a la vez naturaleza y lenguaje, physis y nous, y en ambos niveles se
definen por su singularidad.

El acontecimiento tiene asi cuatro cualidades (discernibilidad,

15. Gilles Deleuze y Claire Parnet, Didlogos, Valencia, PreTextos, 1990,
p-75. )

16. Gilles Deleuze, Logique du sens, Paris, Les Editions du Minuit, 1969,
p-73.
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bifocalidad, problematicidad y singularidad) que se reproducen
luego en las diferentes estrategias que los seres humanos emplean
para explicarlo o expresarlo. El trabajo asociado a la elaboracién de
formas de expresion o de explicacién del acontecimiento no consis-
te en hallar el sentido que éste tendria por si mismo y que estaria,
por asi decirlo, a la espera de ser descubierto, sino en trazar un
plano en el cual sea posible enmarcar la irrupcién del aconteci-
miento como requisito para la produccién del sentido. “Es grato
que resuene hoy la buena nueva: el sentido no es jamds principio ni
origen, sino producto. No hace falta descubrirlo, restaurarlo ni reu-
tilizarlo, sino producirlo, mediante una nueva maquinaria”.!”
Desde la perspectiva de Deleuze, la ciencia, la filosofia, la historia,
el arte son maquinarias mediante las cuales se le da sentido a la
realidad. Esta impone sin duda restricciones a la hora de realizar la
tarea, ya que cada acontecimiento plantea sus propias exigencias
para el trabajo de produccién de sentido. En otras palabras: un
acontecimiento no puede ser explicado o expresado de cualquier
modo. Sin embargo, tampoco existe una explicaciéon o una expre-
sién absoluta del acontecimiento. Asi como hay un margen de
libertad que posibilita la admirable creatividad de los procesos
naturales, hay también un margen de libertad en la traduccién del
lenguaje natural al lenguaje humano, lo que posibilita a su vez la
creatividad en las diferentes dreas del conocimiento.

Una vez aclarados estos puntos, es tiempo de encauzar el hilo
de la reconstruccién hacia el terreno de la creacién y la experimen-
tacion artistica.

2. Claves para una caracterizacion de la obra de arte

Para Deleuze, las obras de arte constituyen una clase de aconte-
cimiento muy particular. Desde la perspectiva de este autor, el
conocimiento que una obra de arte aporta no gira alrededor de las
ideas (aunque muchas obras de arte contienen ideas) ni de las
estructuras (aunque toda obra de arte obedece a una cierta estruc-

17. Gilles Deleuze, Logique du sens, Paris, Les Editions du Minuit, 1969,
pp- 89-90.

127-152  Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XXXVII N° 1 (Otofio 2011)

ARTE Y ACONTECIMIENTO 137

turacién) sino de las sensaciones. El artista no explora el caos en
busca de leyes ni de conceptos; su tarea consiste en recortar trozos
del caos y articularlos hasta componer con ellos lo que Deleuze
llama un “bloque de sensacién”. Acontecimiento artistico es aquel
que afiade al conjunto de los seres de sensacién existentes —los de la
naturaleza, los de la historia del arte— un nuevo ser de sensacion.
(Qué sentido tiene este curioso tipo de produccién mediante el
cual se enriquece el mundo de las sensaciones? Conservar el acon-
tecimiento, o si se quiere, derrotar la disgregacién, la muerte. En
términos de Deleuze-Guattari:

El arte conserva, y es la tinica cosa en el mundo que se conserva. (...) La
joven conserva la postura que tenia hace cinco mil afios, un gesto que
ya no depende de lo que hizo. El aire conserva el movimiento, el soplo,
la luz que tenfa aquel dia del afio pasado, y no depende ya de quien lo
inhalaba esa mafiana. (...) La cosa se ha vuelto desde el comienzo inde-
pendiente de su “modelo”, pero lo es también de los otros personajes
eventuales, que son ellos mismos cosas-artistas, personajes de pintura
respirando esta atmdsfera de pintura. Asi mismo, también es indepen-
diente del espectador o del oyente actuales, que no hacen més que sen-
tirla luego, si tienen la fuerza para ello. ;Y el creador entonces? La cosa
es independiente del creador, por la auto-posicién de lo creado que se
conserva en si. Lo que se conserva, la cosa o la obra de arte, es un bloque
de sensaciones, es decir un compuesto de perceptos y de afectos.

Los perceptos no son ya percepciones, son independientes de un esta-
do de aquellos que los experimentan; los afectos no son ya sentimien-
tos o afecciones, desbordan la fuerza de aquellos que pasan por ellos.
Las sensaciones, los perceptos y los afectos son seres que valen por si
mismos y exceden cualquier vivencia.'®

Lo creado se conserva y vale por si mismo sin importar la fragi-
lidad de los materiales con los que la obra haya sido elaborada. Un
lienzo puede sucumbir al efecto combinado del paso del tiempo y el
ataque de ciertos microorganismos; el marmol de una estatua puede
sufrir golpes que desfiguren su aspecto; las palabras que componen
un poema pueden volverse ininteligibles. Empero, mientras los
materiales resistan, el bloque de sensacién —el conjunto de perceptos

18. Gilles Deleuze et Felix Guattari, Qu’est-ce que la philosophie?, Paris,
Les Editions du Minuit, 1991, p. 154-155.
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y afectos cuyo compuesto constituye la obra— se conserva. “Incluso
aunque el material apenas durara unos segundos, darfa a la sen-
sacion el poder de existir y de conservarse en si en la eternidad que
coexiste con esta breve duracién”.!® La obra de arte es una tajada de
tiempo eternizada. Acontecimiento sustraido a sus limites espacio-
temporales, sensacién liberada de las circunstancias precarias que
inicialmente la suscitaron, compuesto que se sostiene en virtud de
su consistencia interna, la obra de arte nace y muere, pero mientras
dura es imagen de lo eterno que hay en lo transitorio.

Por eso el fin del arte no consiste en perpetuar el recuerdo de lo
que sucedié. Muchas obras de arte centran sus esfuerzos en la cre-
acién de acontecimientos que jamds tuvieron ni tendrén lugar, pero
que llegan a existir gracias al poder de la composicién artistica. La
obra de arte lograda, incluso cuando se refiere a hechos reales,
arranca al acontecimiento de los estados subjetivos que lo enmarca-
ron. Como sefialan Deleuze-Guattari, toda obra de arte es monu-
mento, pero no del pasado —lo que alguien sintié o experimenté—
sino del presente —el acontecimiento que, aqui y ahora, puede ser
sentido por cualquiera que tenga la fuerza y la disposicién para
ello-. Situada y producida en el marco del tiempo, la obra de arte
abre una ventana que desborda ese marco. En Four Quartets de T.S.
Eliot se encuentran versos admirables sobre este asunto: “Sélo a
través del tiempo se vence al tiempo”, “Vosotros sois la musica
mientras dura la musica”.?’ Cada obra de arte conmemora su pro-
pia presencia siempre renovada. Gracias a ello, quien percibe la
obra puede devenir otra cosa que si mismo. De este modo, tanto la
obra como quien la percibe se sobreponen al tiempo y a la muerte.

La composicién define, segiin Deleuze, el campo de las artes.
Toda obra de arte es un compuesto y la tarea del artista consiste en
lograr que el bloque de sensacién arrancado al devenir y sometido
al trabajo de composiciéon se mantenga en pie por si mismo. Ello
exige rigor y, sobre todo, desprendimiento. El artista merecedor de
ese nombre desaparece detrds de su obra: en relacién con ella es

19. Gilles Deleuze et Felix Guattari, Quest-ce que la philosophie?, Paris,
Les Editions du Minuit, 1991, p. 157.

20. “Only through time time is conquered” (Burnt Norton, I, 90); “You
are the music while the music last” (The Dry Salvages, V, 211-12).
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apenas una sombra. En el limite, ya no importa lo que el artista
penso, sintid o vivié; no importa siquiera cuédles eran sus intencio-
nes. Ya sélo se trata de aquietar la corriente intranquila del yo, de
aplacar la inquietud y atender a lo que exige el acontecimiento para
que el bloque de sensacién que lo conmemora no se desmorone.
Cada artista tiene que encontrar su propio método para lograrlo.
Tomar una sensacién y componerla de tal modo que encarne el
acontecimiento, que le haga justicia, no como un homenaje al pasa-
do sino como una manera de preservar eso que siempre acompafia
a los seres humanos en su aventura abierta hacia el futuro: la admi-
racién una y otra vez renovada ante el hecho de estar vivos, colma-
dos de sensaciones, pero también la lucha interminable, la batalla a
lo largo del camino. He aqui una tarea que no es fdcil de llevar a
cabo. Quien transita por el estrecho desfiladero del arte a cada paso
afronta el riesgo de cometer un desliz que precipite el aconteci-
miento al vacio. Entonces ya no hay conmemoracién del presente
ni salutacion al porvenir, s6lo reiteracion de un pasado petrificado,
bloques de sensacién que se desploman arrastrados por la escoria.
La composicién artistica de un pasado biogréfico o histérico, cuan-
do se sostiene por sf misma, aporta un bloque de sensacién presen-
te mediante el cual se deviene otra vez nifio o amante (o habitante
de las cavernas, si es del caso). El arte —incluso el referido al pasa-
do- amplifica el acontecimiento, eleva a su maxima potencia la afir-
macién del devenir, afiade vida a la vida.

Ante el constante acoso del caos, que amenaza con sumergir el
acontecimiento, la funcién preservadora del arte despliega el aba-
nico de sus estrategias. Se trata, primero que todo, de trazar un
perimetro, de circunscribir un territorio. Como advierten Deleuze-
Guattari en relacién con el problema del ritornelo, el territorio no
preexiste a las marcas cualitativas sino que son éstas las que crean
el territorio. El ritornelo, en su forma bdsica, es una estrategia de
territorializaciéon. Una madre acuna a su bebé; le canta una nana
para que se calme y le pierda al miedo a la oscuridad amenazante
que los envuelve. ;Qué funcién cumple aqui el ritornelo, el cantu-
rreo tranquilizador, si no es la de crear una burbuja protectora, una
cdscara musical capaz de mantener a raya el caos? El estribillo
marca un ritmo que escande el hilo melédico y lo estabiliza, articu-
landolo en torno a un eje que oficia como sefial de orientacién. El
arte estd en el nticleo de la cartograffa, de la geodesia, de la fijacién
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de los puntos cardinales, y ello ya era asi mucho antes de la apari-
cién de la especie humana. “El arte no es privilegio del hombre”.2!
Existen muchisimas especies animales cuyo comportamiento pone
en evidencia una definida vocacién artistica. Los pdjaros que mar-
can su territorio volteando las hojas por su lado mds oscuro —para
que contrasten con la tierra—, los monos que ofician como centine-
las exponiendo sus érganos sexuales de colores vivos a manera de
pancartas, los matices cambiantes de la piel mediante los cuales
ciertas mariposas y peces de coral venenosos disuaden a sus posi-
bles depredadores, los cantos y las danzas nupciales de algunas
especies de ballenas: he ahi el manantial del arte. Carteles, plumas,
rostros pintados, toda una gama de estribillos vivientes que toman
una materia y la hacen expresiva. Cantos territoriales, agencia-
mientos expresivos que bosquejan un limite, rubrican un contorno.
Por eso puede decirse que el territorio es “el efecto del arte. El artis-
ta, el primer hombre que alza un mojén o hace una marca. La pro-
piedad, de grupo o individual, deriva de ahi, incluso si es para la
guerra y la opresién. La propiedad es ante todo artistica, puesto
que el arte es ante todo cartel, pancarta” ?> Aspiracién primordial
del artista: acotar el lugar para una morada, poner la primera pie-
dra para la construcciéon de una casa. Este es el motivo por el cual
Deleuze-Guattari afirman que la arquitectura es la primera de las
artes. La condicién clave para una obra de arte es que se sostenga
por si misma —justamente como una casa. Los ritornelos territoria-
lizantes invocan un centro, un eje en torno al cual edificar las pare-
des, las ventanas y las puertas de un espacio claramente delimita-
do: he aqui el primer nivel del acontecimiento artistico.

En un segundo nivel, es preciso ordenar el espacio asi acotado.
La casa tiene que volverse ella misma habitable. Muchas cosas van
a suceder en esa casa, muchas historias comenzardn en ella y re-
querirdn de su proteccién para poder desplegarse. La organizacién
del espacio interior involucra un cuidadoso trabajo compositivo
mediante el cual distintas lineas de fuerza tienen que ser ajustadas

21. Gilles Deleuze et Felix Guattari, Mille Plateaux. Capitalisme et schizo-
phrénie, Paris, Les Editions du Minuit, 1980, p- 389.

22. Gilles Deleuze et Felix Guattari, Mille Plateaux. Capitalisme et schizo-
phrénie, Paris, Les Editions du Minuit, 1980, p- 388-389.
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y ensambladas, mientras el caos permanece en el exterior, asedian-
do sin cesar la casa pero conjurado por los limites trazados antes.
“La arquitectura mds inteligente no cesa de hacer planos, tabiques,
y de juntarlos. Por esta razén puede definirsela por el «marco», un
ajuste de marcos con orientaciones diversas, que se impondrd a las
otras artes, de la pintura al cine”.?> No se trata en absoluto de
embellecer o de decorar, sino mds bien de acoplar, de articular dis-
tintos marcos (techos, corredores, claraboyas, ventanas, muros,
tabiques) en un montaje complejo, toda una instalacién en la que se
empalman artes diversas, lenguaje multiple de las sensaciones. Blo-
ques de luz y de color, lineas de sonoridad, planos escénicos, com-
ponentes diferenciales conjugados en relaciones de engarce y con-
trapunto, de apareamiento y contraste. De los marcos y de las
uniones depende que el compuesto de sensacién se sostenga. Cada
obra de arte es una pequefia casa en la que viven varios personajes,
en la que confluyen lineas de fuerza heterogéneas que encarnan el
acontecimiento. Por eso es tan grave si la casa no se sostiene por si
misma: su hundimiento implica el retorno del acontecimiento al
caos.

Sin embargo, no basta con organizar el espacio interior. Hace
falta que el conjunto respire, que se abra a otros devenires, a otros
planos de composicién. Una territorialidad puramente endégena
termina por asfixiar a sus pobladores. Hay lineas de fuerza que
pugnan por irrumpir en ese espacio, otras pugnan por escapar de
él, otras incluso lo requieren como lugar de paso. Por esta via arri-
bamos al tercer nivel del acontecimiento artistico: la apertura al
cosmos. La casa se abre, pero ya no al caos: “Uno no abre el circulo
por la zona donde empujan las antiguas fuerzas del caos, sino por
otra regién, creada por el propio circulo. Como si él mismo tendie-
ra a abrirse a un futuro, en funcién de las fuerzas activas que
alberga. Y esta vez es para unirse a fuerzas del futuro, a fuerzas
c6ésmicas”.2* Salir al exterior, lanzarse a la aventura del mundo,
arriesgarse, improvisar un gesto, una danza fuera del territorio

23. Gilles Deleuze et Felix Guattari, Qu‘est-ce que la philosophie ?, Paris,
Les Editions du Minuit, 1991, p. 177.

24. Gilles Deleuze et Felix Guattari, Mille Plateaux. Capitalisme et schizo-
phrénie, Paris, Les Editions du Minuit, 1980, p- 382-383.
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conocido. Mediante su incorporacién a nuevos flujos, la casa-obra
no solo se abre a los movimientos exteriores que se producen por
doquier en la ciudad-cosmos, sino que también ella misma se pone
en movimiento, “triunfa sobre la gravedad”, como decia Klee. La
funcién de la obra de arte no consiste simplemente en encarnar el
acontecimiento; es necesario ademds hacerlo circular, ponerlo en
conexién con distintos agenciamientos. “El arte no es jamds un fin,
es s6lo un instrumento para trazar lineas de vida”.?® La obra de
arte se sostiene por si misma, pero ello no quiere decir que se baste
a si misma. Ella existe en funcién de un presente y de un futuro, o
mads precisamente, en funcién de un problema. Si bien la obra de
arte encarna lo eterno que hay en lo transitorio, ella encarna tam-
bién lo transitorio que hay en lo eterno. S6lo asi puede conservar.
No se trata de una antinomia sino de un circulo virtuoso. La obra
de arte conserva, pero siempre en conexién con —y dando lugar a-
lineas trashumantes, flujos desterritorializados que recorren sin
cesar el plano de inmanencia.

Los tres niveles del acontecimiento artistico no corresponden a
peldarfios sucesivos de una escala progresiva. Desde el momento
en que hay ritornelo, los distintos niveles entran en juego a la vez,
de modo que la obra de arte se organiza a medida que se abre y
viceversa. Por eso lo mds interesante en la contemplacién o la
audicién de una obra no es tanto entender qué quiso decir el autor
sino establecer como funciona su composicién y como se acopla
con el exterior. Para Deleuze, la filosofia se equivoca cuando trata
de fijar los rasgos estructurales que caracterizarian la existencia de
toda obra de arte, pues tales rasgos no existen. Sélo existe el fun-
cionamiento de las obras en un plano de exterioridad atravesado
en todas direcciones por fuerzas de distinta naturaleza. Deleuze-
Guattari aclaran el punto en estos términos: “Nosotros no milita-
mos en absoluto por una estética de las cualidades, como si la cua-
lidad pura (el color, el sonido, etc.) contuviera el secreto de un
devenir sin medida. (...) Una concepcién funcionalista, por el con-
trario, se limita a considerar en una cualidad la funcién que cum-
ple en un agenciamiento preciso o en el paso de un agenciamiento

25. Gilles Deleuze et Felix Guattari, Mille Plateaux. Capitalisme et schizo-
phrénie, Paris, Les Editions du Minuit, 1980, p- 230.
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a otro” .26 Se trata en cada caso de determinar cudl es el problema y
c6mo el artista lo ha resuelto. Por lo tanto, los criterios para la eva-
luacién de una obra de arte no son tedricos sino pragmaticos. ;La
obra se sostiene? ;Funciona sin atascarse? ;[lumina el acontecimien-
to? ;Consigue conservarlo? Estos criterios bien pueden estar rela-
cionados con la posicién de quien contempla, escucha o siente.
Incluso la composicion musical mds hermosa, la imagen mds me-
morable, pueden ser percibidas como mero pasatiempo, sin intensi-
dad ni fuerza. O, para ser més precisos, pueden pasar desapercibi-
das. Esto se debe a que la belleza de la obra no esta en la obra ni en
quien la percibe: estd en el complejo de fuerzas que opera en la
constelacién formada por la obra, su espectador y las circunstancias
del encuentro entre los dos. Por eso es inseparable de la belleza una
dimensién histérica (esto vale también para la fealdad). No sélo las
obras nacen y mueren; también lo hacen las concepciones de lo feo
y lo bello. Empero, las obras concretas siguen siendo evaluables en
funcién del modo como encajan en un agenciamiento, o en funcién
de la estrategia que utilizan para resolver un problema.

La adopcién de una perspectiva funcionalista como ésta tiene
efectos sobre todo el campo de la estética. El concepto de “arte” y
su empleo para asimilar actividades tan dispares como pintar,
componer musica, hacer mimica o escribir poemas pierde protago-
nismo y pasa a tener una utilidad puramente heuristica. A este res-
pecto advierten Deleuze-Guattari: “Nosotros no creemos para nada
en un sistema de las bellas artes, sino en problemas muy diversos
que encuentran sus soluciones en artes heterogéneas. El Arte nos
parece un falso concepto, inicamente nominal”.?” El acto creador
deja de ser un privilegio del artista y pasa a convertirse en el resul-
tado de un encuentro en el que intervienen numerosos vectores. El
artista trabaja con materiales diversos, pero éstos circunscriben a su
vez las posibilidades del artista. Y entre el artista y su materia se
filtran ademds muchos otros factores de mediacién que no estan
bajo el control de ninguna instancia unificadora (el publico, las cir-

26. Gilles Deleuze et Felix Guattari, Mille Plateaux. Capitalisme et schizo-
phrénie, Paris, Les Editions du Minuit, 1980, p- 376.

27. Gilles Deleuze et Felix Guattari, Mille Plateaux. Capitalisme et schizo-
phrénie, Paris, Les Editions du Minuit, 1980, p- 369.
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cunstancias de difusién de la obra, la historia, etc). Adicionalmen-
te, la produccién de bloques de sensacién desborda en lo sucesivo
la historia de las artes y se conecta con la historia de la evoluciéon
de las especies. Al desenganchar el problema de la produccién
artistica de su tradicional marco humanista, la pregunta por las for-
mas de expresion estética tiene via libre para considerar las cuestio-
nes de disefio y de composicién a la luz de los descubrimientos de
la teorfa de sistemas, la etologfa, las ciencias ambientales. Esto es
consistente con un punto de vista para el cual el acontecimiento
tiene que ser abordado en sus conexiones con los érdenes comple-
mentarios de la naturaleza y del lenguaje.

Ahora bien, ;qué figura asumen los rasgos propios del aconteci-
miento (discernibilidad, bifocalidad, problematicidad y singulari-
dad) en el caso de las obras de arte?

3. Obra de arte y acontecimiento

Hemos visto que las obras de arte son un punto privilegiado de
encuentro entre el lenguaje de la naturaleza y el lenguaje humano.
Lo que acontece encuentra en el arte la posibilidad de su preserva-
cién expresiva, de su afirmacién mediante un bloque de sensacién
que lo conmemora. Ello implica, en primer término, el principio de
discernibilidad. Asi como el acontecimiento se distingue de un
telon de fondo cadtico sobre el cual se bosqueja su figura, del
mismo modo la obra de arte surge por contraste con un fondo
indiferenciado, sea una pdgina en blanco, un escenario desocupa-
do, un lienzo vacio, un trozo de marmol carente de forma o sim-
plemente el silencio. El nacimiento del ser de sensaciéon que es la
obra marca la diferencia, revela la singularidad del acontecimiento
del cual es la expresioén. La diferencia esencial, que la obra de arte
pone a plena luz, “es la que constituye al ser, la que nos hace con-
cebir el ser. Por eso el arte, en tanto que revela las esencias, es el
unico capaz de darnos eso que buscdbamos en vano en la vida”.?
La aparicién de la obra de arte constituye un acontecimiento tanto

28. Gilles Deleuze, Proust et les signes, Paris, Presses Universitaires de
France, 1970, p. 51-52.
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para su creador, en el momento de componerla, como para el pt-
blico, en el momento de experimentarla. El artista a menudo no
sabe lo que ha salido de sus manos; a él mismo se le escapa la mul-
tiplicidad de lineas de fuerza que su obra convoca. Cada integrante
del ptblico, a su vez, sélo capta una parte de la riqueza contenida
en el bloque de sensacién que contempla. La obra de arte, al igual
que el acontecimiento que se trasparenta en ella, desborda tanto las
percepciones que la recorren como los sentimientos que suscita.
Cuando la obra se sostiene, el acontecimiento que lleva consigo
resplandece con luz propia, incluso aunque su artifice no lo sepa 'y
la reaccién del ptblico sea de rechazo. La vida de la obra no se
mide por su éxito o fracaso, por mds que requiera un publico para
diseminar las semillas que porta. Como decia Nietzsche, los gran-
des acontecimientos no son los que hacen mds ruido en el mundo.
Tener sensaciones es un acontecimiento prodigioso, aunque la
mayor parte del tiempo pasemos sobre ello sin apenas notarlo.
Deleuze-Guattari sefialan con lucidez: “Toda sensacion es una pre-
gunta, aunque solo el silencio responda”.?’ De igual modo, una
obra de arte lograda constituye un acontecimiento aunque perma-
nezca ignorada y nunca llegue a ocupar un lugar en los anales de
la historia.

En segundo lugar, cada obra de arte es una metéfora del aconte-
cimiento que es vivir, pero, al mismo tiempo, nada en ella es meta-
férico puesto que ella en s misma es acontecimiento, vida en per-
manente despliegue, work in progress: aqui radica su componente
de bifocalidad. A este respecto, mds que hablar de metéfora, quizd
convendria hablar de celebracion. El arte celebra la vida, incluso
cuando ello lo obliga a seguirle el rastro a ciertas lineas de fuga
destructivas, mortiferas. El arte, por ser creador, es afirmativo,
incluso cuando involucra una critica virulenta del lenguaje estable-
cido, una demolicién de los clichés dominantes. Si el artista experi-
menta con sus materiales, con sus procedimientos de configura-
cién, con su estilo, no es por un prurito de novedad sino por un
deseo genuino de explorar las posibilidades que abre la vida —el
acontecimiento por excelencia—. Dado que todo acontecimiento

29. Gilles Deleuze et Felix Guattari, Qu‘est-ce que la philosophie ?, Paris,
Les Editions du Minuit, 1991, p. 185.
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tiene dos facetas, una de ellas anclada en el orden de la naturaleza
y la otra en el orden del lenguaje, los hallazgos del artista suelen
tener repercusiones en el modo como la realidad es percibida y
vivida. Segun Deleuze, “son los acontecimientos los que hacen
posible el lenguaje”.3° Pero aunque sélo sea posible producir arte
utilizando como materia prima lo que ha sido previamente experi-
mentado, el arte (al situarnos en el plano de composicién) nos ense-
fa a percibir, gjusta nuestra percepcién —en el sentido preciso de
invitarnos a hacerle justicia al acontecimiento—. Como contraparti-
da, el artista que descubre un trozo de realidad que hasta el
momento habia pasado inadvertido tiene que hallar los medios
para encarnarlo en una obra de arte, para producir el bloque de
sensacién mads ajustado posible. S6lo asi podrd compartirla, sem-
brarla como una semilla, iluminarla, hacerla traspasar el umbral
que conduce de lo virtual a lo real.

Asi es como Deleuze supera el viejo dualismo entre un polo
objetivo y un polo subjetivo de la sensibilidad heredado de la filo-
soffa kantiana. Se trata de un salto formidable gracias al cual deja-
mos atrds la estética de la representacion, tipica de toda la época
moderna, y entramos en la esfera de lo que podemos denominar la
estética de la sensacién. Experimentar una sensacién ya no equivale a
representarse subjetivamente un mundo objetivamente dado. Ya
no mds separacion entre sujeto y objeto: en el plano filoséfico de
inmanencia, experimentar una sensacién es a la vez acontecimiento
y verbo, naturaleza y vida, lenguaje natural y lenguaje humano (y
esto vale también para las sensaciones que experimentamos gracias
a las obras de arte que pueblan el plano estético de composicién).
Como sefiala con acierto Smith, en la estética de Deleuze “los prin-
cipios genéticos de la sensacién son al mismo tiempo los principios
de composicién de la obra de arte; e inversamente, es la estructura
de la obra de arte la que revela estas condiciones”.3! Por eso Deleu-
ze-Guattari pueden afirmar que las obras de arte logradas hacen de

30. Gilles Deleuze, Logique du sens, Paris, Les Editions du Minuit, 1969,
p. 212.

31. Daniel Smith, “Deleuze’s Theory of Sensation: Overcoming the
Kantian Duality”, en Paul Patton (ed.), Deleuze: A Critical Reader, Oxford,
Blackwell Publishers, 1996, p. 40.
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quien las contempla un creador: “Contemplar es crear, misterio de
la creacién pasiva, sensacién”.? La sensacion es creadora —en el
sentido pagano del término- porque somete a un trabajo de com-
posicién ciertos materiales preexistentes, proporciondndoles una
figura; no obstante, es pasiva, porque para su efectuaciéon primaria
es suficiente el ajuste entre el sistema nervioso y el estado de cosas
en el entorno. Desde esta perspectiva, la naturaleza serfa la mayor
obra de arte, el bloque de sensacién mds perdurable, el modelo
supremo de acontecimiento, tinico capaz de crear a sus creadores,
de producir a sus productores.

Ya Nietzsche habia vislumbrado que el simple (y, sin embargo,
asombrosamente complejo) hecho de sentir nos convierte en artis-
tas, en auténticos maestros de la improvisacién, adiestrados para
ello por millones de afios de evolucién bioldgica. Basta con abrir las
puertas de la percepcién para ser al mismo tiempo actor, poeta,
musico y pintor, incluso sin saberlo, incluso sin pretenderlo. Pero,
mds alld de las antiguas concepciones pitagoricas que vefan en la
naturaleza un sistema de armonifas y en su funcionamiento un
modelo musical de resonancia cdsmica, el orden natural no implica
para Deleuze una unidad centralizada de funciones sino, mds bien,
una multiplicidad funcional de centros:

La Naturaleza no es forma, sino proceso de puesta en relacién: ella
inventa una polifonia, ella no es totalidad sino reunién, cénclave, asam-
blea plenaria. La Naturaleza es inseparable de todos los procesos de
comensalidad, convivialidad, que no son datos preexistentes sino que
elaboran entre vivientes heterogéneos de manera que crean un tejido
de relaciones méviles, que hacen que la melodia de una parte interven-
ga como tema en la melodia de otra (la abeja y la flor). Las relaciones
no son interiores a un Todo; mds bien es el todo el que se deriva de las
relaciones exteriores en un momento asf, y que varfa con ellas. Por
doquier las relaciones de contrapunto estdn por inventar y condicionan
la evolucién.®

32. Gilles Deleuze et Felix Guattari, Qu'est-ce que la philosophie ?, Paris,
Les Editions du Minuit, 1991, p. 200.

33. Gilles Deleuze, Critique et clinique, Paris, Les Editions du Minuit,
1993, p. 79.
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La creacién y la experimentacion artistica participan en este
proceso de puesta en relacion desde el marco de una casa que
acondiciona un punto de vista sobre el cosmos al tiempo que se
abre selectivamente a sus flujos y a sus corrientes de fuerzas. En
ello radica, en tercer lugar, la problematicidad inherente a las
obras artisticas. El oikos que es cada obra de arte le hace un contra-
punto particular a la polis césmica. El artista interviene no tanto en
una empresa de desocultamiento como en una aventura de pro-
duccién de relaciones. De ahi que el ser de sensacién que se con-
creta en la obra sea esencialmente problematico, como el aconteci-
miento que encarna. Y asi como el acontecimiento mismo no es
portador de un sentido recéndito que sea preciso exteriorizar, ya
que él mismo es pura exterioridad, la obra de arte tampoco tiene
un sentido recéndito sino que ella misma se abre a distintas mez-
clas, encaja en constelaciones de sentido muy variadas, segin el
sistema de afinidades y diferencias que suscite su registro, su esti-
lo, su tono. La obra de arte es problemadtica, no porque sea confusa,
equivoca, enigmatica, sino porque su plano de composicién atafie
siempre a algdn problema especifico. Respecto al acontecimiento
advertia Deleuze: “No hace falta decir que hay acontecimientos
problematicos, sino que los acontecimientos conciernen exclusiva-
mente a los problemas y definen sus condiciones”.>* De modo and-
logo, cada obra de arte define las condiciones de un problema. Si
bien desde cierto punto de vista dicho problema atafie siempre a
cuestiones técnicas relacionadas con la composicién del bloque de
sensacién, desde otro punto de vista —que a la postre se revela
como el mds importante— concierne al acontecimiento que se trata
de celebrar. [luminar el acontecimiento exige algo mds que pericia
técnica; el artista no puede darse el lujo de permitir que lo que
siente o piensa obstruya el despliegue de las posibilidades de sen-
tido que el acontecimiento engendra. Este es el significado del
rigor en el arte: levantar el plano de composicién de tal manera
que la alianza del acontecimiento con la sensacién se celebre sin
interferencias, sin que fragmentos de escoria subjetiva estropeen la
consistencia de la obra.

34. Gilles Deleuze, Logique du sens, Paris, Les Editions du Minuit, 1969,
p- 69.
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Ello nos conduce de manera natural a considerar el cuarto
punto, relativo a la singularidad de las obras. En efecto, en el
campo de la creacién artistica la técnica es siempre subordinada
con respecto a la visiéon que constituye el tema de la obra y que
plantea sus propias exigencias de expresién y de configuracién.
Cuando la técnica se apodera del primer plano, abandonamos el
terreno de la sensacién y caemos en las arenas movedizas del sen-
sacionalismo y la opinién. Las soluciones prefabricadas no fun-
cionan en el campo del arte: “Ni método, ni reglas, ni recetas, tan
s6lo una larga preparacién”.3®> Lo caracteristico de un procedi-
miento técnico es que estd asociado a un efecto especifico que le
es concomitante, de modo que cada nueva aplicacién del procedi-
miento asegura la consecucién de un efecto similar. Empero, el
acontecimiento se sustrae siempre a este tipo de reiteracién meca-
nica. Por tal razon, la celebracién artistica del acontecimiento
exige cada vez una solucién particular. En ello radica la singulari-
dad de las obras de arte. Un artista ocupado en componer una
obra es alguien que ha visto y procura con todas sus fuerzas per-
manecer fiel a la visiéon que le fue otorgada. Esto lo obliga a salir-
se de los caminos trillados, a experimentar, a buscar celosamente
una solucién que sea justa en relacién con la magnitud del empe-
fio y con las exigencias del acontecimiento. El trabajo creativo es
inseparable de un ingrediente de experimentacién. Experimentar
es crear justo en la medida en que “crear es resistir”.3¢ Aqui estd
el punto axial de la afilada critica con la que Deleuze impugna
tanto las obras artisticas basadas en la imitacién servil de modelos
como las formas pseudoartisticas producidas por la industria
para el consumo masivo. Unas y otras tienen un rasgo en comun:
su sumisién a los dictdmenes de la opinién y del statu quo. Las
opiniones recibidas funcionan, segiin Deleuze, como una especie
de biombo que salvaguarda a las personas de una confrontacién
radical con el acontecimiento —y con el caos que constituye su
trasfondo. La opinién, al fijar un modo de ver ya no deja ver,

35. Gilles Deleuze y Claire Parnet, Didlogos, Valencia, PreTextos, 1990,
p- 13.

36. Gilles Deleuze et Felix Guattari, Qu'est-ce que la philosophie ?, Paris,
Les Editions du Minuit, 1991, p. 106.
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impide la visién. Si bien una vida transcurrida dentro de los cau-
ces de la opinién puede ser comoda, placentera, incluso feliz, en
ausencia de la fuerza que imprime la celebracién del aconteci-
miento ella carece de vitalidad, de potencia afirmativa, y por
tanto, aun sin saberlo, yace dominada por la indiferencia —justa-
mente lo contrario del acontecimiento.

Al reprimir la singularidad, la opinién renuncia a darle voz al
acontecimiento por cuanto lo despoja de su problematicidad, de
su discernibilidad. Pero, dada la doble faz que caracteriza al acon-
tecimiento, cuando éste es reducido al silencio el lenguaje paga
las consecuencias y se petrifica. Es tarea del artista recuperar una
y otra vez la visién, y hacerlo cada vez por una via singular,
aquella que el propio acontecimiento requiere para su celebra-
cién. Esta es la manera como el arte saluda al futuro: lanzando
una invitacién a construir el acontecimiento que falta, la gran
celebracion, la fiesta incomparable que los seres humanos buscan
transitando a ciegas por pasillos estrechos y oscuros, en medio
del sufrimiento y la lucha. La dimensién politica del arte consiste
en su apelacién a un pueblo que falta y por cuyo advenimiento se
afana sin descanso. “Al escribir se proporciona escritura a los que no
la tienen, y éstos a su vez proporcionan a la escritura un devenir sin el
cual no existiria, sin el cual serfa pura redundancia al servicio de
los poderes establecidos”.3” Lo que vale para la literatura, vale
también para las demds artes: sélo alcanzan la categoria de acon-
tecimiento resistiendo con todas sus fuerzas al imperio de la opi-
nién que lima las garras de su creatividad y domestica su capaci-
dad de experimentacién y bisqueda. Darle voz a los que no la
tienen porque sélo ellos podran darnos voz: més alla de los slo-
gans de la politica o del mercado, esta cuestion resulta crucial, ya
que en ella se concentra el meollo del arte en tanto creacién hist6-
ricamente mediada. La apelacién a una comunidad de hombres y
mujeres libres es el elemento utépico del arte sin el cual las obras
desfallecerian desprovistas de sentido. Cada obra de arte de alto
rango realiza una pequefia revolucién silenciosa, una conmocién
que sacude el lenguaje e impugna con ello el orden de significa-

37. Gilles Deleuze y Claire Parnet, Didlogos, Valencia, Pre-Textos, 1990,
p- 53.
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cién dominante, ddndole la palabra a las fuerzas que éste sofoca o
ignora. Como ya lo habia sefialado Adorno, “los hombres no
estdn dotados positivamente de dignidad, sino que ésta es tan
s6lo lo que todavia no son”.38 Las tareas del arte son intermina-
bles, no sélo porque la dignidad siempre estd en juego -y, por lo
tanto, en constante peligro—, sino también porque la gramatica de
las sensaciones constituye un campo de experimentacién que los
seres humanos no pueden agotar.

4. Conclusion

Alo largo del articulo hemos visto cémo la filosofia de Deleuze
contiene los elementos esenciales de un pensamiento estético sélido
y sugestivo. De sus planteamientos se desprende una definicién y a
la vez una critica del arte, asi como una conceptualizacién de las
principales facetas de la creacién y la experimentacién artistica.
Fundamentalmente, hemos demostrado que, desde la perspectiva
forjada por Deleuze, entre la creacién artistica y el acontecimiento
existe una relacién de co-implicacién. Arte y naturaleza, lejos de
oponerse como polos de una antitesis, se articulan como partes de
un mismo proceso de produccién de acontecimientos. Si bien la
primacia le corresponde a la naturaleza puesto que hace posibles
tanto al acontecimiento como al arte, también es cierto que, sin la
fuerza configuradora del arte, los acontecimientos naturales nunca
podrian adquirir consistencia ni preservarse como sensacion.

La naturaleza misma aparece en esta filosoffa como potencia
creadora en constante despliegue, a tal punto que la estética de
Deleuze podria denominarse naturalista. Los campos de la ciencia,
la historia, la filosofia y el arte —4reas en cada una de las cuales
existe un componente creador irreductible- constituyen desde esta
perspectiva un tinico y vasto sistema de vasos comunicantes tren-
zado alrededor de la produccién de acontecimientos. La autonomia
del campo del arte se basa en su manera particular de enfrentar el
caos: mediante el trazado de un plano de composicién que es como
un pentagrama sobre cuyas lineas es posible escribir en el lenguaje

38. Theodor Adorno, Teorin estética, Barcelona, Orbis, 1984, p. 88.
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de las sensaciones. Por eso el arte es tan imprescindible para el ser
humano como la ciencia o la filosoffa: porque permite decir lo que,
de otro modo, quedaria condenado a no tener voz.

Recibido: 01-2010; aceptado: 08-2010

127-152  Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XXXVII N° 1 (Otofio 2011)



Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XXXVII N° 1 (Otofio 2011)

COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

D. Brauer (ed.) (2009). La historia desde la teoria. Una guia de campo por el pen-
samiento filoséfico acerca del sentido de la historia y del conocimiento del pasado,
Buenos Aires, Prometeo Libros, 2 volimenes.

El libro que nos ocupa es un
manual cuya funcién es ofrecer al
lector una guia para futuras incur-
siones en diversos temas, debates y
autores propios del campo de la
filosofia de la historia. Es importan-
te sefialar que esta obra ha contado
con la participaciéon de diversos
autores que pertenecen al medio
filos6fico argentino, asi como que
estd acompafiada de un prélogo de
Manuel Cruz y una introduccién a
cargo de Daniel Brauer, quien se ha
ocupado también de la edicién, en
la que presenta una visién de con-
junto de los temas y problemas
centrales de la disciplina.

En relacién con el &mbito de los
problemas epistemoldgicos de la
historia puede mencionarse el ar-
ticulo de Rosa Belvedresi, quien
examina criticamente la propuesta
de Collingwood, en especial el
método de la reactualizacién, el rol
que juega la evidencia, etc. Por
otro lado Verénica Tozzi se ocupa
de los debates en torno al proble-
ma de la explicacién en historia,
asf como de las consecuencias epis-
temoldgicas del narrativismo en
historiografia. Por dltimo, Maria
Inés Mudrovcic estudia el proble-

ma de la comprensién y represen-
tacién de acontecimientos limites,
es decir traumadticos, del pasado
reciente, sobre todo a partir de la
aplicacién del enfoque psicoanaliti-
co a la historiograffa, sefialando
sus aportes y limitaciones.

Se publican por primera vez
postumamente dos trabajos origi-
nales de José Sazbén. En uno de los
trabajos, Sazbén se ocupa de las
relaciones de conflicto, de subordi-
nacién y también de articulacién,
que se han dado entre el estructu-
ralismo y la historia, en particular
en las teorfas de Claude Lévy
Strauss, Michel Foucault, Louis
Althusser y Roland Barthes. En el
otro trabajo, Sazbén considera los
criterios tedricos y metodolégicos
que fue estableciendo el marxismo
para orientar a la investigacién his-
térica concreta.

Francisco Naishtat hace un
aporte a la toma en consideracién
de cuestiones tales como el proble-
ma de la accién individual en rela-
cién con el acontecimiento en gran
escala, la distincién entre el sentido
mentado y el sentido histérico o
narrativo, etc. Por otro lado, Elias
José Palti se ocupa de los cambios
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que se han producido en los ulti-
mos afios en el campo de la histo-
ria politico-cultural, en particular
de la “nueva historia conceptual”.
Alberto Damiani investiga la pro-
puesta del historicismo en relacién
con los problemas epistemoldgicos
planteados por las ciencias del es-
piritu. Esteban Lythgoe considera
las relaciones entre la hermenéuti-
ca y la ciencia de la historia asf
como la funcién metodolégica del
testimonio.

El trabajo de Omar Acha presta
atencion a los aportes y las limita-
ciones de la Escuela de Frankfurt
en orden a la elaboracién de una
teorfa social no positivista, de la
superacién del relato burgués occi-
dental del progreso y de un con-
cepto de racionalidad que no sea
meramente instrumental, mientras
que, en otra contribucidn, Acha
también estudia las escasas incur-
siones del psicoandlisis en la histo-
riograffa y las dificultades que pre-
sent6 el didlogo entre estas dos
disciplinas. En otro orden de cosas,
Silvia Gabriel se centra en la her-
menéutica histérica en relacién con
el problema del status epistémico
de la historia, la cuestién del tipo
de explicacion que estd en condi-
ciones de elaborar, entre otros
puntos.

El volumen también contiene
aportes interesantes respecto de
problemas tales como la estructura
de los procesos histéricos y el senti-
do o la finalidad de la historia.

En este marco temdtico, Rober-
to Walton desarrolla las tres pers-
pectivas desde las cuales Husserl

considera a la historia: la protohis-
toria, en tanto que determinacién
de sus condiciones de posibilidad,
la restitucién y reactivacién de sen-
tidos en las diversas comunidades
humanas, y la idea de un progreso
hacia una historia racional produc-
to de una generatividad universal.
Moénica Cragnolini estudia la refle-
xi6én nietzscheana en torno a tres
tipos de historia: la historia monu-
mental (que responde a la necesi-
dad que tiene el hombre de actuar),
la historia anticuaria (correspon-
diente a la necesidad de venerar) y
la historia critica (en tanto que el
hombre es un ser sufriente que
anhela liberarse). Finalmente se de-
tiene en la categoria de olvido, el
concepto de “genealogia”, como
una metdédica filoséfica, y la idea
del “eterno retorno”.

Alberto Damiani analiza la con-
cepcién circular de la historia en
Vico en relacién con otros concep-
tos centrales de la teorfa. Adridn
Ratto examina las nociones de pro-
greso y decadencia a lo largo de la
historia del pensamiento. Ricardo
Orzeszko observa un cierto sesgo
mecanicista en su concepcién de la
historia de Voltaire, asi como una
visién estdtica del mundo y una
visién determinista de fondo.

Martin H. Sisto busca presentar,
a lo largo de cuatro trabajos, los
temas fundamentales de la filosoffa
de la historia en el idealismo ale-
maén, en particular en las obras de
autores como Herder, Kant y
Hegel, que giran en torno al objeti-
vo de descubrir el Plan de la Histo-
ria humana. Nicolds Lavagnino
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considera aquellos aspectos que
son fundamentales en la filosofia
de la historia de Karl Marx, asi
como aquellas tensiones y aporias
que la recorren. Por otro lado,
Eduardo Weisz encuentra en la teo-
ria weberiana una filosofia idealista
de la historia de cufio evolutivo,
estructurada en torno al proceso de
desmagificacién del mundo. Cecilia
Macén considera el debate filoséfi-
co actual sobre la historia, que
busca la conceptualizacién de un
sentido o sentidos de la historia,
independientemente de la postula-
cién de algtin sentido tdltimo unifi-
cado o de la nocién de progreso.
En esta compilaciéon también se
abordan un tercer grupo de cues-
tiones, que tienen que ver con la
dimensién sociopolitica y moral de
los problemas tratados por la filo-

soffa de la historia. Estela Ferndn-
dez Nadal presenta las principales
teorias en torno a la llamada “filo-
sofia latinoamericana de la histo-
ria”. Por otro lado, Irene Depetris
Chauvin estudia cuestiones tales
como el rol de la memoria en la
construcciéon de identidades colec-
tivas, las relaciones existentes entre
la memoria y la historia, etc.

En suma, se trata de una compi-
lacién que presenta un panorama
muy completo de debates y pro-
puestas tanto del pensamiento cla-
sico como de la problemética con-
temporanea, que viene a cubrir una
necesidad de nuestro medio acadé-
mico e intelectual en general.

Héctor Arrese Igor
Universidad Nacional de La Plata

Alberto Mario Damiani, Handlungswissen. Eine transzendentale Erkundung
nach der sprachpragmatischen Wende, Alber Philosophie, Freiburg-Miinchen,

2009.

El libro de Alberto Mario Da-
miani se propone desarrollar una
critica “interna” al proyecto filosé-
fico de la pragmatica trascendental.
Después del giro pragmdtico-lin-
gilifstico de la filosoffa contempord-
nea, ninguna certeza inmediata de
la conciencia puede garantizar la
validez inter-subjetiva del conoci-
miento y de las normas éticas. El
sentido y la validez del pensamien-
to humano dependen siempre de
una interpretacién lingtifstica de la

comunidad de comunicacién. Sin
embargo, a pesar del rechazo co-
min a la filosoffa de la conciencia y
a su correspondiente solipsismo
metddico, las principales corrientes
filoséficas ofrecen en la actualidad
diversas versiones del giro prag-
matico-lingtifstico. En un extremo
de ese amplio espectro se ubica la
versioén relativista, segtin la cual la
superacién de la filosoffa moderna
y de su método conduce irremedia-
blemente a una total disolucién de
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las pretensiones universalistas. Esta
versién del giro pragmaético-lin-
glifstico comprende el concepto de
validez inter-subjetiva como algo
que depende siempre de circuns-
tancias histéricas o de juegos de
lenguajes contingentes. El filésofo
neo-aristotélico conservador, el
neo-pragmatista radical y el fil6so-
fo de la praxis lingtifstica plantean
diversos enfoques filoséficos, pero
todos identifican la superacién de
la filosoffa moderna de la concien-
cia con la renuncia a toda posible
instancia de validez universal y
trascendental. En el otro extremo
de ese espectro de corrientes filosé-
ficas contempordneas, se ubica una
version no-relativista del giro prag-
matico-lingtiistico. Segtin esta ver-
sién, atin es posible encontrar las
condiciones de posibilidad del co-
nocimiento objetivo y de las nor-
mas éticas por medio de una refle-
xién trascendental.

La oposicién entre estas dos
versiones del giro pragmaético-lin-
glifstico de la filosoffa nos obliga a
preguntarnos si es posible ain hoy
una filosoffa trascendental. Alberto
Damiani piensa que no es suficien-
te responder de manera indirecta a
esta pregunta. A pesar de su enor-
me importancia, la actual discusién
con los enfoques filoséficos adver-
sos no resulta suficiente para desa-
rrollar todas las posibilidades con-
tenidas en el proyecto de una
transformacién pragmatico-lingtifs-
tica de la filosoffa trascendental.
Segtin Damiani, es necesario plan-
tear ademds una “discusién inter-
na” en el dmbito de la pragmatica

trascendental. La fundamentacién
de la pragmitica trascendental no
tiene que elaborarse tnicamente
por medio de la discusién con las
demds corrientes o tendencias filo-
soficas contemporaneas, sino que
debe ser alcanzada también de
manera reflexiva por medio de una
rigurosa comprensiéon de sus pro-
pios conceptos fundamentales. Esta
comprensién supone dos niveles
distintos de reflexién. El primer
nivel corresponde a una recons-
truccién (completamente falible y
sometida a una permanente revi-
si6n) del saber implicito en nues-
tras acciones, por medio de la ex-
plicita formulacion de hipétesis
explicativas. El segundo nivel co-
rresponde a la confrontacién de las
acciones reconstruidas en el primer
nivel con sus propias condiciones
de validez y de sentido. En este se-
gundo nivel de la investigacion, se
encuentra la posibilidad de recupe-
rar el proyecto de una filosoffa tras-
cendental.

Es cierto que el proyecto de una
transformacién pragmatico-lingtifs-
tica de la filosoffa trascendental cla-
sica, planteado inicialmente por
Karl-Otto Apel, se enfrenta actual-
mente a diversas dificultades. El
principal mérito de la propuesta de
Alberto Damiani es admitir esas
dificultades e intentar resolverlas,
pero sin abandonar la perspectiva
pragmatico-trascendental, sino a
través de una aplicacién conse-
cuente y metédica de sus propios
principios. Una reflexién trascen-
dental sobre nuestro saber perfor-
mativo de la accién, que permita
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comprender sus condiciones impli-
citas de validez y de sentido, cons-
tituye un programa filoséfico capaz
de proporcionar a largo plazo una
respuesta sistematica a los diversos

problemas planteados por la filoso-
fia moderna y contempordnea.

Luciano Corsico
Universidad Nacional de Rosario

Maria Cristina Di Gregori y Andrés Hebrard (Comps.), Peirce, Schiller,
Dewey y Rorty. Usos y revisiones del pragmatismo cldsico. Ediciones Del Signo,

Argentina, 2009. 196 pp.

Tal como pone de manifiesto su
titulo, el libro retine un conjunto de
articulos que revisan y hacen uso
de aportes de fil6sofos pragmatis-
tas como Charles Sanders Peirce,
John Dewey, Ferdinand Schiller y
neopragmatistas como Richard
Rorty, con el propésito de ponerlos
a consideracién critica y promover
la discusién filoséfica.

El hilo conductor que articula la
compilacién parte de la considera-
cién del trasfondo tedrico comtn a
todo el pensamiento pragmatista.
Asimismo, despliega —en conso-
nancia con las mdultiples y encon-
tradas tesis que caracterizan a di-
cha corriente de pensamiento-, una
amplia diversidad de lecturas y
perspectivas de analisis.

El libro se organiza en dos par-
tes: I) Revisiones y II) Usos. En la pri-
mera, se agrupan aquellos escritos
que abordan conceptos centrales de
los autores involucrados, desde un
punto de vista critico y analitico.
Asf, Evelyn Vargas en “La fisiologfa
de la razén. Peirce y el concepto
pragmaticista de inferencia”, ofrece
una via de reflexién e interpreta-

cién orientada a desentrafiar el con-
cepto de inferencian en distintos
momentos del desarrollo del pensa-
miento de Peirce. Marfa Aurelia Di
Berardino en “El pragmatismo
humanista de Ferdinand Schiller”
retoma una variedad de clasifica-
ciones que sefialan los acuerdos y
disidencias al interior del pragma-
tismo, para analizar el encuadre de
la perspectiva humanista de F. Schi-
ller en dicha corriente. En “John
Dewey y la reconstruccién de la
filosoffa para el siglo XX”, Federico
Lépez aborda la resignificacién
deweyana del término ‘filosofia’,
rehabilitando su dimensién préctica
como herramienta critica para abor-
dar los problemas de la sociedad.
Eduardo Mattio en “;Persuasién
redescriptiva o pluralismo falibilis-
ta? Tensiones metafiloséficas en el
neopragmatismo contemporaneo”
sefiala c6mo Richard Rorty y
Richard Bernstein —neopragmatis-
tas contemporaneos— recuperan la
nocién de filosoffa como ins-
trumento transformador a partir de
creencias metafiloséficas divergen-
tes que conducen a diferentes pro-
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puestas politicas. Daniel Kalpokas
en “Lo incognoscible y los limites
del sentido” realiza un anélisis
minucioso del rechazo categérico
de Peirce respecto de la idea de lo
incognoscible, argumentando que
el término en cuestién no carece de
usos significativos. Finalmente, en
“Notas sobre la relacién entre la
teorfa légica de Dewey y la l6gica
formal a través de su desarrollo his-
térico”, Andrés Hebrard, Horacio
Mercau y Andrés Badenes debaten
en qué medida la teorfa légica de
Dewey constituye una teoria légica
formalizable.

La segunda parte, Usos, integra
dos trabajos en los que se ponen a
prueba algunas herramientas con-
ceptuales del pragmatismo cldsico
y reciente, en funcién de la resolu-
cién de problemas practicos actua-
les. Asi, Alicia Filpe en “Las com-
plejas relaciones entre teoria y
préctica en el campo curricular, y
sus consecuencias en la construc-
cién de conocimiento: una mirada
desde los aportes del pragmatis-
mo”, recurre a Schon, Dewey y
Polanyi para abordar la problema-
tica de la construccién de conoci-

miento en la formacién de profesio-
nales. Por ultimo, Cristina Di Gre-
gori y Cecilia Durdn en “John
Dewey: Acerca de medios, fines y
aventuras biotecnolégicas”, sefialan
los desafios que ofrece el desarrollo
de la ciencia y la tecnologfa, y
sugieren el aporte de algunas refle-
xiones de Dewey en torno a la rela-
cién entre medios y fines, y a los
distintos modos de financiaciéon de
la ciencia.

Teniendo en cuenta que la re-
construccién  historiografica del
pensamiento pragmatista en el
mundo de habla hispana es de fac-
tura reciente, la variedad de pers-
pectivas que nos ofrece el libro
representa sélo un anticipo de las
valiosas y renovadas lecturas a las
que se presta dicha corriente filosé-
fica. Asimismo, deja entrever la
riqueza de sus aportes para la filo-
soffa actual, llamada a reflexionar
acerca de los prooblemas propios
de las sociedades contemporaneas.

Victoria Paz Sdanchez Garcia
Universidad Nacional de La Plata
Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas

J. Rivera de Rosales, y O. Cubo (eds.) (2009). La polémica del ateismo. Fichte y

su época, Madrid, Dykinson S. L.

Este volumen colectivo surge
como una iniciativa de la Red Ibéri-
ca de Estudios Fichteanos, que
tiene como objetivo la agrupacién
de los investigadores de habla

espafiola y portuguesa, tanto de
Europa como de América. Varios
integrantes de la Red se reunieron
en febrero de 2008 para tratar y dis-
cutir diversos aspectos de la polé-
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mica sobre el atefsmo, que tuvo a
Fichte como figura central, dando
asf el primer impulso para la mate-
rializacién de este volumen.

La polémica sobre el ateismo es
un nudo central en el pensamiento
fichteano, que marca el comienzo
de la transicién entre la filosoffa del
periodo de Jena y la que luego desa-
rrollard hasta el fin de su vida. Por
lo tanto, el eje que recorre el volu-
men representa un tema de sumo
interés para los estudiosos del pen-
samiento de Fichte. También es de
destacar que el volumen incluye
una traduccién espafiola de los tex-
tos originales que jugaron un rol
central en la disputa del atefsmo.

Dados los limites espaciales de
una resefia, me detendré solamente
en algunos de los trabajos que inte-
gran esta compilacién, sin menos-
cabo del valor y el interés de los
demas.

El volumen esta precedido por
una “Introduccién histérica” inte-
resante, completa y clara, donde
Mario Jorge De Almeida Carvalho
desarrolla los lineamientos prin-
cipales de las disputas de los frag-
mentos y del pantefsmo, que pre-
cedieron inmediatamente a la
polémica del atefsmo. De este mo-
do, considera las posiciones que
fueron adoptando en esos debates
pensadores como Lessing, Jacobi y
Mendelssohn, entre otros. De Al-
meida Carvalho también considera
la posicién de Kant en el marco de
estos debates, en especial respecto
de los limites que tiene la razén a
la hora de zanjar cuestiones tales
como la de la existencia y la esen-

cia de Dios, el interés practico que
el sujeto tiene en la metafisica y la
posibilidad de fundamentar racio-
nalmente a la religién. Finalmente
De Almeida Carvalho reconstruye
los pormenores de la disputa del
atefsmo, desatada por los articulos
que Fichte y Forberg publicaron en
1798.

Jacinto Rivera de Rosales consi-
dera el tratamiento del problema
de Dios y de lo divino desde el
punto de vista trascendental, en
especial en las teorfas de Kant y
Fichte. Su tesis consiste en que este
punto de vista no permite afirmar
de modo consecuente la existencia
de un Dios personal, por lo cual el
tefsmo kantiano es una posicién
inconsecuente. Por otro lado, Rive-
ra de Rosales sostiene que la justifi-
cacion fichteana de la realidad ori-
ginaria de lo divino es coherente
con el idealismo trascendental. Por
otro lado, Manuel Jiménez Redon-
do examina los escritos fichteanos
de la disputa del ateismo en térmi-
nos de una critica a la teorfa kantia-
na de los postulados de Dios y de
la inmortalidad del alma. Como
resultado de su investigacién, Jimé-
nez Redondo sefiala una inconsis-
tencia importante entre la critica de
Fichte al postulado kantiano de la
inmortalidad del alma y la afirma-
ciéon de la inmortalidad del yo
hacia el final de la “Apelacién”.

El trabajo de Salvi Turré apunta
a la reconstruccién de la génesis de
la idea fichteana de lo absoluto,
entendido como algo incognoscible
en si mismo, desarrollada en los
textos del periodo de Berlin a partir
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de la teorfa del sentimiento religio-
so de tiempos de la disputa del ate-
ismo. Maria Jimena Solé se centra
en la critica de Jacobi a la filosofia
de Fichte en términos de un spino-
zismo invertido y en la reaccién de
Fichte a la misma, evaluando criti-
camente esta acusacion y situdn-
dola en el marco de la teoria de
Jacobi.

Mario Jorge De Almeida Car-
valho explora el problema de las
consecuencias morales de la afir-
macién de la existencia de Dios. De
Almeida Carvalho entiende a la
posicién fichteana como un pragma-
tismo ético, es decir una teoria en la
que la realidad entera es interpreta-
da y las cosas son identificadas en
ella en funcién de la realizacion del
imperativo categdrico. Esta concep-
cién de fondo implica que Dios es
idéntico con el orden moral del
mundo y no puede ser pensado
con categorfas propias del mundo
sensible, lo que pone las bases de
una teologia negativa, orientada a
su vez a evitar la idolatria.

Emiliano Acosta procura deter-
minar el rol que juega la disputa
del ateismo en la doctrina de la
ciencia de 1810, mostrando que es
el mévil de la investigacién de
Fichte en varios momentos de este
texto tardio. Acosta se ocupa de
problemas tales como la distincién
entre el Absoluto y su manifesta-
cién, la cognoscibilidad de cada

dambito, el concepto fichteano de
ateismo, entre otros.

Carlos Morujao establece la
influencia que ejercieron las ideas
politicas de Fichte en el origen y el
proceso de la disputa del atefsmo.
En particular, el autor toma en
cuenta los escritos de Fichte en
defensa de la Revolucién Francesa,
donde atacé con dureza el paterna-
lismo de aquellos monarcas que
imponen sus concepciones de la
felicidad o de la santidad a sus stb-
ditos obedientes, porque cree saber
mejor que ellos lo que les conviene.
Pero también considera la concep-
cién fichteana de la historia como
el proceso de realizacién del dere-
cho. Thiago Santoro procura eva-
luar el rol que juega la religién en
la teoria fichteana de los limites del
sistema de la filosoffa trascendental
respecto de la relacién del yo con el
Absoluto. Con este objetivo en
mente, Santoro explora el significa-
do del término “Yo absoluto” y
sostiene una interpretaciéon episté-
mica del concepto de Absoluto
mismo.

En suma, se trata de un aporte
significativo para los lectores del
mundo de habla hispana, que ha
conocido pocos estudios de consi-
derable envergadura sobre esta
cuestion.

Héctor Arrese Igor
Universidad Nacional de La Plata
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Martin Zubiria; Nietzsche. Mundo amado, amada eternidad. Comentario a los
cantos y discursos del Zaratustra; Buenos Aires; Ediciones del Signo; 2009;

216 pp.

(Cémo leer el Zaratustra de
Nietzsche? Este parece ser el inte-
rrogante que atraviesa los mds de
ochenta apartados en los que Zubi-
ria comenta, uno a uno, los discur-
sos y cantos del clasico texto nietzs-
cheano. Asi, el autor nos ofrece un
abanico de textos que prologan las
distintas piezas de Asf hablé Zara-
tustra, a la vez que bosquejan una
lectura unificada de la novela que
tiene a Zaratustra por protagonista.
Los comentarios entretejen reflexio-
nes generales sobre la filosoffa
nietzscheana (como aquella que
sefiala en el antagonismo con el
crucificado como una de las cues-
tiones centrarles del pensamiento
de Nietzsche. “El canto de danza”),
precisiones sobre algunas traduc-
ciones claves (como la que Zubiria
entablase con el candnico traductor
del texto en cuestiéon, A. S. Pascual,
en “De las mil metas y de la meta
tnica”), asi como distinciones entre
lo contenido en las Escrituras
Sagradas y las atribuciones nietzs-
cheanas (a propésito de las cuales
se sefiala con especial hincapié el
desatino del filésofo en identificar
el motor de la muerte de Jests con
la compasién, y no con un acto de
obediencia como lo revela la “filo-
sofia de la Edad Media”. “De los
compasivos”). A estos polifénicos
comentarios se suman una “Intro-
duccién” y un “Colofén” a cargo
del autor, asi como un “Anejo” de

H. Boeder, “La unidad y la barrera
del pensamiento nietzscheano” que
oficia, en gran medida, de encua-
dre tedrico para la multiplicidad de
entradas que nos proporciona Zu-
biria.

Comencemos entonces por el
final, donde Boeder sienta las coor-
denadas generales que permiten
aunar la pluralidad de comentarios
y registros, que ofician de velos a la
lectura de “Asi hablé Zaratustra.
Alli, en el “Anejo” que prologa
retrospectivamente los prefacios de
Zubiria, se destacan dos intencio-
nes hermenéuticas que signan las
lecturas de los cantos y discursos
zaratustreanos. En primer lugar, se
mienta el objetivo global de esclare-
cer la “tecténica” del pensamiento
nietzscheano en términos de una
“impronta mundanal” que orienta
su “explicacion-de-sentido” hacia
“el otro ser del hombre”, el que se
halla en el “tiempo venidero”.
Muchos de los desarrollos de con-
ceptos filoséficos que Zubiria expli-
cita en el Zaratustra, especialmente
aquel que refiere a la auto-supera-
cién de si y el superhombre, se
explicitan en términos de una
razén apocaliptica que se proyecta
a un futuro por venir. En segundo
lugar, Boeder sefiala que “si lo sabi-
do del mensaje neotestamentario
posee un presente propio y no el de
una actualizacién, entonces la tarea
de un pensar ‘logo-tecténico” es,
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por de pronto, ésta: remover la des-
figuracién necesaria del mismo en
el pensar de los efimeros” (p. 207).
Zubiria se ocupa de deslindar las
desfiguraciones que Nietzsche ope-
rase, en tanto representante de la
Modernidad en sentido singular
[Moderne], en la Sabiduria del Nue-
vo Testamento. Muchas reflexiones
se aplican a distinguir el “Saber-
Cristiano” de lo declarado por
Nietzsche, la forma especifica que
la teologfa luterana imprimiese en
la filosoffa zaratustreana (“Del
amor al préjimo”), y las importan-
tes diferencias de éste respecto al
budismo (“De los predicadores de
la muerte”). Incluso el sefialamien-
to de cercanfas y distancias de las
prédicas del zoroastro con la sabi-
duria neotestamentaria (“En las
islas afortunadas”), parece apuntar
a remover esa “violencia desfigura-
dora” contra la que advirtiese Boe-
der.

De este modo, Zubiria desarro-
lla una minuciosa y erudita explici-
tacién del pensamiento nietzschea-
no en el marco mas amplio de la
Modernidad, entendida en sentido
singular, en términos de la especifi-
caciéon del pensar apocaliptico
como “destinado a preparar el ad-
venimiento del “superhombre’, del
cual Zarastustra es el pregonero”
(“Introduccién”, p. 18). Asi, “fijan-
do la atencién no sélo en aquellos
aspectos que uno podria considerar
“filoso6ficos’, sino ante todo en la
relacién excluyente en que se si-
tdan frente a la palabra de la Reve-
lacién Cristiana” (pp. 15-16), Zubi-
ria entreteje los vectores de un

pensamiento apocaliptico que sitta
a Nietzsche junto a Marx y Heideg-
ger (en tanto todos limitan el pre-
sente finito a partir de “lo que no
debe ser” —el pasado-y de “lo que
debe ser” —el futuro), a la vez que
traduce dicha 16gica apocaliptica a
la proyeccién de un si mismo que
debe superar el presente (los valo-
res y hombres habidos histérica-
mente hasta hoy) en pos de lo por
venir, ie, el superhombre. EIl
“aguardar esperanzado” propio de
la razén apocaliptica se encarna en
la mundanal prédica zaratustreana
que pregona el superhombre. Este
dltimo, en tanto “hombre nuevo”,
mienta el “[...]'mds allda’ del hom-
bre habido hasta ahora, [y] lo
‘supera’” (p. 23). La primacia del
tiempo futuro que desplaza todo
crear definitivo, encuentra su re-
verso en la historicidad del hombre
que “ha sabido diferenciarse res-
pecto de si”. El hombre debe auto-
superarse por el camino de una
continua diferenciacién de si, ten-
diendo un puente con lo que por
venir.

En este punto, cabe sefialar un
objetivo adicional que subyace a
los comentarios del Zaratustra y
que el propio Zubiria explicita en
su “Introduccién”: el intento de
desarrollar la tecténica del pensa-
miento nietzscheano en términos
de una comprensién global, que
sitda al pensador en lo que Boeder
denominase “Modernidad” y que
se caracteriza por su razén apoca-
liptica, busca, a su vez, apartarse de
la interpretacion heideggeriana de
Nietzsche asi como de la lectura
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que la posmodernidad hiciese del
filésofo. Zubiria se ubica a si mis-
mo en coordenadas dispares res-
pecto de aquella heideggeriana ins-
cripcién de la filosofia nietzscheana
en la historia del ser, asi como de
aquellas posmodernas en las que, a
su juicio, “aquel aguardar anhelan-
te y esperanzador” propio de la
razén apocaliptica moderna, y es-
pecificado en la afirmacién del
superhombre, se ha apagado (“De
la virtud dadivosa”). Si bien es
claro el modo en que la razén apo-
caliptica re-escribe el pensamiento
nietzscheano en la modernidad
(acercandolo a la filosofia de Hei-
degger a partir de la primacia del
tiempo futuro, a la vez que lo aleja
de la clave ontoteolégica), la ins-
cripcién del credo mundanal de
Zaratustra en el horizonte de lo por
venir, de un “aguardar anhelante y
esperanzador” que anuncia el ad-
venimiento del superhombre como
motor de la historia y la historici-
dad del hombre, no parece estar
tan distante de la posmodernidad
de la que Zubiria sostiene distan-
ciarse. Si el superhombre es el
lugar donde “late el advenimiento
no ya de un dios, sino de un hom-
bre proyectado por un hombre”, de
“un hombre nuevo”, y nuevo
puede entenderse “en el sentido de
lo que introduce una diferencia
fundamental respecto de la totali-
dad de lo ya hecho” (p. 45); esta
esperanzadora apertura hacia el
futuro parece acercarse, y no tanto
apartarse, de la interpretacién de-

rrideana del Ubermencsh. Segin
ésta, el futuro que es este hombre
por venir, el iiber-mensch, es tam-
bién la causa y origen del hombre,
i.e., del hombre habido hasta ahora
y respecto del cual ha de ser pensa-
do “lo nuevo” como diferencia. Si
Foucault es el nombre propio que
aparece bajo la rotulacién “posmo-
dernidad”, estimamos que el arge-
lino podria caer en esta misma cla-
sificacién, en especial si atendemos
a la comtn raigambre postestructu-
ralista, o incluso a la ausencia, que
estimamos deliberada y justificada
en el intento de apartarse de la pos-
modernidad, de ambos en el apara-
to critico que compendia la biblio-
graffa del texto de Zubiria. Y atn
asi, si el superhombre anuncia un
futuro que delimita el presente, a
partir del cual es posible pensar
mundanalmente cualquier camino
de diferenciacién, este “hombre
nuevo” parece ser aquel que, segtin
dijera Derrida, se anuncia, el que
“estd por venir”, y en tanto tal,
“pone en cuestiéon” e interpela al
hombre del presente. ;O ocaso la
superacion de si que ordena el apo-
caliptico pensamiento nietzscheano
no es también la afirmacién del
futuro como causa y origen diferi-
do del presente; el privilegio del
futuro en pos de la superacién de
lo presente, y de la presencia?

Virginia Cano

Universidad de Buenos Aires
Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas
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