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Resumen 
 

El crimen organizado en Colombia tiene muchas caras. Desde la expansión de sus actividades 

en la década de 1970, el crimen organizado ha estado inextricablemente vinculado al conflicto 

colombiano y a la búsqueda de una paz sostenible. Desde la desmovilización de los paramilita-

res bajo el gobierno de Álvaro Uribe Vélez y el Acuerdo de Paz entre la guerrilla y el gobierno 

de Juan Manuel Santos Calderón, el país parece haber realizado un gran salto para lograr este 

objetivo. Ante este trasfondo, la presente investigación busca analizar las narrativas políticas 

de los presidentes Álvaro Uribe y Juan Manuel Santos con respecto al crimen organizado y la 

relación que ambos presidentes establecen entre el crimen organizado y la paz. Mediante un 

análisis cualitativo de contenido de una selección de los discursos dados por los dos presidentes 

entre agosto del 2008 y julio del 2012 basado en las categorías del Narrative Policy Framework, 

el estudio logró identificar un cambio de paradigma con relación a la conceptualización del 

crimen organizado y las posibilidades de acción. Esto, además, está relacionado con un cambio 

en la concepción del conflicto y la paz, en especial con respecto a los actores involucrados en 

ello. 

Abstract 
 

Organized crime in Colombia has many faces. Since the expansion of criminal activities in the 

1970s, organized crime has been inextricably linked to Colombia's internal conflict and the 

efforts to sustainably establish peace. Since the demobilization of the paramilitary groups under 

the government of Álvaro Uribe Vélez and the Peace Accord between the guerrillas and the 

government of Juan Manuel Santos Calderón, the country appears to have made a huge leap 

towards achieving this goal. Against this background, this research seeks to analyze the political 

narratives of the Presidents Álvaro Uribe and Juan Manuel Santos regarding organized crime 

and the relationship that both presidents establish between organized crime and peace. By 

means of a qualitative content analysis of a selection of the speeches given by the two presidents 

between August 2008 and July 2012 based on the categories of the Narrative Policy Framework, 

the study was able to identify a paradigm shift in relation to the conceptualization of organized 

crime and the possibilities for action. This can also be associated with a change in the concep-

tion of conflict and peace, especially regarding the actors involved.  
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1. Introducción 
Bandas criminales, mafia, narcoparamilitares, narcoguerrilla, grupos armados ilegales, narco-

terrorismo – el crimen organizado en Colombia tiene muchos nombres y caras. Sin embargo, o 

precisamente por ello, el crimen organizado está inextricablemente ligado al conflicto interno 

colombiano. Desde sus inicios en la década de 1960, este conflicto ha dado varios giros ines-

perados, a veces hasta sorprendentes. En su historia más reciente destacan los dos procesos de 

paz entre el Estado y los dos actores del conflicto más importantes: Con las Autodefensas Uni-

das de Colombia (AUC) bajo el gobierno de Álvaro Uribe Vélez entre 2002-2006 y con el 

mayor grupo guerrillero, las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia - Ejército del Pue-

blo (FARC-EP), bajo el gobierno de Juan Manuel Santos Calderón entre 2012-2016. 

En muchos de los estudios acerca del conflicto interno, pero también de los procesos de paz, el 

crimen organizado suele tener un papel secundario, aunque por diversas razones ha desempe-

ñado un papel decisivo en el desarrollo del conflicto, especialmente desde los años 1970. Esta 

negligencia se debe por lo menos en parte al hecho de que el crimen organizado es un fenómeno 

difícil de delimitar que transciende tanto al Estado colombiano como a las guerrillas y a los 

paramilitares. Además, el crimen organizado no suele ser percibido como un actor parte del 

conflicto en base a la suposición de que tiene como único objetivo maximizar las ganancias 

provenientes de las actividades ilegales sin basarse en algún tipo de ideología u objetivos polí-

ticos. 

Sin embargo, esto no hace que el crimen organizado sea menos relevante para el estudio del 

conflicto colombiano. Esto se hace evidente no sólo en el hecho de que las actividades ilegales 

como el cultivo y el tráfico de drogas, el contrabando o la minería ilegal financiaron muchas de 

las actividades bélicas de las guerrillas o los paramilitares. Mas bien también se manifiesta en 

el hecho de que el crimen organizado ha penetrado hasta los niveles más altos del Estado co-

lombiano influyendo en las decisiones políticas tanto nivel regional como nacional. 

No obstante, el crimen organizado no sólo es un actor crucial para el desarrollo el conflicto 

colombiano, sino también para la paz: “El futuro del crimen organizado y de los diferentes tipos 

de grupos o expresiones armadas, remanentes y emergentes, está en el centro de las agendas de 

paz y seguridad en Colombia y es uno de los grandes retos de la implementación del Acuerdo 

de Paz” (Álvarez et al., 2017, p. 13). En especial, en la actual fase de posconflicto en Colombia, 

se está haciendo evidente que el crimen organizado está desestabilizando y poniendo en peligro 

la paz. Entre la firma del Acuerdo de Paz en noviembre de 2016 y diciembre de 2021, un total 
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de 1.286 líderes sociales fueron asesinados – muchos de estos asesinatos están relacionados al 

crimen organizado (Indepaz, 2022). Además, los efectos negativos del crimen organizado sobre 

la paz no sólo se pueden observar en Colombia, sino también en otros países como Sierra Leona 

(Vorrath, 2014) o Guatemala (Gavigan, 2009). 

Por lo tanto, el crimen organizado es un fenómeno que definitivamente debe tenerse en cuenta 

en el intento de establecer una paz duradera. Pero ¿qué es el crimen organizado? ¿Quién o qué 

forma parte de ello y quién o qué no? Esta es una pregunta bastante controvertida, especialmente 

en Colombia, y la respuesta varía según a quién se le pregunte. En el contexto colombiano, a la 

hora de responder a estas preguntas, los actores estatales y sobre todo los presidentes del Estado 

son los que pasan a primer plano. Cada uno de los distintos presidentes en la historia del país 

parecen haber encontrado una definición diferente del crimen organizado siempre en relación 

con sus ideas de lo que es el conflicto y cómo se logrará la paz. En este marco han desarrollado 

ciertas narrativas de acuerdo con sus agendas políticas para ilustrar y justificar sus opiniones y 

políticas. 

Dos presidentes que han conseguido negociar la paz con más o menos éxito parecen especial-

mente relevantes: Álvaro Uribe Vélez y su sucesor Juan Manuel Santos Calderón. Ambos, al 

parecer, tienen una comprensión fundamentalmente diferente del conflicto colombiano, de lo 

que significa la paz y con quién es posible hacerla. Mientras que Álvaro Uribe argumentaba de 

que no había un conflicto interno con la guerrilla, Juan Manuel Santos tuvo que abandonar esta 

suposición para finalmente poder lograr la paz con esta misma. Parece especialmente intere-

sante en este contexto que Santos, como ministro de Defensa bajo el gobierno de Uribe, haya 

representado e implementado la línea política de su predecesor. 

Sobre este trasfondo, el objetivo de la presente investigación es analizar el concepto del crimen 

organizado que los dos presidentes Álvaro Uribe y Juan Manuel Santos transmiten a través de 

sus narrativas políticas con el fin de ganar apoyo en la población. Resulta, además, de especial 

interés cómo vinculan el concepto del crimen organizado con la idea de la paz y qué papel 

atribuyen al crimen organizado en tiempos de conflicto y la paz. Sobre esta base, el presente 

estudio se orienta en la siguiente pregunta de investigación: ¿Cuáles son las narrativas políticas 

de los gobiernos de Álvaro Uribe y Juan Manuel Santos con respecto al crimen organizado y 

cómo se relaciona con la paz? 

Para responder a esta pregunta, tras una breve presentación del Estado del arte (2.), la primera 

parte del Marco teórico (3.) abordará el concepto del crimen organizado (3.1), su dependencia 

de los discursos políticos y se examinará la conexión entre crimen organizado, conflicto y paz. 
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La segunda parte del Marco teórico (3.2), en cambio, se enfoca en el estudio de las políticas 

públicas, las narrativas políticas y presenta, en este contexto, el Narrative Policy Framework. 

Los conceptos y las teorías examinadas en ambas partes del Marco teórico servirán posterior-

mente de base para el análisis. Este se fundamenta en un análisis cualitativo de contenido de 

los discursos dados por los presidentes Álvaro Uribe y Juan Manuel Santos con referencia al 

crimen organizado en el periodo entre agosto del 2008 y julio del 2012. Más detalles sobre el 

periodo estudiado y el procedimiento del análisis serán explicados en el capítulo sobre la Me-

todología (4.). En la siguiente parte del estudio (5.) se dará el contexto necesario para el análisis, 

centrado especialmente en la historia del crimen organizado en Colombia y en las dos presiden-

cias de Álvaro Uribe y Juan Manuel Santos. En la parte dedicada al Análisis (6.), se presentarán 

los resultados del análisis cualitativo de contenido de los discursos de ambos presidentes, se 

comprarán e interpretarán y, finalmente, en la conclusión (7.) se vincularán con la pregunta de 

investigación. 

2. Estado del Arte 
Existe un amplio campo de investigación que se dedica al crimen organizado en Colombia, 

compuesto por autores tanto colombianos como internacionales los cuales en sus estudios des-

tacan diferentes aspectos de este fenómeno. En este marco, la mayoría de los estudios que abor-

dan el tema del crimen organizado en Colombia se enfoca en sus características y organización 

(ej. McDermott 2014; Rincón Angarita, 2018), sus actividades (ej. Thoumi, 2014b; Sche-

ller/Lugo, 2019) y el impacto que tiene en la sociedad y el Estado (ej. Prieto, 2012; CNMH, 

2017). 

En cuanto a las características y formas de organización, varios estudios se dedican al desarrollo 

histórico del crimen organizado en Colombia (ej. Henderson, 2012). Entre otros aspectos, la 

cuestión del contexto de origen del crimen organizado desempeña un papel importante (CNMH, 

2016, p. 22). Por otro lado, numerosos estudios también se ocupan de los desarrollos más re-

cientes y, en este contexto, especialmente de la fundación y la extensión territorial de las lla-

madas bandas criminales (también Bacrim) tras el proceso de desmovilización de las AUC (ej. 

Indepaz, 2012; Prieto, 2013). En este contexto, parece ser tener especial relevancia la cuestión 

de si este fenómeno puede ser clasificado como continuación de los grupos paramilitares o 

como fenómeno totalmente nuevo (CNMH, 2015b, p. 223 ff.; Echandía Castilla, 2013, p. 89 

ff.). Esta discusión también es la fuente de los numerosos nombres diferentes con los que se ha 

asociado el crimen organizado en Colombia en los últimos veinte años (Prieto, 2012, p. 182). 
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En definitiva, el crimen organizado en Colombia es, como indican numerosas publicaciones, 

un fenómeno bastante variado que se fundamente en complejos procesos históricos y sociales. 

Esto además se ve reflejado en las actividades realizadas por el crimen en Colombia. Entre ellas 

se encuentran la minería ilegal, el contrabando de mercancías reguladas o prohibidas, la trata 

de personas, la extorsión o el fraude (Scheller/Lugo, 2019, p. 280). Sin embargo, el debate 

científico y público en Colombia se centra mayormente en las actividades del narcotráfico. Esto 

se debe a que el tráfico de drogas, como una de las actividades ilícitas más extendidas y lucra-

tivas en Colombia, ha tenido numerosas consecuencias sociales, económicas y políticas. Entre 

ellos destaca el debilitamiento institucional y político del país y la distorsión de la economía 

colombiana, así como la reconfiguración territorial y el fortalecimiento de los grupos paramili-

tares y guerrilleros (Thoumi, 2014b, p. 281). 

En general, en diversas publicaciones se le atribuyen numerosos impactos negativos al crimen 

organizado. Uno de enfoques principales en el estudio de estos impactos es el peligro que el 

crimen organizado representa para las instituciones colombianas. Según ello, el crimen no solo 

corrompe a funcionarios y representantes políticos y socava los procesos democráticos, sino 

que también empeora la relación entre la población y el Estado (Prieto, 2012, p. 195). Además, 

muchos de las violaciones de los derechos humanos realizados contra de la población civil co-

lombiana se pueden atribuir a este actor (CNMH, 2017, p. 198). 

No obstante, el crimen organizado no sólo se describe como fenómeno aislado, sino que tam-

bién en algunas publicaciones se lo sitúa en el contexto del conflicto colombiano. En este 

marco, la atención de muchos autores se centra sobre todo en la cuestión de hasta qué punto los 

actores del conflicto se han financiado a través de actividades delictivas y cómo la dinámica del 

conflicto se ha mantenido y/o cambiado gracias a los recursos financieros procedentes del nar-

cotráfico (Zinecker, 2004, p. 38; Defensoría del Pueblo, 2018, p. 30). Varios artículos además 

abordan la cuestión de si el crimen organizado puede ser clasificado como un actor de conflicto, 

aunque llegan a conclusiones diferentes (Villa et al, 2012, p. 5; Prieto, 2013, p. 15; López Ló-

pez, 2015, p. 3). En este contexto, diferentes estudios además destacan el efecto desestabiliza-

dor del crimen organizado sobre la paz (Uribe Bucher, 2014; CNMH, 2016, p. 11). 

Aparte de las publicaciones que se preocupan por examinar el fenómeno del crimen organizado, 

varios autores aparte de esto se ocupan del manejo de este fenómeno por parte del Estado. En 

el contexto colombiano, subrayan repetidamente que las medidas adoptadas por el Estado en el 

pasado se centraron mayormente en la prevención de las actividades criminales enfocándose en 

primer lugar en la lucha contra el tráfico de drogas. Varios autores (Thoumi, 2014b, p. 302; 
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Benavides Venegas, 2015, p. 5) critican en este sentido que durante muchos años había un 

fuerte enfoque en las medidas represivas a corto plazo (como la erradicación manual o aérea de 

los cultivos) sin considerar medidas que podrían provocar un cambio más duradero. 

Al igual que el campo de investigación acerca del crimen organizado en Colombia, la discusión 

académica sobre las presidencias de Álvaro Uribe y Juan Manuel Santos contempla una amplia 

gama de contribuciones. Con relación al gobierno de Álvaro Uribe y en especial en lo que 

respecta el estudio del discurso político y los motivos narrativos dominantes del presidente, su 

política de Seguridad Democrática a menudo se sitúa en el centro de las investigaciones. Esta 

política, como destacan varios autores (ej., Pardo, 2010; Pérez Pérez, 2011, p. 83; Bonilla et al. 

2014; Bolaño-Pérez, 2022), influyó de manera decisiva en la forma en que se percibió el con-

flicto colombiano durante los ocho años de su presidencia y en la manera en que se interactuaba 

con sus actores. Otros autores (ej. Sierra, 2015; Bonilla Vélez, 2015), por el contrario, se enfo-

caron más en la comunicación política de Álvaro Uribe y examinaron su impacto en la percep-

ción pública destacando que el presidente logró establecer un estrecho vínculo con la población. 

Con respecto al discurso y las narrativas de Juan Manuel Santos, diferentes publicaciones (ej. 

Villarraga, 2012; González Binetti, 2015a; Páez/Fagua, 2018) se centran en la redefinición que 

el presidente realizó con relación al conflicto interno y su motivo central: la búsqueda de la paz. 

En este contexto, varios autores (ej., Wills-Otero/Benito, 2012; González Binetti, 2015b; Bel-

trán Villegas, 2013; Pabón Arévalo, 2016) a través de estudios comparativos abordaron las di-

ferencias y similitudes entre Álvaro Uribe y Juan Manuel Santos. Todos ellos concluyen que 

tanto los estilos políticos como los discursos de ambos presidentes son fundamentalmente dife-

rentes. Carvajal Martínez (2018, p. 135) especifica que, aunque ambos compartían motivos 

importantes como la seguridad o la lucha contra el terrorismo, estos fueron interpretados de 

manera diferente por los presidentes. Mientras que Uribe se centró mayormente en la lucha 

frontal contra la guerrilla, el discurso político de Santos se amplió enfocándose en diferentes 

actores y situando la búsqueda de la paz en el centro de sus esfuerzos. 

Aunque ambos campos de investigación – el crimen organizado en Colombia y el estudio de 

los discursos de Álvaro Uribe y Juan Manuel Santos – son bastante extensos, hay relativamente 

pocos trabajos que hayan unido los dos. Entre los que sí lo han hecho, destaca una publicación 

de Juliana Rendón Giraldo (2017), en la que la autora examinó el discurso político de Álvaro 

Uribe en relación con las bandas criminales durante su segunda presidencia entre 2006 y 2010. 

En este contexto, analizó los discursos dados por Álvaro Uribe y encontró que, en estos, el 
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presidente enfatiza la necesidad de la lucha represiva contra las Bacrim, vinculándolas princi-

palmente al narcotráfico y al terrorismo. De esta manera, según la autora, además, intenta dis-

tinguir el fenómeno de las bandas criminales de los grupos paramilitares (Rendón Giraldo, 

2017, p. 135 ff.). 

Otra investigación de Guerra-Molina y Badillo-Sarmiento (2021), en cambio, se enfocó en la 

presidencia de Juan Manuel Santos y examinó la presencia del narcotráfico en su discurso po-

lítico tras el Acuerdo de Paz. Para su análisis, emplearon el concepto de la securitización según 

el cual, al construir el discurso político, los actores políticos atribuyen diferentes características 

relacionadas con la seguridad a ciertos temas, de esta manera secutirizándolos. En este sentido, 

los autores encontraron que Juan Manuel Santos asoció repetidamente el narcotráfico con el 

concepto de terrorismo vinculándolo además con la defensa de la seguridad nacional. Según los 

autores, esto cambió a partir de 2014 a un enfoque más relacionado con la transformación del 

campo y la salud (Guerra-Molina/Bandillo-Sarmiento, 2021, p. 22, 23). 

Por último, destaca además una investigación de García Ruiz et al. (2018), en el marco de la 

cual los autores realizaron un estudio comparativo de las políticas públicas desarrollados por 

Álvaro Uribe y Juan Manuel Santos para combatir los grupos criminales surgidos tras la des-

movilización de los paramilitares. En este contexto, los autores analizaron las noticias de los 

principales periódicos colombianos entre 2006 y 2017 filtrando los artículos por las medidas 

adoptadas por los gobiernos para combatir a los grupos criminales (García Ruiz et al., 2018, p. 

161). Descubrieron, entre otros aspectos, que el gobierno de Álvaro Uribe durante su segundo 

mandato mostró poco interés político por estos grupos, centrándose en lugar de ello en la lucha 

contra la guerrilla. Con respecto a los gobiernos de Juan Manuel Santos, observaron un cambio 

al principio de su mandato en el sentido de que el nuevo presidente prestaba más atención a las 

bandas criminales integrándolas en el debate alrededor de la seguridad nacional (García Ruiz 

et al., 2018, p. 171). 

En conclusión, sólo un pequeño número de publicaciones se ocupan de los discursos políticos 

de Álvaro Uribe y Juan Manuel Santos en relación con el crimen organizado en Colombia. 

Aunque existen estudios comparativos acerca de la línea política y el discurso general de ambos 

presidentes, éstos sólo se extienden en casos muy limitados al manejo del crimen organizado 

por los dos presidentes. El concepto de la narrativa política queda completamente fuera de los 

análisis. La presente investigación trata llenar este vacío. 
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3. Marco Teórico 

3.1. El crimen organizado y la paz 

En las últimas décadas, el crimen organizado se ha convertido en un importante objetivo de 

muchas políticas nacionales e internacionales, y, en relación con ello, en uno de los objetos 

centrales de las investigaciones que se centran en el debate sobre las políticas de seguridad. Sin 

embargo, apenas existe consenso – en parte también debido a la propia naturaleza del crimen – 

sobre qué es realmente el crimen organizado, qué influencia tiene y cuál es la mejor manera de 

afrontarlo. En el siguiente capítulo, la presentación de diferentes enfoques teóricos permitirá, 

por un lado, arrojar luz sobre la (falta de) claridad del concepto y el papel de los actores políticos 

en su construcción, y, por otro, aclarar el rol que tiene el crimen organizado en situaciones de 

conflicto, transición y paz.  

3.1.1. El crimen organizado: Definición y teoría 

El término “crimen organizado” tiene una larga y colorida historia, durante la cual se le han 

asignado varios significados diferentes. Sin embargo, el origen de su uso en su sentido actual 

se encuentra en los Estados Unidos, donde se lo utilizó por primera vez a principios del siglo 

XX para describir las estructuras internas de pequeños grupos delictivos. El término ganó es-

pecial importancia en las décadas de 1950 y 1960, cuando se asoció cada vez más con la mafia 

italiana, su estructura jerárquica y sus actividades criminales (Lampe, 2016, p. 15ff; Varese, 

2010). Con esta asociación, el término también se extendió hacia Europa, donde pudo tomar 

impulso en la década de 1990. Con el transcurso del tiempo, la denominación se ha alejado cada 

vez más de su contexto original en los EE. UU. y se ha ido internacionalizando, lo que también 

se ve reflejado en la adopción de diversas convenciones internacionales, especialmente la Con-

vención de las Naciones Unidas contra el Crimen Organizado Transnacional en el año 2000 

(Paoli/Vander Beken, 2014, p. 13; Fijnaut, 2014, p. 54).  

El primer debate científico alrededor del concepto del crimen organizado tuvo lugar – como no 

podía ser de otra manera – en el momento de su mayor éxito en Estados Unidos. En 1969, 

Donald R. Cressey, hoy conocido como pionero en el estudio de los fenómenos criminales, 

publicó su libro “Theft of the Nation”, en el cual se ocupó intensamente de la mafia italiana 

(Mann, 2020, p. 4). Sostuvo que el crimen organizado implica organizaciones jerárquicas en 

las cuales actores racionales buscan maximizar sus beneficios mediante la prestación de servi-

cios ilegales (Varese, 2010). En los años siguientes, dos conceptos del crimen organizado com-

pitieron en el debate académico: uno de ellos entendía el crimen organizado en la tradición de 
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Cressey como organizaciones estables cuyos miembros sistemáticamente ejecutan actividades 

ilegales, mientras que el otro conceptualizaba el crimen organizado como una serie de activi-

dades ilegales llevadas a cabo en busca de las mayores ganancias financieras posibles. Por lo 

tanto, mientras el primer enfoque se enfocaba en la organización como tal, el segundo puso 

énfasis en las actividades criminales1 (Paoli, 2014, p. 2).  

En los últimos cincuenta años, el debate teórico sobre el crimen organizado se ha ido diversifi-

cando cada vez más. Aunque en la actualidad existen diversos enfoques, según Lampe (2016, 

p. 45 ff.) los más influyentes se pueden resumir en cuatro líneas generales de investigación. La 

primera línea (ej. Smith 1971; Duyne 1996) concibe el crimen organizado como modelo em-

presarial similar a las empresas legales. En este sentido, las actividades del crimen organizado 

se guían por la oferta y la demanda igual que el mercado legal (Lampe, 2016, p. 45; Lampe, 

2019, p. 218) y se llevan a cabo con el objetivo de maximizar los beneficios y reducir los costos 

(Longo, 2010, p. 18). La segunda línea de investigación entiende el crimen organizado como 

una forma de gobernanza ilegal o extralegal (ej. Campana, 2011; Varese, 2011). Según ello, los 

actores criminales adquieren control sobre diversas esferas sociales, por ejemplo, partes de la 

economía legal, de las ciudades, etc., y establecen reglas favoreciendo sus propios intereses. De 

este modo, crean ordenes extralegales en áreas que normalmente estarían siendo controladas 

por el Estado (Lampe, 2019, p. 218). El tercer enfoque aplica la teoría de las redes sociales al 

crimen organizado (ej., Morselli, 2008; Borgatti et al., 2009) y se centra en las relaciones entre 

los miembros de los grupos criminales como punto de partida para las actividades delictivas 

(Mann, 2020, p. 11). El crimen organizado se entiende, así, como una compleja red de relacio-

nes interdependientes y fluidas (Longo, 2010, p. 19). Por último, una cuarta línea de investiga-

ción se ocupa de las actividades llevadas a cabo por el crimen organizado y los mecanismos 

que se encuentran detrás de ellas para desarrollar contramedidas eficaces (Lampe, 2016, p. 48).  

Un problema que se ve reflejado en todos estos enfoques es el hecho de que el fenómeno em-

pírico que buscan entender no está claramente definido. Como señala Banfield (2014, p. 20) el 

término crimen organizado “is fraught with difficulty and imprecision: the more light that is 

shone on it, the more conceptual cobwebs seem to appear.” El crimen organizado es un fenó-

meno bastante complejo que abarca diversas formas de asociación, actividades y efectos que 

son difíciles de agrupar bajo un paraguas teórico común (Kleemans, 2014, p. 48). Así, por 

 
1 Los estudios de este enfoque han examinado una gran gama de diferentes actividades ilegales. Entre ellos se 
encuentran el narcotráfico, la trata de personas, el comercio de mercancías ilegales, la fabricación y el tráfico de 
armas, la tala ilegal de árboles, el comercio ilegal de fauna y flora silvestres, la piratería, la corrupción, la falsifi-
cación, la extorsión, el chantaje, y muchos más (Kavanagh, 2013, p. 6). 
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ejemplo, mientras algunos investigadores estudian las dimensiones del tráfico internacional de 

drogas, otros se limitan a las actividades locales de pequeños grupos criminales especializados 

en los juegos de azar – ambos son fenómenos que se pueden agrupar bajo el término del crimen 

organizado.  

A pesar de estas dificultades, diferentes académicos han intentado encontrar definiciones claras 

y concisos. Entre ellos se encuentra Finckenauer (2005, p. 65 ff.), quien, al resumir diferentes 

enfoques, ha definido un total de ocho características para poder identificar mejor a los fenó-

menos del crimen organizado y distinguirlos de otros fenómenos parecidos, como el terrorismo: 

• Ausencia de una ideología: El crimen organizado no persigue una agenda política. 

• Estructura/jerarquía organizada: Aunque en un principio se suponía que el crimen or-

ganizado se organizaba en estructuras jerárquicas, es mucho más habitual que se orga-

nice en redes fluidos incorporando diferentes actores delictivos. 

• Continuidad: La cohesión del grupo se mantiene más allá de la participación de ciertos 

individuos. Los miembros que mueren o van a la cárcel son sustituidos por otros.  

• Uso o amenaza del uso de violencia: El crimen organizado utiliza la violencia o la ame-

naza de esta para conseguir sus objetivos.  

• Afiliación restringida: Las organizaciones criminales restringen la afiliación al grupo 

según determinados criterios, por ejemplo, el parentesco, la etnia, etc.  

• Negocio Ilegal: El crimen organizado tiene objetivos financieros. Los beneficios proce-

den de negocios ilegales, como el tráfico de drogas, el juego al azar, el contrabando u 

otras actividades.  

• Penetración de los negocios legales: El crimen organizado diversifica sus actividades 

invirtiendo en negocios ilegales, también para convertir las ganancias de las actividades 

ilegales en fondos legales. 

• Corrupción: El crimen organizado se infiltra en la política y en las fuerzas del orden 

público para evitar la detención y la condenación por la justicia. Al corromper a los 

funcionarios públicos, puede incluso interferir en el proceso político.  

Finckenauer (2005, p. 68) subraya que encontrar una definición del crimen organizado es bas-

tante controvertida, pero al mismo tiempo destaca la necesidad de crear un marco teórico claro. 

Aunque el crimen organizado no es en absoluto un fenómeno claro y coherente (Lampe, 2019, 

p. 216) este marco y la definición del fenómeno influyen de manera decisiva en las medidas 
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que se usan para abordar el crimen organizado, en especial en relación con las políticas que se 

diseñan y aplican, y en la manera de como el público percibe el fenómeno. 2  

3.1.2. El crimen organizado como construcción social y discursiva 

En las publicaciones académicas más recientes sobre el crimen organizado, cada vez más auto-

res distinguen entre el crimen organizado como fenómeno en el mundo real y la construcción 

social de lo que percibimos como crimen organizado:  

“[…] In order to be able to speak of organized crime, certain aspects of the social universe 
first have to be separated out from a dense web of individuals, actions, and structures and 
brought into a unifying context on the conceptual level. Organized crime, in this sense, is a 
construct, an attempt to make sense of a complex social reality.” (Lampe, 2016, p. 12) 

El crimen organizado existe en la realidad. Esto lo vemos todos los días en las noticias y en los 

efectos tangibles que tiene sobre las víctimas, en el ejercicio o la amenaza de la violencia. Sin 

embargo, cada persona procesa e interpreta esta realidad de forma diferente. La percepción 

subjetiva de lo que llamamos crimen organizado, entonces, refleja la realidad objetiva sólo hasta 

cierto punto y está influenciada por diversos factores, como nuestras experiencias o conoci-

mientos. Por lo tanto, el crimen organizado, tal como lo conocemos y percibimos, no es sólo 

una realidad objetiva, sino también una construcción social. Los contornos de esta construcción 

social del crimen organizado cambian constantemente, dependiente de lo que buscamos enten-

der y en qué aspectos nos estamos enfocando (Finckenauer, 2005, p. 73; Allum/Kostakos, 2010, 

p. 1,7). Según Lampe (2016, p. 14), el crimen organizado es lo llamamos crimen organizado en 

el momento de examinarlo.  

Sin embargo, el concepto del crimen organizado no sólo depende de nuestra interpretación in-

dividual, sino también de los discursos públicos e institucionales. Según Allum y Kostakos 

(2010, p. 7), el discurso es lo que se cuenta sobre una cosa. Cada uno de nosotros tiene un 

discurso, una forma de percibirse a sí mismo, su entorno y su interacción con este. Los discursos 

públicos e institucionales sobre el crimen organizado se desarrollan en función de las ideas, los 

valores y los objetivos de los diferentes actores que se ocupan de este tema. Estos actores no 

son en absoluto neutrales, ya que interpretan los acontecimientos sociales que se desarrollan a 

 
2 Esto es, como anotan Paoli and Vander Beken (2014, p. 23) relevante también en el ámbito internacional en 
donde diferentes Estados buscan cooperar en la lucha contra el crimen organizado y, por lo tanto, tienen que 
encontrar una definición compartida. Como resultado, las Naciones Unidas en la Convención contra el Crimen 
Organizado Transnacional mencionada anteriormente han formulado la siguiente definición: “Por ‘grupo delictivo 
organizado’ se entenderá un grupo estructurado de tres o más personas que exista durante cierto tiempo y que actúe 
concertadamente con el propósito de cometer uno o más delitos graves con arreglo a la presente Convención con 
miras a obtener, directa o indirectamente, un beneficio económico u otro beneficio de orden material” (Lampe, 
2019, p. 216). 
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diario y al reproducir su propia interpretación influyen en la percepción pública (Irrera/Longo, 

2010, p. 195). 

Esta idea adquiere especial relevancia cuando consideramos la gran presencia del crimen orga-

nizado en el debate público. El crimen organizado hace tiempo dejó de ser un tema marginal 

para convertirse en un punto de atención permanente en los medios de comunicación, las cam-

pañas electorales y la cultura pop. Gran parte de la sociedad se ocupa y preocupa por el tema 

del crimen organizado, como por ejemplo los agentes de la policía, las empresas, los periodistas 

o las ONG. Cada uno de ellos ejerce una influencia personal e institucional en la percepción de 

lo que es y lo que no es el crimen organizado. El crimen organizado es un fenómeno social y, 

como tal, está siendo construido por los actores que forman parte del tejido social de nuestra 

sociedad (Allum/Kostakos, 2010, p. 3). 

En este contexto, los agentes, estructuras y políticas estatales desempeñan un papel importante 

en el sentido de que ellos determinan de manera especial los discursos sobre el crimen organi-

zado, ya que definen oficialmente quién o qué se considera crimen organizado y cómo se debe-

ría abordar (Harfield, 2010, p. 29). Allum y Kostakos (2010, p. 2, 5) sostienen que el crimen 

organizado es un tema especialmente importante para el Estado porque desafía su soberanía y, 

por lo tanto, la lucha contra el crimen organizado también implica mantener el orden establecido 

por el Estado. Esto lleva a que el crimen organizado sea un tema cada vez más politizado si-

tuándolo en el centro de la atención pública. Como resultado, surgen discursos sobre el crimen 

organizado que se guían por objetivos políticos, ideologías y el pragmatismo más que por he-

chos objetivos, al mismo tiempo que están dirigidos en particular a mantener el orden social y 

a aumentar la satisfacción de los votantes con el sistema político. Levi (1998, p. 335) lo deja 

bastante claro en su intento de encontrar una definición del crimen organizado: “[…] what I 

regard as the true social definition of ‘organized criminals’: a set of people whom the police 

and other agencies of the State, regard or wish us to regard as ‘really dangerous’ to its essential 

integrity.”  

El proceso de influir en la percepción pública del crimen organizado por parte de los agentes 

estatales tiene el objetivo de hacerlo – de acuerdo con el concepto de gubernmentalidad  

(governmentality) del filósofo Michel Foucault (1979) – tangible y “gobernable” (Ed-

wards/Gill, 2002, p. 247). Según Foucault, la gubernmentalidad es un “ensemble formed by the 

institutions, procedures, analyses and reflections, the calculations and tactics, that allow the 

exercise […] of power which has as its target the population” (Foucault, 1979 según Burchell 

et al. 1991, p. 101). En relación con el crimen organizado, esto significa que el poder y el control 
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se ejercen a través de la soberanía interpretativa sobre la definición de lo que constituye el 

crimen organizado. Al mismo tiempo, esto abre caminos y estrategias para combatirlo: 

“The starting-point for reflexive debate over the purported threat of […] Organized Crime is, 
therefore to explicate this governmentality, how it narrates ‚‘the problem‘ and how this in turn 
selects certain strategies of control and their concomitant operational instruments, whilst de-
selecting others […]“ (Edwards/Gill, 2002, p. 247) 

En este contexto, el discurso contemporáneo de muchos Estados se caracteriza por un enfoque 

de “mano dura” contra el crimen organizado que hace hincapié en la persecución y las medidas 

represivas contra sus integrantes (Edwards/Gill, 2002, p. 262; Mann, 2020, p. 23).3 David Gar-

land (2001, p. 163) atribuye este hecho a un fenómeno que él denomina “crime complex of late 

modernity”. Con ello se refiere a la institucionalización del miedo al crimen organizado en la 

sociedad, que se caracteriza por una serie de suposiciones y actitudes colectivas, como la nor-

malización de los altos índices de delincuencia, la politización y la emocionalización del crimen 

y una preocupación colectiva por la seguridad pública. Influenciados por estas suposiciones, 

los actores estatales tienen la tarea de desarrollar medidas para recuperar el control.  

En relación con esto, según Garland (2001, p. 139 ff.) los Estados han desarrollado dos estrate-

gias: la segregación punitiva (punitive segregation) y la cooperación preventiva (preventive 

partnerships). La segregación punitiva incluye todas las medidas que entran en el enfoque de 

“mano dura” contra el crimen organizado: Enjuiciamiento y encarcelamiento severo, sentencias 

mínimas obligatorias y políticas de cero tolerancia. El objetivo de estas no es sólo castigar sino 

también (de)marcar y excluir a los actores criminales. Es una estrategia que antepone la opinión 

pública y el impacto mediático de las medidas ejercitadas por del Estado ante las recomenda-

ciones de expertos en temas de criminalidad. Parte integral de esta estrategia también es atribuir 

un rol especial a las víctimas de los delitos. Sin embargo, se trata de una versión instrumentali-

zada de la víctima, sus deseos y derechos, en base a la cual se justifica el uso de la fuerza 

(Garland, 2001, p. 142). El enfoque de la cooperación preventiva, en cambio, se centra – como 

su nombre ya alude – en las medidas preventivas. Para ello, el Estado deja de ser el único 

responsable en proveer la seguridad y colabora con los actores de la sociedad civil para cumplir 

esta función. Aunque las dos estrategias de segregación punitiva y cooperación preventiva pa-

rezcan opuestas, pueden aplicarse simultáneamente (Garland, 2001, p. 140).  

 
3 Esto, como señala Vanda Felbab-Brown (2013, p. 3) es especialmente el caso en muchos países latinoamericanos, 
en donde se adoptaron medidas represivas, penalizado por ejemplo la membresía en bandas juveniles. Sin embargo, 
según la autora, estos enfoques han demostrado ser ineficaces y no lograron reducir la delincuencia causando más 
que nada consecuencias negativas y nuevos desafíos. 
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Garland (2001, p. 137) además subraya que detrás de estas estrategias se esconden diferentes 

suposiciones de los agentes políticos sobre la naturaleza de los actores del crimen organizado. 

De tal manera, en el marco de la segregación punitiva, el actor político radicalmente separa al 

delincuente de su propia identidad y la comunidad de la cual forma parte. El actor criminal es 

degradado a un “otro” marginado, miembro de un grupo ajeno y excluido de la sociedad. Los 

actores del crimen organizado son demonizados y se les presenta como peligrosos con el fin de 

suscitar el miedo y el resentimiento en la población y así justificar la persecución estatal. Gar-

land denomina este fenómeno la “criminología del otro” (criminology of the other). Por el con-

trario, la “criminología del yo” (criminology of the self) destaca la racionalidad del actor crimi-

nal y su similitud con el “yo/nosotros”, es decir el individuo y los miembros de la sociedad. 

Busca disipar los temores, reducir el resentimiento y promover medidas preventivas (Garland, 

1996, p. 461; Edwards/Gill, 2002, p. 252). 

3.1.3. El crimen organizado en tiempos de conflicto y paz 

¿Cuál impacto tiene el crimen organizado en tiempos de conflicto y transición hacia la paz? 

Está cuestión en los últimos años está preocupando cada vez más a los académicos. Especial-

mente desde el fin de la Guerra Fría, el crimen organizado se considera de más en más como 

amenaza importante para la estabilidad y la soberanía, por lo que se ha situado en el centro de 

los debates internacionales sobre temas como la seguridad, la paz y la fragilidad. El crimen 

organizado – o lo que entendemos por ello – no solo se ha diversificado, sino que también se 

ha internacionalizado, especialmente a raíz de la globalización (Kemp/Shaw, 2014, p. 1-2). 

Como resultado de esto, así lo argumenta Kaldor (2013, p. 14) en relación con en sus explica-

ciones acerca de las “Nuevas Guerras”, las líneas entre la guerra y el crimen son cada vez más 

borrosas.  

Lo que se ha comprobado una y otra vez es que el crimen organizado tiene un impacto impor-

tante en la gobernanza y la estatalidad. En particular, los contextos de fragilidad estatal carac-

terizados por estructuras gubernamentales débiles o inexistentes, la pobreza y la desigualdad 

parecen conformar el caldo de cultivo ideal para las actividades delictivas (Locke, 2012, p. 2; 

Kavanagh, 2013, p. 6). En el caso de que haya una falta de seguridad, de infraestructura, de 

acceso a los servicios básicos o de acceso a la justicia, el crimen organizado suele llenar estos 

vacíos y asumir las funciones que normalmente corresponden al Estado. Se convierte así en un 

proveedor alternativo de servicios estatales y asume una función reguladora y gubernamental 

compitiendo con la administración pública (Felbab-Brown, 2010, p. 156). Al mismo tiempo, el 
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crimen organizado fomenta la fragilidad corrompiendo la política, la economía y el poder judi-

cial a la vez privando al Estado de los recursos financieros necesarios para construir estructuras 

resistentes y prestar los servicios básicos. De este modo, además, debilita la confianza de la 

población en el Estado (Altpeter, 2015, p. 1, 2). Sin embargo, todos estos factores no sólo pro-

mueven la fragilidad, sino también la aparición y la perpetuación de conflictos. Como señala 

Altpeter (2015, p. 1): “Research and experience from the field show that the nexus between 

organized crime and conflict constitutes a major test for twenty-first century peace-building.” 

En el mundo académico, se está prestando cada vez más atención a este nexo entre el crimen 

organizado y el conflicto y, en particular los investigadores que tradicionalmente se ocupaban 

de cuestiones relacionados con el desarrollo, la paz y la guerra ahora están incluyendo al crimen 

organizado en sus estudios (deBoer/Bosetti, 2015, p. 1). En este sentido, todo indica a que la 

relación entre el conflicto y el crimen organizado no es una simple relación de causa y efecto, 

sino que ambos fenómenos se influyen mutuamente y que tienen complejas causas subyacentes 

(deBoer/Bosetti, 2015, p. 5).  

En consecuencia, existen tanto efectos recíprocos entre la participación del crimen organizado 

y la duración de los conflictos, así como su intensidad. Diversas investigaciones han demos-

trado, por ejemplo, que un conflicto en el que uno de los actores tiene acceso a fondos proce-

dentes de actividades ilegales suele durar más tiempo, ya que los beneficios de estas actividades 

pueden utilizarse para la alimentar a las tropas y para adquirir armas. Además, pueden ser usa-

dos para crear estructuras y servicios para la población civil así ganando su apoyo. En cuanto a 

la intensidad del conflicto, se supone que los actores del conflicto que gozan de un acceso fácil 

y rápido a grandes recursos financieros son más propensos a usar la violencia contra la sociedad 

civil, ya que dependen menos de su apoyo (deBoer/Bosetti, 2015, p. 7, 8).  

Al igual que el crimen organizado puede influir en el transcurso de los conflictos, también puede 

repercutir en los procesos de paz y en los tiempos de transición. En general, el crimen organi-

zado y los beneficios derivados de sus actividades suelen incentivar la continuación del con-

flicto. En la mayoría de los casos los actores del crimen organizado no suelen estar interesados 

en un acuerdo de paz, dado que benefician inmensamente de la inestabilidad de la situación de 

conflicto. En este contexto, los actores del crimen organizado pueden tratar de sabotear activa-

mente las iniciativas de resolución del conflicto y consolidación de paz y actuar como “Spoi-

lers” (Stedman, 1997; Kemp/Shaw, 2014, p. 4). En casos extremos, esto puede llevar incluso a 

la reactivación del conflicto, o como mínimo, a la desestabilización del proceso de paz y la 

difícil aplicación de los acuerdos (Garzón-Vergara, 2015, p. 4). Al mismo tiempo, como señala 
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Cockayne (2016, p. 314), los grupos del crimen organizado también podrían estar a favor de un 

acuerdo de paz si es que creen que podría ser beneficioso para ellos.  

Una vez acordado la paz, la transición del conflicto suele ser bastante complejo implicando no 

solo la desmovilización de grupos partes del conflicto y la deposición de las armas, sino también 

cambios políticos y económicos como la democratización o la apertura económica al mercado 

internacional (Kurtenbach/Rettberg, 2018, p. 1). En la fase posterior a un acuerdo de paz, el 

objetivo principal es promover un cambio social profundo para crear una paz sostenible (Ban-

field, 2014, p. 14). El crimen organizado muchas veces socava este proyecto al encontrar nuevas 

formas de mantener sus actividades ilegales y conservar o incluso ampliar su influencia. Y 

aunque el conflicto haya terminado oficialmente, gran parte de la infraestructura para el uso de 

la violencia, como las redes ilícitas y las armas, siguen disponibles (deBoer/Bosetti, 2015, p. 

12). Además, las experiencias de varios países, como Afganistán, El Salvador o Guatemala han 

demostrado que el crimen y la violencia parecen incluso aumentarse en la fase inmediatamente 

posterior a las negociaciones de paz. Esto se debe a que las configuraciones territoriales cam-

bian a causa del fin del conflicto y se pueden desencadenar disputas entre los actores por los 

recursos y el control (Garzón-Vergara, 2015, p. 2, 3). 

Asimismo, en muchos contextos de transición, el crimen organizado se aprovecha de la debili-

dad de las instituciones estatales y llena los vacíos creados por la desmovilización de los actores 

armados (Kurtenbach/Rettberg, 2018, p. 4). De este modo, logran ejercer control sobre parte de 

la población civil resistiéndose a la presencia del Estado. En las regiones con mayor presencia, 

también puede influir en los procesos electorales, la distribución de recursos, la ejecución de la 

justicia y los procesos de reforma institucional (Garzón-Vergara, 2015, p. 3; deBoer/Bosetti, 

2017, p. 6).  

Desde el punto de vista económico, las situaciones de posconflicto ofrecen varios incentivos 

para le persistencia del crimen organizado. Tras un acuerdo de paz, es bastante común que 

grandes cantidades de dinero provenientes de donantes de la cooperación internacional fluyan 

hacia las regiones anteriormente en conflicto para apoyar la reconstrucción. De esta manera, 

entran en mercados que mayormente no están siendo regulados facilitando el abuso por parte 

el crimen organizado. Además, en muchos países en situación de posconflicto una gran parte 

de las economías todavía se basan en las actividades ilegales que se realizaron durante el con-

flicto. Estos mercados eluden el control de las instituciones nacionales y las debilitan mediante 

su conexión con las redes internacionales del crimen organizado. Los ingresos generados por 

las actividades ilegales repetidamente llevan mucho tiempo anclados en la estructura económica 
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de estos países y siguen utilizándose para consolidar las estructuras de poder basados en la 

ilegalidad (Kemp/Shaw, 2014, p. 4). 

Entonces, el crimen organizado alimenta los conflictos y la violencia. Tiene el potencial de 

sabotear las negociaciones de paz y obstaculizar la transición hacia esta. Por ello, es imperativo 

que los agentes públicos en Estados en transición hacia la paz sean conscientes del papel del 

crimen organizado en este proceso: 

“What we do know is that organized crime groups can be both spoilers and partners in peace. 

We also know that deciding who to include and who to exclude in the peace-making process 
can be one of the most crucial challenges for effective conflict resolution. […] Failure to deal 
with the criminal agendas of parties to peace processes can have major negative impacts on 
the effectiveness and durability of those processes.” (deBoer/Bosetti, 2015, p. 11) 

Según Achim Wennmann (2014, p. 260), la respuesta de los gobiernos ante el rol del crimen 

organizado en contextos de conflicto depende de si se clasifica a los actores ilegales como pri-

mordialmente políticos o primordialmente criminales. La clasificación como actor político abre 

el camino hacia la inclusión del crimen en el proceso identificándolo como socio y parte integral 

para lograr una paz duradera. Una vez identificado como actor criminal, por el contrario, la 

respuesta estatal se centra en la persecución y la represión.  

A continuación, el autor propone tres opciones que tienen los gobiernos para hacer frente a los 

actores del crimen organizado en tiempos de construcción de paz: Confrontación, adaptación y 

transformación (Wennmann, 2014, p. 261 ff.). Mientras que la confrontación se refiere al uso 

de medidas militares y policiales contra el crimen organizado (“mano dura”), la adaptación se 

refiere al intento de llegar a un acuerdo con estos actores con el fin de establecer ciertas reglas, 

por ejemplo, para el funcionamiento de los mercados criminales. Esto también puede incluir 

entrar en negociaciones con los actores del crimen organizado (Wennmann, 2014, p. 262). La 

tercera opción describe un proceso de transformación de los grupos criminales en actores lega-

les para que puedan reinsertarse en la sociedad y participar en la vida política, social y econó-

mica (Wennmann, 2014, p. 266).  
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3.2. Las políticas públicas y las narrativas 

Como ya se ha mencionado en las explicaciones acerca del crimen organizado, los representan-

tes políticos tienen una influencia decisiva en la manera de cómo se aborda determinadas temá-

ticas sociales, económicas y políticas. El proceso central en este contexto es el desarrollo y la 

implementación de las políticas públicas. Para poder entender mejor este proceso este capítulo 

ofrece primero una visión general del estudio de las políticas públicas para luego centrarse en 

los discursos y las narrativas políticas. Por último, se presentará el Narrative Policy Framework 

como marco analítico para poder examinar e interpretar las narrativas políticas. 

3.2.1. Políticas públicas: Definición y teoría 

El estudio de las políticas públicas es uno de los enfoques centrales de la ciencia política y 

pretende comprender mejor el desarrollo de las políticas públicas y los procesos de decisión 

que las sustentan. Sin embargo, el análisis de las políticas públicas no sólo pretende generar 

conocimientos sobre el surgimiento y la aplicación de las políticas, sino también busca evaluar-

las y reflexionar sobre sus resultados para dar nuevos impulsos a los representantes políticos. 

De este modo, intenta contribuir a la mejora de las políticas y busca simplificar el proceso de 

búsqueda de soluciones políticas efectivas. Según Fischer et al. (2007, p. xix), el análisis de las 

políticas públicas es uno de los campos de investigación de las ciencias sociales que más rápi-

damente se ha desarrollado en las últimas décadas ya que se trata de un campo de estudio inter-

disciplinario en el que participan, entre otros, la ciencia política, la psicología, la economía y el 

derecho (Parsons, 2007, p. 2).  

Hay varias interpretaciones de lo que es una política pública. Algunos autores definen las polí-

ticas públicas simplemente como „whatever governments choose to do or not to do” (Dye 1984 

según Fischer, 2003, p. 2). Knill y Tosun (2012, p. 4) profundizan esto: “public policy can be 

defined as a course of action (or non-action) taken by a government or legislature with regard 

to a particular issue.” Y aunque esta definición sigue pareciendo bastante amplia, ya pone de 

manifiesto dos características importantes de las políticas públicas. En primer lugar, se trata de 

medidas adoptadas por agentes públicos, como el gobierno, y, en segundo lugar, las medidas 

de la política pública se refieren a una cuestión o un problema concreto que busca solucionar. 

Torres-Melo y Santander (2013, p. 15) añaden otro elemento: 

“Las políticas públicas son reflejo de los ideales y anhelos de la sociedad, expresan los obje-
tivos de bienestar colectivo y permiten entender hacia dónde se quiere orientar el desarrollo 
y cómo hacerlo, evidenciando lo que se pretende conseguir con la intervención pública y cómo 
se distribuyen las responsabilidades y recursos entre los actores sociales.” 
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Pues, las políticas públicas van más allá de las simples actividades del Estado. Por el contrario, 

reflejan la conexión que existe entre el gobierno y los ciudadanos y permite su examinación 

para llegar a conclusiones sobre qué temas y problemas son relevantes para la sociedad en la 

actualidad (Torres-Melo/Santander, 2013, p. 15, 56).  

El estudio de las políticas públicas se remonta a la década de 1950. Harold Lasswell fue el 

primero en formular la idea de las ciencias políticas en 1951, concibiéndolas como una disci-

plina multidisciplinar y global de las ciencias sociales que examinaría y orientaría los procesos 

de toma de decisiones políticos en las sociedades industrializadas después de la Segunda Guerra 

Mundial. En su opinión, el estudio de las políticas públicas debería orientarse explícitamente 

en los problemas y trabajar de manera normativa (deLeon/Vogenbeck, 2007, p. 3; Fischer, 

2003, p. 2, 3).  

A raíz de las reflexiones de Lasswell, los enfoques del estudio de las políticas públicas se han 

diversificado cada vez más. Lo que comenzó como un intento de comprender mejor y aumentar 

la efectividad de las actividades y decisiones de los actores políticos, ha evolucionado en los 

últimos sesenta años para convertirse en una disciplina multifacética con debates profundos 

sobre la relación entre el Estado y la sociedad, las formas y el alcance de los procesos políticos 

y sus impactos en el futuro (Torres-Melo/Santander, 2013, p. 15).  

En este marco, la base de muchos enfoques teóricos es la suposición de que el proceso político 

puede describirse como una secuencia de diferentes etapas o fases y, por consiguiente, repre-

senta un ciclo. Dependiendo del modelo concreto, estas etapas incluyen, por ejemplo, el esta-

blecimiento de la agenda, la toma de decisiones, la formulación de políticas, la implementación 

y la evaluación (Jann/Wegrich, 2007, p. 43; Torres-Melo/Santander, 2013, p. 67). Este modelo 

puede servir de marco teórico para una serie de enfoques que abordan diferentes cuestiones en 

torno a las distintas etapas del proceso político, como, por ejemplo, por qué se incluyen ciertos 

temas en la agenda política y otros no, y qué impacto tiene esto en los resultados de las políticas 

públicas (agenda-setting) (Peters/Zittoun, 2016, p. 6).  

Otros enfoques, en cambio, se alejan del modelo de fases y se centran en los momentos de 

cambio de políticas públicas. Al hacerlo, intentan encontrar explicaciones al hecho de que se 

tomen ciertas decisiones políticas en determinados momentos y tratan de entender hasta qué 

punto y por qué se desvían de decisiones anteriores (Peters/Zittoun, 2016, p. 7). Uno de los 

modelos centrales de esta línea de investigación es el Marco de las Coaliciones de Causa (Ad-

vocacy Coalition Framework (ACF)) desarrollado por Paul Sabatier (1987), que examina el 

papel de la abogacía política (Lobbying) y la influencia de los diferentes actores implicados en 
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el proceso político. Se ocupa en primer lugar de cómo los diferentes actores interactúan entre 

sí y cómo los cambios políticos surgen de estas interacciones (Weible/Sabatier, 2007, p. 123; 

Peters/Zittoun, 2016, p. 9; Bandelow, 2015, p. 305).  

3.2.2. El “giro argumentativo” y el discurso político 

Hacia finales de los años 1980 y principios de los 1990, surgió un debate fundamental entre los 

investigadores de las políticas públicas. Este está estrechamente relacionado con el desarrollo 

del constructivismo, el posmodernismo y el análisis del discurso en otras disciplinas como las 

ciencias sociales y las ciencias lingüísticas y, por tanto, se relaciona con las suposiciones epis-

temológicas de la propia ciencia política. En consecuencia, varios investigadores (ej. Stone, 

1988; Majone, 1989; Fischer/Forrester, 1993) criticaron que los enfoques anteriores en los es-

tudios de las políticas públicas tienen un marco teórico muy limitado basado en suposiciones y 

metodologías (neo)positivistas o empíricas, hecho que se debe a la fuerte influencia de la eco-

nomía en el desarrollo este campo de estudios (Fischer, 2003, p. 4).  

El positivismo parte de la base de que existe una realidad objetiva que puede medirse con de-

terminados métodos. Por ello, los positivistas, para poder acercarse a esta realidad, plantean 

hipótesis verificables que se ponen a prueba mediante métodos sistemáticos y, en su mayoría, 

cuantitativos (Jones/McBeth, 2010, p. 332). En relación con el análisis de las políticas públicas, 

los positivistas se centran, por tanto, en la toma de decisiones racionales e intentan traducir las 

cuestiones políticas y sociales en objetivos técnicos, que luego deben alcanzarse con la ayuda 

de medidas cuidadosamente sopesadas (Fischer, 2007, p. 223, 224). 

Sin embargo, según Fischer (2007, p. 5), los investigadores de esta corriente epistemológica se 

olvidan del hecho de que los responsables de la toma de decisiones interpretan la realidad y 

que, por eso, la toma de decisiones es un proceso inherentemente subjetivo. Por lo tanto, el 

análisis de las políticas públicas no consiste tanto en llegar a conclusiones lógicas mediante la 

aplicación de métodos estadísticos, sino en comprender la construcción de realidades que están 

formando parte en el proceso de la toma de decisiones políticas (Eeten, 2007, p. 251).4 

La nueva corriente de pensamiento dentro los estudios de las políticas públicas que propone 

este tipo de consideraciones parte del postpositivismo. Este, como su nombre indica, tiene una 

comprensión de la realidad y su estudio por parte de la ciencia que es fundamentalmente dife-

rente a la del positivismo. Según el postpositivismo, la realidad es subjetiva y debe entenderse 

 
4 En este marco, Fischer (2003, p. 14) y otros autores destacan que no sólo que es imposible un análisis político 
racionalista, sino que este muchas veces sirve como ideología que reproduce los intereses políticos de las élites. 
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siempre en el contexto de las creencias e ideologías que se esconden dentro de ella. Por lo tanto, 

hay una parte de la realidad que no se puede medir empíricamente, por lo que no es posible 

hacer generalizaciones ni predicciones. Además, el acceso al objeto de estudio – la realidad y 

su percepción – sólo suele ser posible mediante métodos interpretativos y cualitativos (Jo-

nes/McBeth, 2010, p. 333). 

Derivado de estas suposiciones, ha surgido una línea de investigación completamente nueva en 

los estudios de políticas públicas, también conocida como el “giro argumentativo” (Argumen-

tative Turn). Este se centra en el estudio del uso del lenguaje y los argumentos (Gottweis, 2007, 

p. 237). El giro argumentativo parte de la base de que la realidad social y política puede enten-

derse de diferentes maneras y que las perspectivas resultantes sobre la realidad, que muchas 

veces suelen ser conflictivas, influyen en la formulación y aplicación de las políticas públicas. 

En este sentido, las convicciones y justificaciones de los actores políticos desempeñan un papel 

decisivo. Por ejemplo, según esta corriente, la determinación de cuál es el problema por resolver 

depende de procesos interpretativos y retóricos, en el marco de los cuales se seleccionan, de-

fienden y descartan argumentativamente determinados temas (Fischer, 2007, p. 224-226). 

Al mismo tiempo, el “giro argumentativo” reconoce que los argumentos políticos están estre-

chamente vinculados al ejercicio del poder (Fischer, 2007, p. 226). Gracias al carácter retórico 

de elaboración de las políticas públicas, el poder se construye y se mantiene mediante la asig-

nación de significados y la interpretación de la realidad: Se construyen acontecimientos, se 

identifican problemas y crisis, se juzgan medidas y actores (Fischer, 2003, p. 55). En este sen-

tido, el “giro argumentativo” es un enfoque discursivo. Los enfoques discursivos se ocupan 

primordialmente de cómo los actores perciben el mundo y lo cambian con y a través del discurso 

(Durnova et al., 2016, p. 36). Además, examinan cómo la realidad está siendo construida a 

través del uso del lenguaje, cómo se crean discursos públicos fuera de las realidades objetivas 

y cómo se ejerce el poder a través de ellos (Durnova/Zittoun, 2013, p. 84). 

La idea de que la interpretación de la realidad y la forma de comunicarla se utiliza para reforzar 

el poder en y a través del discurso se remonta a Michel Foucault: 

“Foucault […] anota que los ejercicios de poder, en la perspectiva de su permanencia y man-
tenimiento del statu quo, se fundamentan en los procesos de selección, control y redistribución 
de los significados sociales que tramita el discurso. Ello reconoce la existencia de mecanis-
mos de control que seleccionan y permiten lo que se puede decir, y que proscriben lo que no, 
al interior de la sociedad.” (Vélez Castaño, 2016, p. 186) 

En relación con el estudio de las políticas públicas, el enfoque del análisis del discurso, por 

consiguiente, tiene el potencial de descubrir el papel de la retórica política en la creación y el 
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mantenimiento del discurso de representantes políticos y de las instituciones del Estado (Hewitt, 

2009, p. 5). Esta retórica puede ser instrumentalizada consciente- o inconscientemente por los 

actores políticos para presentar una determinada imagen de la realidad al público y así influir 

en su percepción (Wilson, 2015, p. 776).  

3.2.3. Las narrativas políticas 

Partiendo del análisis discursivo de las políticas públicas, se ha desarrollado un enfoque que se 

ocupa del papel de las narrativas políticas en la formulación e implementación de las políticas 

públicas. Según Kaplan (1993, p. 171), las narrativas son “an organized form of discourse with 

a plot in three parts: beginning, middle, and end.“ Siguiendo esta idea, las narrativas se pueden 

entender como elemento formativo del discurso (Viehöfer ,2014, p. 71)  

Sin embargo, las narrativas (o también historias/relatos) son mucho más que eso. Son omnipre-

sentes en nuestro mundo y están profundamente entrelazados con la historia de la humanidad – 

incluso los primeros humanos pintaron historias en las paredes de las cuevas. Son una parte 

fundamental de nuestra identidad y tejido social. Las narrativas son el medio a través del cual 

damos sentido a nuestras vidas, individualmente y en la comunidad. Por ellas logramos conectar 

hechos y construir relaciones (Fischer, 2003, p. 162). Para formar una narrativa es necesario 

seleccionar algunas partes de la multitud de acontecimientos y acciones, y se las sitúa en un 

contexto coherente, en su mayoría orientado en el tiempo. Por lo tanto, las historias son la forma 

cognitiva mediante la cual las personas expresan y comunican lo que piensan y sienten. A través 

de ellas se comparten experiencias (Wagenaar, 2011, p. 211; Graef et al., 2020, p. 432). Sin 

embargo, según Wagenaar (2001, p. 4), las historias no son sólo reflejos de nuestra percepción 

individual de la realidad y sus relaciones, sino que además son siempre producto de la comuni-

dad en la que se crean. A través de la narración, el individuo se posiciona en la comunidad, 

capta sus objetivos y valores y puede internalizar las convenciones sociales. 

El estudio de las narrativas políticas se basa en la suposición de que las cuestiones políticas 

también se describen mediante relatos específicos insertándolos en contextos de significado. 

Por lo tanto, para poder comunicar contextos políticos complejos a los demás, primero hay que 

darles una forma. Los actores políticos logran esto mediante el desarrollo de narrativas (Eeten, 

2007, p. 251). Fischer (2003, p. 168) incluso llega a afirmar que las historias “are the means – 

the only means – by which policymakers can negotiate the realities that confront them.”  

En este proceso, los actores políticos son – como ya se ha indicado – productores de narrativas, 

pero al mismo tiempo su percepción también está moldeada por estas ya que son una parte 
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integral de su sistema receptivo e interpretativo. Así, por un lado, el análisis de las narrativas 

políticas ofrece la posibilidad de entender cómo los actores políticos perciben la realidad y 

cómo se forman e interpretan los problemas políticos. Por otro lado, también puede aportar 

información sobre cómo se utilizan estratégicamente las narrativas para poner ciertas cuestiones 

en escena, alcanzar determinados objetivos y generar legitimidad5 (Biegon/Nullmeier, 2014, p. 

43, 44; Gadinger et al., 2014, p. 10). Fischer (2003, p. 58) lo describe así: 

“Politicians and the media […] have turned contemporary politics into a political spectacle 
[…]. Based on socially constructed stories designed more to capture the interest of the audi-
ence than to offer factual portrayal of events, the political spectacle is constituted by a set of 
political symbols and signifiers that continuously construct and reconstruct self-conceptions, 
the meaning of past events, expectations for the future, and the significance of prominent so-
cial groups. As an interpretation reflecting the diverse social situations of its audiences and 
the language and symbols to which they are exposed, the political spectacle attributes mean-
ings to social problems, political leaders, and enemies that rationalize and perpetuate politi-
cal roles, statuses, and ideologies.” 

En relación con la estructura de las narrativas políticas, la introducción (o el inicio) de este 

“espectáculo” suele tratar de una situación problemática que debe ser resuelta por un responsa-

ble político. En el transcurso de la trama (el medio), la narrativa se centra en una intervención 

que se supone que va a resolver el problema planteado en la introducción. Finalmente, en la 

conclusión (el fin), el narrador elabora sobre las consecuencias del evento político (Kaplan, 

1993, p. 176; Fischer, 2003, p. 168). En este sentido, el análisis de las narrativas políticas se 

enfoca en las manifestaciones narrativas orientadas en este esquema, que pueden darse en forma 

oral – por ejemplo, como discursos o entrevistas – así como en forma escrita – como reportes 

políticos o artículos en las noticias – para últimamente poder acceder a los significados y con-

textos incrustados en ellas (Eeten, 2007, p. 253). 

Uno de los esquemas más avanzados para analizar las narrativas políticas ha sido desarrollado 

por Emery Roe (1994). A Roe le interesa sobre todo la cuestión de cómo se articulan el poder 

y la política en forma de narrativas en controversias relacionados con áreas temáticas que se 

caracterizan por una gran incertidumbre, complejidad y polarización (Roe, 1994, p. 10). Su 

modelo de análisis de las narrativas políticas se desarrolla en cuatro etapas: En primer lugar, se 

identifican aquellas narrativas políticas que se ajustan a la definición convencional de las his-

torias como contextos de significado desarrollándose en un inicio, un medio y un fin. A conti-

nuación, se debe filtrar las narrativas que no se ajustan a esta definición o que contradicen las 

 
5 Hecho que, como argumentan Gadinger et al. (2014, p. 11) se relaciona con la adquisición y el mantenimiento 
del poder a través de la construcción del discurso, como mencionado anteriormente. Según ello, la narrativa se 
construye especialmente en los campos políticos que se encuentran en disputa cumpliendo la función de formar 
creencias y realizar acciones. 
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narrativas políticas dominantes, los cuales denomina “no-historias” o “contra-historias”. En el 

tercer paso, se comparan ambas narrativas y se elabora una metanarrativa (Roe, 1994, p. 155). 

Una metanarrativa es, según Roe (1994, p. 156), “the intertext that accounts for how two policy 

narratives, each the polar opposite of the other, can both be the case at the same time.” El cuarto 

y último paso consiste en determinar si y cómo la metanarrativa replantea el tema en disputa 

para que pueda utilizarse mejor en la toma de decisiones y la elaboración de políticas (Roe, 

1994, p. 156). 

3.2.4. El Narrative Policy Framework 

Las explicaciones de Roe y otros autores sobre el papel de los discursos y las narrativas en el 

proceso político (ej. Hajer 1993, Fischer/Forrester 1993, o Fischer, 2003) han sido ampliamente 

citadas y aplicadas. Sin embargo, sus planteamientos postpositivistas han sido criticados, espe-

cialmente por las corrientes tradicionales de la ciencia política, por no ser científicos o, en pa-

labras de Sabatier (2000), por ser “not clear enough to be wrong.” Según ellos, los enfoques 

inductivos y cualitativos no son compatibles con las normas científicas de comprobación de 

hipótesis y falsabilidad y, además, no permiten hacer generalizaciones. Esto condujo a una di-

visión en el campo, dejando el estudio de las narrativas casi por completo a los postpositivistas 

durante varios años (Jones et al. 2014, p. 3; Veselková, 2018, p. 182). 

Para cambiar esto y como un intento de reconciliar los diferentes enfoques, Michael Jones y 

Mark McBeth (2010) desarrollaron el Narrative Policy Framework (NPF). El NPF en lo fun-

damental asume que existe una realidad política objetiva, pero también acepta el hecho de que 

una gran parte de esta realidad se construye a través de significados subjetivos (Jones et al., 

2014, p. 4). En relación con las narrativas políticas, el NPF comparte con el postpositivismo la 

suposición de que las narrativas políticas desempeñan un papel crucial en la toma de decisiones 

políticas y que éstas se construyen socialmente. Sin embargo, los autores están convencidos de 

que también es posible investigar las narrativas con métodos sistemáticos y empíricos (es decir, 

positivistas). Por esta razón, adoptan un punto de vista estructuralista asumiendo que las narra-

tivas poseen características estructurales generalizables (Jones/McBeth, 2010, p. 329, 331, 

340). Al incluir las ideas de ambas epistemologías, los autores intentan construir un puente 

teórico con conceptos y un lenguaje común entre los campos teóricos divididos para contribuir 

a una comprensión más global del rol de las narrativas en el proceso político (Gray/Jones, 2016, 

p. 215). 
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En general, el NPF se basa en cinco suposiciones (Jones et al., 2014, p. 9 ff.; Shanahan et al., 

2018a, p. 333 ff.): 

• Construcción social: Hay una realidad objetiva en la que los objetos y los procesos 

existen independientemente de la percepción humana. Sin embargo, el significado de 

estos objetos y procesos varía según esta percepción. Por lo tanto, algunas partes de la 

realidad política se construyen socialmente. 

• Relatividad limitada: La construcción de la realidad política varía. Sin embargo, esta 

variación está limitada (por ejemplo, por sistemas de creencias, normas o ideologías) y, 

por tanto, no es aleatoria. 

• Elementos estructurales generalizables: Las narrativas tienen estructuras generaliza-

bles, como las tramas o los personajes. Estos se producen en todas las narrativas, inde-

pendientemente del contexto. 

• Niveles de análisis que interactúan: Las narrativas actúan simultáneamente en tres ni-

veles de análisis: micro (individuo), meso (grupo) y macro (cultura e instituciones). 

• Modelo homo-narrans del individuo: Las narrativas desempeñan un papel central en la 

cognición y la comunicación humana y determinan el modo en que los individuos pro-

cesan información. 

A partir de estas premisas, el NPF proporciona una serie de elementos y niveles analíticos me-

diante los cuales es posible examinar las narrativas políticas. En este contexto, el NPF distingue 

entre la forma narrativa (narrative form) y el contenido narrativo (narrative content).  

La forma narrativa se refiere a los elementos narrativos específicos de un relato. Según esto, 

toda narrativa política consta de cuatro elementos: El escenario, los personajes, la trama y la 

moraleja de la historia (o la solución política) (Weible/Schlager, 2014, p. 240). Según el NPF, 

la forma narrativa es lo que distingue a las narraciones de otros productos comunicativos como 

las cronologías, los marcos o las listas (Jones et al., 2014, p. 5). Por esta razón, una narrativa 

sólo se considera como esta en el sentido del NPF si tiene al menos un personaje y establece al 

menos una referencia a un problema político (Pierce et al., 2014, p. 30). 

El escenario se refiere en este sentido al contexto o marco político en el cual se inserta la historia 

y puede incluir parámetros legales y condiciones económicas, así como circunstancias geográ-

ficas u otras características que se consideren significativas en el ámbito político en cuestión 

(Jones/McBeth, 2010, p. 340; Shanahan et al., 2018b, p. 176). Los personajes, por su parte, son 

individuos, grupos, organizaciones, pero también categorías abstractas que desempeñan un pa-
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pel en el relato. Aunque las características de los distintos personajes pueden variar en las na-

rrativas, el NPF identifica tres categorías generales a las que se pueden asignar la mayoría de 

los personajes (Jones/McBeth, 2010, p. 341). Entre ellos se encuentran los héroes, que tratan 

de implementar una solución política al problema mediante una acción determinada. En cam-

bio, el villano o enemigo es el personaje que causa el problema o se opone a los esfuerzos del 

héroe. Por último, un tercer personaje, la víctima, es perjudicado por las acciones del enemigo 

(Shanahan et al., 2018a, p. 343).  

Ahora bien, en la narración, el escenario y los personajes tienen que ser puestos en relación. 

Esto se logra a través de la trama. En el proceso de elaborar una trama, se relaciona a los dife-

rentes acontecimientos de la historia y se establece una causalidad. Además, se enfatizan ciertas 

partes de una narrativa mientras que otras pasan a un segundo plano (Shanahan et al., 2018a, p. 

336). Por último, la moraleja de la historia en las narrativas políticas suele darse a través de la 

provisión de una solución política. Esta solución es el objetivo moral y normativo de la historia 

y, en consecuencia, da sentido a las acciones y motivos de los personajes (Shanahan et al., 

2018b, p. 176). 6 

Como contrapartida a la forma narrativa, el contenido narrativo se refiere al significado inhe-

rente en los elementos narrativos. El NPF proporciona la posibilidad de examinar los significa-

dos construidos en las narraciones a través del análisis del contenido narrativo e insertar lo 

encontrado en marcos teóricos más generales. En este contexto, el NPF distingue entre sistemas 

de creencias y estrategias narrativas (Jones/McBeth, 2010, p. 41). Los sistemas de creencias se 

refieren a un conjunto de valores o creencias que guían a los individuos, grupos o instituciones. 

Al analizar los sistemas de creencias insertadas en narrativas de individuos o instituciones, se 

puede identificar y comparar significados que diferentes narrativas tienen en común o que los 

distinguen (Jones et al., 2014, p. 8; Shanahan et al., 2018a, p. 336).7 Las estrategias narrativas, 

en cambio, son utilizadas por los actores políticos para influir en el proceso político. Al hacerlo, 

presentan a partes de los elementos de la forma narrativa (es decir, el escenario, los personajes, 

la trama o la moraleja de la historia) de una manera particular, por ejemplo, para legitimar o 

 
6 Jones y McBeth (2010) no desarrollaron los diferentes elementos de las formas narrativas ellos mismos. Más 
bien, se basan en trabajos anteriores, entre ellos de Deborah Stone, Steven Ney y Emery Roe 
 (Jones et al., 2014, p. 6). 
7 En este marco diferentes autores ya han conectado el estudio de los sistemas de creencias insertadas en las na-
rrativas políticas con una gran variedad de teorías, por ejemplo, teorías de la relación entre los seres humanos y la 
naturaleza, el federalismo, la ideología política, y la teoría cultural (Shanahan et al., 2018a, p. 5). 



 
 

30 

deslegitimar a los actores y las acciones, movilizar o desmovilizar el apoyo, o alimentar o re-

solver un conflicto (Shanahan et al., 2018a, p. 336).8 

La forma y el contenido narrativos operan – como ya se ha mencionado – en tres niveles dife-

rentes de análisis. El NPF define estos niveles de análisis principalmente para facilitar la orien-

tación y determinar las unidades de análisis en la investigación. En la realidad, la construcción 

de las narrativas tiene lugar en todos los niveles simultáneamente (Shanahan et al., 2018b, p. 

179). En este marco, el nivel micro describe el nivel del individuo. Por lo tanto, la investigación 

en este nivel de análisis se ocupa mayormente de encontrar respuestas a la pregunta de cómo 

las narrativas políticas influyen en la opinión individual y cómo el individuo da forma a las 

narrativas y es moldeado por ellas (Jones/McBeth, 2010, p. 343). 

En el nivel meso, en cambio, la investigación se centra en las narrativas políticas de distintos 

actores políticos. Puede tratarse de individuos, como representantes gubernamentales de alto 

rango, pero también de grupos e instituciones. Estos actores desarrollan o adoptan narrativas 

que sirven y reflejan sus propias preferencias y objetivos políticos (Shanahan et al., 2018b, p. 

179, 188).  

Figura 1: Modelo del Narrative Policy Framework en el nivel meso (Jones et al., 2014, p. 16) 

La investigación en el nivel meso, por el contrario, está especialmente interesada en cómo los 

actores unen sus fuerzas y desarrollan narrativas comunes formando grupos de interés. Por lo 

 
8 Por ejemplo, se ha identificado el “Devil-Angel shift” como una estrategia bastante común. En marco del cambio 
del diablo los actores exageran los motivos y la influencia negativa de los oponentes. El cambio del ángel, por otro 
lado, se produce cuando los grupos o los actores políticos enfatizan su capacidad para resolver un problema (Sha-
nahan et al., 2018a, p. 178). 
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tanto, muchos estudios situados en este nivel se orientan en las preguntas de investigación plan-

teadas en el Marco de las Coaliciones de Causa (ACF) ya mencionado en el capítulo 3.2.1. En 

especial, se presta atención a cómo las coaliciones compiten entre sí y cómo utilizan los com-

ponentes de las narrativas para mantener la soberanía interpretativa sobre un área político de 

interés (ver también Fig. 1) (Jones/McBeth, 2010, p. 345). Por último, el nivel macro se refiere 

a las narrativas políticas institucionales y culturales. La investigación en este nivel de análisis 

examina qué narrativas impregnan la sociedad a largo plazo e intenta responder a la pregunta 

de cómo estas influyen en las políticas públicas más allá de eventos y áreas temáticas específi-

cas (Shanahan et al., 2018a, p. 334). 

4. Metodología 
El NPF y las categorías que establece servirán como marco teórico para identificar y examinar 

las narrativas de Álvaro Uribe y Juan Manuel Santos acerca del crimen organizado. En este 

contexto, el NPF ya propone el uso de ciertas metodologías para analizar las narrativas políticas 

y sus componentes, es decir la forma y el contenido narrativo. En general, la selección de los 

métodos para un análisis en marco del NPF depende del enfoque de la investigación y del nivel 

de análisis. Por ejemplo, mientras que la investigación del efecto de las narrativas en los indi-

viduos a nivel micro normalmente se realiza mediante entrevistas o encuestas, las investigacio-

nes a nivel meso mayormente emplean el análisis de contenido para acceder al material. Como 

la presente investigación también se sitúa en el nivel meso ya que se centra en las narrativas de 

Álvaro Uribe y Juan Manuel Santos como representantes políticos también realizará un análisis 

de contenido. En los estudios del NPF en este nivel se han empleado primordialmente metodo-

logías cuantitativas. Esto implica para el análisis de contenido que a las narrativas se les asignan 

categorías derivadas de marcos teóricos existentes y luego se evalúan estadísticamente, por 

ejemplo, mediante un análisis de la varianza (Shanahan et al., 2018a, p.338, 339). 

Sin embargo, en su artículo “A qualitative narrative policy framework? Examining the policy 

narratives of US campaign finance regulatory reform” Gray y Jones (2016) han demostrado 

que el NPF también puede combinarse con métodos de investigación cualitativos cumpliendo 

al mismo tiempo con los requisitos científicos. Según los autores, se pueden utilizar las suposi-

ciones y las categorías tradicionales del NPF, es decir, la forma y el contenido narrativos, así 

como los niveles de análisis sustituyendo los métodos de investigación cuantitativos por méto-

dos cualitativos generalmente reconocidos por la ciencia (Gray/Jones, 2016, p. 198). 
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En este trabajo, siguiendo a Gray y Jones, por lo tanto, se combina el NPF como marco analítico 

con la metodología del análisis cualitativo de contenido. Según Philipp Mayring (2015, p. 12, 

13), uno de los fundadores de este método, el análisis de contenido se basa en seis suposiciones: 

• El análisis de contenido busca analizar la comunicación. Dado que la comunicación se 

produce mediante símbolos, el análisis de contenido en primer lugar se ocupa de la 

transmisión de símbolos. 

• Por consiguiente, el análisis de contenido trabaja con material simbólico, con textos, 

imágenes, vídeos que están fijos. El objeto de análisis es, por tanto, la comunicación 

fijada en algún tipo de medio. 

• El análisis de contenido se realiza de forma sistemática. No permite la libre interpreta-

ción.  

• El análisis de contenido se desarrolla según reglas previamente establecidas. De este 

modo, el análisis puede ser entendido y comprobado por otros. 

• El análisis de contenido se basa en las teorías y analiza el material según una pregunta 

de investigación predefinida. 

• El análisis de contenido analiza el material como parte del proceso de comunicación 

para poder llegar a conclusiones sobre determinados aspectos de esta comunicación, por 

ejemplo, el emisor o el receptor. 

Entonces, tanto el análisis cuantitativo como el análisis cualitativo de contenido se ocupan de 

diferentes formas de comunicación. Sin embargo, en el análisis de contenido cualitativo, a di-

ferencia del cuantitativo, el objetivo es averiguar no sólo el contenido manifiesto de esta comu-

nicación, sino también el contenido latente y/o oculto. Así, además de describir el contenido 

del material, el análisis cualitativo de contenido suele situarse en el ámbito de la interpretación 

(Drisko/Maschi, 2016, p. 85, 86; Schreier, 2012, p. 15, 29). 

Figura 2: Procedimiento de un análisis cualitativo de contenido (elaboración propia en base a Kuckartz, 
2018 y Schreier, 2014) 
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Según Kuckartz (2018, p. 45), el análisis cualitativo de contenido generalmente procede en 

cinco fases, las cuales incluyen la fase de planificación, de elaboración, de prueba, de codifica-

ción y de análisis (ver Fig. 2). En la primera fase de planificación se elabora la pregunta central, 

que guiará el proceso de investigación. A continuación, se selecciona el material de análisis, 

cuya examinación debe permitir, en última instancia, responder a la pregunta de investigación. 

Finalmente se divide este en unidades de análisis.  

Como se mencionó en la introducción, para este estudio se formuló la siguiente pregunta de 

investigación: ¿Cuáles son las narrativas políticas de los presidentes Álvaro Uribe Vélez y Juan 

Manuel Santos Calderón con respecto al crimen organizado en Colombia y cómo se relaciona 

con la paz? A la hora de examinar las narrativas de Álvaro Uribe y Juan Manuel Santos, como 

material de análisis sirvieron los discursos dados por los dos presidentes durante sus mandatos. 

A la vez, el período de examinación se limitó a los últimos 24 meses de la presidencia de Álvaro 

Uribe (agosto del 2008 a julio del 2010) y a los primeros 24 meses de la presidencia de Juan 

Manuel Santos (agosto del 2010 a julio del 2012). Se eligió este periodo en primer lugar para 

poder comparar consecutivamente a las narrativas de los dos presidentes. Además, durante este 

periodo Colombia se encontraba en un contexto especial poco después de la desmovilización 

de los grupos paramilitares y poco antes del inicio de las negociaciones de paz con la guerrilla. 

En relación con esto, también se produjeron desarrollos relevantes en relación con el crimen 

organizado (ver capítulo 5). 

En el transcurso de la investigación se accedió a los discursos de Álvaro Uribe y Juan Manuel 

Santos a través de las páginas web oficiales de ambos presidentes9, donde están disponibles 

todos los discursos pronunciados durante sus mandatos. Después de descargar los discursos 

dados en el periodo de investigación (1.552 en total) se realizó una búsqueda de diferentes 

palabras claves frecuentemente asociadas al crimen organizado en la literatura.10 A continua-

ción, se eliminaron los discursos que sólo mencionaban brevemente al crimen organizado sin 

desarrollar mayor valor narrativo, de modo que al final se seleccionaron un total de 291 discur-

sos que sirvieron para el análisis (ver Tab. 1).11 Se descartó la posibilidad de una reducción aún 

mayor del material de análisis, ya que casi ninguno de los discursos de Álvaro Uribe o Juan 

Manuel Santos trata exclusivamente del crimen organizado. Más bien, los presidentes abordan 

 
9 Álvaro Uribe: http://historico.presidencia.gov.co/discursos/discursos2008/agosto/archivo.html (accedido el 
14.08.2022) Juan Manuel Santos: http://wsp.presidencia.gov.co/Discursos/2010/Paginas/Agosto.aspx (accedido el 
14.08.2022). 
10 Entre ellos: Crimen organizado, crimen, criminalidad, banda criminal, bacrim, bandidos, delincuentes, delin-
cuencia, mafia, narcotráfico, narcoparamilitares, narcoguerrilla, droga, coca, ilegal, ilícito. 
11 Una lista completa de todos los discursos analizados se encuentra en Anexo I. 
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este tema solo en algunas partes de sus discursos y, por esta razón, se decidió incluir la mayor 

cantidad posible de discursos y analizar únicamente las partes que se refieren explícitamente al 

crimen organizado. 

 Discursos  
total  

Discursos mencionando 
el crimen organizado 

Discursos seleccionados 
para el análisis 

Álvaro Uribe 710 409 152 

Juan Manuel Santos 842 276 139 

Total 1.552 685 291 

Tabla 1: Selección de discursos de Álvaro Uribe y Juan Manuel Santos entre agosto 2008 y agosto 2012 
para el análisis (elaboración propia) 

En la segunda fase del análisis cualitativo de contenido, la fase de elaboración, se desarrollan 

diferentes categorías para analizar el material y se las transfiere a un sistema de codificación. 

Los códigos parte de este sistema servirán en una fase más avanzada para clasificar partes del 

material de análisis según determinados criterios, por ejemplo, aspectos relacionados con el 

contenido o aspectos formales, y de este modo identificar significados comunes que se encuen-

tran en diferentes unidades de análisis (Mayring, 2015, p. 99 ff.). El sistema de códigos define 

las líneas generales del análisis y, por lo tanto, es el corazón del análisis cualitativo de conte-

nido. Las categorías o códigos se pueden determinar de manera deductivo, es decir, derivados 

de teorías existentes, o de manera inductiva a partir de la examinación del material de análisis. 

En la mayoría de los casos, esto lleva a un sistema de códigos que incluye tanto categorías 

principales como varias subcategorías (Schreier, 2014, p. 173-175; Kuckartz, 2018, p. 74-86, 

101-110). 

Para el desarrollo del sistema de codificación de la presente investigación, se empleó tanto el 

procedimiento deductivo como inductivo. Con el objeto de analizar las narrativas políticas 

acerca del crimen organizado de los presidentes Álvaro Uribe y Juan Manuel Santos, se utili-

zaron, entonces, por un lado, categorías del NPF. En concreto, se integraron los elementos na-

rrativos “enemigo”, “víctima”, “héroe” y “moraleja de la historia/solución política” como cate-

gorías principales (CP) en el sistema de códigos. Estas se eligieron porque su análisis ofrece 

una amplia visión de la distribución de roles en la narrativa política sobre el crimen organizado 

y las estrategias de solución de los presidentes. Además, se añadió “la paz” como categoría 

principal dado que es un concepto central para responder a la pregunta de investigación. Por 

otro lado, las categorías (C) y subcategorías (SC y SSC) se desarrollaron de forma inductiva a 
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la hora de revisar los discursos que hacen referencia al crimen organizado. Después, el sistema 

de códigos fue adoptando individualmente para ambos presidentes. Esto dio como resultado un 

total de 33 códigos para el análisis de los discursos de Álvaro Uribe y un total de 35 códigos 

para el análisis de los discursos de Juan Manuel Santos. A continuación, se añadió una breve 

descripción y un ejemplo a cada uno de estos códigos para facilitar su asignación al material de 

análisis.12  

Siguiendo la tercera fase del análisis cualitativo de contenido, se realizó una prueba de los sis-

temas de codificación, utilizándolos para codificar un total de 40 discursos seleccionados al 

azar (20 discursos de cada uno de los dos presidentes). Finalmente, se hicieron los últimos 

ajustes en los dos sistemas de codificación y se procedió a aplicarlos en el material de análisis 

completo en la cuarta fase.13 Para esto se utilizó el software MaxQDA. Como ya se mencionó, 

sólo se codificaron las secciones de los discursos que hacían referencia al crimen organizado, 

es decir que contenían las palabras clave mencionadas anteriormente.  

Figura 3: Modelo de análisis de las narrativas políticas de Álvaro Uribe y Juan Manuel Santos acerca 
del crimen organizado (elaboración propia) 

En la quinta y última fase del análisis cualitativo de contenido, finalmente se analizan y evalúan 

las codificaciones. En la presente investigación, esto se realizará en capítulo 6 en dos partes 

(ver Fig. 3). En la primera parte del análisis (verde en Fig. 3), se examinará la construcción de 

las formas narrativas por parte de Álvaro Uribe y Juan Manuel Santos. En este contexto, la 

 
12 Una lista completa de los códigos con las descripciones y ejemplos se encuentra en Anexo II. 
13 Se puede encontrar cuatro discursos codificados elegidos aleatoriamente como ejemplo en Anexo III. 
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descripción de los elementos narrativos “enemigo”, “víctima”, “héroe” y “moraleja de la histo-

ria/solución de política” junto con la categoría “la paz” busca ayudar a comprender quién o qué 

entienden Uribe y Santos por crimen organizado, cómo determinan cómo y quién lo debe com-

batir, y cómo conceptualizan la paz en relación con esto. Siguiendo las recomendaciones de 

Kuckartz (2018, p. 48) acerca de los métodos de evaluación del análisis cualitativo de conte-

nido, la presentación estará fuertemente orientado en el texto original y los resultados se pre-

sentarán a partir de citas seleccionadas de los discursos. 

La segunda parte del análisis (rojo en Fig. 3), en cambio, se dedica al contenido narrativo (en 

específico al sistema de creencias) y se basa en la suposición de que éste se refleja en las formas 

narrativas descritas en la primera parte del análisis. Sobre esta base, los resultados de la primera 

parte del análisis se compararán e interpretarán a partir de varios conceptos presentados en 

capítulo 3.1. Entre ellos se encuentran principalmente los conceptos de la “criminología del yo” 

y “criminología del otro” de Garland (2001). En lo que respecta a la conexión entre la paz y el 

crimen organizado, los resultados también serán puestas en relación con las formas estatales de 

hacer frente al crimen organizado en tiempos de conflicto y de paz identificadas por Wennmann 

(2014) (confrontación, adaptación y transformación). Antes de proceder al análisis, sin em-

bargo, es necesario dar algo de contexto.  

5. El contexto colombiano  
Colombia repasa una compleja historia del crimen organizado y su manejo por parte de la po-

lítica, que sólo puede entenderse en el contexto del conflicto interno y sus actores. Como base 

para el análisis de las narrativas políticas, en el siguiente capítulo se presentarán los desarrollos 

más importantes del crimen organizado en la historia de Colombia y se examinarán las líneas 

políticas centrales de Álvaro Uribe y Juan Manuel Santos en el periodo entre la elección de 

Uribe en 2002 y el final del periodo de análisis de la investigación en julio de 2012. 

5.1. El crimen organizado I: Los inicios, los grandes carteles  

        y fragmentación 

Las actividades criminales – como en muchos países –ha sido parte de la historia de Colombia 

desde sus inicios. Por ejemplo, se puede remontar el contrabando de mercancías reguladas o 

prohibidas hasta la época colonial. Sin embargo, especialmente entre las décadas de 1940 y 

1960, el país se desestabilizó más en más como resultado del conflicto entre el partido liberal y 

conservador (“La Violencia”), lo que creó condiciones institucionales y estructurales que favo-

recieron una mayor difusión de diferentes formas del crimen organizado en el país (Thoumi, 
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2014a, p. 180). Como resultado, en la década de 1970 – y con esto poco después de la fundación 

de los primeros grupos guerrilleros – Colombia se convirtió cada vez más en el punto de partida 

del tráfico internacional de drogas, primero de marihuana y luego, en la década de 1980, de la 

cocaína (Henderson, 2012, p. 18). Mientras que el contrabando y el comercio de esmeraldas 

habían sido los pilares del crimen organizado en Colombia en su inicio, el país rápidamente se 

convirtió en el mayor exportador de drogas en el mundo (López Restrepo, 2006, p. 241). 

El boom de las drogas provocó y fue alimentado por la creación de los grandes carteles colom-

bianos del narcotráfico. Estos durante varios años manejaron la mayor parte de la industria de 

la coca, primero comprando el producto en Perú y Bolivia y después cultivando y produciéndolo 

ellos mismos en Colombia para luego exportar la droga a los Estados Unidos. De este modo, se 

volvieron millonarios. Desde finales de los años 1970 hasta principios de los 1990, dos grandes 

carteles compitieron por el territorio, las rutas de transporte y los mercados de venta: el Cartel 

de Medellín y el Cartel de Cali (Niño González, 2016, p. 117). 

El Cartel de Medellín, fundado por Pablo Escobar, Gonzalo Rodríguez Gacha, Carlos Lehder y 

los hermanos Ochoa, entró en el negocio de la droga en 1976 después de que Escobar, el líder 

del cartel heredara el negocio de su antiguo jefe, Alfredo Gómez (Ambos, 1997, p. 334). Mien-

tras que en los primeros años de sus actividades los narcotraficantes construyeron laboratorios, 

rutas de tráfico, estructuras de control y de poder principalmente en secreto, Pablo Escobar en 

particular se convirtió cada vez más en una figura pública a principios de la década de 1980. 

Conocido inicialmente como benefactor de los pobres – Escobar había construido numerosas 

viviendas en los barrios pobres de Medellín – llegó a ser elegido miembro de la Cámara de 

Representantes en 1982. Sin embargo, se enfrentó a una fuerte oposición por parte del ministro 

de Justicia Rodrigo Lara Bonilla y de Luis Carlos Galán, candidato presidencial y líder del 

partido Nuevo Liberalismo (Henderson, 2012, p. 103, 112). 

Después de que Escobar se viera obligado a dimitir de su cargo por ser expuesto públicamente 

como narcotraficante, estalló una amarga y violenta lucha entre el Cartel de Medellín y el Es-

tado colombiano. En particular, el Cartel de Medellín trató de impedir la implementación del 

acuerdo de extradición concluido con Estados Unidos por diversos medios: Representantes po-

líticos, como Lara Bonilla y Galán, fiscales y jueces, policías y periodistas fueron asesinados 

en nombre del cartel o sobornados con altas sumas de dinero (Atehortúa/Rojas, 2014, p. 414). 

Hacia finales de la década de 1980, la situación se agravó aún más y Medellín y Bogotá, en 

particular, quedaron sepultadas bajo una ola de atentados que cada vez más llegaron a afectar a 
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la población civil. Es en este contexto que se fue estableciendo el término “narcoterrorismo” 

(Ambos, 1997, p. 343) 

Sin embargo, el Estado también pudo registrar algunos éxitos, por ejemplo, la destrucción del 

enorme laboratorio de drogas Tranquilandia, la detención de Lehder y la muerte de Rodríguez 

Gacha (Henderson, 2012, p. 156, 157; Atehortúa/Rojas, 2014, p. 416). Finalmente, tras nego-

ciaciones con el Estado colombiano, Escobar se entregó voluntariamente a una prisión que él 

mismo había construido. Esto fue posible gracias a la abolición de la extradición en la nueva 

Constitución colombiana de 1991. Tras escapar de la cárcel, el narcotraficante fue abatido por 

la Policía en diciembre de 1993 (Henderson, 2012, p. 167). 

A diferencia del Cartel de Medellín, el Cartel de Cali era mucho más discreto en realizar sus 

actividades. Esta organización estaba formada por José Santacruz Lodoño y los hermanos Gil-

berto y Miguel Rodríguez Orejuela, quienes expandieron sus negocios e influencia principal-

mente mediante la formación de alianzas con las élites locales. También crearon varios nego-

cios legales para lavar dinero (Ambos, 1997, p. 335). Aunque los miembros del Cartel de Cali 

eran mucho más discretos y provocaban menos excesos violentos, la posible extradición a Es-

tados Unidos también suponía una amenaza para ellos. Para evitar esto, el Cartel de Cali se 

infiltró a gran escala en las autoridades estatales y el ejército, corrompió a políticos y fiscales y 

financió campañas electorales (Thoumi, 2014a, p. 184). El alcance de estas actividades se puso 

de manifiesto en junio de 1994 tras la publicación de los llamados “narcocasetes”, que revelaron 

la financiación de la campaña electoral del presidente Ernesto Samper por parte del Cartel de 

Cali. Bajo gran presión política, el gobierno de Samper arrestó a todos los miembros del cartel 

en los meses siguientes, siendo el último Gilberto Rodríguez Orejuela en junio de 1995 (Atehor-

túa/Rojas, 2014, p. 430; Henderson, 2012, p. 168).14 

Tras la caída de los dos grandes carteles de la droga, el narcotráfico se fragmentó en numerosas 

organizaciones más pequeñas que llenaron el vacío de poder. Inicialmente, el Cartel del Norte 

del Valle fue el que más benefició, ya que pudo apoderarse de varias rutas de tráfico. Sin em-

bargo, al contrario de Medellín y Cali, el Cartel del Norte del Valle puede describirse como una 

asociación poco rígida de varios narcotraficantes más pequeños y no tenía una estructura jerár-

quica (Atehortúa/Rojas, 2014, p. 427). Esto lo convierte, como explican Atehortúa y Rojas 

 
14 Sin embargo, los dos carteles no solo lucharon, cada uno de su manera, contra el Estado y el tratado de extradi-
ción con EE. UU. sino, mediados de los años 1980 también estalló una guerra entre ellos – por un lado porque Cali 
ya no quería aceptar el dominio del Cartel de Medellín y por otro lado porque no estaba de acuerdo con la con-
frontación directa que Pablo Escobar buscaba con el Estado (Henderson, 2012, p. 135). 
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(2014, p. 423), en “un fenómeno intermedio entre los grandes carteles y la posterior organiza-

ción de los narcotraficantes como ‘empresas en red’.” 

Como indican los dos autores, las organizaciones criminales del narcotráfico que surgieron en 

el contexto cambiado de los años 1990 eran mucho más descentralizadas e independientes que 

los grandes carteles. Además, se especializaron únicamente en ciertas partes de la cadena de 

valor y también cooperaron con los carteles mexicanos. Tras la caída de los carteles colombia-

nos, estos vieron su oportunidad de participar en el lucrativo negocio de la droga y se apodera-

ron sucesivamente de las rutas del tráfico pasando por Centroamérica y de los mercados en 

Estados Unidos, mientras que el crimen organizado en Colombia se concentró principalmente 

en el cultivo y la producción de drogas (Echandía Castilla, 2013, p. 11). Por esta razón, las áreas 

de cultivo de coca en Colombia se expandieron considerablemente en estos años (Thoumi, 

2014b, 185). Al mismo tiempo, diversificaron su negocio: Ya no sólo se producía y exportaba 

la cocaína, sino también la heroína derivada de la adormidera (Zinecker, 2004, p. 18). 

Sin embargo, no sólo los grupos pequeños del crimen organizado beneficiaron del desmantela-

miento de los grandes carteles, sino también las guerrillas y los paramilitares pudieron ampliar 

su influencia en el tráfico de drogas durante este periodo. Sin embargo, ambos actores también 

pueden ser asociados con el crimen organizado antes de esto, es decir durante la época de los 

Carteles de Medellín y Cali. 

En este sentido, las guerrillas se beneficiaron directa- e indirectamente del tráfico de drogas 

(Henderson, 2012, p. 174).15 En los inicios del cultivo de drogas en Colombia, los grupos gue-

rrilleros representaban en primer lugar los intereses de los campesinos que cultivaban coca. No 

obstante, en los años siguientes asumieron ellos mismos diversas tareas en el narcotráfico (Am-

bos, 1997, p. 344). Esto incluía tanto el cultivo y la producción de la pasta de coca como la 

protección de los campos en nombre de los carteles. Además, la guerrilla empezó a cobrar im-

puestos a los cocaleros y a exigirles dinero por la protección de sus campos. La guerrilla utilizó 

los ingresos de estas actividades para ampliar sus capacidades operativas, en particular para 

comprar armas y reforzar sus tropas (Thoumi, 2014a, p. 185; Ríos Sierra, 2017). Según la De-

fensoría del Pueblo (2018, p. 31), la expansión de las FARC-EP entre los años 1970 y 1990 se 

explica en gran medida por su involucración en el narcotráfico y los recursos financieros obte-

nidos de este. 

 
15 En especial, fueron los FARC-EP y el Movimiento 19 de Abril (M-19) que se involucraron en el negocio de las 
drogas. El Ejército de Liberación Nacional (ELN), por otro lado, era el único grupo que mantuvo su distancia al 
narcotráfico y, para financiarse, siguió recurriendo mayormente a la extorsión y el secuestro (Henderson, 2012, p. 
175). 
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También en el caso de los paramilitares se puede observar una estrecha relación con las activi-

dades ilegales, principalmente el narcotráfico. Varios autores (Henderson, 2012; Echandía Cas-

tilla, 2013; López Restrepo, 2006) afirman que las primeras organizaciones paramilitares sur-

gieron en el entorno de los carteles de la droga en Medellín y Cali. Se refieren ante todo a la 

creación de la organización “Muerte a Secuestradores” (MAS) por parte del Cartel de Medellín 

en respuesta al secuestro de la hermana de los Ochoa por el Movimiento 19 de Abril (M-19) en 

noviembre de 1981. El éxito del MAS en la persecución de los guerrilleros inspiró la creación 

de otros grupos paramilitares para hacer frente a la creciente influencia de la guerrilla y proteger 

los narcotraficantes y su negocio (López Restrepo, 2006, p. 43). Por lo tanto, el tráfico de drogas 

fue una de las causas más importantes de la expansión de los servicios de seguridad privada. 

En los años siguientes, éstos desarrollaron una dinámica propia debido a un mayor interés por 

ampliar su control territorial. Esto culminó en 1997 con la fundación de una asociación de di-

ferentes organizaciones paramilitares, las AUC (Zinecker, 2004, p. 35; Echandía Castilla, 2012, 

p. 42). 

La fragmentación del narcotráfico en la década de 1990, entonces, llevó a que tanto las guerri-

llas como los paramilitares pudieran ampliar sus actividades ilegales. Esto y la atomización del 

crimen organizado en numerosos grupos más pequeños resultó en una competencia cada vez 

más feroz por los recursos, las rutas de tráfico y los mercados, lo que provocó un fuerte aumento 

del nivel de violencia en el país (Echandía Castilla, 2013, p. 9, 11; McDermott, 2014, p. 3). Al 

mismo tiempo, la nueva generación de organizaciones criminales parece haber aprendido de los 

errores de los grandes carteles. Operaban predominantemente en secreto y evitaban llamar la 

atención haciendo alarde de su excesiva riqueza. Esto y la fuerte atomización del negocio difi-

cultaron cada vez más la identificación de las nuevas organizaciones y sus miembros y, por lo 

tanto, la lucha eficaz contra el crimen organizado por parte del Estado (Camacho Guizado, 

2014, p. 333; Atehortúa/Rojas, 2014, p. 431). 

5.2. El presidente Álvaro Uribe (2002-2010) 

El 28 de mayo de 2002, Álvaro Uribe Vélez se convirtió en la primera persona en la historia de 

Colombia en ser elegido presidente en la primera vuelta electoral con el 53,04% de los votos. 

En ese momento, el hijo de un hacendado, que según él había sido asesinado por la guerrilla 

FARC-EP en 1983, tenía 50 años. El ex alcalde de Medellín se presentó a las elecciones como 

candidato independiente, aunque anteriormente había sido miembro del Partido Liberal (Boni-

lla Vélez, 2015, p. 27). 
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Diferentes circunstancias políticas y sociales favorecieron la elección de Uribe. Por un lado, al 

inicio del nuevo siglo, Colombia se encontraba en una profunda crisis política. Tanto la guerrilla 

como los paramilitares habían logrado aumentar su influencia y su fuerza de tropas en los últi-

mos diez años. El predecesor de Uribe, Andrés Pastrana, había iniciado negociaciones de paz 

con las FARC-EP en 1998, durante las cuales había concedido a la guerrilla una zona desmili-

tarizada (Santander et al., 2012, p. 10 ff.). Sin embargo, la guerrilla aprovechó esta zona para 

reposicionarse y profundizar sus actividades en el tráfico de drogas, lo que finalmente hizo 

fracasar por completo las negociaciones de paz. Ante el trasfondo del escándalo de la narcopo-

lítica del anterior gobierno de Ernesto Samper, la población en este momento perdió por com-

pleto la confianza en el gobierno y en los partidos políticos tradicionales (Pérez Pérez, 2011, p. 

91; Cárdenas Támara, 2013, p. 92). 

En este contexto, Álvaro Uribe pudo distinguirse como candidato independiente, especialmente 

porque se distanció enfáticamente de la élite política y abogó por un enfoque de dureza contra 

la guerrilla. Según él, sólo a través de la “mano dura” y el uso de la fuerza sería posible resta-

blecer la seguridad y el orden en el país (Gambia Tapias, 2010, p. 17). El gran apoyo que este 

enfoque recibió por parte de la población además fue facilitado por el contexto internacional 

marcado por los atentados del 11 de septiembre de 2001 en Nueva York y la subsiguiente retó-

rica sobre la lucha contra el terrorismo a nivel internacional (Rettberg, 2012, p. 28). De esta 

manera, se abrió para Uribe lo que Santander et al. (2012, p. 21) llaman una “ventana política” 

que el candidato presidencial supo aprovechar para su beneficio – hecho que se ve reflejado en 

especial en su eslogan electoral “mano dura, corazón grande” (Pabón Arévalo, 2016, p. 71). 

Tras la toma de posesión, Uribe de inmediato puso en práctica la primera parte de este eslogan, 

declarando el estado de conmoción interior y asegurándose de esta manera de amplios poderes 

con respecto al proceso legislativo y el despliegue de las Fuerzas Armadas. En los meses si-

guientes, aplicó numerosas medidas, la mayoría de ellas destinadas a debilitar a la guerrilla 

(Moreno Torres, 2012, p. 43, 46). Como línea política central le sirvió un concepto que él 

mismo había desarrollado: la “Política de Defensa y Seguridad Democrática”.16 En el marco de 

esta política, la recuperación del control territorial y el establecimiento de la seguridad en todo 

el país se posicionaron en el centro de las actividades de las diferentes instituciones estatales: 

“El objetivo general de la Política de Defensa y Seguridad Democrática es reforzar y garan-
tizar el Estado de Derecho en todo el territorio, mediante el fortalecimiento de la autoridad 
democrática: del libre ejercicio de la autoridad de las instituciones, del imperio de la ley y de 

 
16 Uribe aplicó la política de Seguridad Democrática durante sus dos mandatos como presidente. Durante su se-
gundo gobierno, sin embargo, la implementación se dio bajo el nombre de “Política de Consolidación de la Segu-
ridad Democrática” (CNMH, 2015a, p. 400).  
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la participación activa de los ciudadanos en los asuntos de interés común.” (República de 
Colombia, 2003, p. 12) 

La idea central de la Seguridad Democrática es que el restablecimiento de la seguridad en las 

zonas bajo la influencia de los grupos armados ilegales es el requisito básico para el desarrollo 

social y la recuperación económica del país (CNMH, 2013, p. 179). Siguiendo esta lógica, se 

debe fortalecer el aparato de seguridad del Estado y consolidar la presencia del Ejército y la 

Policía en el territorio nacional para garantizar el funcionamiento de la democracia y del Estado 

de Derecho (Gambia Tapias, 2019, p. 29). 

Implementando la Seguridad Democrática, Uribe se concentró en un lado en la lucha armada 

contra los distintos grupos guerrilleros. Negó que estas siguieran cualquier orientación política 

atribuyéndoles únicamente motivos terroristas. En consecuencia, los enfrentamientos con la 

guerrilla no calificaban como conflicto armado, sino, según Uribe, el Estado se enfrentaba a 

una “amenaza terrorista” que había que eliminar (Gambia Tapias, 2010, p. 30; Pallares Cabezas, 

2017, p. 134). 

En los siguientes ocho años de su presidencia, Álvaro Uribe reforzó y modernizó significativa-

mente el aparato de seguridad en Colombia, en particular las Fuerzas Armadas (Moreno Torres, 

2012, p. 42). Su gobierno amplió el arsenal de armas y el pie de fuerza y se llevaron a cabo 

numerosas ofensivas militares, como por ejemplo la Operación Orión, en todo el territorio na-

cional para derrotar a la guerrilla (Henderson, 2012, p. 288; CNMH, 2013, p. 179). En este 

empeño, el gobierno recibió el apoyo de Estados Unidos, que ya habían cooperado con el Estado 

colombiano bajo el mandato del presidente Pastrana en el marco del Plan Colombia. Original-

mente planeado como plan integral para el desarrollo del país, este finalmente se convirtió en 

el principal instrumento de la guerra de Estados Unidos contra las drogas en Colombia. Durante 

el gobierno de Uribe, esta iniciativa fue continuada y se empleó cada vez más para la lucha 

antisubversiva contra la guerrilla (Thoumi, 2014a, p. 186; Henderson, 2012, p. 20, 309). 

No obstante, no sólo las fuerzas de seguridad del Estado se movilizaron para luchar contra la 

guerrilla, sino Uribe también involucró a la población civil. En consecuencia, se formaron gru-

pos de vigilancia campesina y se estableció una red de informantes para ayudar a capturar a los 

miembros de la guerrilla. Las numerosas ofensivas militares y la participación de los ciudada-

nos resultaron ser bastante efectivos. Así, durante las presidencias de Uribe, las Fuerzas Públi-

cas registraron importantes progresos en la persecución de los principales líderes guerrilleros y 

el debilitamiento de sus capacidades militares resultando en su reducción significativa (Vargas 

Velásquez, 2011, p. 11; Fierro, 2014, p. 146). 
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Por otro lado, Uribe buscó un proceso de paz con los grupos paramilitares, en especial con las 

AUC. Este proceso comenzó con primeros acercamientos entre el gobierno y los paramilitares 

en 2002 y finalmente desembocó en un acuerdo firmado en Santa Fe de Ralito el 15 de julio de 

2003, que preveía la desmovilización completa de los AUC. Estas comenzaron ese mismo año 

y terminaron en agosto de 2006 con más de 30.000 combatientes desmovilizados (CNMH, 

2016, p. 68). Como marco institucional para la desmovilización, el Congreso en 2005 aprobó 

la Ley de Justicia y Paz (Ley 975), que regulaba la transición de los combatientes paramilitares 

a la vida civil, política y económica. En virtud de esta ley, se concedieron amnistías de gran 

alcance para los crímenes cometidos por los paramilitares (con la excepción de los crímenes de 

lesa humanidad), al mismo tiempo que se incluyeron la reparación y el cumplimiento de los 

derechos de las víctimas (Rettberg, 2012, p. 28; Beltrán Villegas, 2013, p. 26). 

Tanto los éxitos considerables del enfoque de “mano dura” en la lucha contra la guerrilla como 

la desmovilización de los paramilitares contaron con el apoyo de muchos ciudadanos y, además 

contribuyeron a la gran popularidad del presidente. Esto hizo que Uribe fuera reelegido para un 

nuevo mandato en la primera vuelta de las elecciones presidenciales del 26 de mayo de 2006 

con el 62,2% de los votos. Anteriormente, había conseguido cambiar la constitución para que 

se pudiera llevar a cabo la reelección. Además, recibió una mayoría legislativa en el Congreso 

(Cárdenas Támara, 2012, p. 140). 

Los altos niveles de popularidad del presidente Uribe también se deben a su estilo de liderazgo 

personalista cultivando una relación paternalista con la población colombiana (Bonilla Vélez, 

2015, p. 29). En su comunicación política, prefería el contacto directo con el pueblo a través de 

apariciones en la radio o la televisión y, de manera regular, atendía personalmente las preguntas 

e inquietudes de los ciudadanos en el marco de los llamados consejos comunales (López de la 

Roche, 2015, p. 5; Sierra, 2015, p. 72, 78).17 Paralelamente, Uribe polarizó cada vez más el 

discurso político en Colombia. Creó una clara imagen de enemigo – la guerrilla – y propagó 

que la lucha contra ella fuera la solución a todos los problemas del país. En este contexto y 

considerando la importancia que Uribe le daba a la participación de la población en esta lucha, 

los límites entre las esferas civil y militar se hicieron cada vez más borrosos (Muñoz Tejada, 

2015, p. 134). 

 
17 La importancia que Uribe les dio a estas formas de comunicación también se hace visible considerando la gran 
cantidad con la que las realizó: Durante sus 2920 días como presidente dio 1982 discursos y 296 entrevistas en los 
medios de comunicación, así como ha realizado 276 consejos comunales en 125 municipios (Bonilla Vélez, 2015, 
p. 38). 
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Y aunque las políticas de Uribe contaron con altos niveles de aprobación por una gran parte de 

la población, el presidente fue criticado repetidamente tanto nacional- como internacionalmente 

por sus políticas que conllevaron la restricción de libertades civiles y la represión de la oposi-

ción (CNMH, 2013, p. 179). Además, queda por destacar el hecho de que el número de viola-

ciones de derechos humanos aumentó considerablemente durante los dos mandatos de Uribe: 

De tal manera, entre 2002 y 2009 se registraron más de 4.300 violaciones de derechos humanos 

por parte de las Fuerzas Armadas. Más de 2,4 millones de personas fueron desplazadas forzo-

samente de sus hogares durante este periodo (Pérez Pérez, 2011a, p. 92; Ríos Sierra, 2017). 

Asimismo, resalta el escándalo de los “falsos positivos”, asesinatos cometidos por los soldados 

contra civiles que fueron falsamente denunciados como guerrilleros. Al final del gobierno de 

Uribe quedaron registrados más de mil casos de este tipo (Beltrán Villegas, 2013, p. 31 ff.). 

Además de esto, en 2006, se descubrieron las estrechas relaciones que existían entre el gobierno 

y los paramilitares. El escándalo, conocido como “parapolítica”, puso de manifiesto los estre-

chos vínculos entre los partidos políticos y las instituciones centrales del Estado, como el Con-

greso colombiano, con líderes paramilitares y actores del crimen organizado que habían apo-

yado numerosas candidaturas, corrompido a representantes políticos tanto a nivel nacional 

como regional (CNMH, 2016, p. 78 ff.). 

5.3. El presidente Juan Manuel Santos (2010-2012) 

Juan Manuel Santos Calderón fue elegido nuevo presidente de Colombia el 20 de junio de 2010. 

Santos proviene de una familia con bastante influencia en la política y sociedad colombiana, su 

padre durante varios años fue editor de “El Tiempo”, uno de los principales periódicos del país. 

Juan Manuel Santos, quien tenía 58 años al ser elegido presidente, ya había desempeñado varios 

cargos políticos. Entre estos destaca su posición como ministro de Defensa como parte del go-

bierno de su predecesor Álvaro Uribe entre julio de 2006 y mayo de 2009 (Pabón Arévalo, 

2016, p. 72). 

Como ministro de Defensa, Santos había sido el principal responsable de la implementación de 

grandes partes de las medidas de la Seguridad Democrática, como la ejecución de numerosas 

operaciones militares en la lucha contra la guerrilla. Entre sus mayores éxitos durante este 

tiempo están la ejecución de la Operación Jaque, en la que se liberó a Ingrid Betancourt, candi-

data a la presidencia en 2002 y a otros rehenes de las FARC-EP, y la dada de baja de Raúl 

Reyes, miembro de la cúpula del mismo grupo guerrillero (González Binetti, 2015a, p. 33). Sin 

embargo, como ministro de Defensa también se vio envuelto en el escándalo de los “falsos 
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positivos” y fue ampliamente criticado tanto a nivel internacional como en la propia Colombia 

por los excesos de violencia que cometieron las Fuerzas Armadas (Rodríguez, 2014, p. 88). 

En 2009, Santos anunció su renuncia al cargo de ministro y su deseo de presentarse como can-

didato a la presidencia en las próximas elecciones, después de que quedara claro que una tercera 

presidencia de Álvaro Uribe constitucionalmente no sería posible. Uribe apoyó la candidatura 

de Santos considerándolo como su sucesor lógico. En consecuencia, Santos anunció durante la 

campaña electoral que continuaría la política de Seguridad Democrática que Uribe había ini-

ciado (Carvajal Martínez, 2018, p. 128). En la primera vuelta electoral del 30 de mayo de 2010, 

fue elegido para la segunda vuelta con el 46,6% de los votos, la cual finalmente ganó con la 

mayor cantidad de votos en la historia de Colombia y una mayoría del 69,1% (Wills-Otero/Be-

nito, 2012, p. 95). 

Al comienzo de su mandato, Juan Manuel Santos encontró un contexto fundamentalmente di-

ferente en comparación con la situación del país a principios del siglo XXI. Debido al procedi-

miento estricto de su predecesor, la guerrilla se encontraba debilitada y la desmovilización de 

los paramilitares había eliminado, al menos oficialmente, otro factor de desestabilización. A 

parte de esto, las fuertes críticas de las organizaciones de derechos humanos y de la comunidad 

internacional a la aplicación de la política de Seguridad Democrática marcaron el clima político 

en Colombia (Pabón Arévalo, 2016, p. 74). Al contrario de las expectativas de su predecesor y 

patrocinador Uribe, y probablemente también de muchos de sus votantes, en este contexto San-

tos se adhirió solo en parte a la Seguridad Democrática (Rodríguez, 2014, p. 84). Más bien, 

salió de la sombra de la omnipresente idea de seguridad y desarrolló la “Política Integral de 

Seguridad y Defensa para la Prosperidad”: 

„Si bien todavía enfrentamos grandes retos como los de consolidar la seguridad, disminuir el 
desempleo, eliminar la pobreza, y enfrentar los desafíos del cambio climático, es indudable 
que hemos sobrepasado unas barreras que parecían inquebrantables hace unos años y el ca-
mino hacia la prosperidad, no obstante difícil, parece ahora más despejado en el contexto 
histórico del país.” (DNP, 2010, p. 20) 

Como la cita hace saber, Juan Manuel Santos reconoció los logros del gobierno anterior y, sobre 

todo al principio de su presidencia, siguió viéndose en una línea política con Álvaro Uribe (Pa-

bón Arévalo, 2016, p. 72). En consecuencia, continuó varias de las medidas iniciadas por su 

predecesor, especialmente el fortalecimiento y la expansión de la presencia militar (Wills-

Otero/Benito, 2012, p. 91). Sin embargo, ya no se centró únicamente en la seguridad de los 

ciudadanos y en el control del territorio nacional, sino que incorporó con igual peso aspectos 

del desarrollo económico y social, que debían contribuir al aumento de la prosperidad del país. 
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Entre otros aspectos, se enfocó sobre todo en la lucha contra la pobreza, la reducción del des-

empleo y el posicionamiento estratégico de Colombia en el contexto internacional (González 

Binetti, 2015b, p. 117, 119; Pallares Cabezas, 2017, p. 132). 

Con relación a la política de seguridad, esto significa que Santos se alejó cada vez más de la 

idea de la guerrilla como enemigo principal e involucró a otros actores relevantes en su visión. 

Se trata, sobre todo, de las bandas criminales formadas como consecuencia de la desmoviliza-

ción de los paramilitares (ver capítulo 5.4) y de las actividades criminales en las grandes ciuda-

des. Según Carvajal Martínez (2018, p. 129), esto puede entenderse como una extensión de la 

Seguridad Democrática hacia otros actores. En junio de 2011, el gobierno de Santos aprobó la 

Ley de Seguridad Ciudadana (Ley 1453) como parte de la nueva “Política de Seguridad y Con-

vivencia Ciudadana”, la cual reflejó estas nuevas prioridades de seguridad del gobierno y en 

particular se preocupó de modificar diferentes normas del Código Penal (Benavides Venegas, 

2015, p. 24).  

Al mismo tiempo, Santos se abrió gradualmente a la posibilidad de negociaciones con la gue-

rrilla para resolver el conflicto armado. Por ello, desde el principio de su mandato, insistió que 

la construcción de la paz era el objetivo principal de su gobierno. En este marco, se basó en un 

concepto integral de la paz, según la cual ésta era la única vía para un desarrollo positivo y 

sostenible del país. Parte de esa paz sería, según Santos, la creación de un consenso nacional 

dentro en la sociedad, que, además, requiere la reparación de las víctimas y la restitución de las 

tierras (González Binetti, 2015b, p. 114, 122). 

Este enfoque fue traducido en un marco legal en junio de 2011 con la adopción de la Ley de 

Víctimas y Restitución de Tierras (Ley 1448). La ley marcó un cambio de paradigma en la 

forma en que la política colombiana trató el conflicto interno (CNMH, 2016, p. 99). A través 

de esta ley, el gobierno reconoció oficialmente la existencia de un conflicto armado con la gue-

rrilla y, además, estableció un marco jurídico en base del cual las víctimas de este conflicto 

pudieran reclamar reparaciones. La ley y el reconocimiento del conflicto armado abrieron fi-

nalmente el camino para las negociaciones con las FARC-EP. Las primeras conversaciones 

exploratorias tuvieron lugar entre el 23 de febrero y el 26 de agosto de 2012 (Carvajal Martínez, 

2018, p. 133). Las negociaciones oficiales de paz con la guerrilla comenzaron finalmente el 4 

de septiembre de 2012 y concluyeron con la histórica firma del Acuerdo de Paz durante la 

segunda presidencia de Santos en Cartagena de Indias el 26 de septiembre de 2016 (Ríos Sierra, 

2017). 
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5.4. El crimen organizado II: Las bandas criminales 

Antes de la firma del acuerdo con los paramilitares en 2003, el gobierno de Álvaro Uribe fue 

advertido de diferentes actores de la sociedad civil de que, tras la desmovilización de las AUC, 

diferentes grupos y ex-paramilitares rearmados podrían intentar ampliar su influencia y llenar 

el vacío de poder. Tras el acuerdo, muchos de estos temores se confirmaron (Indepaz, 2012, p. 

2). Inmediatamente después de que comenzara la desmovilización, se formaron pequeños gru-

pos para hacerse cargo del negocio ilegal que antes habían dominado los paramilitares. Estas 

redes, pronto llamadas bandas criminales, comenzaron a realizar diferentes actividades ilegales 

y a ejercer control territorial, social y político en diferentes partes del país (Echandía Castilla, 

2013, p. 9; Rendón Giraldo, 2017, p. 94). 

La naturaleza exacta de las bandas criminales y sus miembros es bastante controvertida. Mien-

tras que el Estado colombiano negó durante mucho tiempo la continuidad de las estructuras 

paramilitares en las bandas criminales y subrayó que más bien se trata de pequeños grupos 

criminales independientes (CNMH, 2013, p. 186), varios académicos, grupos de expertos y 

ONG (ej. Echandía Castilla 2012, p. 46; Rico, 2013, p. 33; CNMH, 2017, p. 93) asumen que al 

menos parte de las bandas criminales se originan en los antiguos mandos medios de los grupos 

paramilitares. Señalan que la creación de estas organizaciones se debe al fracaso del gobierno 

de eliminar por completo al paramilitarismo y las estructuras sociales, políticas y económicas 

que llevaron a su fundación y expansión (CNMH, 2013, p. 186). 

Lo que sí queda claro es que la expansión territorial de las bandas criminales coincide en gran 

medida con la de los antiguos paramilitares, concentrándose en las zonas y corredores estraté-

gicos para el tráfico de droga (CNR, 2007, p. 53, 54). Además, las bandas utilizan un repertorio 

similar de los paramilitares para ejercer control sobre la población, apoyándose principalmente 

en las amenazas, la extorsión, el desplazamiento forzado y el asesinato (CNR, 2007, p. 16; 

López López, 2015, p. 3, 4). Como resultado, y debido al aumento de las luchas de poder entre 

los diferentes grupos, los niveles de violencia en Colombia han aumentado considerablemente 

y en especial en las regiones con presencia de estas bandas (Echandía Castilla, 2013, p. 31). 

Otra característica que las bandas criminales comparten con los antiguos grupos paramilitares 

es su a menudo estrecha relación con los actores estatales, especialmente la Policía y el Ejército 

(CNMH, 2017, p. 95). 

A la vez, las bandas criminales se diferencian de los paramilitares en que establecen alianzas 

estratégicas con la guerrilla y cooperan con ella, especialmente en el tráfico de drogas (Echandía 

Castilla, 2013, p. 21). Al mismo tiempo, han ampliado cada vez más sus actividades ilegales y 
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ya no dependen sólo del narcotráfico como única fuente de ingresos. Más bien, los grupos se 

han expandido a otras áreas como el comercio ilegal de madera, la trata de personas y el con-

trabando de gasolina. En particular, la minería ilegal y el tráfico de oro se han convertido en 

una de sus principales maneras de financiación (Rendon Giraldo, 2017, p. 94; Pérez Montoya, 

2012, p.16). 

En definitiva, las bandas criminales son un fenómeno bastante heterogéneo que combina dife-

rentes actores y corrientes criminales y se adapta según el contexto en el que opera.18 El número 

de miembros, así como el grado de organización y su orientación ideológica varían considera-

blemente entre los grupos, así como dentro de ellos (CNR, 2007, p. 48; Rico, 2013, p. 27). 

Debido a la naturaleza criminal de las bandas y a su carácter de red dinámica, no es fácil obtener 

datos fiables sobre el número de organizaciones y su expansión territorial, y a menudo las cifras 

oficiales y las de las ONG difieren considerablemente (CNMH, 2017, p. 104). No obstante, las 

cifras desde la creación de las primeras bandas criminales hasta 2012 en general indican una 

consolidación. Según datos oficiales, en 2006 había unos 33 grupos de este tipo, los cuales se 

redujeron a 21 en 2007 (Echandía Castilla, 2012, p. 21). 

 2008 2009 2010 2011 2012 

No. de estructuras 16 6 6 7 5 

No. de municipios 94 159 159 151 118 

No. de departamentos 17 18 18 17 -  

No. de integrantes 1.988 a 2.000 3.749 3.749 4.154 4.170 

Tabla 2: Presencia de Bandas Criminales 2008-2012 según datos oficiales (elaborado en base a Indepaz, 
2012) 

Esta tendencia se mantuvo en los años siguientes (ver Tab. 2). La reducción del número de 

grupos de 16 a 5 entre 2008 y 2012 estuvo acompañada de un aumento del número de miembros 

y – con la excepción de 2012 – de su expansión en el territorio colombiano (ver Fig. 4).  

 

 
18 Esto también lleva a que las bandas criminales son bastantes flexibles en su organización. En el caso de la 
captura o muerte de un líder, otro miembro de inmediato toma su lugar. Según Rico (2013, p. 47), esto conduce a 
que es muy difícil que una organización desaparezca por completo. Más bien, la captura o muerte del líder muchas 
veces resulta en aún más violencia ya que diferentes fracciones de la organización criminal intentan restaurar el 
orden en su favor. 
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Figura 4: Presencia de bandas criminales en el territorio colombiano entre 2007 - 2011 (Echandía Cas-
tilla, 2013, p. 22 

En este contexto, los años 2008 a 2012 estuvieron marcados por una dinámica variada entre 

diferentes grupos que a la vez compiten, cooperan y se fusionan. Entre ellos se encuentran “Los 

Rastrojos”, “Los Urabeños”, “Los Paisas”, “Ejército Revolucionario Popular Anticomunista” 

(ERPAC), “Oficina del Envigado” y “Los Águilas Negras” (Arias Ortiz, 2012, p. 27). El Centro 

Nacional de Memoria Histórica (CNMH, 2015a, p. 262) destaca que entre 2009 y 2010, en 

particular, hubo una dinámica de reagrupamiento en el marco de la cual diferentes grupos se 

fusionaron territorialmente. Así, “Los Rastrojos”, “Los Paisas” y parte de la “Oficina del Envi-

gado” formaron una alianza con fuerte presencia territorial en el occidente, Antioquia y la Costa 
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Caribe. Por otro lado, “Los Urabeños” y “Los Águilas Negras” extendieron su influencia en el 

Golfo de Urabá y Córdoba formando además un corredor hasta la frontera con Venezuela. Las 

actividades del ERPAC, en cambio, se concentraron principalmente en los Llanos Orientales. 

Al mismo tiempo, todos los grupos criminales también han logrado establecerse en las ciudades 

más grandes como Bogotá, Medellín y Barranquilla (CNMH, 2015a, p. 262, 264). 

Como resultado de la formación de los tres bloques se produjeron repetidas y violentas disputas, 

sobre todo entre “Los Rastrojos” y “Los Urabeños” por recursos, rutas comerciales y zonas de 

influencia. Sin embargo, estas disputas se resolvieron a finales de 2011 mediante la división 

pacífica de los territorios entre estos grupos (Defensoría del Pueblo, 2018, p. 33). También en 

2011, los líderes y muchos de los miembros del EPARC dejaron voluntariamente las armas y 

se sometieron a la justicia. En los meses siguientes, “Los Urabeños” en particular ampliaron su 

influencia. En enero de 2012, este grupo inició un paro armado de varios días que paralizó las 

actividades comerciales, así como el transporte en Antioquia y varias regiones de la costa Ca-

ribe (Arias Ortiz, 2012, p. 29; Valencia Agudelo, 2012, p. 2). 

6. Narrando el crimen y la paz 
Teniendo en cuenta el contexto dado en el capítulo anterior, ahora es posible sumergirse en el 

análisis de las narrativas políticas de Álvaro Uribe y Juan Manuel Santos acerca del crimen 

organizado y la paz. Como ya se ha explicado anteriormente, el análisis se divide en dos partes. 

La primera parte, en base a las categorías del NPF se centra en la forma narrativa describiendo 

la construcción de diferentes elementos narrativos por parte de los dos presidentes. En segundo 

lugar, a modo de analizar el contenido narrativo, esta descripción será relacionada e interpretada 

tras el fondo de los conceptos de Garland (2001) y Wennmann (2014). 

6.1. Álvaro Uribe: La forma narrativa  

6.1.1. El crimen organizado: Un enemigo poco delineado 

En la narrativa política de Álvaro Uribe, el crimen organizado está claramente clasificado como 

el enemigo central del gobierno, pero también de la nación en su conjunto. En este contexto, el 

concepto de criminalidad para Uribe incluye una serie de actores que no define ni delimita o 

diferencia entre sí: 

“Tenemos que seguir en la tarea de derrotar todas las expresiones del crimen: narcoguerri-
llas, unas declaradas narcotraficantes, otras narcotraficantes vergonzantes; las bandas cri-
minales del narcotráfico. Todos en alianza mafiosa para repartirse o disputarse las utilidades 
del narcotráfico.” (Álvaro Uribe, 2009-12-31) 
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Así, Uribe nombra tanto a la guerrilla como a las bandas criminales como organizaciones per-

tenecientes a la criminalidad. En cuanto a las guerrillas, subraya que hace tiempo dejaron de 

orientarse en los conceptos ideológicos que llevaron a su fundación. Más bien, según Uribe, se 

han alejado de sus raíces en la Cuba socialista y se han dedicado exclusivamente a actividades 

criminales, en primer lugar, al narcotráfico, perdiendo así todo derecho a la participación en el 

proceso político: 

“El día que estos tipos empezaron con el narcotráfico, ese día empezaron a mirar con desdén 
a todos aquellos que habían sido sus puntos de referencia. El día que empezaron con el nar-
cotráfico, se les olvidó que su punto de referencia era Cuba, y lo cambiaron por otro punto 
de referencia, que era el enriquecimiento con el delito.” (Álvaro Uribe, 2008-09-09) 

“En Colombia la única razón del terrorismo es el negocio de la droga. Antes los violentos 
negaban el narcotráfico y hacían esfuerzos de apariencias ideológicas; hoy, ya perdido el 
pudor, no pueden ocultar su negocio criminal ni fingir posturas ideológicas, negadas por la 
crueldad a sus víctimas y secuestrados, y nunca aceptables por la transparencia democrática 
de nuestro país que han pretendido destruir.” (Álvaro Uribe, 2009-09-23) 

Por eso, según Uribe, la guerrilla solamente pone como pretexto razones ideológicas para jus-

tificar su lucha contra el Estado, cuando en realidad se trata de ampliar el control territorial para 

fortalecer el narcotráfico y aumentar sus ganancias criminales. Como ya insinúa en la cita an-

terior, según Uribe, el medio para conseguir estos objetivos el terrorismo: 

“Hoy narcotráfico y el terrorismo son inseparables, el terrorismo es el método mediante el 
cual el narcotráfico se preserva, y el narcotráfico es la fuente de financiación del terrorismo, 
son inseparables […].” (Álvaro Uribe, 2009-10-13) 

El terrorismo y el narcotráfico son, pues, interdependientes, hecho que también se ve reflejado 

en el uso frecuente del término “narcoterrorismo” por Uribe. El presidente, sin embargo, va un 

paso más allá situando a la guerrilla y sus actividades en la misma línea que los grandes carteles 

de los años 1980 y 1990: 

“Me llama mucha gente y de la familia y me dice: ‘Hombre, Álvaro, es que usted tiene un 
lenguaje muy duro con las Farc’. ¿Y cómo quieren que los tratemos entonces a esos bandidos? 
Yo no los sé tratar con almíbar ni con azúcar. Es que no podemos caer en ese engaño, en ese 
sainete de sangre. Ellos le están montando al país un sainete de sangre igualito al que montó 
Pablo Escobar. Pablo Escobar por un lado buscaba hacer política, y por el otro estaba ase-
sinando a colombianos y explotando carros bomba.” (Álvaro Uribe, 2009-02-14) 

Según Uribe, el terrorismo, por lo tanto, siempre ha sido un medio del crimen organizado para 

fortalecer y proteger sus intereses. Con el ejemplo de Pablo Escobar ilustra la ambivalencia 

entre la reclamación de la guerrilla de tomar parte en la política al mismo tiempo cometiendo 

atentados contra la población civil.  
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Paralelamente, Uribe nota una conexión entre las guerrillas y las bandas criminales recién for-

madas. Según Uribe, estos dos grupos forman alianzas y reparten el tráfico de drogas y otras 

actividades ilegales, aunque también pueden surgir conflictos entre ellos: 

“Entre las bandas del narcotráfico y las guerrillas hay una relación que podemos llamar 
mafiosa. Tiene todas las características de relación mafiosa. En unas regiones del país están 
aliados para repartirse el narcotráfico, y otras regiones del país se enfrentan por el reparto 
del narcotráfico.” (Álvaro Uribe, 2009-09-11-2) 

“Ahora ¿cómo es la relación de las guerrillas con las bandas criminales? Es una relación 
mafiosa. […] Yo pido que comprendamos esa relación y que la circunstancia de que operen 
esas bandas no nos cree confusiones, porque esas bandas son un factor de perturbación te-
rrorista tan grave como los otros. Y en algunas partes ellas mismas tratan de calificarse como 
agrupaciones con algún contenido político.” (Álvaro Uribe, 2009-09-30) 

En cuanto a su orientación y sus objetivos principales, Uribe no distingue entre las guerrillas y 

las bandas criminales. Sin embargo, sí hace una diferencia con respecto al legado histórico de 

ambos actores. En este contexto, sitúa a las bandas criminales – diferente de lo que quizás se 

esperaría – en la tradición de los grupos paramilitares: 

„Y aquello que quería instalarse a partir del viejo paramilitarismo, de bandas criminales, ya 
no con la disculpa de combatir a la guerrilla sino con el propósito de extorsionar, debemos 
eliminar cualquier expresión que puedan quedar de esas bandas.” (Álvaro Uribe, 2008-09-
06) 

Al mismo tiempo, no obstante, también destaca explícitamente las diferencias que existen entre 

el paramilitarismo y las bandas criminales que surgieron tras su desmovilización. Según ello, 

incluso si algunos antiguos paramilitares habrían retomado las armas y se habrían unido a las 

organizaciones criminales, hay una diferencia importante: 

“Hoy encontramos bandas criminales del narcotráfico que tienen algún porcentaje de para-
militares desmovilizados que han reincidido. Pero hoy esas bandas, en lugar de erigirse en 
organizaciones criminales creadas con el objetivo de enfrentar a la guerrilla, simplemente en 
su predica y en su práctica están en la extorsión, en el secuestro, en el narcotráfico y, en 
muchos sitios del país, en alianzas con las guerrillas.” (Álvaro Uribe, 2009-03-18) 

Como se puede observar en la cita, según Álvaro Uribe, la diferencia entre las bandas criminales 

y los paramilitares se demuestra en que los paramilitares rearmados partes de las bandas crimi-

nales ya no se dedican a combatir a la guerrilla, sino únicamente a actividades criminales. En 

este contexto, resulta especialmente sorprendente que Uribe en varios de sus discursos también 

se refiera a los grupos paramilitares como bandas privadas criminales así formando una cone-

xión lingüística que contrasta con el objetivo de distinguir los dos grupos: 

“La palabra ‘paramilitar’ surgió en Colombia para denominar bandas privadas criminales, 
cuyo objetivo era combatir a la guerrilla. En alguna forma pretendieron y avanzaron en la 
sustitución del Estado en esa tarea. Hoy, en todo el territorio, el único que combate a todas 
las organizaciones criminales es el Estado.” (Álvaro Uribe, 2010-02-24) 
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En su narrativa, Álvaro Uribe dibuja así un complejo panorama del crimen organizado, al cual 

incluye en primer lugar a las guerrillas, sin objetivos políticos, y, además, a las bandas crimi-

nales en la tradición de los paramilitares. Sin embargo, mezcla diferentes conceptos y no crea 

una delineación clara. Como elemento que conecta a todos los actores criminales identifica al 

narcotráfico, al que llama “el gran motor del crimen organizado” (Álvaro Uribe, 2009-01-16-

2). Sin embargo, no sólo reconoce como enemigo el cultivo, el tráfico y la exportación de dro-

gas, sino también el consumo: 

“Diríamos que hay un gran crecimiento del microtráfico para el consumo interno y eso nos 
ha creado mucha criminalidad […] La verdad, lo que hemos visto en todos estos años es que 
los niñitos colombianos, los adolescentes colombianos, a través de esa interpretación de que 
en nombre del libre desarrollo de la personalidad, la dosis personal no es penalizable, a tra-
vés de esa interpretación, niñitos y muchos jóvenes colombianos fueron inducidos a la crimi-
nalidad. Eso sirvió de camino para llevarlos a la criminalidad.” (Álvaro Uribe, 2010-05-17-
2) 

El consumo y el microtráfico de drogas plantean, entonces, una amenaza para la sociedad co-

lombina y especialmente para sus miembros más jóvenes, según Uribe. 

6.1.2. Un país de victimas 

En su narrativa, Álvaro Uribe identifica al país colombiano y su población como la principal 

víctima del crimen organizado: "Colombia es un país históricamente agredido por el terrorismo, 

por el narcotráfico [...]” (Álvaro Uribe, 2009-07-23). Según él, la población ha tenido que sufrir 

numerosas formas de violencia en el transcurso de la historia nacional especialmente desde el 

inicio de “La Violencia” comenzando en los años 1920. El crimen organizado en forma del 

narcotráfico – como también subraya en este contexto – siempre ha estado presente en esta 

historia: 

“Las generaciones anteriores y las vivas sufrieron y hemos sufrido la violencia partidista. 
Apenas estaban terminando sus cenizas con los pactos del Frente Nacional, cuando aparecie-
ron las guerrillas marxistas y la reacción igualmente criminal del paramilitarismo y el nar-
cotráfico como elemento de financiación de unos y otros. Es la pesadilla que estamos su-
perando.” (Álvaro Uribe, 2009-10-31) 

Al utilizar la primera persona del plural (“hemos sufrido”) se incluye a sí mismo y a su gobierno 

como parte de la población en el círculo de víctimas. Además, subraya la debilidad de las ins-

tituciones estatales para hacer frente al crimen en el pasado: “En un país donde asesinaban 35 

mil personas y secuestraban 3.500 personas al año, no había justicia capaz de contener el cri-

men” (Álvaro Uribe, 2008-11-20-3). Por lo tanto, en su narrativa de la víctima, Uribe crea una 

clara delimitación entre sí mismo y su gobierno formando parte de la nación que sufrió del 

crimen y los gobiernos del pasado que no eran capaces de acabar con este. Sin embargo, al 
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mismo tiempo establece cierta continuidad: el sufrimiento y la victimización en sí no pertenecen 

al pasado, sino continúan (“Es la pesadilla que estamos superando”). No obstante, a diferencia 

de lo que ocurría en el pasado, Uribe implica que su gobierno sabe cómo afrontar estos proble-

mas. 

En especial en el contexto internacional, Uribe destaca la experiencia única de sufrimiento del 

país colombiano y lo distingue de la experiencia de otros países: 

“Lo más importante, y tenemos que repetirlo todos los días, especialmente ante la comunidad 
internacional, es que Colombia, que enfrenta un desafío criminal, difícilmente visto en otros 
países, un desafío de criminales muy ricos que no dependen de donaciones internacionales 
sino de su propio negocio del narcotráfico.” (Álvaro Uribe, 2009-05-22) 

“Este país ha enfrentado un desafío criminal mucho más profundo que el que se enfrentó en 
otras latitudes. Allá, la intensidad del desafío los llevó a tratar de justificar el cercenamiento 
de las libertades. Acá, a pesar de la profundidad del desafío, lo que hemos hecho es profun-
dizar las libertades.” (Álvaro Uribe, 2009-04-23) 

De acuerdo con lo que Uribe elabora en la primera cita, el crimen organizado en Colombia se 

distingue decisivamente del mismo fenómeno en otros países: El crimen en Colombia no se 

financia con el apoyo de donantes externos, sino exclusivamente a través del narcotráfico, por 

lo que es especialmente difícil de combatir. Sin embargo, en este momento no está claro si con 

el término “un desafío de criminales”, se refiere a la guerrilla y/o a otros actores criminales, lo 

que muestra una vez más el concepto bastante vago que Uribe tiene del crimen organizado 

mencionado en el capítulo anterior. Al mismo tiempo, como lo deja claro la segunda cita, Uribe 

utiliza el rol de la víctima del país colombiano para destacar la forma efectiva y positiva en que 

el gobierno combate el crimen contrastándolo con las medidas tomadas en otros países. 

Además, Álvaro Uribe deriva del papel de la víctima tanto la autoridad moral del país y espe-

cialmente del gobierno para combatir el crimen organizado con todas las fuerzas posibles como 

también el derecho a no ser criticado por ello: 

“Un país que ha sacrificado a tantos de sus líderes y a varias de sus generaciones por la 
criminalidad, tiene el derecho de mantener una determinación totalmente firme para derrotar 
la criminalidad, sin que se le pretenda desacreditar ubicándolo en el club de la derecha.” 
(Álvaro Uribe, 2009-08-18) 

Utiliza un argumento bastante similar para promover la involucración las Fuerzas Armadas en 

la lucha contra el crimen organizado destacando su rol como víctima: 

“Son muchos los policías y los soldados de la Patria asesinados por el narcoterrorismo en 
sus diferentes vertientes, narcoguerrillas, narcoparamilitares. Hoy aquí condecoramos a al-
gunos de ellos […].” (Álvaro Uribe, 2010-05-14-2) 

“Un país que ha sufrido tanto la violencia guerrillera, paramilitar, el narcotráfico, tiene un 
camino. Un camino que es el camino de apoyo a las Fuerzas Armadas. El camino del trípode 
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que conforman, el Pueblo, las Fuerzas Armadas y la Constitución.” (Álvaro Uribe, 2008-11-
20) 

Por un lado, entonces, subraya los sacrificios que están haciendo los policías y soldados en la 

lucha contra el crimen y, por otro, la necesidad de su intervención. 

6.1.3. El gobierno y su política héroe 

En la narrativa política acerca del crimen organizado, Álvaro Uribe le asigna un rol bastante 

dominante al héroe. En este marco, destaca sobre todo el papel central y el extraordinario éxito 

de su gobierno en la lucha contra el crimen: 

“Repito: un Gobierno que lleva siete años 3 meses combatiendo a los criminales sin ningún 
sesgo; el Gobierno que ha derrotado a los paramilitares; el Gobierno que lleva más de mil 
extradiciones; el Gobierno que ha enfrentado a la guerrilla, al narcotráfico, a las bandas 
criminales, a mañana medio día y noche, es el Gobierno que tiene la autoridad moral […].” 
(Álvaro Uribe, 2009-10-31) 

Según el presidente Uribe, la situación del país se ha mejorado fundamentalmente desde el 

inicio de su gobierno, especialmente en materia de seguridad. En su opinión, esto se debe en 

primer lugar a la implementación de la política de Seguridad Democrática, que ha registrado 

varios éxitos. Entre ellas, se encuentran la reducción de los índices de criminalidad y del cultivo 

de coca: 

“En seguridad hemos avanzado, pero falta bastante. […] El año pasado por esta fecha llevá-
bamos 126.783 hechos criminales. Hoy llevamos 89.332. Es decir 37.451 menos. Una dismi-
nución del 30 por ciento en la criminalidad general. Solamente en homicidios se presenta una 
disminución del 1.012.” (Álvaro Uribe, 2008-08-20) 

“Se redujo en el país el hectareaje de coca en un 29, la producción en un 38 por ciento. 
Colombia, que llegó a producir más de 700 toneladas de coca, el año pasado produjo 295.” 
(Álvaro Uribe, 2009-11-07) 

Sin embargo, al esbozar los éxitos de la Seguridad Democrática, Uribe hace especial hincapié 

en lo que denomina “los intangibles”:  

“Hay algunos aspectos que yo llamaría intangibles, difíciles de contabilizar, que nos deja la 
Seguridad Democrática, que nos los muestra como avances. Hemos recuperado, apreciados 
compatriotas, dos monopolios que nunca debimos perder: el monopolio para combatir a las 
organizaciones criminales y el monopolio para administrar justicia.” (Álvaro Uribe, 2009-
09-05) 

Según ello, la implementación de la Seguridad Democrática durante sus dos mandatos se ha 

traducido, pues, en dos mejoras fundamentales que van más allá de la eliminación de las acti-

vidades criminales singulares y afectan a la sociedad en su conjunto. En primer lugar, el Estado 

ha recuperado el monopolio de la lucha contra las organizaciones criminales: 
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“Algunos logros intangibles. Por ejemplo, este país ha recuperado dos monopolios que nunca 
debió perder, el monopolio de las Fuerzas Armadas para combatir criminales. Aquí hubo 
unas agrupaciones criminales que se llamaban paramilitares, que habían nacido como ban-
das privadas criminales para combatir la guerrilla. Hoy el único que combate a todos los 
criminales es el Estado. Se ha recuperado ese monopolio.“ (Álvaro Uribe, 2010-06-23) 

Álvaro Uribe vincula, entonces, la recuperación de este monopolio con el proceso de desmovi-

lización de los grupos paramilitares, quienes, como subraya repetidamente en sus discursos, se 

habían formado como grupos criminales para luchar contra la guerrilla. Esto lleva implícita la 

afirmación de que el Estado en este momento no estaba en condiciones de hacerlo, lo que a la 

vez habría cambiado con su propio gobierno. 

Por otro lado, según Uribe, el Estado gracias a la política de Seguridad Democrática ha recupe-

rado el monopolio del poder judicial. Según el presidente, durante mucho tiempo las institucio-

nes de justicia en Colombia no pudieron cumplir con sus deberes y satisfacer las demandas de 

los ciudadanos. Jueces y fiscales fueron amenazados, las actividades criminales no fueron per-

seguidos y, en algunos casos, los actores criminales crearon sistemas jurídicos alternativos: 

“Y la justicia del Estado también había perdido la capacidad para ejercer su competencia 
frente a muchos crímenes. Por ejemplo, los crímenes de la parapolítica son anteriores a este 
Gobierno, pero solamente se judicializan en este Gobierno. Todavía siga impune la farcpolí-
tica. Entonces una criminalidad anterior que no se había judicializado, indica que la justicia 
había estado restringida en la capacidad para ejercitar sus competencias. Y gracias al clima 
que ha creado la Seguridad Democrática, a las garantías que ha traído la justicia, ha podido 
superar esas limitaciones en materia de competencias.” (Álvaro Uribe, 2009-08-14) 

Curiosamente, en este marco da el ejemplo de la “parapolítica” para mostrar que, en el pasado, 

es decir, antes de su gobierno, el poder judicial estaba bastante comprometido. Según Uribe, 

esto habría cambiado con la implementación de la Seguridad Democrática, de modo que ahora 

los crímenes pueden ser perseguidos eficazmente. 

En general, según el presidente Uribe, la Seguridad Democrática ha tenido como resultado la 

recuperación de la confianza de la población en el gobierno: 

“Los colombianos se declaraban indiferentes o buscaban resolver el problema de inseguridad 
por su propia actividad, y tenían una gran desconfianza de acudir a la Fuerza Pública, a las 
instituciones, para buscar la protección en seguridad. Hoy lo hacen. […] 

Los colombianos temían denunciar los delitos o no se atrevían o no se resolvían a hacerlo, 
porque consideraban que eso era ineficaz. Los colombianos hoy denuncian. […] 

Las víctimas temían reclamar o lo consideraban ineficaz. Hoy las víctimas reclaman.” 
(Álvaro Uribe, 2009-03-24) 

El presidente atribuye un papel especial a las Fuerzas Públicas en la recuperación de esta con-

fianza y en los numerosos éxitos que ha podido registrar la Seguridad Democrática. Aprecia los 
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sacrificios hechos por los policías y soldados y, ante las críticas por el uso excesivo de la vio-

lencia, subraya que las Fuerzas Publicas se adhirieron y se siguen adhiriendo en lo fundamental 

a las obligaciones del Estado en materia de derechos humanos. Describe explícitamente su com-

promiso heroico: 

“En esta noche le rindo un homenaje a las Fuerzas Armadas, por una razón: las Fuerzas 
Armadas han procedido con heroísmo para combatir al terrorismo y a la criminalidad, y 
también con superior responsabilidad para apartar de la institución y para sancionar a aque-
llos miembros de las Fuerzas Armadas que han violado derechos humanos.” (Álvaro Uribe, 
2010-06-09) 

Sin embargo, Álvaro Uribe no sólo se centra en los éxitos de su gobierno en su construcción 

del héroe en su narrativa política, sino, en particular, también en sí mismo. En repetidas oca-

siones destaca su papel personal como presidente en la identificación y persecución de los 

miembros de las organizaciones criminales: 

“Y he procurado hacer una cosa: acercarme al problema. Por ejemplo, he querido asumir 
personalmente, casi desde que empezó el Gobierno, la denuncia de criminales que los man-
tienen en el anonimato, y antes los gobiernos no se atrevían a denunciarlos. Todo el mundo 
hablaba de la ‘oficina de Envigado’, pero no se le denunciaba. Yo he querido asumir perso-
nalmente eso para que quede como ejemplo, ir a mi tierra y decir: aquí está operando una 
banda de criminales que es la ‘oficina de Envigado’ y hay que acabarlos […]. Que sea el 
Presidente de la República quien de ejemplo en aquello de señalar esos criminales, y en pedir 
que se vaya detrás de esos criminales, y en señalarlos con nombre propio.” (Álvaro Uribe, 
2009-02-04) 

La persecución efectiva de los actores criminales sólo puede producirse, según Uribe, si él 

mismo como presidente da un paso adelante como modelo a seguir. Así, la lucha efectiva contra 

el crimen organizado ya no depende sólo de su política gubernamental de Seguridad Democrá-

tica y de su implementación por parte de las Fuerzas Públicas, sino también de él como presi-

dente. Al mismo tiempo, Uribe subraya su capacidad para asumir esta responsabilidad. Lo ilus-

tra señalando que, a diferencia de otros representantes del Estado que le precedieron, no tiene 

miedo a nombrar y denunciar públicamente a los miembros de las organizaciones criminales. 

No obstante, su papel en la lucha contra el crimen organizado no sólo lo ve relacionado con su 

cargo de presidente, sino que también es una meta personal: 

“Yo tengo, apreciados coterráneos, un compromiso del alma, que cuando termine la Presi-
dencia de la República pueda mirar a los ojos a mis compatriotas por haber cumplido opor-
tunamente el deber de enfrentar a todos los criminales.” (Álvaro Uribe, 2009-10-24) 

6.1.4. Una solución represiva 

Como solución para combatir el crimen organizado, Álvaro Uribe en su narrativa política pro-

pone repetidamente diferentes medidas represivas, por lo que parece seguir principalmente al 

enfoque de “mano dura”. Según él, el crimen organizado sólo puede ser contenido si los actores 
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criminales son estrictamente perseguidos y encarcelados: “Tenemos una firme voluntad de aca-

bar con esas bandas criminales del narcotráfico. En todas partes hay que perseguirlas, hay que 

judicializarlas, hay que meterlos a la cárcel” (Álvaro Uribe, 2009-03-21). Según el presidente 

Uribe, la clave para un futuro libre del crimen es la implementación de la política de Seguridad 

Democrática: 

“No podemos, en esta hora, renunciar a un valor que es fundamental para el triunfo: la ini-
ciativa, la agresividad contra los terroristas, contra los criminales. De ninguna manera, po-
demos, en esta hora, paralizar la política de Seguridad Democrática. Sería tanto como per-
mitir la recuperación del debilitado terrorismo.” (Álvaro Uribe, 2008-11-06) 

En este marco, el Estado desempeña un papel fundamental. El Estado es el que persigue a los 

actores criminales y los lleva a la cárcel para mantener la seguridad pública. Para que la lucha 

contra el crimen sea exitosa, el Estado, por lo tanto, tiene que implementar medidas duras: 

“El sometimiento de los criminales a la Justicia nace de una norma: la firmeza del Estado 
para combatirlos, sino no se someten. Eso con los criminales no es jugando ‘pisingaña´, eso 
con los criminales, aconsejo, no es. Eso, si no es con fortaleza del Estado no se someten. La 
fortaleza del Estado es lo único que obliga a los criminales a someterse a la justicia.” (Álvaro 
Uribe, 2009-07-12) 

En este contexto, Uribe nuevamente intenta distanciarse claramente de los gobiernos anteriores: 

“Nosotros tenemos la opción de continuar con la firmeza, o la opción de retroceder al apaci-
guamiento. En el pasado no se enfrentaba a estos bandidos, aquí simplemente se les daba una 
palmadita a los familiares de las víctimas en los funerales y se les hacía una expresión de 
duelo, de solidaridad. […] En esta ciudad vivíamos solos, los gobiernos poco se acordaban 
de nosotros. […]Aquí estallaban los carros-bomba, eran masivos los secuestros; la Comuna 
13 era dominada por los terroristas, ¿y dónde se acordaban de nosotros?, ¿cuál era el es-
fuerzo de los gobiernos nacionales por nosotros?” (Álvaro Uribe, 2009-07-26) 

Este fragmento de un discurso de Uribe en Medellín en el marco de la entrega de indemniza-

ciones a víctimas de la violencia ilustra muy bien la forma en que el presidente establece un 

vínculo entre sí mismo y el pueblo. Traza una clara línea entre él mismo, como parte de los 

ciudadanos de Medellín, y los esfuerzos del Estado de lucha contra el crimen, que, según Uribe, 

en el pasado les habían fallado a la ciudad y sus habitantes – y por tanto también a él. En este 

momento, así lo elabora Uribe, también existiría la opción de volver a ese pasado y de nuevo 

mostrar indulgencia hacia el crimen organizado. Al destacar los hechos lamentables del pasado 

como los carros bomba o los secuestros, Uribe alimenta el temor de la población y, en particular, 

el miedo a volver a caer en la ilegalidad y la anarquía que, según Uribe, gobernaban antes de 

su gobierno. La única solución para evitar esto es la respuesta de “mano dura” por parte del 

Estado. 
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En lo que respecta la lucha contra el narcotráfico, Uribe también propone medidas amplias que 

no sólo afectan al tráfico de drogas, sino también al consumo y al cultivo: 

“Este país necesita tomar la valerosa decisión de sancionar la dosis personal. […]Nosotros 
hemos visto aquí en la vida práctica cotidiana de Colombia, una relación entre la facilidad 
del consumo y la criminalidad. La facilidad del consumo de droga y la violación de los dere-
chos humanos.” (Álvaro Uribe, 2008-09-09) 

“Hemos tomado la decisión de que una de las grandes acciones en la política de seguridad 
tiene que ser llevar a la cárcel a aquellos que siembren droga. Porque se ríen. Dicen: ‘Bueno, 
si no me meten a la cárcel, nada me pasa, sigo sembrando. Hoy me fumigan este cultivo aquí, 
pero mañana lo siembro en otra parte’. Y no hay respeto a la ley.” (Álvaro Uribe, 2009-03-
14) 

Según el presidente, el consumo de drogas está ligado en gran medida al microtráfico y al re-

clutamiento de niños y jóvenes para la venta de drogas. Por ello, es imprescindible que la dosis 

personal se convierta ilegal. Además, Uribe tiene una opinión bastante similar con respecto a 

los campesinos que cultivan coca. Según él, la erradicación manual y la fumigación aérea de 

los cultivos deben complementarse con una política dura de persecución para poder lograr éxi-

tos sostenibles. 

Simultáneamente, sin embargo, Álvaro Uribe en algunos de sus discursos destaca un enfoque 

alternativo en forma del Programa “Familias Guardabosques” el cual busca la promoción de 

cultivos alternativos entre los cocaleros. Por consiguiente, en algunos instantes el presidente 

también recurre a otras alternativas distintas del enfoque de “mano dura”: 

“Nosotros fumigamos los cultivos de droga, pero anualmente disminuimos las áreas que se 
fumigan y aumentamos las áreas donde hay erradicación manual. Impulsamos cultivos alter-
nativos: que palma africana, que café orgánico, que caucho, […] Y tenemos un programa que 
llamamos Familias Guardabosques, familias rurales que estuvieron en algún momento invo-
lucradas en el negocio de la droga, […] aceptan abandonar el cultivo de drogas, aceptan 
colectivamente cuidar un área de la selva, […]; se le paga a cada familia aproximadamente 
dos mil dólares al año. El programa tiene una supervisión de las Naciones Unidas.” (Álvaro 
Uribe, 2009-10-13) 

Por último, en muchos de sus discursos, especialmente en los que ha dado en el extranjero, 

Álvaro Uribe menciona otra solución que, según él, contribuye a un futuro sin crimen: La 

cooperación internacional. Según ello, la criminalidad organizada representa una amenaza no 

sólo para la nación colombiana, sino también para la región y la comunidad internacional en su 

conjunto, como señala por ejemplo en Panamá: 

“Celebramos este propósito común, este entendimiento común de que el crimen organizado 
nos puede derrotar a todos si no nos unimos para enfrentarlo. Estamos contentos de que es-
temos trabajando ya, y vamos a acentuar el trabajo para coordinar operaciones contra obje-
tivos criminales. Nos halaga mucho que en los próximos meses podamos firmar un convenio 
multilateral que vincule a nuestros países, ampliable a todos los países hermanos de la región 
[…].” (Álvaro Uribe, 2009-01-16-2) 
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“Por lo anterior, es muy importante tener continuidad con el Plan Colombia. Una política 
adoptada por nuestros dos países en el año 2000 y ha sido muy conveniente para Colombia y 
para los Estados Unidos.” (Álvaro Uribe, 2009-06-12) 

No obstante, como demuestra la segunda cita, Uribe no sólo reconoce la importancia de la 

cooperación en el contexto latinoamericano en la lucha contra el crimen organizado, sino que 

subraya en especial la necesidad de la cooperación entre Colombia y EE. UU. en forma de la 

continuación del Plan Colombia. 

6.1.5. La paz por la autoridad 

La paz juega – aunque a primera vista parece sorprendente – un papel recurrente en la narrativa 

de Álvaro Uribe. Esta es, según el presidente, la excepción en la historia de Colombia. Una vez 

más, el presidente pone énfasis en papel de víctima de la población colombiana que, como 

Uribe explica, no ha disfrutado un solo día de paz en más de cincuenta años: 

“Las generaciones vivas desde los años 1940 no han vivido un solo día de paz. La violencia 
entre los partidos apenas termino a finales de los años 1950. Vinieron las guerrillas marxis-
tas, que al cabo de los años se convirtieron en mercenarios del narcotráfico, y la reacción 
igualmente cruel del paramilitarismo, que hemos desmontado y que también, como la guerri-
lla, fue cooptado por el narcotráfico.” (Álvaro Uribe, 2010-07-04) 

El presidente Uribe responsabiliza exclusivamente a la guerrilla, los paramilitares y su partici-

pación en el narcotráfico por el sacrificio que ha tenido que hacer la población. Especialmente 

en comparación con los conflictos y procesos de paz de otros países, el crimen organizado, en 

forma del narcotráfico, es, según Uribe, el factor decisivo para que la paz aún no se haya podido 

alcanzar en Colombia: 

“En El Salvador se hizo la paz, entre otras razones, cuando las Ong’s europeas dijeron: no 
financiamos más a la guerrilla salvadoreña. Y se vieron obligadas a negociar también con 
unas garantías de libertades democráticas. En Colombia no ha sido posible esa negociación, 
porque en Colombia los grupos violentos se alimentan con el narcotráfico.” (Álvaro Uribe, 
2009-03-16) 

Paralelamente, juega en la narrativa mencionada anteriormente de que la guerrilla se ha alejado 

de sus raíces ideológicas para dedicarse exclusivamente a actividades criminales.  

Al mismo tiempo, el presidente Uribe se muestra abierto a la paz. El elemento central en este 

contexto es, una vez más la Seguridad Democrática, que no sólo describe como la única forma 

posible para luchar contra el crimen organizado, sino que, según el presidente, a largo plazo 

también es el medio a través del cual se establecerá la paz: 

“Todavía estamos lejos de las metas y hay regiones con inmensas dificultades. Pero yo creo 
que esta es una política en la cual el país necesita perseverar. Cuatro generaciones sometidas 
a la violencia. Esto necesita una política de seguridad continuada con ajustes que la mejoren, 
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para garantizar definitivamente, a través de la seguridad, la paz.” (Álvaro Uribe, 2009-06-
18) 

En consecuencia, la paz no debería lograrse mediante la resolución pacífica o el diálogo, sino a 

través de la autoridad estatal y, en especial, el despliegue de las Fuerzas Públicas: 

“Compatriotas, la mujer más bella de Colombia es la paz. Esa paz no la ganamos dejando 
que los violentos se apoderen de Colombia. Esa paz la ganamos con los valientes soldados y 
policías, enfrentado a los violentos. Es el único camino […].” (Álvaro Uribe, 2009-03-07) 

En este sentido, Álvaro Uribe sostiene que los grupos ilegales deben ser forzados a hacer la paz 

mediante el avance de las fuerzas estatales. Sólo cuando se sientan acorralados por el Ejército 

y la Policía y no vean más posibilidades de acción será posible lograr la paz: 

“Un Gobierno débil inicialmente estimula a que haya diálogos de paz, pero le hacen trampa, 
porque los terroristas, cuando hay un Gobierno débil, convierten los diálogos de paz en po-
sibilidades para ellos acrecentar su poder sanguinario.  

Un Gobierno fuerte logra que se vayan desmovilizando, y, además, logra que se disminuya su 
capacidad de reclutar. Y terminarán haciendo la paz. Si mantenemos la fortaleza, ellos ter-
minarán haciendo la paz. El único camino es el de la fortaleza.” (Álvaro Uribe, 2010-04-05) 

Queda claro que Uribe contrasta su enfoque de emplear la autoridad para lograr la paz con el 

enfoque de llevar a cabo el diálogo y la negociación, que él asocia con la debilidad del Estado. 

También hace referencia a los fracasos de las negociaciones de paz en el pasado, que conecta, 

por un lado, con la debilidad de los gobiernos anteriores y, por otro, con la insidia de la guerrilla. 

Según el presidente, no hay que permitir que la guerrilla siga estafando al Estado y al pueblo 

colombiano, por lo que tienen que abstenerse de cualquier actividad criminal como requisito 

básico para la paz: 

“Creo que la paz tiene que ser exigente para que en el momento que vaya a empezar un 
proceso se dé una señal inequívoca: un cese de acciones criminales por parte de los grupos 
que quieran entrar en ese proceso, con verificación. De lo contrario, corremos el riesgo de 
que simplemente se hable de paz como lenguaje para ponerle nubarrones al terrorismo, que 
todos los días pretenden ejercer con la misma crueldad.” (Álvaro Uribe, 2009-03-31) 

Uribe, entonces, contrasta las experiencias de negociaciones de paz fallidas en el pasado con el 

camino de su gobierno hacia la paz, que, según él, es mucho más exitoso. Como ejemplo y 

prueba a la vez, menciona la desmovilización de los grupos paramilitares: 

“En el pasado, en nombre de la paz, se practicaba el apaciguamiento y se procedía con indo-
lencia, y solamente se desmovilizaron 4 mil, y mientras se desmovilizaban 4 mil, se sumaban 
60 mil a las acciones del terrorismo, en Colombia. En el presente, en nombre de la firmeza, 
hemos practicado la política de Seguridad Democrática, que ha contribuido a la desmovili-
zación de más de 50 mil.” (Álvaro Uribe, 2009-07-26) 
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Esta desmovilización, según Uribe, ha estado mucho más exitosa que cualquier desmoviliza-

ción anterior a su gobierno. En este marco nuevamente da especial importancia a la Seguridad 

Democrática como política central para lograr estos éxitos. 

6.2. Juan Manuel Santos: La forma narrativa 

6.2.1. El crimen organizado: Un enemigo multifacético 

En su narrativa política, Juan Manuel Santos elabora en el crimen organizado un enemigo de 

muchas facetas y parece estar consciente de las ambivalencias que conlleva esta categoría. Re-

conoce que hay diferentes actores que participan en las actividades ilegales y que a menudo son 

difíciles de separar: 

“Porque es que mucha gente no entiende las dificultades de nuestro entorno. […]Actuaciones 
mafiosas y un entorno donde se confundían los unos con los otros: las autodefensas con la 
guerrilla, con los narcotraficantes. Y todos ellos usando los métodos y los procedimientos más 
violentos, muchas veces más eficaces.” (Juan Manuel Santos, 2011-05-04) 

En este contexto, distingue explícitamente entre las guerrillas y las bandas criminales, a las que 

atribuye estrategias diferentes, especialmente con relación a las consecuencias de sus activida-

des para la seguridad de la población civil: 

“[…] hay diferentes tipos de inseguridad, la inseguridad en las ciudades, la inseguridad que 
generan las bandas criminales, la inseguridad que generan los grupos terroristas, las Farc y 
el Eln. Sabemos perfectamente cómo están cambiando de estrategias.” (Juan Manuel Santos, 
2011-09-02) 

En sus discursos relacionados con el crimen organizado, Santos se refiere primer lugar a las 

bandas criminales y la lucha en su contra. Les atribuye varias actividades, sobre todo el tráfico 

de drogas, pero también la minería ilegal y la corrupción. Al mismo tiempo, considera que parte 

de sus miembros, sus estrategias y tácticas para ejercer el control territorial se encuentran en la 

tradición de los paramilitares. Sin embargo, también subraya que las bandas criminales son un 

fenómeno nuevo: 

“La evolución de las llamadas bandas criminales, que no son grupos paramilitares, como se 
ha dicho; son bandas criminales al servicio del narcotráfico, pero que tienen en cierta forma, 
la costumbre y las estrategias y las tácticas de los antiguos grupos paramilitares, porque 
muchos de los delincuentes que hoy están en esas bandas, pertenecían a los antiguos grupos 
paramilitares. Pero es un contexto totalmente distinto en el sentido en que esos grupos no 
tienen una visión contrainsurgente ni están interesados en adquirir poder político. Están in-
teresados en mejorar su negocio del narcotráfico. Eso en cierta forma los lleva a tratar de 
tener algún tipo de control de los corredores de exportación de la droga. Y entonces ahí en 
algunas facetas se asemejan al comportamiento de grupos paramilitares de antaño. Pero son 
dos fenómenos completamente distintos.” (Juan Manuel Santos, 2011-03-30) 
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No obstante, considera que el hecho de que algunos de los antiguos paramilitares se hayan 

rearmado y unido a los grupos criminales es algo bastante común: “Hay muchos desmovilizados 

que están volviendo a delinquir. Eso es un fenómeno normal [...]” (Juan Manu-el Santos, 2011-

02-17). 

Aunque la narrativa de Santo acerca del crimen organizado se centra mayormente en las bandas 

criminales, no ha abandonado por completo la idea de que las guerrillas también pueden ser 

considerados actores criminales. En enero de 2012, es decir, poco antes de que comenzaran los 

primeros acercamientos con la guerrilla, mantuvo esta opinión y clasificó a las FARC-EP como 

una organización narcoterrorista: 

“Igualmente analizamos la situación de la guerrilla, de las Farc, en toda esta zona. En la 
guerrilla se ha venido operando hace mucho tiempo. Y sobre los cabecillas de estas organi-
zaciones criminales, de esta organización narcoterrorista, queremos también recordar y ofre-
cer unas recompensas muy importantes.” (Juan Manuel Santos, 2012-01-30) 

También vincula a la guerrilla con las bandas criminales, con las que, según Santos, mantienen 

tanto alianzas como enemistades dependiendo de los contextos en los que operan: 

“Cada región tiene una característica especial, y en algunas regiones las Farc y el Eln se han 
asociado con estas bandas criminales, y en otras regiones se están peleando. Dependiendo de 
qué región, la estrategia nuestra pues se va también adaptando y teniendo en cuenta las cir-
cunstancias naturales y particulares de cada región.” (Juan Manuel Santos, 2011-02-17) 

En general, Santos destaca en varios de sus discursos la gran capacidad de adaptación del cri-

men organizado y advierte de su motivación de infiltrar las estructuras democráticas para con-

seguir sus objetivos. Según Santos, el crimen organizado puede adoptar muchas formas dife-

rentes y manifestarse en distintas actividades: “La delincuencia es un monstruo de mil cabezas 

que puede manifestarse de mil maneras: robo, atraco, abigeato, extorsión, secuestro, homicidio” 

(Juan Manuel Santos, 2010-10-04). 

A pesar de ello, Santos sigue considerando que el narcotráfico es una de las actividades más 

importantes relacionadas con el crimen organizado. Atribuye el papel especial del narcotráfico 

al hecho de que ha servido a numerosos actores diferentes como base para financiar sus activi-

dades así provocando el ejercicio de la violencia. Varios intentos en la historia del país para 

erradicar el narcotráfico han fracasado: 

“El narcotráfico ha sido el peor flagelo que hemos tenido en nuestra historia. El narcotráfico 
ha financiado todos los factores de violencia. El narcotráfico ha destruido las familias, el 
narcotráfico ha destruido comunidades, nos ha costado cientos de miles de compatriotas 
muertos; nos ha costado lo mejor de nuestros jueces, lo mejor de nuestros líderes, lo mejor de 
nuestros periodistas, lo mejor de nuestra sociedad.” (Juan Manuel Santos, 2011-09-30-2) 
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Sin embargo, en su narrativa política sobre el crimen organizado, Juan Manuel Santos no sólo 

se centra en el narcotráfico, sino además señala la expansión de las actividades de los actores 

criminales, y menciona en particular la minería ilegal: 

“Hemos visto que en la medida en que somos exitosos en ir reprimiendo el narcotráfico, en 
irles dificultando el negocio a los narcotraficantes, éstos han venido diversificando sus fuentes 
de financiación y hemos encontrado que la minería ilegal es una de esas fuentes de financia-
ción y la otra es el tráfico ilegal de madera.” (Juan Manuel Santos, 2011-12-06) 

Al mismo tiempo, atribuye el hecho de que el crimen organizado este diversificando sus acti-

vidades a las operaciones de las Fuerzas Armadas, de tal modo reforzando tanto la imagen de 

un crimen bastante adaptivo como destacando los éxitos de la Fuerza Pública en su combate. 

6.2.2. Las víctimas y su lucha 

El papel de la víctima se asigna a diferentes actores en la narrativa política de Juan Manuel 

Santos. Uno de ellos es el país entero, cuya particular historia de sufrimiento es destacada por 

el presidente en varios de sus discursos. Según ello, el país en el pasado ha sufrido más que 

cualquier otro de las actividades del crimen organizado, sobre todo del narcotráfico: 

“Tal vez ninguna nación como Colombia ha sufrido tanto en el planeta el flagelo del narco-
tráfico y del crimen organizado. El narcotráfico prácticamente doblegó nuestra democracia 
y tuvimos que pelear con todo lo que teníamos. Y en esa pelea perdimos a nuestros mejores 
hombres, perdimos a nuestros mejores jueces, nuestros mejores líderes políticos, nuestros 
mejores policías, nuestros mejores periodistas.” (Juan Manuel Santos, 2011-06-22) 

En este contexto, sin embargo, Santos no sólo incluye al rol de la población como víctima, sino 

que también se refiere explícitamente a los sacrificios que tuvo que hacer el orden democrático 

colombiano. Paralelamente, destaca la voluntad de luchar por parte del pueblo y del Estado: 

“Pero salimos adelante. Y a punta de golpes fuimos aprendiendo. Llevamos 40 años en esta 
lucha y fuimos aprendiendo a cómo confrontar este crimen organizado y este tráfico macabro 
de drogas. Ha sido una historia de éxitos y también de fracasos, pero hemos aprendido de 
esos fracasos. Y estamos saliendo hoy adelante. Hoy Colombia es una democracia fortalecida. 
Hace unos años Colombia era una democracia doblegada ante los carteles de la droga.” 
(Juan Manuel Santos, 2011-06-22) 

Si bien al principio Santos pinta una imagen negativa, luego la llena de esperanza. No ve al país 

como una víctima pasiva, sino como una entidad capaz de aprender y actuar, a la cual le otorga 

una identidad común al utilizar la primera persona del plural (“salimos adelante”) incluyéndose 

así a sí mismo. Considera que su gobierno se inscribe en la tradición de los esfuerzos anteriores 

por lograr avances, siempre aprendiendo de experiencias pasados. 
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Al mismo tiempo, relaciona el papel del país como víctima no sólo con el pasado sino también 

con el presente. Reconoce que el crimen organizado sigue siendo un problema y que muchos 

colombianos sufren de sus consecuencias cada día: 

“La delincuencia común afecta la vida diaria de todos los colombianos, especialmente de los 
más vulnerables: los pobres no pueden contratar seguridad privada; los viejos que no tienen 
la fuerza para defenderse; los niños que, a pesar de serlo, se convierten en un blanco.  

Nada deteriora la calidad de vida tanto como el crimen. El crimen genera miedo, genera 
desconfianza entre los ciudadanos, y nos impide gozar de los derechos que la Constitución 
nos garantiza. ¿De qué sirve tener un parque a la vuelta de la esquina si nuestros hijos no 
pueden ir a jugar en él por miedo a que los atraquen?” (Juan Manuel Santos, 2010-10-04) 

En segundo lugar, Juan Manuel Santos identifica a las Fuerzas Públicas como víctimas del 

crimen organizado. En varios discursos subraya repetidamente que numerosos soldados y poli-

cías han perdido la vida en la lucha en su contra: 

“Pero también hemos tenido una gran cuota de sacrificio. Han caído 128 soldados y han 
herido a 368. Nos duele enormemente que uno solo caiga. Entendemos el sacrificio máximo. 
A sus familias les enviamos todas nuestras condolencias y comandantes, hay que tener todo 
el cuidado para disminuir el número de personal asesinado por estos narcoterroristas.” (Juan 
Manuel Santos, 2011-06-01) 

Además, Santos en su narrativa vincula el papel de víctima de las Fuerzas Públicas con su rol 

como héroes: “[...] policías que han caído este año en la lucha contra el terrorismo y la delin-

cuencia: 174 héroes de la patria” (Juan Manuel Santos, 2010-11-12), hecho que se analizará 

con más detalle en el siguiente capítulo. 

6.2.3. Héroes del pasado y presente 

En relación con el papel del héroe al igual que con la víctima, el presidente Juan Manuel Santos 

destaca a varios actores en su narrativa política. En este contexto y especialmente al principio 

de su mandato, se refiere repetidamente a su predecesor Álvaro Uribe y destaca su papel indi-

vidual en la recuperación de la seguridad en el país: 

„Por eso el país le debe tanto al presidente Álvaro Uribe Vélez. Porque su gobierno […] se 
preocupó, con verdadera vocación y compromiso, con toda la voluntad política, por devolver 
la seguridad a los colombianos.  

Gracias al gobierno del presidente Uribe hemos recuperado para la paz, para la producción, 
para la vida, a nuestro país, que estuvo demasiado tiempo secuestrado, atemorizado, parali-
zado por el nefasto influjo de la violencia y el terrorismo.  

Es cierto que queda mucho trecho por recorrer en materia de seguridad, pero, gracias a lo 
avanzado, gracias a los logros en protección de derechos de la Seguridad Democrática, po-
demos pasar a una nueva etapa de Prosperidad Democrática.” (Juan Manuel Santos, 2010-
11-03) 
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El presidente considera claramente que la política de Seguridad Democrática aplicada por su 

predecesor es la base sobre la cual él tiene la posibilidad de dedicarse a nuevos temas durante 

su presidencia en el marco de la Prosperidad Democrática. En este contexto, además, destaca 

su propio rol como ex ministro de Defensa bajo el gobierno de Uribe: 

“Cuando asumí el Ministerio de Defensa, hace más de 5 años –por la generosa invitación del 
presidente Uribe y con su permanente apoyo– hicimos una revisión a la Política de Seguridad 
[…]. Establecimos un nuevo Plan de Guerra, le dimos un vuelco a la inteligencia militar y 
policial, e innovamos en la forma de operar. Y los resultados no tardaron en darse.” (Juan 
Manuel Santos, 2012-02-10-2) 

Entonces, en su construcción del papel del héroe, Santos muestra por un lado una fuerte refe-

rencia al pasado. Pero, por otro lado, también construye un héroe claramente definido en el 

presente: las Fuerzas Públicas. En numerosos instantes destaca la excelente labor de los solda-

dos y la policía y subraya su papel integral en la lucha contra el crimen: 

“Los militares de Colombia enfrentan con coraje a los violentos y al mismo tiempo les extien-
den la mano cuando quedan fuera de combate; socorren a la misma persona que minutos 
antes les disparaba. Son, sin duda, unos héroes integrales, símbolo de coraje, símbolo de 
nobleza y símbolo de servicio a la patria. Comprenden la importancia del respeto por la vida, 
y enfrentan con agallas y determinación al delincuente que persiste en su obstinación de per-
turbar la paz de la nación.” (Juan Manuel Santos, 2010-11-08) 

Como muestra la cita, Juan Manuel Santos glorifica a las Fuerzas Públicas y, al mismo tiempo, 

destaca su humanidad, su valor y su nobleza en su narrativa. Según Santos, las capacidades de 

las Fuerzas Públicas se han ido mejorando considerablemente en los últimos años llevando a 

que esten capaces de causar graves daños al crimen organizado mediante los operativos que 

desarrollan: 

“Estamos hoy ante una Fuerza Pública que trabaja de manera solidaria, compartiendo infor-
mación y ayudándose entre sí. Los terroristas y las organizaciones criminales han sentido los 
más contundentes golpes de su historia, gracias, precisamente, a esa cooperación.  

Hemos madurado mejor que otras organizaciones militares y policiales del mundo, donde 
persiste el individualismo de sus agencias y los celos para adjudicarse logros y éxitos opera-
cionales.” (Juan Manuel Santos, 2010-11-08) 

Para ilustrar los éxitos de las Fuerzas Públicas, en muchos de sus discursos el presidente entra 

en detalle sobre las estadísticas más recientes respecto al crimen y ofrece actualizaciones muy 

precisas sobre los resultados de diversas operaciones militares y policiales en la lucha contra 

las organizaciones del crimen organizado: 

“Quiero también anunciar que la Policía ha sido muy efectiva. En estos últimos días se han 
capturado 15 integrantes de los combos de La Quiebra y La Divisa. Se capturó en el Chocó a 
32 integrantes de Los Rastrojos. […] Entre ellos está un cabecilla de Los Rastrojos en Chocó, 
un tal alias 'El Viejo', Omar Guevara Bermúdez. Y no solamente fue en Quibdó, sino que se 
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hicieron capturas simultáneas en Pereira, en Medellín, en Cali y en Neiva.” (Juan Manuel 
Santos, 2012-06-27) 

“Los homicidios disminuyeron un 5 por ciento, cifra que dice mucho si la vemos en su aspecto 
humano, porque eso significa desde el punto de vista humano. Ese 5 por ciento de reducción 
en los homicidios equivale a 1.218 muertos menos durante estos 18 meses, frente a los 18 
meses anteriores. ¡Son 1.218 familias menos llorando a sus seres queridos! ¡Son 1.218 razo-
nes menos para la tristeza!” (Juan Manuel Santos, 2012-02-15) 

En sus narrativas Juan Manuel Santos no sólo se centra en los avances concretos, sino que 

también hace hincapié en la dimensión humana, es decir en el impacto que las operaciones de 

la Policía y el Ejército tienen sobre la población. De este modo, establece un punto de referencia 

muy personal con las Fuerzas Públicas y promueve la identificación con sus objetivos en la 

población. 

Otro aspecto que Juan Manuel Santos destaca repetidamente al construir a las Fuerzas Públicas 

como héroes en su narrativa política es el reconocimiento internacional que reciben, lo que, 

según él, también influye positivamente en la imagen de Colombia en el mundo: 

“De todas partes llegan delegaciones a solicitar que le enviemos miembros de nuestra Policía 
o miembros de nuestras Fuerzas Armadas, pero sobre todo de la Policía, para que los ayuden 
a luchar contra el narcotráfico, para que los ayuden a luchar contra el crimen organizado. 
[…] ¡Qué orgullo! Qué orgullo que el mundo entero esté reconociendo.” (Juan Manuel  
Santos, 2011-05-19) 

Según el presidente Santos, la experiencia de las Fuerzas Públicas es solicitada a menudo por 

otros países para mejorar su lucha contra el crimen organizado, a lo que el presidente se refiere 

con bastante orgullo. 

6.2.4. Una solución proactiva y preventiva 

En cuanto a la moraleja de la historia de la narrativa, Juan Manuel Santos propone una serie de 

medidas para combatir a los actores ilegales. Estas se basan – como subraya sobre todo al prin-

cipio de su presidencia – en sus políticas de Prosperidad y de Seguridad Ciudadana: 

“Muy pronto, en los primeros días de octubre, lanzaremos la nueva Política de Seguridad 
Ciudadana, que va a complementar, va a ser un apéndice de la de Seguridad Democrática; 
una política que va a ser implacable con el crimen y con las causas del crimen, y que ya 
estamos socializando en estos días con los diferentes actores que van a tener que participar, 
como los alcaldes, como los gobernadores. Nuestra política integral de Seguridad Ciudadana 
va a tener dos pilares: uno preventivo y otro proactivo.” (Juan Manuel Santos, 2010-09-20) 

En este sentido, la política de Seguridad Ciudadana se centra tanto en las medidas que pueden 

atribuirse al enfoque represivo de la “mano dura” como en estrategias preventivas. 
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En cuanto a las medidas represivas, el presidente Santos se ve en la tradición de la política de 

Seguridad Democrática implementada por su predecesor. En sus discursos, subraya repetida-

mente la importancia de mantener los éxitos conseguidos gracias a la Seguridad democrática y 

otorga especial importancia al refuerzo de la presencia de las Fuerzas Públicas en los territorios: 

“En los últimos días, en las últimas semanas, se ha reforzado la presencia de la Policía en 
más de 700 efectivos; se trasladó un número importante de unidades de la Armada Nacional, 
para que patrullen también los ríos, para que patrullen las costas, y cerrarles el paso a estos 
narcotraficantes y a estas bandas criminales. Y eso lo vamos a continuar.” (Juan Manuel 
Santos, 2011-02-11) 

A su vez, Santos provee medidas para recoger más información sobre el crimen organizado y 

de tal manera poder adaptar mejor las operaciones militares. Para ello, busca extender las acti-

vidades de inteligencia durante su presidencia: 

“Otra tarea urgente es continuar el fortalecimiento de la inteligencia de nuestras Fuerzas 
Armadas, sin duda el arma invisible que ha hecho posible los grandes resultados operacio-
nales de los últimos años. Una moderna inteligencia, con más recursos, debidamente inte-
grada entre nuestras fuerzas, es garantía de éxito para las operaciones, y la peor pesadilla 
para los criminales.” (Juan Manuel Santos, 2010-11-03) 

El presidente combina este enfoque con el objetivo de mejorar la cooperación entre las distintas 

instituciones estatales que participan en la lucha contra el crimen organizado. Esto incluye, por 

un lado, el intercambio de información dentro y entre la Policía y el Ejército, pero también la 

cooperación con las administraciones regionales. Sin embargo, hace especial hincapié en la 

imprescindible cooperación con el Poder Judicial colombiano, donde, según él, se habían pre-

sentado varias dificultades en el pasado: 

“[…] pero aquí la alianza de las Fuerzas Armadas con la Fiscalía, por ejemplo, es funda-
mental. Y ahí encontramos que había un gran vacío. Y lo estamos corrigiendo. […] 

¿Entonces qué pasaba? La Fuerza Pública llegaba, capturaba a esa gente y a los quince días 
estaban libres. Que los capturaron en forma ilegal, que no los supieron capturar. O el juez 
simplemente los liberaba porque se le daba la gana. 

Llegaban esas personas otra vez a las comunidades. Y las comunidades los ven recién captu-
rados y otra vez libres, y dice: ¿y para qué voy a colaborarle a la Fuerza Pública si esta gente 
está libre a los quince días? Entonces comienza esa confianza en el Estado a resquebrajarse.” 
(Juan Manuel Santos, 2011-05-04) 

Según Juan Manuel Santos, es indispensable y urgentemente necesario sensibilizar a las insti-

tuciones de la justicia colombiana, en especial a los fiscales, sobre el problema del crimen or-

ganizado y apoyarlos en la persecución de los miembros de las organizaciones ilegales. Sin el 

apoyo del Poder Judicial, así lo explica Santos, los esfuerzos de las Fuerzas Públicas han mos-

trado ser ineficaces ya que los criminales a pesar de haber sido entregado a la justicia, de igual 

manera quedaron en libertad. En su opinión, lo mismo también aplica a la necesidad de una 
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reforma judicial para endurecer las penas jurídicas por los delitos asociados con el crimen or-

ganizado, como la pertenencia a una banda criminal o el porte ilegal de armas. 

De manera complementaria a estas medidas de persecución y judicialización, el presidente San-

tos ha propuesto implementar medidas preventivas: 

“Y que la recuperación del territorio no sea solamente militar y policial, sino que también 
sea social. Y quitarles el ingrediente de estímulo a esas bandas narcoterroristas, narcotrafi-
cantes, y quitarles la materia prima y convertir esto en un gran polo de desarrollo. Eso es lo 
que tenemos nosotros como plan y eso es lo que estamos ejecutando.” (Juan Manuel Santos, 
2011-09-28) 

En este contexto, Juan Manuel Santos atribuye un papel decisivo a la educación. En su opinión, 

la sociedad colombiana en las últimas décadas ha perdido cada vez más su brújula moral. Con 

la ayuda de nuevas iniciativas educativas quiere recuperar esta brújula y transmitir la responsa-

bilidad compartida de la sociedad en la lucha contra el crimen organizado. Santos también con-

sidera que la educación es la base para ofrecerles a los jóvenes una perspectiva fuera del entorno 

criminal. Para ello, el presidente busca reforzar la cooperación entre el gobierno y distintas 

instituciones del sector educativo: 

“¡No queremos más jóvenes bachilleres engrosando las filas del desempleo o la delincuencia, 
cuando pueden y deben estar preparándose en una universidad o un instituto técnico! Uno de 
nuestros objetivos centrales –muy ambicioso– es aumentar la cobertura de educación supe-
rior del 37 al 50 por ciento al terminar el gobierno.” (Juan Manuel Santos, 2011-07-20) 

“[…] y por eso la seguridad ciudadana trabajará de la mano con instituciones como Colde-
portes, y los ministerios de Educación y de Cultura. Más jóvenes en el deporte y más jóvenes 
en la cultura son menos jóvenes en la drogadicción y el alcohol, que son detonantes del de-
lito.” (Juan Manuel Santos, 2010-10-04) 

Finalmente, en varios discursos Santos menciona la cooperación internacional, a la que atribuye 

un papel decisivo en la lucha contra el crimen organizad: “Ningún país por sí solo, ninguna 

región por sí sola, va a poder ser exitoso o exitosa en esta lucha contra el crimen organizado, 

contra el narcotráfico, si no hay un trabajo mancomunado, unido” (Juan Manuel Santos, 2011-

06-22). En este contexto, Santos además se refiere a un cambio de paradigma a nivel interna-

cional en el tratamiento del crimen organizado y, en particular, del tráfico y consumo de drogas: 

“Colombia, y muchos otros países de la región, creemos que es necesario iniciar una discu-
sión, un análisis sobre este tema que […] contemple los diferentes escenarios y las posibles 
alternativas para enfrentar este desafío con mayor efectividad.” (Juan Manuel Santos, 2012-
04-14) 
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6.2.5. La paz por el diálogo 

La paz desempeña un papel cada vez más importante en la narrativa política de Juan Manuel 

Santos. En el día de su toma de posesión, el presidente ya subrayó que él y su gobierno están 

generalmente abiertos a un diálogo de paz: 

“A los grupos armados ilegales que invocan razones políticas y hoy hablan otra vez de diá-
logo y negociación, les digo que mi gobierno estará abierto a cualquier conversación que 
busque la erradicación de la violencia, y la construcción de una sociedad más próspera, equi-
tativa y justa. Eso sí –insisto– sobre premisas inalterables: la renuncia a las armas, al secues-
tro, al narcotráfico, a la extorsión, a la intimidación.” (Juan Manuel Santos, 2010-08-07) 

El presidente considera que la construcción de la paz es un objetivo central para él personal-

mente y para su gobierno: “[...] yo como Presidente de la República quisiera poder ser regis-

trado ante la historia como el Presidente que logró finalmente la paz [...]” (Juan Manuel Santos, 

2011-02-17). Sin embargo, para hacer realidad este objetivo, Santos se mantiene abiertas varias 

opciones. En el caso de que no haya otra posibilidad, el camino represivo es una de ellas: 

“¡Y vamos a perseverar hasta conseguir la paz! Porque la paz debe ser el fin último de cual-
quier guerra. El que haya dicho que la puerta del diálogo no está cerrada, y que no hemos 
botado la llave al mar, de ninguna manera puede ser interpretado como un gesto de debilidad.  

Ninguna democracia decente, operante, verdadera, puede cerrar las oportunidades viables 
para terminar un conflicto que ha causado tanto dolor, tanta muerte y tanta miseria.  

Yo siempre haré lo que esté en mis manos para lograr la paz, y lo haré –como dije en mi 
discurso de posesión– POR LA RAZÓN O POR LA FUERZA.” (Juan Manuel Santos, 2012-
02-10-2) 

No obstante, Santos deja claro que prefiere una solución pacífica del conflicto y la desmovili-

zación. En su opinión ha llegado el momento histórico para un acuerdo de paz, especialmente 

tras la aprobación de la Ley de Víctimas y Restitución de Tierras en junio de 2011. Por lo tanto, 

así argumenta, ya se han sentado las bases jurídicas para dicho acuerdo: 

“La reparación de las víctimas nos acerca a un mañana de reconciliación, de verdad, de 
justicia y, finalmente –porque esa es nuestra meta y la de todos los colombianos–, de paz. Y 
hoy no sólo estamos hablando de paz. ¡Estamos construyendo las condiciones para la paz! 
Quienes no entiendan esto –y me refiero en especial a los grupos armados ilegales–, quienes 
no sepan leer los tiempos que vivimos y el rumbo que toma el país, ¡habrán perdido para 
siempre el tren de la historia!” (Juan Manuel Santos, 2011-07-20) 

Al mismo tiempo, se pueden observar los pasos que Santos considera necesarios para lograr la 

paz: primero, el reconocimiento y la reparación de las víctimas y luego la reconciliación. Esto 

sólo puede llevarse a cabo con el apoyo y la cooperación de la población completa. Por lo tanto, 

la implementación de la paz no está sólo en los manos del gobierno, sino que es un proyecto 

comunitario y, según Santos, requiere una buena cooperación entre todos los actores. Ahora 
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que su gobierno haya creado las condiciones legales, le corresponde a la guerrilla, como da a 

entender, dar el siguiente paso: 

“No he autorizado ni autorizo a nadie para tener contacto con las FARC o el ELN. Sólo 
abriremos la puerta del diálogo cuando estemos seguros de que la subversión ha dado mues-
tras claras de su interés en lograr la paz y de no burlarse nuevamente del país. La liberación 
unilateral y sin condiciones de los secuestrados que hoy tienen en su poder podría ser un paso 
en la dirección correcta.” (Juan Manuel Santos, 2011-08-08) 

En este contexto es particularmente interesante que el presidente Santos – como demuestra la 

cita anterior – hable de un proceso de paz y de negociaciones con la guerrilla. Sin embargo, con 

respecto a las bandas criminales, subraya que ni él ni su gobierno están dispuestos a realizar 

negociaciones: 

“[…] nosotros no negociamos con bandas criminales ni con el crimen organizado. Sí estamos 
dispuestos […] a que se sometan a las condiciones que impone la justicia colombiana. Y que 
si para eso se requiere una interlocución, esa interlocución es obvia y necesaria. Pero no hay 
negociación, hay interlocución, para ver en qué términos y en qué condiciones se realiza ese 
sometimiento a la justicia por parte de estas bandas criminales. Si quieren someterse a la 
justicia, bienvenidas. Y esa interlocución para ver en qué condiciones se van a someter, tam-
bién estamos dispuestos a hacerlo.” (Juan Manuel Santos, 2011-02-11) 

Entonces, Juan Manuel Santos hace una distinción discursiva entre las guerrillas, con las que 

se puede desarrollar un diálogo de paz, y las bandas criminales, con las que únicamente se 

pueden mantener conversaciones sobre las condiciones de su desmovilización. Esta diferencia 

también queda clara cuando Santos describe los desarrollos actuales de la banda criminal ER-

PAC en un discurso que realizó en diciembre de 2011: 

“[…] hoy, vemos cómo en los Llanos Orientales se están entregando –no desmovilizando- se 
están sometiendo a la justicia 269 miembros de esa banda criminal llamada Erpac. Y dentro 
de esos 269 miembros de esa banda criminal se entregaron los 5 líderes, los 5 jefes, encabe-
zado por alias ‘Caracho’, quien fue el sucesor de ‘Cuchillo’, dado de baja por nuestra Fuerza 
Pública, por nuestra Policía Nacional.” (Juan Manuel Santos, 2011-12-23) 

En este marco, Juan Manuel Santos ya ni siquiera habla de una desmovilización, sino de un 

sometimiento, un éxito que atribuye sobre todo a las Fuerzas Públicas.  

6.3. Comparación e interpretación: El contenido narrativo 

Cómo la primera parte del análisis de los elementos narrativas ya insinúa, Álvaro Uribe y Juan 

Manuel Santos muestran varias diferencias, pero también algunas similitudes en cuanto a sus 

narrativas políticas respecto al el crimen organizado y sobre cómo este concepto está relacio-

nado con la paz. En este capítulo, por lo tanto, se busca repasar algunos de los puntos principales 

del análisis de los elementos narrativos y conectarlos con diferentes ideas acerca del contenido 

narrativo, en especial el sistema de creencias subyacente. 
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Entonces, Álvaro Uribe en su narrativa sobre el crimen organizado crea un enemigo poco con-

creto, pero al mismo tiempo bastante claro. Eso quiere decir que por un lado queda bastante 

vago a la hora de definir lo que es y lo que no es el crimen organizado, en el sentido de que no 

delimita claramente los diferentes actores que forman parte en ello. Esto también se ve reflejado 

en la gran variedad de diferentes términos y conceptos que emplea el presidente, muchas veces 

en función de sinónimos, como “crimen organizado”, “terrorismo”, “narcotráfico”, “narcogue-

rrilla” o “narcoterrorismo”. Por otro lado, queda claro que, al hablar del crimen organizado, en 

la mayoría de los casos Uribe se refiere a los grupos guerrilleros. Esta conexión la establece 

manera explícita, mencionando las actividades ilegales de la guerrilla o de manera implícita 

conectando el concepto de criminalidad con otras características y actividades únicas de la gue-

rrilla, como por ejemplo su base ideológica. Con respecto a las bandas criminales, siendo otro 

actor que el presidente identifica como parte del crimen organizado, Uribe suele construir su 

papel en dependencia de otros actores, en particular los paramilitares desmovilizados (relación 

de discontinuidad o continuidad) o la guerrilla (relación de alianza o conflicto).  

Referente al rol de la víctima en su narrativa política, Álvaro Uribe crea una víctima bien defi-

nida: el país colombiano y su población. En esta imagen se incluye a sí mismo y a su gobierno. 

Al mismo tiempo, al construir el rol de la víctima, Uribe crea una distinción entre los gobiernos 

anteriores y su gobierno, hecho que también lo detecta Bonilla Vélez (2015, p. 35) en su análisis 

del discurso de Uribe: 

“Desde el primer día de gobierno, una de las características del discurso político de Álvaro 
Uribe fue promover una nueva lectura de la reciente historia política de la nación mediante 
un relato fundacional que permanentemente marcaba la distinción entre un antes (del 7 de 
agosto de 2002) y un después - intento por reconstruir los referentes de interpretación del 
pasado reciente el país.”  

Esta construcción de una dicotomía de un “antes” y un “después” de los gobiernos anteriores y 

el gobierno actual se ve reflejado bastante fuerte en el rol de la víctima en la narrativa de Uribe, 

la cual, en este sentido, también cumple la función de reforzar el rol del gobierno como héroe. 

En este rol, Álvaro Uribe está poniendo mucho énfasis, enfocándose sobre todo en el éxito de 

los diferentes actores de su gobierno, ya sea la política general de la Seguridad Democrática, el 

uso de las Fuerzas Públicas para aplicarla o su papel personal como presidente. 

Por la forma en que asigna los diferentes papeles de enemigo, víctima y héroe en su narrativa 

política, el presidente Uribe crea un claro contraste: por un lado, está el crimen organizado, 

especialmente en forma de la guerrilla, al que responsabiliza del sufrimiento causado a la po-

blación en la historia del país, y por otro lado están él como presidente, su gobierno y la política 
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de Seguridad Democrática, que son responsables y capaces de proteger a la población en el 

presente y en el futuro. 

La percepción dicotomizada en la narrativa del crimen organizado de Álvaro Uribe y la clara 

división entre “los buenos” y “los malos” que se ven reflejados en los elementos narrativos 

puede explicarse a través del concepto de la “criminología del otro” de Garland (2001). En la 

percepción de Uribe, el crimen organizado – y en este sentido sobre todo la guerrilla – no es en 

absoluto compatible con su propia identidad y con la identidad colectiva que asigna a la socie-

dad colombina. En consecuencia, Uribe traza una línea clara entre estos dos polos. Crea un 

enemigo colectivo, excluido, y marginado y suscita el temor a este enemigo entre la población. 

En este sentido, pone énfasis en los efectos negativos del crimen organizado sobre la población 

y el desarrollo del país y no reconoce las razones sociales subyacentes que llevaron a la funda-

ción de las organizaciones criminales o que inspiran su actuar: 

“[…]la teoría positiva del Derecho Penal nos llevó históricamente a la idea de que el crimen 
siempre es consecuencia de un problema social. Nos hicieron pensar que el crimen siempre 
tenía un elemento famélico, una causalidad social y, por ende, muchas generaciones […], 
fueron formadas en el concepto de que primero había que resolver los problemas sociales, 
para que quedara resuelto el problema de la criminalidad. Diría que el avance del crimen en 
nuestra época en alguna forma ha derogado esas tesis; obliga a revisarlas. Si hoy miráramos 
cuál es causa más eficiente de las consecuencias, diríamos que el crimen es causa más efi-
ciente de la problemática social […]. El crimen es un obstáculo al desarrollo social.” (Álvaro 
Uribe, 2009-01-16) 

A partir de esta evaluación por parte de Uribe, sus posibilidades de reaccionar ante el crimen 

organizado mediante el diseño de políticas públicas son bastante limitadas. Como mencionado 

en capítulo 3.3, Garland (2001) asocia la “criminología del otro” en primer lugar con las estra-

tegias de segregación punitiva, es decir, con medidas represivas. Esta asociación se ve reflejada 

en la narrativa política de Álvaro Uribe, sobre todo cuando se examina el elemento narrativo de 

la moraleja de la historia/la solución política: Las soluciones para combatir eficazmente al cri-

men organizado que propone Uribe se refieren casi exclusivamente a la dura persecución y al 

encarcelamiento de los miembros de las organizaciones criminales, así como a los traficantes y 

consumidores de drogas. Esto también lo aplica a la cooperación internacional, en cuyo marco 

Uribe busca ampliar el trabajo en conjunto para una persecución más eficaz de los criminales 

y, en especial en la lucha contra el narcotráfico. En general, Álvaro Uribe menciona muy pocas 

medidas concretas y su narrativa con respecto a las soluciones para el crimen organizado queda 

bastante superficial, sobre todo con respecto a cómo quiere implementar exactamente el enfo-

que de “mano dura”.  
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En cuanto a la relación entre el crimen y la paz, la narrativa de Álvaro Uribe deja claro que al 

conceptualizar el crimen organizado ante el fondo de la” criminología del otro” es práctica-

mente imposible que el presidente Uribe busque una negociación pacífica o el diálogo. Al iden-

tificar a las guerrillas como el principal enemigo del Estado y caracterizarlas como actores con 

intereses exclusivamente criminales, la única forma de lograr la paz es la intervención autori-

taria del Estado. O, si nos referimos a las ideas de Wennmann (2014) sobre cómo los Estados 

se enfrentan al crimen organizado en tiempos de transición, sólo es posible la confrontación. 

Las dos vías alternativas de adaptación o de transformación estarían opuestas a la creación de 

la imagen del crimen organizado como actor apolítico y a la presentación de este como el 

enemigo máximo. 

A diferencia de Álvaro Uribe, su sucesor Juan Manuel Santos construye una imagen más dife-

renciada del crimen organizado como enemigo en su narrativa política. Al hacerlo, se centra en 

primer lugar en las bandas criminales, pero no descarta por completo la conexión entre la gue-

rrilla y el crimen organizado, lo que se refleja, por ejemplo, en el amplio uso del término “nar-

coterrorismo”. Con respecto a las bandas criminales, al igual que Uribe, Juan Manuel Santos 

destaca tanto las diferencias como las similitudes con los paramilitares, pero in primer lugar 

señala que se trata de un fenómeno fundamentalmente nuevo. En general, el presidente Santos 

reconoce explícitamente que los diversos actores del crimen organizado son difíciles de distin-

guir entre sí y a menudo se superponen. Sin embargo, al mismo tiempo, traza una línea más 

pronunciada entre los diferentes actores que el presidente Álvaro Uribe. 

En el desarrollo del papel de la víctima, la narrativa política de Santos es similar a la de Uribe 

en el sentido de que también ve al país colombiano como la víctima principal del crimen orga-

nizado. Sin embargo, desarrolla un concepto más detallado que Uribe y menciona tanto a la 

población como a las instituciones democráticas. Además, nombra víctimas a actores concretos 

como políticos o periodistas. Sin embargo, la diferencia más destacada entre las narrativas de 

víctima los dos presidentes es que Santos no le atribuye a ninguna de las victimas un papel 

pasivo. Más bien, pone énfasis en que la victimización es el resultado de una acción heroica 

(soldados o policía) o que puede resolverse mediante la lucha por un futuro mejor (población y 

Estado). En comparación con Uribe, se centra más en la acción colectiva para mejorar la situa-

ción y, por tanto, ofrece una perspectiva más positiva y optimista para el futuro. En este marco 

además crea una continuidad histórica con los esfuerzos anteriores. 
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En referencia a la construcción del héroe, Santos en su narrativa política se refiere tanto al 

pasado como al presente. Para ello, se centra por un lado en el gobierno anterior, en el expresi-

dente Álvaro Uribe y su propio rol como ministro de Defensa. Por otro lado, atribuye un papel 

central en la lucha contra el crimen organizado a las Fuerzas Públicas e intenta – probablemente 

influenciado por su anterior cargo de ministro de Defensa – promover sus activades ante la 

opinión pública. El presidente Santos, además, destaca los avances y logros concretos en la 

lucha contra el crimen, ilustrándolos en forma de estadísticas y datos objetivos, mientras que 

Uribe se refería especialmente a los resultados que no se pueden medir (“los intangibles”).  

Sin embargo, la mayor diferencia entre Uribe y Santos se puede observar al examinar el ele-

mento narrativo de la moraleja de la historia/las soluciones políticas. En este contexto, Juan 

Manuel Santos parece haberse alejado de la orientación únicamente enfocado en la Seguridad 

Democrática y persigue objetivos nuevos y propios. De tal manera, incluye tanto soluciones 

proactivas, como preventivas en su narrativa. Al hacerlo, Santos, a diferencia de Uribe, propone 

una variedad de medidas concretas, por ejemplo, la cooperación entre instituciones o reformas 

penales.19 Sin embargo, Santos también coincide con Uribe en muchos puntos, especialmente 

en lo que se refiere a la extensión de la presencia territorial del Ejército. No obstante, se distin-

gue decisivamente de su predecesor en el hecho de que Santos reconoce las causas sociales 

como fundamento para la formación de grupos criminales: 

“Por un lado, hay que combatir el crimen con toda la firmeza y, de otra parte, se debe luchar 
contra sus causas sociales y culturales —que de ninguna manera justifican el delito, pero sí 
permiten entender su origen y permiten prevenir más el crimen en toda su dimensión—.” (Juan 
Manuel Santos, 2012-02-15) 

Sobre esta base, la relación de Juan Manuel Santos con el crimen organizado puede considerarse 

ambivalente. Por un lado, en su narrativa crea un enemigo claro, aunque diferenciado, y aboga 

por un enfoque de “mano dura” para la lucha en su contra, lo que indica una concepción del 

crimen en el marco de la “criminología del otro”. Al mismo tiempo, reconoce las causas sociales 

que llevaron a su fundación y subraya en varios instantes la responsabilidad compartida de la 

población a la hora de enfrentarse a este enemigo (“cooperación preventiva”). En este contexto 

hace hincapié en las medidas preventivas, lo que indica una concepción del crimen en marco 

de la “criminología del yo”. 

 
19 Hecho que de repente también se podría atribuir al momento distinto en el cual se encuentran los dos presidentes 
en su mandato. Estando todavía al inicio de su presidencia, Santos tiene el deber y la posibilidad de implementar 
nuevas medidas mientras que Uribe, estando al final de su presidencia, pone más énfasis en repasar de lo ya se ha 
logrado. 
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Esta visión ambivalente se resuelve en cierta medida cuando se examina la narrativa de Juan 

Manuel Santos en relación con la paz. En general, el presidente y su gobierno se muestran 

abiertos a un diálogo, no obstante, esta disponibilidad está restringida únicamente a la guerrilla. 

El presidente, por lo consiguiente, reconoce las aspiraciones políticas de la guerrilla, lo que 

según Wennmann (2014) lleva a que se haga posible una transformación facilitando la entrada 

en la vida social, económica y política de los actores criminales. En la narrativa del presidente 

Santos, entonces, la guerrilla ha salido de la sombra criminal que solía enfatizar Álvaro Uribe, 

y, por lo tanto, la paz a través del diálogo se hace posible. La situación es diferente con las 

bandas criminales: Para ellas, como actor percibido principalmente como criminal, solamente 

el camino de la confrontación o, en el mejor de los casos, de la adaptación, está abierto. 

Lo que vemos entonces al analizar las narrativas políticas de Álvaro Uribe y Juan Manuel San-

tos acerca del crimen organizado entre 2008 y 2012 es que durante estos cuatro años está lle-

vando a cabo un cambio de paradigma en cuanto a qué y quién se percibe como crimen organi-

zado y qué creencias subyacen a esta percepción (de la “criminología del otro” a la “crimino-

logía del yo”). Además, podemos observar cómo se relaciona esto con los cambios en la con-

ceptualización del conflicto y la paz y de las posibilidades del Estado para lidiar con los actores 

(ya no) percibidos como criminales en el camino hacia la paz. Mientras que Álvaro Uribe asocia 

el crimen organizado en particular con la guerrilla y construye en ella un enemigo distanciado 

de sí mismo y de la sociedad en el sentido de la “criminología del otro”, Juan Manuel Santos 

se aleja cada vez más de estas suposiciones, sobre todo con respecto a la guerrilla, y recurre a 

una conceptualización más diferenciada del crimen organizado basadas por lo menos en parte 

en las suposiciones de la “criminología del yo”. En ambos casos, esto influye de manera deci-

siva en las posibilidades para alcanzar la paz y en la forma de cómo realizar este proyecto. 

7. Conclusión 
El crimen organizado es un fenómeno que ha tenido una influencia decisiva en la historia de 

Colombia durante varias décadas. Esto no sólo se refleja en numerosas confrontaciones violen-

tos con miles de víctimas, sino también en la percepción externa del país. Como quizás ningún 

otro país, Colombia lamentablemente está siendo asociado y estigmatizado por las actividades 

criminales realizados desde y dentro de su territorio, en especial el narcotráfico.  

En este contexto, la presente investigación ha abordado el fenómeno del crimen organizado 

desde una visión poco habitual, examinando no al crimen organizado en sí mismo, sino las 

narrativas políticas sobre ello. En el transcurso del estudio se ha descubierto que estas narrativas 
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desempeñan un papel importante no sólo en la forma en que el crimen está siendo percibido por 

el público, sino también en las opciones que se abren para combatirlo. Se supone que estas 

narrativas están siendo determinadas decisivamente por los actores estatales y, en el caso de 

esta investigación, por Álvaro Uribe Vélez y Juan Manuel Santos Calderón como máximos 

representantes del Estado colombiano durante sus presidencias en un momento decisivo para el 

país en el camino hacia la paz. 

Para el análisis de las narrativas políticas de los presidentes Álvaro Uribe y Juan Manuel San-

tos con respecto al crimen organizado, el Narrative Policy Framework ha demostrado ser bas-

tante útil como marco de análisis. El hecho que el modelo supone que diferentes narrativas 

comparten ciertos elementos los cuales pueden ser analizados, lleva a que sea bastante apto para 

un análisis comparativo. Al vincular el NPF con los conceptos de la “criminología del yo” y la 

“criminología del otro” de Garland (2001), el análisis logró contextualizar estos elementos na-

rrativos compartidos, interpretarlos e llegar a afirmaciones generalizables que podrían servir 

para una comparación con otros casos. 

En este proceso, se han confirmado muchos de las suposiciones del enfoque postpositivista para 

el análisis de las políticas públicas. Quedó claro que, la manera en la que representantes políti-

cos perciben y reproducen la realidad es bastante subjetiva. En sus narrativas acerca del crimen 

organizado, tanto Álvaro Uribe como Juan Manuel Santos se enfocan en ciertas partes de la 

realidad mientras que dejan otras en segundo plano. De este modo, consiguen construir legiti-

midad, justificar sus líneas de actuación y mantener y ejercer poder. Ambos presidentes, por 

utilizar una vez más las palabras de Foucault, hacen que mediante la integración del crimen 

organizado en los contextos narrativos de significado este sea gobernable.  

Además, a partir de la construcción del rol del crimen organizado integrándolo y contrastándolo 

con otros actores, ciertas posibilidades de acción se hacen posibles, mientras que otras se vuel-

ven imposibles. Aquí es también donde radica la respuesta a la primera parte de la pregunta de 

investigación “¿cuáles son las narrativas políticas de Álvaro Uribe y Juan Manuel Santos con 

respecto al crimen organizado?” Para resumir brevemente: El crimen organizado desempeña un 

papel importante en las narrativas de ambos presidentes. Sin embargo, mientras que Uribe aso-

cia el crimen organizado principalmente con la guerrilla y adopta un enfoque de “mano dura” 

para combatirlo, Santos, cuando habla del crimen organizado, se centra en las bandas criminales 

y sólo en segundo lugar en la guerrilla. Adopta un doble enfoque de “mano dura” y medidas 

preventivas. 
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En general, la transición entre Álvaro Uribe y Juan Manuel Santos como presidentes marca un 

cambio de paradigma en la narrativa sobre el crimen organizado. Curiosamente, esto coincide 

con un cambio de paradigma en la forma en que los dos presidentes abordan el conflicto interno, 

hecho que a menudo se destaca en la literatura académica. Todo apunta a que la narrativa con 

relación al crimen organizado está fuertemente ligada a la conceptualización del conflicto in-

terno (en particular de los actores del conflicto) y, por tanto, también a la forma de alcanzar la 

paz – en el caso de Álvaro Uribe sobre todo a través del uso de la fuerza autoritaria del Estado, 

mientras que Juan Manuel Santos prefiere una solución pacífica a través del diálogo con la 

guerrilla y la desmovilización de las bandas criminales. 

De tal manera, la presente investigación ha demostrado que el crimen organizado, el conflicto 

y la paz no sólo están vinculados en la realidad (como examinado en los capítulos 3.3 y 5), sino 

que también se entrelazan en el discurso. La construcción narrativa del crimen organizado juega 

un papel importante en la construcción del conflicto y de la paz tanto en por Álvaro Uribe como 

por Juan Manuel Santos. Estas construcciones narrativas del crimen organizado, conflicto y paz 

se influyen mutuamente: la respuesta a la segunda parte de la pregunta de investigación “¿y 

como se relaciona con la paz?” 

Al mismo tiempo, sin embargo, el análisis también muestra que, aunque los dos presidentes 

difieren en muchos puntos, sus narrativas no son completamente opuestas, como quizás se po-

dría suponer. También hay motivos comunes en ambas narrativas. Estas, por ejemplo, se hacen 

bastante evidentes en la heroización de Álvaro Uribe por parte de Juan Manuel Santos, pero 

también se manifiestan en relación con el rol importante que ambos presidentes les asignan a 

las Fuerzas Públicas colombianas. Sin embargo, esto podría deberse al periodo estudiado, es-

pecialmente porque sólo contempla los dos primeros años de la presidencia de Juan Manuel 

Santos. En este sentido, por cierto, sería interesante ampliar el período de estudio en otra inves-

tigación para ver cómo se desarrolla la narrativa del presidente Santos acerca del crimen orga-

nizado durante las negociaciones de paz con las FARC-EP y si continúa su alejamiento de 

Uribe. 

Además del periodo estudiado, otra limitación de la presente investigación es el hecho de que 

del análisis de las narrativas políticas con respecto al crimen organizado no es posible sacar 

conclusiones sobre el impacto de estas narrativas en la población y su opinión, por un lado, y 

las influencias de las narrativas y el papel del crimen organizado en las negociaciones de paz, 

por otro. Además, se trata de un estudio de caso que examina únicamente el caso de Colombia 
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y queda por ver si otros análisis narrativos pueden reproducir un vínculo discursivo similar 

entre la criminalidad organizada, el conflicto y la paz en otros contextos. 

A la vez, durante el análisis surgieron numerosos puntos de partida para futuras investigaciones. 

Muchos de los aspectos que no o que apenas se han podido tratar debido a las limitaciones de 

la pregunta de investigación, deberían examinarse con más detalle en el futuro. Un ejemplo es 

la conexión narrativa construida repetitivamente entre los conceptos de crimen organizado y 

terrorismo por parte de ambos presidentes, que lamentablemente sólo se ha podido mencionar 

brevemente en este trabajo. También en el transcurso del análisis surgió una y otra vez el papel 

de la población como colaborador en la lucha contra el crimen organizado. Con relación a esto, 

un análisis más detallado podría no sólo dar más claridad en cuanto al papel de la población en 

la narrativa, sino también enriquecer el NPF con más elementos narrativos generalizables, en 

este caso, en especial en el estudio de los tipos de personajes en una narrativa. 

Así que todavía hay mucho que investigar cuando hablamos del crimen organizado en Colom-

bia. Pues, el crimen organizado en Colombia existe, no cabe duda de esto. Donde sí hay más 

duda es la pregunta, cómo este fenómeno está siendo construido por los diferentes actores que 

se ocupan de ello, y, en primer lugar, los representantes del Estado. Como demuestran los acon-

tecimientos de las últimas semanas – recientemente varios grupos criminales anunciaron que 

están buscando la negociación con el nuevo gobierno de Gustavo Petro (García, 2022) – el 

crimen organizado es un fenómeno que seguirá preocupando al país en su búsqueda de una paz 

duradera. Como el presente estudio ha demostrado, es bastante probable que las narrativas po-

líticas sigan teniendo un papel importante en este empeño. 
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Álvaro Uribe, 2009-08-18, Palabras del Presidente Álvaro Uribe al instalar el foro internacio-
nal ‘Los desafíos de la democracia en Colombia y en América Latina’. 

Álvaro Uribe, 2009-09-05, Palabras del Presidente Álvaro Uribe en la clausura del Congreso 
de Conaltur. 

Álvaro Uribe, 2009-09-11-2, Palabras del Presidente Álvaro Uribeal clausurar el Congreso 
Nacional de Concejales. 

Álvaro Uribe, 2009-09-23, Intervención del Presidente de la República, Álvaro Uribe Vélez, 
en la 64ª Asamblea General de la Organización de las Naciones Unidas. 

Álvaro Uribe, 2009-09-30, Palabras del Presidente Álvaro Uribe en la apertura del ‘Primer 
Cónclave de Seguridad Ciudadana’. 

Álvaro Uribe, 2009-10-03, Palabras del Presidente Álvaro Uribe en el  Consejo Comunal de 
Gobierno número 250. 

Álvaro Uribe, 2009-10-13, Palabras del Presidente Álvaro Uribe durante la celebración de los 
50 años de la Asociación de Gerentes de Guatemala (AGG). 

Álvaro Uribe, 2009-10-24, Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez durante el Consejo 
Comunal de Gobierno en Medellín. 

Álvaro Uribe, 2009-10-31, Discurso del Presidente Uribe en el Consejo Comunal de Gobierno 
número 254. 

Álvaro Uribe, 2009-11-07, Palabras del Presidente Álvaro Uribe en el Consejo Comunal de 
Gobierno 255 en Villagarzón. 

Álvaro Uribe, 2009-12-31, Mensaje de Año Nuevo del Presidente Álvaro Uribe Vélez, desde 
las instalaciones del Grupo de Caballería Mecanizado número 2 Juan José Rondón, en 
Distracción (La Guajira). 

2010 

Álvaro Uribe, 2010-02-24, Palabras del Presidente Álvaro Uribe al instalar foro con estudian-
tes de la Universidad Javeriana. 

Álvaro Uribe, 2010-04-05, Palabras del Presidente Uribe durante las exequias del teniente 
coronel Julián Ernesto Guevara Castro 

Álvaro Uribe, 2010-05-14-2, Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez en la graduación de 
289 oficiales de la Policía Nacional. 

Álvaro Uribe, 2010-05-17-2, Palabras del Presidente Uribe al instalar el Consejo Comunal de 
Gobierno número 288: Balance de Gobierno 2002-2010 ‘Trabajo, Hechos y Corazón’. 

Álvaro Uribe, 2010-06-09, Palabras del Presidente Álvaro Uribe al recibir la Medalla de Oro 
B’nai B’rith Internacional. 

Álvaro Uribe, 2010-06-23, Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez en el ‘World Petro-
leum Council Regional Meeting 2010'. 

Álvaro Uribe, 2010-07-04, Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez en la Segunda 
Reunión de Ministros y Altas Autoridades de Desarrollo Social de la OEA. 
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Discursos citados de Juan Manuel Santos Calderón 

2010 

Juan Manuel Santos, 2010-08-07, Discurso del Presidente Juan Manuel Santos Calderón. 
Juan Manuel Santos, 2010-09-20, Palabras del Presidente Juan Manuel Santos Calderón en la 

firma del Acuerdo de Cooperación Operacional y Estratégico con Europol. 
Juan Manuel Santos, 2010-10-04, Palabras del Presidente Juan Manuel Santos Calderón en la 

presentación de la Política de Seguridad Ciudadana. 
Juan Manuel Santos, 2010-11-03, Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la gradua-

ción del Curso de Altos Estudios Militares, Curso Integral de Defensa Nacional y 
Maestría en Seguridad y Defensa Nacionales. 

Juan Manuel Santos, 2010-11-08, Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en el aniver-
sario número 91 de la Fuerza Aérea Colombiana. 

Juan Manuel Santos, 2010-11-12, Palabras del Presidente Juan Manuel Santos durante la ce-
lebración del 119° Aniversario de la Policía Nacional. 

2011 

Juan Manuel Santos, 2011-02-11, Palabras del Presidente Santos durante la Asamblea de Be-
neficiarios de Familias en Acción. 

Juan Manuel Santos, 2011-02-17, Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en el Foro 
Ideológico del Partido Conservador. 

Juan Manuel Santos, 2011-03-30, Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la Asamblea 
de la Cámara de Comercio Colombo-Americana. 

Juan Manuel Santos, 2011-05-04, Palabras del Presidente Juan Manuel Santos con motivo de 
la Cátedra Colombia que dictó en la Escuela Superior de Guerra. 

Juan Manuel Santos, 2011-05-19, Palabras del Presidente Santos en la graduación del curso 
de oficiales de la Policía Nacional. 

Juan Manuel Santos, 2011-06-01, Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la ceremo-
nia de ascensos de oficiales de la Escuela Militar de Cadetes ‘José María Córdova’. 

Juan Manuel Santos, 2011-06-22, Intervención del Presidente Juan Manuel Santos en la Con-
ferencia Internacional de Apoyo a la Estrategia de Seguridad de Centroamérica. 

Juan Manuel Santos, 2011-07-20, Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la instala-
ción de la Legislatura del Congreso de la República 2011-2012. 

Juan Manuel Santos, 2011-08-08, Alocución del Presidente de la República, Juan Manuel 
Santos, en su primer año de Gobierno. 

Juan Manuel Santos, 2011-09-02, Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la Conven-
ción Anual Internacional de Seguros. 

Juan Manuel Santos, 2011-09-28, Palabras del Presidente Juan Manuel Santos durante la ac-
tivación de la Brigada de Infantería de Marina número 4 en Tumaco, Nariño. 

Juan Manuel Santos, 2011-09-30-2, Palabras del Presidente Juan Manuel Santos Calderón en 
el evento del proyecto Seaflower Keepers en San Andrés. 
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Juan Manuel Santos, 2011-12-06, Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la Primera 
Cumbre sobre Buenas Prácticas Anticorrupción. 

Juan Manuel Santos, 2011-12-23, Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la ceremo-
nia militar realizada en la base de Tolemaida. 

2012 

Juan Manuel Santos, 2012-01-30, Declaración del Presidente Juan Manuel Santos al concluir 
el Consejo de Seguridad en Caucasia, Antioquia. 

Juan Manuel Santos, 2012-02-10-2, Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la con-
memoración de los 100 años de El Colombiano. 

Juan Manuel Santos, 2012-02-15, Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en el Congreso 
Internacional para Autoridades Territoriales: 'La seguridad ciudadana, un compromiso 
de todos'. 

Juan Manuel Santos, 2012-04-14, Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la instala-
ción de la VI Cumbre de las Américas. 

Juan Manuel Santos, 2012-06-27, Declaración del Presidente Juan Manuel Santos al término 
del Consejo de Seguridad, este miércoles en Medellín. 
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9. Anexo 

Anexo I: Lista de discursos analizados  

1. Álvaro Uribe Vélez 

Número Código/Fecha Título del Discurso de Álvaro Uribe 
1 2008-08-20 Palabras del Presidente Álvaro Uribe 

al instalar el Congreso Anual de Comerciantes 
2 2008-08-21 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez 

en el almuerzo de la Asociación Nacional de Anunciantes (Anda) 
3 2008-08-23 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez en el Consejo Comunal de Go-

bierno No.208, desde Pereira (Risaralda). 
4 2008-09-06 Palabras del Presidente Álvaro Uribe, en el Consejo Comunal de Gobierno en 

Valledupar  
5 2008-09-09 Palabras del Presidente Álvaro Uribe en los 60 

años de la Declaración Universal de los Derechos Humanos 
6 2008-09-11 Palabras del Presidente Uribe en el 

Encuentro de la Jurisdicción Contencioso Administrativa  
7 2008-09-24 Intervención del Presidente Álvaro Uribe Vélez 

ante la versión 63 de la Asamblea General de la ONU 
8 2008-10-01-2 Palabras del Presidente Uribe en el 

Congreso Colombiano de Publicidad 
9 2008-10-01 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez en el  

Encuentro Programático y Estratégico del Partido Conservador  
10 2008-10-03 Palabras del Presidente Álvaro Uribe 

en la instalación de la Asamblea de Cotelco 
11 2008-10-07-2 Palabras del Presidente Álvaro Uribe durante la instalación de la Asamblea 

General de la Asociación de Instituciones Financieras (Anif)  
12 2008-10-07 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez en la instalación de la XVIII Asam-

blea General de la Organización Latinoamericana y del Caribe de Entidades 
Fiscalizadoras (Olacefs) 

13 2008-10-10 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez en la clausura del Congreso de la 
Asociación Nacional de Cajas de Compensación Familiar (Asocajas) 

14 2008-10-21 Palabras del Presidente Uribe 
en el Foro Educativo de Evaluación de los Aprendizajes  

15 2008-10-23 Palabras del Presidente Uribe 
en el Seminario Microfinanzas y Nuevas Emisiones en Colombia 

16 2008-10-27 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez en la ceremonia de entrega del 
Certificado de Gestión de Calidad a la Armada Nacional por parte de Icontec 

17 2008-10-31 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez tras la exposición del proyecto 
‘Alas’ para la primera infancia en América Latina, por parte de Shakira y otros 
artistas, en la Cumbre Iberoamericana 

18 2008-11-01 Palabras del Presidente Álvaro Uribe en el Consejo Comunal número 217  

19 2008-11-06-2 Palabras del Presidente Uribe en el aniversario número 89 de la  
Fuerza Aérea Colombiana  

20 2008-11-06 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez en la ceremonia de 
reconocimiento de tropas por parte del nuevo Comandante del Ejército 
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21 2008-11-08 Palabras del Presidente Álvaro Uribe durante 
un encuentro con la comunidad colombiana en Ciudad de México 

22 2008-11-12 Palabras del Presidente Álvaro Uribe 
durante la celebración del aniversario de la Policía Nacional 

23 2008-11-14 Palabras del Presidente Álvaro Uribe durante el lanzamiento del libro 
‘Viacrucis de mi secuestro’, del doctor Jorge Eduardo Gechem Turbay 

24 2008-11-19 Palabras del presidente Uribe en la 
clausura del Curso de Altos EstudiosMilitares (Caem), 
Curso Integral de Defensa Nacional (Cidenal) y Estado Mayor (Cem)  

25 2008-11-20-2 Palabras del Presidente Álvaro Uribe en el 
seminario internacional de experiencias exitosas en seguridad ciudadana 

26 2008-11-20-3 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez 
en la instalación del Seminario sobre el Sistema Penal Acusatorio 

27 2008-11-20 Palabras del Presidente Álvaro Uribe 
al instalar el Congreso Nacional de Infraestructura en Cartagena 

28 2008-11-26 Palabras del Presidente Álvaro Uribe al instalar el Congreso Cafetero en Bo-
gotá 

29 2008-11-27 Palabras del Presidente Álvaro Uribe 
durante la instalación del Congreso Nacional de Ganaderos  

30 2008-12-03-2 Palabras del Presidente Álvaro Uribe durante la ceremonia de  
ascensos en las Fuerzas Militares  

31 2008-12-03-3 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez, en la ceremonia de ascensos de 
la Fuerza Aérea Colombiana 

32 2008-12-03 Palabras del Presidente Uribe en la ceremonia de ascenso  
del General Óscar Naranjo 

33 2008-12-04-2 Palabras del Presidente Álvaro Uribe al instalar el  
Congreso Nacional de Municipios 

34 2008-12-04 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez en la entrega  
de los Premios Portafolio 2008 

35 2008-12-05 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez durante al V Encuentro Nacional 
del Consejo Superior de la Judicatura 

36 2008-12-06 Palabras del Presidente Álvaro Uribe 
al introducir el Consejo Comunal de Gobierno en Bogotá 

37 2008-12-31 Mensaje de Año Nuevo del Presidente 
Álvaro Uribe Vélez a los colombianos 

38 2009-01-16-2 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez 
en la clausura de la Jornada Presidencial sobre Seguridad 

39 2009-01-16 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez, 
en la Cumbre Colombia-Guatemala-México y Panamá sobre Seguridad 

40 2009-01-26 Palabras del Presidente Álvaro Uribe en la Convención de la 
Misión Carismática Internaciona 

41 2009-02-04 Palabras del Presidente Álvaro Uribe, 
en la ceremonia de condecoración a Sergio Caramagna 

42 2009-02-13-2 Palabras del Presidente Uribe 
en la ceremonia de condecoración a la Universidad de Medellín 

43 2009-02-13 Palabras del Presidente Álvaro Uribe al intervenir 
en el consejo empresarial ‘Colombia Crece’, en Bucaramanga  

44 2009-02-14 Declaración del Presidente Álvaro Uribe 
sobre sindicalistas, Farc e indígenas 
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45 2009-02-16 Palabras del Presidente Uribe, tras su encuentro 
con la Asociación de Líderes Empresariales del Brasil  

46 2009-02-21 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez 
en el Consejo Comunal de Gobierno en Buenaventura, Valle del Cauca  

47 2009-02-28 Palabras del Presidente Álvaro Uribe al 
introducir el Consejo Comunal de Gobierno en Urrao, Antioquia 

48 2009-03-03 Palabras del Presidente Álvaro Uribe en el Consultorio Empresarial de Cúcuta 

49 2009-03-07 Palabras del Presidente Álvaro Uribe en el Consejo Comunal en Chaparral 
(Tolima)  

50 2009-03-14 Palabras del Presidente Álvaro Uribe al comenzar Consejo Comunal en El 
Banco, Magdalena  

51 2009-03-16 Palabras del Presidente Álvaro Uribe al ser condecorado por la Presidencia y 
el Congreso de Honduras  

52 2009-03-18 Palabras del Presidente Álvaro Uribe 
durante la Asamblea de Gobernadores en Medellín 

53 2009-03-21 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez durante el  
Consejo Comunal en Corozal, Sucre  

54 2009-03-24 Palabras del Presidente Álvaro Uribe 
al intervenir en foro de la Universidad Autónoma 

55 2009-03-27 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez 
en el Foro de Presidentes de Poderes Legislativos 

56 2009-03-28 Intervención del Presidente Álvaro Uribe Vélez, 
previa a la instalación de la Asamblea del Partido de La U 

57 2009-03-29 Palabras del Presidente Álvaro Uribe 
durante la inauguración de la 50 Asamblea de Gobernadores del BID 

58 2009-03-31 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez en la ‘Conferencia Antiterrorismo 
Contemporáneo: La Experiencia Colombiana’  

59 2009-04-07 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez, 
tras recorrer las obras de la vía Camilo C-Fredonia, en Antioquia 

60 2009-04-20 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez en la celebración de los 30 años 
del diario El Mundo, de Medellín  

61 2009-04-23 Palabras del Presidente Uribe en el seminario 
sobre mecanismos de participación política y ciudadana 

62 2009-04-25 Palabras del Presidente Álvaro Uribe 
durante el Consejo Comunal en Facatativá 

63 2009-04-29 Palabras del Presidente Álvaro Uribe 
luego de recibir el Premio ‘Cortes de Cádiz a la Libertad’  

64 2009-05-06-2 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez, al clausurar el 
Congreso Internacional de Desarme, Desmovilización y Reintegración 

65 2009-05-06 Palabras del Presidente Álvaro Uribe al intervenir en el 
Encuentro de Dirigentes y Comunidades Latinoamericanas y del Caribe 

66 2009-05-08 Palabras del presidente Álvaro Uribe Vélez en la conmemoración del centena-
rio  
de la Escuela Superior de Guerra 

67 2009-05-10 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez en la ceremonia de ascenso a ma-
yor general del coronel Luis Herlindo Mendieta Ovalle (secuestrado) y Gradua-
ción del Curso No. 093 de Subtenientes  

68 2009-05-22-2 Palabras del Presidente Uribe en la 
Escuela Militar de Cadetes General José María Córdova 
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69 2009-05-22 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez en la clausura de la 
decimoctava Convención Internacional de Seguros Fasecolda 2009 

70 2009-05-27 Palabras del Presidente Álvaro Uribe durante 
la cena ofrecida en honor de los Príncipes de Asturias  

71 2009-05-29 Palabras del Presidente Álvaro Uribe en la inauguración del 
‘Quinto Congreso Internacional sobre Víctimas del Terrorismo’ 

72 2009-06-02 Palabras del Presidente Álvaro Uribe durante ceremonia de  
ascensos de la Armada Nacional 

73 2009-06-05 Palabras del Presidente Álvaro Uribe en la ceremonia 
de ascensos a brigadieres generales de la Policía 

74 2009-06-11 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez durante su encuentro con la comu-
nidad de colombianos, en Providence, Estados Unidos 

75 2009-06-12 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez durante su encuentro con  
empresarios estadounidenses en Gtech Center  

76 2009-06-13 Palabras del Presidente Álvaro Uribe en la inauguración de la  
Casa de Justicia en Tumaco  

77 2009-06-18 Palabras del Presidente Álvaro Uribe en el seminario 
‘Pobreza, Desarrollo y ODM’, en la Universidad de la Salle 

78 2009-07-02-2 Palabras del Presidente Álvaro Uribe en la celebración del 
aniversario del mercado de capitales y de la Bolsa de Valores de Colombia 

79 2009-07-02 Palabras del Presidente Álvaro Uribe en el Gran 
Encuentro de Gobierno ‘Nación, Departamento y Municipios’ 

80 2009-07-12 Palabras del Presidente Uribe en la entrega de indemnizaciones por vía admi-
nistrativa a víctimas de la violencia  

81 2009-07-20 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez, durante la ceremonia de instala-
ción del Congreso de la República  

82 2009-07-23 Palabras del Presidente Uribe 
en el quinto Encuentro de Coordinación Interagencial 

83 2009-07-26 Palabras del Presidente Uribe en la tercera entrega 
de indemnizaciones por vía administrativa a víctimas de la violencia 

84 2009-08-11 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez durante el V Encuentro de la Juris-
dicción Constitucional  

85 2009-08-14 Palabras del Presidente Álvaro Uribe al clausurar la asamblea de la Andi 

86 2009-08-18 Palabras del Presidente Álvaro Uribe al instalar el foro internacional ‘Los desa-
fíos de la democracia en Colombia y en América Latina’  

87 2009-08-19 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez 
en la instalación del Congreso Nacional de Comerciantes 

88 2009-08-21 Palabras del Presidente Uribe en la celebración 
de los 30 años de la Universidad Autónoma de Manizales 

89 2009-08-25 Palabras del Presidente Uribe en la conmemoración de los 50 años de Aso-
caña  

90 2009-09-04 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez al participar, 
por audioconferencia, en el Congreso Colombiano de la Construcción 

91 2009-09-05 Palabras del Presidente Álvaro Uribe en la clausura del Congreso de Conaltur  

92 2009-09-11-2 Palabras del Presidente Álvaro Uribe 
al clausurar el Congreso Nacional de Concejales  

93 2009-09-11 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez, en la 
conmemoración de los 90 años del diario Vanguardia Liberal  
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94 2009-09-12 Palabras del Presidente Álvaro Uribe al instalar 
el Consejo Comunal de Gobierno en Colosó, Sucre 

95 2009-09-13 Palabras del Presidente Álvaro Uribe al instalar el Consejo 
Comunal de Gobierno, temático sobre programas sociales, en Medellín 

96 2009-09-16 Palabras del Presidente Álvaro Uribe en el 
XV Encuentro de la Jurisdicción Contencioso Administrativa 

97 2009-09-19 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez en el  
Consejo Comunal de Gobierno en Armenia 

98 2009-09-23 Intervención del Presidente de la República, Álvaro Uribe Vélez, 
en la 64ª Asamblea General de la Organización de las Naciones Unidas 

99 2009-09-29 Palabras del Presidente Álvaro Uribe en el ‘Primer Congreso  
Internacional de Libertad Religiosa’ 

100 2009-09-30 Palabras del Presidente Álvaro Uribe en la apertura del  
‘Primer Cónclave de Seguridad Ciudadana’  

101 2009-10-01 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez 
durante la Asamblea General de Confecámaras en Ibagué 

102 2009-10-03 Palabras del Presidente Álvaro Uribe en el  
Consejo Comunal de Gobierno número 250 

103 2009-10-13-1 Palabras del Presidente Álvaro Uribe 
Vélez ante el Congreso de Guatemala 

104 2009-10-13 Palabras del Presidente Álvaro Uribe durante la celebración 
de los 50 años de la Asociación de Gerentes de Guatemala (AGG) 

105 2009-10-20 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez durante 
la presentación del libro del Contralor General de la Nación 

106 2009-10-24 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez 
durante el Consejo Comunal de Gobierno en Medellín 

107 2009-10-30 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez durante 
el Congreso de Telecomunicaciones Andicom 2009 

108 2009-10-31 Discurso del Presidente Uribe en el 
Consejo Comunal de Gobierno número 254 

109 2009-11-01 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez durante la 
celebración de los 55 años del Sindicato de Empaques, Sintraempaques  

110 2009-11-05 Palabras del Presidente Álvaro Uribe en el 
aniversario de la Fuerza Aérea Colombiana 

111 2009-11-07 Palabras del Presidente Álvaro Uribe en el 
Consejo Comunal de Gobierno 255 en Villagarzón 

112 2009-11-18 Palabras del Presidente Álvaro Uribe durante la 
entrega de incentivos a bachilleres de Bucaramanga 

113 2009-11-21 Palabras del Presidente Álvaro Uribe 
en el Consejo Comunal 257 en Cúcuta 

114 2009-11-28 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez 
en el Consejo Comunal de Gobierno en Yopal  

115 2009-12-04 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez en la ceremonia de ascenso 
de oficiales de la Policía Nacional al grado de mayor general y brigadier gene-
ral  

116 2009-12-12 Palabras del Presidente Álvaro Uribe 
en el Consejo Comunal de Gobierno número 260 

117 2009-12-14 Palabras del Presidente Álvaro Uribe 
en el Consejo Comunal celebrado en Medellín 
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118 2009-12-31 Mensaje de Año Nuevo del Presidente Álvaro Uribe Vélez, desde las instala-
ciones del Grupo de Caballería Mecanizado número 2 Juan José Rondón, en 
Distracción (La Guajira) 

119 2010-02-03 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez durante el encuentro con estudian-
tes de la Universidad Jorge Tadeo Lozano  

120 2010-02-14 Palabras del Presidente Álvaro Uribe durante el Consejo Comunal de Segui-
miento en Pereira 

121 2010-02-21 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez al terminar el Consejo de Seguri-
dad en Popayán 

122 2010-02-24 Palabras del Presidente Álvaro Uribe al instalar foro con estudiantes de la Uni-
versidad Javeriana 

123 2010-03-06-2 Palabras del Presidente Uribe en el Consejo Comunal de Gobierno número 
275 

124 2010-03-06 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez durante la celebración del Día In-
ternacional de la Mujer 

125 2010-03-07 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez al instalar el Consejo Comunal de 
Seguimiento a la Agenda Común número 276, en Neiva 

126 2010-03-18 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez en el aniversario del periódico El 
Meridiano  

127 2010-03-20 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez al instalar el Consejo Comunal de 
Gobierno número 277 

128 2010-04-05 Palabras del Presidente Uribe durante las 
exequias del teniente coronel Julián Ernesto Guevara Castro 

129 2010-04-07 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez en el panel de 
apertura del Foro Económico Mundial para América Latina 

130 2010-04-09 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez durante 
el conversatorio con estudiantes de la Universidad de La Sabana 

131 2010-04-17 Palabras del Presidente Uribe en el 
Consejo Comunal de Gobierno número 281 

132 2010-04-24 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez 
en el Consejo Comunal de Gobierno 283 en Cúcuta 

133 2010-05-03 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez en el 
Encuentro de Exalumnos de la Academia Nacional de Asociados del FBI 

134 2010-05-06 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez en la Asamblea 
de Afiliados de la Cámara de Comercio de Bucaramanga 

135 2010-05-07 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez 
en la Cátedra Colombia 

136 2010-05-11 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez al instalar conversatorio 
con estudiantes de la Universidad la Gran Colombia en Armenia 

137 2010-05-14-2 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez en la 
graduación de 289 oficiales de la Policía Nacional 

138 2010-05-14 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez en el 
lanzamiento de la campaña ‘Colombia territorio libre de drogas’ 

139 2010-05-17-2 Palabras del Presidente Uribe al instalar el Consejo Comunal de Gobierno 
número 288: Balance de Gobierno 2002-2010 ‘Trabajo, Hechos y Corazón’  

140 2010-05-17 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez al 
recibir el Premio ‘El líder más destacado de la década en Iberoamérica’  

141 2010-06-02 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez en la 
inauguración de la Feria Internacional del Medio Ambiente 'Fima 2010' 
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142 2010-06-03 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez 
en la Ceremonia de Ascenso a generales de la Policía Nacional 

143 2010-06-04 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez en la ceremonia de ascenso de ofi-
ciales de la Armada en Cartagena 

144 2010-06-09 Palabras del Presidente Álvaro Uribe al recibir la Medalla de Oro B’nai B’rith 
Internacional  

145 2010-06-23 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez en el ‘World Petroleum Council Re-
gional Meeting 2010' 

146 2010-07-04-2 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez al instalar 
el Consejo Comunal de Gobierno número 301 en Medellín 

147 2010-07-04 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez en la Segunda Reunión 
de Ministros y Altas Autoridades de Desarrollo Social de la OEA 

148 2010-07-13 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez durante su visita al Ministerio del 
Interior y de Justicia 

149 2010-07-20 Palabras del Presidente de la República, doctor Álvaro Uribe Vélez, durante la 
instalación del Honorable Congreso de la República  

150 2010-07-27 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez 
durante su visita al Ministerio de Defensa 

151 2010-07-30 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez durante el homenaje 
que le rindió la Sociedad de Agricultores y Ganaderos de Colombia 

152 2010-07-31 Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez en la colocación 
de la primera piedra del Estadio de Fútbol de Montería 

 
2. Juan Manuel Santos 

Número Código Título del Discurso 
1 2010-08-07 Discurso del Presidente Juan Manuel Santos Calderón 

2 2010-08-13 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la ceremonia de reconoci-
miento de las tropas por parte del señor Ministro de Defensa Nacional 

3 2010-09-10 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos, en el XVI Encuentro de la Juris-
dicción de lo Contencioso Administrativo 

4 2010-09-11 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos Calderón en la quinta jornada de 
Acuerdos para la Prosperidad, en Montería 

5 2010-09-13 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos durante la instalación de la Mesa 
de la Justicia 

6 2010-09-17 Palabras del Presidente Santos durante el reconocimiento a las tropas en la 
Base de Larandia, Caquetá 

7 2010-09-18 Palabras del Presidente Santos en la sexta jornada de Acuerdos para la Pros-
peridad 

8 2010-09-20 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos Calderón en la firma del Acuerdo 
de Cooperación Operacional y Estratégico con Europol 

9 2010-09-23 Alocución del Presidente Juan Manuel Santos Calderón, luego de la baja de 
alias el ‘Mono Jojoy’ 

10 2010-09-24 Intervención del Presidente Juan Manuel Santos ante la Asamblea General de 
la Organización de las Naciones Unidas, en su 65 Periodo de Sesiones Ordi-
narias 

11 2010-09-27 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la presentación de la Ley de 
Víctimas 
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12 2010-10-04 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos Calderón en la presentación de 
la Política de Seguridad Ciudadana 

13 2010-10-09 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la novena jornada de los 
Acuerdos para la Prosperidad, en Medellín 

14 2010-10-11 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos Calderón en la reunión con em-
presarios de Brasil 

15 2010-10-14 Palabras del Presidente Santos en la ceremonia de ascensos de patrulleros y 
suboficiales de la Policía Nacional 

16 2010-10-15 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos Calderón en el XIII Encuentro de 
la Jurisdicción Ordinaria 

17 2010-10-23 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la undécima jornada de los 
Acuerdos para la Prosperidad en La Dorada 

18 2010-11-03 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la graduación del Curso de 
Altos Estudios Militares, Curso Integral de Defensa Nacional y Maestría en Se-
guridad y Defensa Nacionales 

19 2010-11-07 Palabras del Presidente de Colombia, Juan Manuel Santos, ante la 66ª Asam-
blea General de la Sociedad Interamericana de Prensa (SIP) 

20 2010-11-08 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en el aniversario número 91 de 
la Fuerza Aérea Colombiana 

21 2010-11-12 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos durante la celebración del 119° 
Aniversario de la Policía Nacional  

22 2010-11-20 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la decimoquinta jornada de 
los Acuerdos para la Prosperidad 

23 2010-11-25 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos, al instalar en Cartagena el Con-
greso Nacional de Ganaderos: ‘Transformación productiva: reto inaplazable de 
la ganadería colombiana’ 

24 2010-11-29 Palabras del Presidente Santos en la entrega del premio de la Fundación Co-
razón Verde al mejor policía del año 

25 2010-12-06 Intervención del Presidente de la República de Colombia, Juan Manuel San-
tos, en la IX sesión de la Asamblea de Estados Partes de la Corte Penal Inter-
nacional 

26 2010-12-10-2 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos durante la ceremonia de ascen-
sos a subtenientes y generales del Ejército Nacional 

27 2010-12-10 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la ceremonia de ascenso del 
general Óscar Naranjo, Director de la Policía Nacional 

28 2011-01-20 Palabras del Presidente Santos en la posesión de Francisco Lloreda como 
Alto Consejero para la Convivencia y Seguridad Ciudadana 

29 2011-01-26 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en Medef Internacional 

30 2011-02-02 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en el foro ‘Vivienda y Educación, 
prioridades nacionales’, organizado por el Partido de la U 

31 2011-02-04 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la Misión Carismática Interna-
cional 

32 2011-02-11 Palabras del Presidente Santos durante la Asamblea de Beneficiarios de Fa-
milias en Acción 

33 2011-02-17 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en el Foro Ideológico del Partido 
Conservador 

34 2011-02-24 Palabras del Presidente Santos durante la entrega de viviendas en el Mega-
proyecto ‘Bosques de San Luis 
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35 2011-03-03 Palabras del Presidente Santos en el foro ‘Juan Pablo II y su huella en Colom-
bia, 25 años después’ 

36 2011-03-11 Palabras del Presidente Santos en la inauguración del establecimiento de re-
clusión ‘Las Heliconias’ 

37 2011-03-16 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en el Foro ‘Pensar en verde, es-
trategia económica para el siglo XXI’ 

38 2011-03-19 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en el Acuerdo para la Prosperi-
dad número 27 

39 2011-03-25-2 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la inauguración del Jardín So-
cial ‘Perlitas del Otún’ 

40 2011-03-25 Palabras del Presidente Santos en la inauguración del Jardín Social ‘Color Es-
peranza’ 

41 2011-03-26 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos al instalar la jornada de los 
Acuerdos para la Prosperidad en Pereira 

42 2011-03-28 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la presentación de 11 nuevos 
proyectos de ley 

43 2011-03-30 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la Asamblea de la Cámara de 
Comercio Colombo-Americana 

44 2011-04-05 Conferencia del Presidente de Colombia, Juan Manuel Santos, en la Universi-
dad de Brown 

45 2011-05-04-2 Palabras del Presidente Santos en el Foro ‘La Reintegración, un negocio que 
le apuesta a la paz’ 

46 2011-05-04 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos con motivo de la Cátedra Colom-
bia que dictó en la Escuela Superior de Guerra 

47 2011-05-06 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la Asamblea General de 
Proantioquia 

48 2011-05-07 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos al instalar la jornada de los 
Acuerdos para la Prosperidad en Medellín 

49 2011-05-12 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en el Primer Foro del Transporte 
Aéreo en Colombia 

50 2011-05-14 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en el Acuerdo para la Prosperi-
dad número 33 

51 2011-05-17 Palabras del Presidente Santos luego de la reunión con el cuerpo de genera-
les de la Policía Nacional 

52 2011-05-19 Palabras del Presidente Santos en la graduación del curso de oficiales de la 
Policía Nacional 

53 2011-05-25 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la entrega de títulos de pre-
dios en Tibú 

54 2011-06-01 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la ceremonia de ascensos de 
oficiales de la Escuela Militar de Cadetes ‘José María Córdova’ 

55 2011-06-03 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la ceremonia de ascensos a 
tenientes de corbeta y almirantes en la Escuela Naval ‘Almirante Padilla’ 

56 2011-06-04 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en el Acuerdo para la Prosperi-
dad número 35 en Sincelejo 

57 2011-06-07 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en el homenaje al expresidente 
César Gaviria, al conmemorarse los 20 años de la Constitución de 1991 

58 2011-06-10-2 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la cena ofrecida al Secretario 
General de la ONU, Ban Ki-moon 
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59 2011-06-10 Palabras del Presidente de la República, Juan Manuel Santos Calderón, en el 
acto de sanción de la Ley de Víctimas y de Restitución de Tierras 

60 2011-06-16 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la sanción del Plan Nacional 
de Desarrollo 

61 2011-06-22 Intervención del Presidente Juan Manuel Santos en la Conferencia Internacio-
nal de Apoyo a la Estrategia de Seguridad de Centroamérica 

62 2011-06-24-2 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la clausura de la Convención 
Bancaria 2011 

63 2011-06-24 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos durante la sanción de la Ley de 
Seguridad Ciudadana 

64 2011-06-25 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en el Acuerdo para la Prosperi-
dad número 38 

65 2011-06-28 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos al término del Consejo de Segu-
ridad realizado en Tierralta, Córdoba 

66 2011-07-05 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en el Foro ‘Juan Pablo II, con la 
paz de Cristo por los caminos de Colombia’ 

67 2011-07-12 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la sanción del Estatuto Anti-
corrupción 

68 2011-07-16 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en el Acuerdo para la Prosperi-
dad número 40 en Neiva 

69 2011-07-20 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la instalación de la Legisla-
tura del Congreso de la República 2011-2012 

70 2011-08-01 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en el almuerzo de Estado ofre-
cido por el Presidente de México, Felipe Calderón 

71 2011-08-08 Alocución del Presidente de la República, Juan Manuel Santos, en su primer 
año de Gobierno 

72 2011-08-12 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos al clausurar la Asamblea Gene-
ral de la Andi en Cartagena  

73 2011-08-13 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en el Acuerdo para la Prosperi-
dad número 43 en el Quindío 

74 2011-08-27 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la jornada numero 45 de los 
Acuerdos para la Prosperidad en el Chocó 

75 2011-08-31-2 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos al instalar el Congreso Anual de 
Comerciantes y la Convención de Empresas de Seguridad Privada 

76 2011-08-31 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en el lanzamiento del Año Inter-
nacional de los Bosques, de las Naciones Unidas y el Pacto por la Madera Le-
gal 

77 2011-09-02 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la Convención Anual Interna-
cional de Seguros 

78 2011-09-03 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en el Acuerdo para la Prosperi-
dad número 46 

79 2011-09-05 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos durante la posesión de Juan 
Carlos Pinzón como Ministro de Defensa 

80 2011-09-12 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la Universidad de las Nacio-
nes Unidas 

81 2011-09-28 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos durante la activación de la Bri-
gada de Infantería de Marina número 4 en Tumaco, Nariño 

82 2011-09-29 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en el lanzamiento el Operador 
Económico Autorizado para Colombia 
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83 2011-09-30-2 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos Calderón en el evento del pro-
yecto Seaflower Keepers en San Andrés 

84 2011-09-30 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en el Congreso Nacional Hote-
lero 

85 2011-10-04 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos al clausurar el II Foro ‘Colom-
bia—Euroamérica: hacia la Prosperidad Democrática’ 

86 2011-10-05 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en el Primer Encuentro Interna-
cional de la Cuenca del Pacífico 

87 2011-10-14 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en el lanzamiento del Plan Cua-
drantes de Seguridad en Pereira 

88 2011-10-24-2 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos durante la inauguración del Jar-
dín Infantil ‘Buen Comienzo Montecarlo’ de Medellín 

89 2011-10-24 Palabras del Presidente Santos en la inauguración del Sistema Integrado de 
Emergencias y Seguridad Metropolitano 

90 2011-11-04 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la presentación de la Direc-
ción Nacional de Inteligencia 

91 2011-11-10 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la celebración de los 120 
años de la Policía Nacional 

92 2011-11-28 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos el ser recibido por su homólogo 
de Venezuela, Hugo Chávez 

93 2011-12-01 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la entrega de la Medalla al 
Mérito ‘Enrique Low Murtra’ de la Fiscalía 

94 2011-12-02 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la apertura de la III Cumbre 
de Jefes de Estado y de Gobierno de América Latina y el Caribe 

95 2011-12-06-2 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos al inaugurar el Túnel de El Cune, 
en Villeta, Cundinamarca 

96 2011-12-06-3 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la marcha por la libertad de 
los secuestrados 

97 2011-12-06 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la Primera Cumbre sobre 
Buenas Prácticas Anticorrupción 

98 2011-12-07-2 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos durante la ceremonia de ascen-
sos del Ejército Nacional, en la Escuela Militar de Cadetes ‘José María Cór-
dova’# 

99 2011-12-07-3 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la ceremonia de ascensos de 
la Armada Nacional 

100 2011-12-07 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la ceremonia de ascensos de 
oficiales de la Policía Nacional 

101 2011-12-15 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos durante la incorporación de 
1.500 nuevas unidades al pie de fuerza de la Policía Metropolitana de Bogotá 

102 2011-12-23 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la ceremonia militar realizada 
en la base de Tolemaida 

103 2012-01-04 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos al finalizar la visita a Norosí, Bo-
lívar 

104 2012-01-11 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos al posesionar a Carlos Fernando 
Galán como Secretario de Anticorrupción y Transparencia  

105 2012-01-12-2 Declaración del Presidente Juan Manuel Santos al término del Consejo de Se-
guridad en Montería 

106 2012-01-12 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la transferencia del predio 
‘Las Catas’ a campesinos desplazados en el departamento de Córdoba 
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107 2012-01-16 Declaración del Presidente Juan Manuel Santos al término del Consejo de Se-
guridad en el departamento del Caquetá 

108 2012-01-21 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en el Acuerdo para la Prosperi-
dad número 58 

109 2012-01-25 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en el lanzamiento de la Agencia 
Presidencial de Cooperación Internacional (APC) 

110 2012-01-28 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la jornada número 59 de los 
Acuerdos para la Prosperidad, en Cartagena 

111 2012-01-30 Declaración del Presidente Juan Manuel Santos al concluir el Consejo de Se-
guridad en Caucasia, Antioquia 

112 2012-02-02 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos luego del Consejo de Seguridad 
en Tumaco  

113 2012-02-10-2 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la conmemoración de los 100 
años de El Colombiano 

114 2012-02-10 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en el Acuerdo para la Prosperi-
dad número 61, celebrado en Medellín  

115 2012-02-15 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en el Congreso Internacional 
para Autoridades Territoriales: 'La seguridad ciudadana, un compromiso de to-
dos' 

116 2012-02-23 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en el Primer Congreso Anual de 
Minería a Gran Escala 

117 2012-02-25 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en el Acuerdo para la Prosperi-
dad número 63 en Cali 

118 2012-03-17 Palabras del Presidente Santos en el Acuerdo para la Prosperidad número 66 

119 2012-03-24 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos al instalar el Acuerdo para la 
Prosperidad en Quibdó 

120 2012-03-26 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos al concluir el Consejo de Seguri-
dad en Villavicencio 

121 2012-03-29 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la posesión de Eduardo Mon-
tealegre como Fiscal General de la Nación 

122 2012-04-14 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la instalación de la VI Cumbre 
de las Américas 

123 2012-04-19 Declaración del Presidente Juan Manuel Santos sobre la renuncia del general 
Óscar Naranjo a la Dirección de la Policía Nacional 

124 2012-04-28 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en el Acuerdo para la Prosperi-
dad número 70 

125 2012-05-04 Palabras del Presidente Santos en la clausura de la Cumbre de ministros de 
Unasur 

126 2012-05-18 Declaración del Presidente Juan Manuel Santos al concluir Consejo de Seguri-
dad en Medellín 

127 2012-05-23 Cátedra Colombia del Presidente de la República, Juan Manuel Santos 

128 2012-06-04-2 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos al finalizar el Consejo de Seguri-
dad en Maicao  

129 2012-06-04 Declaración del Presidente Juan Manuel Santos al término del Consejo de Se-
guridad en Bogotá 

130 2012-06-07 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la instalación de la XLVII 
Convención Bancaria 2012 

131 2012-06-27 Declaración del Presidente Juan Manuel Santos al término del Consejo de Se-
guridad, este miércoles en Medellín 
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132 2012-06-30-2 Declaración del Presidente Juan Manuel Santos con las conclusiones del Con-
sejo de Seguridad en Pasto 

133 2012-06-30 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos al instalar la jornada de los 
Acuerdos para la Prosperidad, en Pasto 

134 2012-07-06 Palabras del Presidente de la República, Juan Manuel Santos, en la celebra-
ción de los 20 años de la Fiscalía General de la Nación 

135 2012-07-07 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en el Acuerdo para la Prosperi-
dad número 76 

136 2012-07-15 Declaración del Presidente Santos en la visita de soberanía a Isla Bolívar 

137 2012-07-20 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la instalación de la legislatura 
del Congreso de la República 2012-2013 

138 2012-07-24 Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la conmemoración del Día de 
la Armada Nacional 

139 2012-07-27 Declaración del Presidente Juan Manuel Santos al concluir Consejo de Seguri-
dad en Bucaramanga 
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Anexo II: Sistemas de códigos para el análisis 

1. Álvaro Uribe Vélez 

 

CP = Categoría Principal    C = Categoría   SC = Subcategoría    SSC = Sub-subcategoría 

Número  Código Descripción Ejemplo 
 

1. Actores (CP) El presidente identifica acto-
res en el contexto del crimen 
organizado 

“La manera como nosotros, este Gobierno, 
las Fuerzas Armadas, particularmente mi 
persona, podemos mirar a los ojos a los co-
lombianos y podemos mirar a los ojos a las 
nuevas generaciones, es con la autoridad 
moral de combatir con toda la firmeza, to-
das, todas las expresiones del terrorismo. 
Ni guerrilla, ni bandas criminales del nar-
cotráfico, pueden ser permitidas.” (2009-
03-14) 

 
1.1  
 

Enemigos (C) El crimen organizado es iden-
tificado como enemigo 

“Algo bien importante. Colombia ha en-
frentado un terrorismo criminal como to-
dos e inmensamente rico con recursos pro-
pios del narcotráfico.” (2009-09-30) 

1.1.1 
 

Actores incluidos 
(SC) 

El presidente identifica los ac-
tores que considera parte o re-
lacionados con el crimen orga-
nizado 

“Tenemos que seguir en la tarea de derro-
tar todas las expresiones del crimen: nar-
coguerrillas, unas declaradas narcotrafi-
cantes, otras narcotraficantes vergonzan-
tes; las bandas criminales del narcotráfico. 
Todos en alianza mafiosa para repartirse o 
disputarse las utilidades del narcotráfico.” 
(2009-12-31) 

1.1.1.1 
 

Bandas Crimina-
les (SSC) 

El presidente menciona las 
bandas criminales 

“Diría que la diferencia entre las bandas 
criminales y los carteles de droga del pa-
sado se da en un aspecto: en los carteles de 
droga del pasado se conocían los cabeci-
llas, pero esas organizaciones no habían 
sido cuantificadas con aproximación.” 
(2010-02-24) 

1.1.1.2 
 

Guerrilla (SSC) El presidente menciona la gue-
rrilla como parte del crimen 
organizado 

“Y es que además estos bandidos se vol-
vieron ingratos. Les interesaba Cuba 
mientras estaban pobres. Apenas se llena-
ron de plata del narcotráfico, empezaron a 
despreciar a Cuba. Y ahí sí ya no era im-
portante la voz del Presidente Castro.” 
(2008-11-14) 
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1.1.1.3 
 

Relación Guerri-
lla – Bacrim 
(SSC) 

El presidente menciona la rela-
ción entre la guerrilla y los 
Bacrim 

“Todos los días hay más evidencias de que 
bandas emergentes, como la ‘Organiza-
ción Nueva Generación de Nariño’ y otras, 
trabajan no solamente con las Farc, sino 
con aquella guerrilla que se creía pura, el 
ELN, asociados en el tema del narcotrá-
fico.” (2008-10-03) 

1.1.1.4 
 

Paramilitares 
(SSC) 

El presidente menciona los pa-
ramilitares en relación con el 
crimen organizado 

“¿Por qué digo que hemos eliminado los 
paramilitares? 
Porque la palabra surgió de la circunstan-
cia de que aparecieron organizaciones pri-
vadas criminales, cuyo objetivo era com-
batir otros criminales. Hoy en el país hay 
criminalidad, pero no hay bandas privadas 
criminales organizadas para combatir 
otros criminales.” (2008-09-11) 

1.1.2 
 

Características 
(SC) 

El presidente describe las ca-
racterísticas del crimen orga-
nizado 

“El crimen no tiene límites entre Estados. 
El crimen irrespeta la Ley nacional y la in-
ternacional. El crimen es oportunista: mu-
chas veces simula respetar un Estado para 
poder, desde ese Estado, utilizar una pla-
taforma para delinquir en otro.” (2009-01-
16) 

1.1.3 
 

Actividades 
(SC) 

El presidente describe las acti-
vidades del crimen organizado 

“Los secuestros los realizan en complici-
dad, en alianza, las Farc, el Eln y las ban-
das criminales. Las guerrillas cuidan los 
cultivos de narcotráfico y las bandas cri-
minales hacen la comercialización. Son 
aliados. Los únicos enfrentamientos que 
se dan entre estos criminales son enfrenta-
mientos por cuentas de negocios.” (2009-
05-10) 

1.1.3.1 Narcotráfico 
(SSC) 

El presidente menciona al nar-
cotráfico  

“Como lo dice este documento, el gran 
motor del crimen organizado es el narco-
tráfico.” (2009-01-16-2) 

1.1.3.2 Consumo 
(SSC) 

El presidente menciona al con-
sumo de drogas 

“El otro tema es el de la drogadicción. Yo 
escucho a la policía, escucho al goberna-
dor, a los padres de familia, a los profeso-
res y a los rectores, decirme: ‘Mire, Presi-
dente, aquí hay un crecimiento enorme del 
microtráfico, aquí no podemos pensar en 
las drogas como un producto criminal de 
exportación ilícita, sino como un producto 
criminal de consumo doméstico, de 
enorme peligrosidad’.” (2009-10-24) 
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1.2 Victimas (C) El presidente identifica vícti-
mas del crimen organizado 

“Nos ha hecho tanto daño la criminalidad, 
nos ha hecho tanto daño el narcotráfico, 
que las bandas del narcotráfico, que las 
bandas emergentes, que la guerrilla, que 
los paramilitares, que nosotros no pode-
mos ceder un milímetro, un milímetro.“ 
(2009-04-07) 

1.2.1 Colombia como 
país (SC) 

El presidente menciona al país 
Colombia como víctima del 
crimen organizado 

“Hemos sufrido mucho. Dos siglos de vida 
independiente y escasamente 47 años de 
paz, las nuevas generaciones tienen dere-
cho a que no haya más engaños, a que la 
seguridad nos dé el camino seguro hacia la 
paz.” (2010-04-05) 

1.2.2 Fuerzas Públicas 
(SC) 

El presidente menciona a los 
miembros de las Fuerzas Pú-
blicas son mencionados como 
víctimas del crimen organi-
zado 

“65 integrantes de la Policía Nacional han 
sido asesinados en su tarea de cuidar, de 
proteger ha los erradicadores manuales de 
droga. Y 45 integrantes de la Policía Na-
cional han sido mutilados en su integridad 
física por servir en la tarea de acompañar 
a los erradicadores de droga.” (2010-05-
14-2) 

 
 

1.3 Héroes (C) El presidente identifica los ac-
tores que destacan en la lucha 
contra el crimen organizado 

“Nosotros hemos batallado contra la droga 
en todas las facetas. En la producción, en 
la necesidad de dar alternativas de ingreso 
a nuestros compatriotas, en la captura de 
narcotraficantes, en la extradición de más 
de mil.” (2010-04-24) 

1.3.1 El gobierno/el Es-
tado (SC) 

El presidente menciona el rol 
del gobierno/el Estado en rela-
ción con el crimen organizado 

“El Gobierno que ha desmontado el para-
militarismo, que ha debilitado la guerrilla, 
que más ha combatido el narcotráfico, que 
ha logrado que los colombianos vuelvan a 
sentir eficaces libertades. Esas libertades 
que nos venía recortando el terrorismo.” 
(2009-11-28) 

1.3.1.1 Seguridad Demo-
crática (SSC) 

El presidente hace alocución al 
rol de la Seguridad Democrá-
tica en relación con el crimen 
organizado 

“La prepotencia, la arrogancia de los cri-
minales trajo desprecio por la Ley, trajo 
desprecio por la rectitud. La lucha por la 
Seguridad Democrática recupera la recti-
tud, en la medida que todo el mundo tiene 
que saber que tiene que actuar de acuerdo 
con la Constitución y con la Ley.” (2010-
05-06) 

1.3.1.2 Avances (SSC) El presidente menciona los 
avances logrados por el en re-
lación con el crimen organi-
zado 

“Los intangibles. Creo que hemos recupe-
rado para el Estado el monopolio del com-
bate a los violentos. Es un gran paso el 
desmonte del paramilitarismo, el debilita-
miento de la guerrilla y la lucha tenaz de 
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todas las horas contra todas las expresio-
nes del crimen.” (2008-11-27) 

1.3.2 El presidente (SC) El presidente menciona a su 
propio rol en relación con el 
crimen organizado 

“A mí me dicen: ‘Presidente, ¿pero usted 
por qué va a Medellín a hablar con nombre 
propio de esos bandidos?’. Porque es lo 
que corresponde al Presidente de la Repú-
blica. El Presidente de la República no 
puede estar un sábado o un domingo, to-
mando whiskicito en la Casa de Huéspe-
des de Cartagena, sino trabajando con los 
soldados y policías de la Patria.” (2009-
02-28) 

1.3.3 Fuerzas Públicas 
(SC) 

El presidente menciona el rol 
de los Fuerzas Públicas en re-
lación con el crimen organi-
zado 

“Cuando yo pienso en la ‘Operación Ja-
que’ y en la ‘Operación Orión’, pienso en 
lo siguiente: es tanto el talento, tan fina la 
puntería de la Fuerza Aérea para abatir los 
campamentos de los criminales y para pro-
teger a la población inocente, que los pilo-
tos de la Fuerza Aérea Colombiana que-
dan mejorados con esos aviones.” (2008-
12-03-3) 

1.3.4 El pueblo colom-
biano (SC) 

El presidente menciona el rol 
del pueblo colombiano en rela-
ción con el crimen organizado 

“Yo pienso que en un Estado Social de 
Derecho, toda la ciudadanía debería dar 
información a la Fuerza Pública, sin nece-
sidad de recompensas. El principio de so-
lidaridad, que es de la esencia del Estado 
de Derecho, llevaría a cada uno a que, en 
virtud de esa solidaridad que debe tener 
con el colectivo, informe a la Fuerza Pú-
blica sobre criminales, sin pedir recom-
pensa.” (2008-11-01) 

 
 

2. Moraleja de la 
historia/Solución 
de política pública 
(CP) 

Se identifica soluciones de po-
lítica pública para el crimen 
organizado 

“No podemos, en esta hora, renunciar a un 
valor que es fundamental para el triunfo: 
la iniciativa, la agresividad contra los te-
rroristas, contra los criminales.  
De ninguna manera, podemos, en esta 
hora, paralizar la política de Seguridad 
Democrática. Sería tanto como permitir la 
recuperación del debilitado terrorismo.” 
(2008-11-06) 

2.1 „mano dura“ (C) El presidente menciona medi-
das represivas para combatir el 
crimen organizado 

“Vamos a hacer todo el esfuerzo para per-
seguir estos criminales, escóndanse donde 
se escondan. Y para buscar sus bienes, tén-
ganlos donde los tengan.” (2008-11-20-2) 
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2.2 Reformas y Pro-
gramas Sociales 
(C) 

El presidente menciona refor-
mas y programas sociales 

“Colombia hace un gran esfuerzo por cul-
tivos alternativos. Tenemos 66 mil fami-
lias guardabosques, que antes estaban vin-
culadas a la droga. Se ha hecho con ellas 
el pacto de que ellos deben dedicarse a 
cuidar la restauración de la selva, deben 
mantenerse totalmente alejadas de la 
droga, deben mantener las áreas que se fi-
jen libres de droga.” (2008-09-09) 

2.3 Reformas Legales 
(C) 

El presidente menciona refor-
mas legales 

“Y es de gran importancia la reforma 
constitucional que permite la sanción a la 
dosis personal de droga. Un gran problema 
nacional y mundial.” (2009-06-13) 

2.4 Cooperación In-
ternacional (C) 

El presidente menciona la 
cooperación internacional 

“Nosotros queremos tener buenas relacio-
nes con todos los países del mundo. Man-
tenemos una alianza con los Estados Uni-
dos para trabajar, conjuntamente, en la de-
rrota del narcoterrorismo.” (2010-04-07) 

2.5 Obstáculos (C) El presidente menciona obs-
táculos para lograr los objeti-
vos 

“Si no procedemos con cuidado, simple-
mente correríamos el riesgo de que todo 
delincuente que tenga que ser enfrentado 
por la acción legítima de las Fuerzas Ar-
madas se presente como víctima, que eso 
nos cause una parálisis de la política de 
Seguridad Democrática, y que además, 
eso cree un síndrome de temor a las vícti-
mas, que paralice toda la actividad de las 
Fuerzas Armadas de Colombia.” (2008-
11-06-2) 

 
 

3.  Paz (CP) El presidente hace alocución a 
la paz en el contexto del cri-
men organizado 

“El liderazgo implica visionar, visionar la 
Colombia de las nuevas generaciones que 
les dé paz y prosperidad; visionar cómo 
hacerlo; cómo avanzar hacia allá todos los 
días; cómo crear los equipos para obtener 
esos objetivos; cómo dar ejemplo de que 
esa visión se puede convertir en realidad.” 
(2008-11-06) 

3.1 La paz en el pa-
sado (C) 

El presidente menciona inten-
tos y avances pasados en hacer 
la paz 

“Al finalizar la Guerra de los Mil Días, en 
1902, el País entró en una especie de tem-
porada de paz, que fue truncada por el es-
tallido de la violencia partidista en los 
años cuarenta de la anterior centuria. Su-
perada por el advenimiento del Frente Na-
cional, irrumpieron las guerrillas marxis-
tas, años después transformadas en merce-
narios del narcotráfico. Llegó con igual 
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crueldad la reacción paramilitar, que tam-
bién desembocó en el narcotráfico.” 
(2009-07-20) 

3.1.1 La paz con los pa-
ramilitares (SC) 

El presidente menciona el pro-
ceso de paz con los paramilita-
res 

“En los años 90 se desmovilizaron en 
nombre de la paz 4 mil personas. Del año 
2000 a la fecha se han desmovilizado, en 
nombre de la seguridad, más de 50 mil 
personas.” (2009-08-11) 

3.2 La paz por la auto-
ridad (C) 

El presidente menciona medi-
das autoritarias para lograr la 
paz 

“Quiero recordar el futuro. Hay retos muy 
grandes. Esas bandas criminales; de sus 
socios, las narcoguerrillas, disminuidas, 
pero no acabadas; de algunos que quieren 
hoy es hablar de paz e ignorar la seguri-
dad, cuando lo que necesitamos es que to-
dos se comprometan a evitar que estos 
bandidos estén en algún sitio” (2010-07-
27) 

3.3 La paz por el diá-
logo (C) 

El presidente menciona el diá-
logo para lograr la paz 

“Nos mantenemos dispuesto al diálogo y a 
la negociación, pero siempre estaremos in-
dispuestos al engaño, porque nuestras ge-
neraciones han sufrido mucho con la vio-
lencia.  
¡Qué bueno que Colombia tuviera rápida-
mente la paz!” (2009-04-07) 

3.4  Obstaculos para 
lograr la paz (C) 

El presidente menciona obsta-
culos para lograr la paz 

“Esta es una farsa total. Quieren aparecer 
ante el mundo como facilitadores de paz. 
Y la facilitación de paz que hacen es final-
mente que todos estos grupos nos asesinen 
de esta manera cobarde a nuestros poli-
cías.” (2008-12-06) 
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2. Juan Manuel Santos 

 

CP = Categoría Principal    C = Categoría   SC = Subcategoría    SSC = Sub-subcategoría 

Número  Código Descripción Ejemplo 
 

1. Actores (CP) El presidente identifica acto-
res en el contexto del crimen 
organizado 

“En medio de la voluntad y el tesón de más 
de 45 millones de buenos colombianos, sub-
siste, sin embargo, una ínfima minoría que 
persiste en el terrorismo y el narcotráfico, 
en obstruir nuestro camino hacia la prospe-
ridad.” (2010-08-07) 

 
 

1.1  
 

Enemigos (C) El crimen organizado es 
identificado como enemigo 

“Estas bandas criminales y estos grupos ile-
gales y la delincuencia común siguen afec-
tado negativamente a la sociedad colom-
biana. Ese es uno de los obstáculos donde 
no podemos dejar de perseverar para po-
derlo vencer.” (2010-12-10) 

1.1.1 
 

Actores incluidos 
(SC) 

El presidente identifica los 
actores que se considera 
parte o relacionados con el 
crimen organizado 

“Hay diferentes tipos de inseguridad, una es 
la inseguridad que se produce por las Farc y 
el Eln, otra de la bandas criminales, otra la 
inseguridad callejera. Frente a cada una te-
nemos un proceso de innovación.” (2011-
08-31-2) 

1.1.1.1 
 

Bandas Crimina-
les (SSC) 

El presidente menciona las 
bandas criminales 

“Ha surgido el tema de las bandas crimina-
les. El tema de las bandas criminales es un 
fenómeno que viene de hace mucho tiempo, 
porque esa violencia que nosotros hemos 
sufrido en este país ha sido atravesada desde 
hace décadas –y ustedes lo saben mejor que 
nadie porque lo han sufrido más que nadie– 
por esa flecha venenosa del narcotráfico.” 
(2011-05-06) 

1.1.1.2 
(SSC) 

Guerrilla (SSC) El presidente menciona la 
guerrilla como parte del cri-
men organizado 

“¿Que esto presupone que estamos equipa-
rando la guerrilla con la Fuerza Pública? 
Para nada. Si hemos venido llamándolos 
narcoterroristas, porque son unos narcote-
rroristas, trafican con droga y hacen terro-
rismo, y van a seguir siendo señalados como 
unos narcoterroristas.” (2011-05-14) 

1.1.1.3 
(SSC) 

Relación Guerri-
lla – Bacrim 
(SSC) 

El presidente menciona la re-
lación entre la guerrilla y los 
Bacrim 

“Encontramos unos correos que prueban 
muy claro lo que se ha venido diciendo y es 
ese maridaje, esa cooperación que tiene las 
Farc con las bandas criminales.” (2010-10-
09) 
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1.1.2 
 

Características 
(SC) 

El presidente describe las ca-
racterísticas del crimen orga-
nizado 

“Y quiero subrayar la palabra contrainteli-
gencia, porque estos criminales son mafias 
y las mafias lo primero que hacen es pene-
trar, es corromper, es buscar la información 
que para ellos es útil o poder influir en la 
decisión a cualquier instancia que para ellos 
sea conveniente.” (2011-06-22) 

1.1.3 
 

Actividades 
(SC) 

El presidente describe las ac-
tividades del crimen organi-
zado 

“Y hay un gran desafío en las nuevas moda-
lidades de crimen que están surgiendo: en 
las bandas criminales al servicio del narco-
tráfico; la cifra del secuestro, que es la única 
que no sigue descendiendo, subió leve-
mente 3 por ciento más que el año pasado, 
hay que poner ahí especial atención; el cri-
men en las ciudades.” (2011-05-19) 

1.1.3.1 Narcotráfico 
(SSC) 

El presidente menciona al 
narcotráfico  

“El narcotráfico para nosotros ha sido un 
flagelo que nos ha hecho sufrir como nin-
gún país del mundo, pero también lo esta-
mos venciendo.” (2010-09-17) 

1.1.3.2 Minería ilegal 
(SSC) 

El presidente menciona la 
minería ilegal 

“Hemos también podido comprobar algo 
que ya se venía diciendo y lo sabíamos en 
cierta medida, y es la intervención creciente 
de estas bandas criminales y de la guerrilla 
en el negocio de la minería ilegal.” (2012-
01-30) 

 
 

1.2 Victimas (C) El presidente identifica vícti-
mas del crimen organizado 

“En la lucha contra el narcotráfico hemos 
perdido a muchos de nuestros mejores sol-
dados y policías, muchos de nuestros mejo-
res líderes, nuestros mejores jueces y nues-
tros mejores periodistas.” (2010-09-24) 

1.2.1 Colombia como 
país (SC) 

El presidente menciona al 
país Colombia como víctima 
del crimen organizado 

“Ningún otro país de América Latina ha en-
frentado amenazas del tamaño que nosotros 
hemos enfrentado: el terrorismo, el crimen 
organizado, el secuestro, el narcotráfico.” 
(2011-03-28) 

1.2.2 Fuerzas Públicas 
(SC) 

El presidente menciona a los 
miembros de las Fuerzas Pú-
blicas son mencionados 
como víctimas del crimen or-
ganizado 

“Pero también hemos tenido una gran cuota 
de sacrificio. Han caído 128 soldados y han 
herido a 368. Nos duele enormemente que 
uno solo caiga. Entendemos el sacrificio 
máximo. A sus familias les enviamos todas 
nuestras condolencias y comandantes, hay 
que tener todo el cuidado para disminuir el 
número de personal asesinado por estos nar-
coterroristas.” (2011-06-01) 
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1.3 Héroes (C) El presidente identifica los 
actores que destacan en la lu-
cha contra el crimen organi-
zado 

“Nosotros salimos adelante porque había 
voluntad política. Y no solamente de los 
presidentes, del país entero. Porque nos di-
mos cuenta que este problema iba a acabar 
con nuestra democracia.” (2011-06-22) 

1.3.1 El gobierno/el Es-
tado (SC) 

El presidente menciona el rol 
del gobierno/el Estado en re-
lación con el crimen organi-
zado 

“Nuestra política ha sido una política inte-
gral. Hemos aprendido que tenemos que pe-
garles a todos los eslabones de la cadena, 
pegarle sin contemplaciones, desde el cul-
tivo de la droga, el procesamiento, los labo-
ratorios, el transporte, el consumo, el lavado 
de activos, la incautación de los bienes, toda 
la cadena.” (2011-06-22) 

1.3.1.1 Avances (SSC) El presidente menciona los 
avances logrados por el go-
bierno en relación con el cri-
men organizado 

“Y es que la cifras también lo dicen: lleva-
mos 3 mil 500 miembros en estos seis me-
ses, de estos grupos ilegales y de las 
Bacrim, neutralizados, 3 mil 500, una cifra 
muy importante. Y las cifras escuetas de ho-
micidios, de secuestro extorsivo.” (2011-
02-17) 

1.3.2 Uribe y Santos 
como ministro de 
Defensa (SC) 

El presidente menciona a su 
predecesor Uribe y su cargo 
como ministro de Defensa en 
relación con el crimen orga-
nizado 

“El Gobierno del Presidente Uribe lideró 
una cruzada en la seguridad, una cruzada en 
la cual yo me honro de haber participado, y 
tengan la seguridad de que vamos a conti-
nuarla, fortalecerla y mejorarla.” (2011-05-
12) 

1.3.2.1 Seguridad Demo-
crática (SSC) 

El presidente menciona la 
Seguridad Democrática en 
relación con el crimen orga-
nizado 

“Nuestra Política de Seguridad Democrá-
tica, es decir una seguridad para todos y res-
petando la Ley, es también una política de 
derechos humanos porque logramos dismi-
nuir dramáticamente los delitos y conductas 
que más atentan contra la vida y los dere-
chos fundamentales de nuestra gente, como 
son el homicidio, el secuestro y el desplaza-
miento.” (2010-09-24) 

1.3.3 Fuerzas Públicas 
(SC) 

El presidente menciona el rol 
de los Fuerzas Públicas en re-
lación con el crimen organi-
zado 

“Gracias a las acciones conjuntas y coordi-
nadas, que involucran el trabajo armónico 
entre las distintas instituciones que confor-
man las Fuerzas Militares y su coordinación 
con la Policía, se han dado los más grandes 
golpes el terrorismo y las organizaciones 
criminales.” (2010-11-03) 

1.3.4 El pueblo colom-
biano (SC) 

El presidente menciona el rol 
del pueblo colombiano en re-
lación con el crimen organi-
zado 

“Y nosotros, como padres, tenemos también 
la responsabilidad de enseñarles a nuestros 
hijos que la ilegalidad no es una opción de 
vida y que el crimen no paga.” (2010-10-04) 
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2. Moraleja de la 
historia/Solución 
de política pública 
(CP) 

Se identifica soluciones de 
política pública para el cri-
men organizado 

“La lucha contra la guerrilla y las bandas 
criminales seguirá siendo prioritaria, no les 
quepa duda.  
Continuaremos fortaleciendo la inteligencia 
de nuestras Fuerzas Armadas, que ha sido 
un arma invisible –la más efectiva– para los 
grandes resultados operacionales de los úl-
timos años.” (2010-11-25)  

2.1 La seguridad ciu-
dadana y prospe-
ridad (C) 

El presidente menciona la 
Política Integral de Seguri-
dad y Defensa para la Pros-
peridad o la Política de Segu-
ridad y Convivencia Ciuda-
dana 
 

“Por eso nuestra Política de Seguridad Ciu-
dadana va a tener dos pilares: uno preven-
tivo y otro proactivo. Zanahoria para evitar 
la delincuencia, y garrote para quienes vio-
len la ley.” (2010-10-04) 

2.1.1 “mano dura” (SC) El presidente menciona me-
didas represivas para comba-
tir el crimen organizado 

“Y hemos venido para decirles a ustedes 
que tenemos muy claro que la acción que 
debemos reforzar como Estado y como Go-
bierno, tiene que tener un componente de 
autoridad, de presencia de la Fuerza Pú-
blica; un componente para que los delin-
cuentes, los asesinos, los que están cau-
sando violencia en este departamento.” 
(2011-02-11) 

2.1.1.1 Inteligencia 
(SSC) 

El presidente menciona la 
expansión de la inteligencia 
para combatir al crimen orga-
nizado 

“Necesitamos más investigadores, más 
agentes de inteligencia, más policía judicial.  
Dentro del esfuerzo por garantizar la segu-
ridad de los colombianos, LA INTELIGEN-
CIA va a jugar un papel vital.  He sido un 
convencido del poder de la inteligencia en 
la lucha contra el crimen.” (2010-09-20)  

2.1.1.2 Cooperación 
(SSC) 

El presidente menciona la 
cooperación entre las institu-
ciones estatales para comba-
tir al crimen organizado 

“El crimen y la corrupción no dan espera y 
por eso debemos seguir trabajando en armo-
nía para obtener los mejores resultados.“ 
(2011-12-01) 

2.1.1.3 Judicialización 
(SSC) 

El presidente menciona la ju-
dicialización para combatir 
al crimen organizado 

“Por otra parte, desarrollamos una nueva es-
trategia integral, en el marco del nuevo 
Consejo de Seguridad Nacional y de la 
mano de la rama judicial, para desarticular 
las bandas criminales.” (2011-07-20) 

2.1.2 Reformas y Pro-
gramas Sociales 
(SC) 

El presidente menciona re-
formas y programas sociales 

“Y algo muy importante: hemos ampliado 
la agenda –que antes se centraba básica-
mente en la lucha contra el narcotráfico– a 
temas de infraestructura, protección del me-
dio ambiente, tecnologías e innovación, y 
cooperación para el desarrollo, entre otros.” 
(2011-09-12) 

2.1.3 Reformas Legales 
(SC) 

El presidente menciona re-
formas legales 

“Hay que destacar también que, dentro del 
Sistema de Responsabilidad Penal para 
Adolescentes, se va a trabajar en medidas 
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preventivas, judiciales, de infraestructura 
adecuada para la detención de jóvenes in-
fractores, y de corresponsabilidad familiar, 
para prevenir el delito juvenil y su reinci-
dencia.” (2010-10-04) 

2.2 Cooperación In-
ternacional (C) 

El presidente menciona la 
cooperación internacional 

“Ningún país por sí solo, ninguna región por 
sí sola, va a poder ser exitoso o exitosa en 
esta lucha contra el crimen organizado, con-
tra el narcotráfico, si no hay un trabajo man-
comunado, unido.” (2011-06-22) 

 
 

3.  Paz (CP) El presidente hace alocución 
a la paz en el contexto del cri-
men organizado 

“¿Quién ha golpeado más duro a las FARC, 
a los narcos, a las bandas criminales? ¿Por 
qué nos llaman ‘los verdugos de las 
FARC’? ¡Y vamos a perseverar hasta con-
seguir la paz! Porque la paz debe ser el fin 
último de cualquier guerra.” (2012-02-10-
2) 

3.1 La paz por el diá-
logo (C) 

El presidente menciona in-
tentos y avances pasados en 
hacer la paz 

“Es el tema de la paz. Ustedes me han oído 
a mí en sendas ocasiones diciendo: la puerta 
del diálogo no está cerrada con llave, pero 
no está abierta. No está abierta ni estará 
abierta mientras no tengamos claro, muy 
claro, que cualquier diálogo nos lleve a un 
verdadero acuerdo para lograr la paz.” 
(2011-08-12) 

3.1.1 Obstáculos al diá-
logo (SC) 

El presidente menciona obs-
táculos para el dialogo de paz 

“Pero mientras continúen actuando como 
terroristas, reclutando niños a la fuerza, po-
niendo bombas en sitios que afectan a la po-
blación civil, secuestrando, extorsionando, 
traficando en drogas, mientras continúen 
actuando de esa forma no habrá respuesta 
diferente a aplicar la ley con toda su contun-
dencia.” (2011-02-04) 

3.1.2 Marco legal (SC) El presidente menciona el es-
tablecimiento de un marco 
legal para la paz 

“El llamado ‘Marco para la Paz’ es precisa-
mente eso: un marco constitucional que no 
activa absolutamente nada y que sólo per-
mite que el día de mañana –si se presentan 
las condiciones para llegar a una paz cierta 
y duradera– el legislador pueda expedir una 
ley estatutaria que facilite la aplicación de 
la justicia transicional.” (2012-05-23) 

3.2 La paz por la auto-
ridad (C) 

El presidente menciona me-
didas autoritarias para lograr 
la paz 

“A veces para lograr eso hay que ser firmes. 
Y seremos firmes y no nos temblará la 
mano, pero es para lograr un objetivo que 
todos añoramos: un país en paz.” (2011-02-
04) 
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3.3 La paz con las 
Bacrim (C) 

El presidente menciona la 
paz con las Bacrim 

“En cuanto a eventuales acercamientos con 
las llamadas bandas criminales, reitero lo 
que le he dicho a monseñor Vidal:  
Si esas bandas se quieren someter a la Jus-
ticia, bienvenido sea, y estaremos dispues-
tos a facilitar dicho sometimiento. 
Porque lo que necesita hoy nuestro país es 
superar la violencia y las heridas que nos ha 
causado por tantas décadas.” (2011-07-05) 
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Anexo III: Codificaciones de ejemplo 

1. Álvaro Uribe Vélez 
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���	��	���	���	����������	��	���	���� ��	!��������	"	��	#����$�%	����	��	���	��	���
���������������	���	��&��������'	(#��	)�*+	#��)��	�)�$	�����,������	������	&����'
-����,������	��	��,��� �	����*����	��	)������%	&����������	�������������%	��	.��
��������	�������	��	����	��&��%	&������������	��������	��	��	�������	/�&�����	��
0�����%	�	.����	��	�������%	��	-����	��	1����	��������	!��������	�-����'	

1)�$	�����,������	�	���	�������	���	-����	2�������	��	3�,����	��������	�-�������%	�
���	�������	��	��	!�����$�	��	/��������'	

4�*	��&�������	�����	)��	��������	�,�������	���	���� ����	��	�����	�������	��
,������5�%	)��	���	&������	��������	��	���&�	���	��6����	���������	����*�����'	

7	�������	�����*�	�5��	�����	��	���������5�	��	����������	��	��	��������	�����	��
����	��	�������	��	��������	��	��,����	��������'	

8��	��	���	���&�������	,������������	��	�������	&��$����	��	/��������	3����������
��	��	�&�"�	��	���	����������	�	���	���� ��	!��������	"	��	#����$�	��	��	#�����'	

#�������	��	��	��$&���%	)��	��	�����	��	-���������5�%	���	���� ��	!��������	"	��
&�����'	

��	���	����5�	��	����	�9�����5�	������,���%	��	����5�	
:�	���	;��5������<	��	���
����5�	��	�����	��,���������	��&����,����%	�����$�%	&��	,������%	���	=>�	���	;��5������
���������	��	�����%	&��	���	)��	��� ���	���	���� ��	!��������	"	��	#����$�%	&��	���
)��	��	�����	&���	�����	���	�������	��	�,������	)��	��������	�������	��������$�%
��)������	��	����	�&�"�	��	��	��������$�'	

7	����	&������&���5�	��	��	��������	�����	��	-������	"	��	��	!�����$�%	��	�&�"�	��	��
��������$�%	��	��������$�	)��	)�����	����������	���%	&���	�&�"��	���	"	��6��	�
��������	���� ��	!��������	"	��	#����$�'	

7	���	�&�"�	������� �	�����&�������	"	�,������'	8���	���� ��	1������%	��	0�������%
)��	������	���	��������$�	���	&��������%	�����	���������	�	���	���	�,������<	"
������	������	���	��������$�	���	���������%	�����	���������	�	���	����������
�����&�������'	

7	���	��������$�	)��	��������	����	������$�	���	���	���� ��	"	���	��	0�������%	)��
�6����	�����	�����	�����������	��	���&�����5�	"	��	�����	����&�	��	����������%	��	��
������	)��	0�������	"	���� ��	&�����	���&�������	����%	��	���	��������$�	)��
����	���	���,��� �'	

!��.��	,�������������	�	�����'	

#���$�����	��������	)��	����������	��������	��	��	����������5�	��	���,��� �	��
-�������%	�	����*�	��	��	/��������	3����������%	�	����*�	��	��	���,��� �	�������������
"	�	����*�	��	��	&��$����	������'	

?�	�9&��������	��	-�������	���������	)��	���������	��	/��������	3����������	"	��
���,��� �	�������������	.����	&������	��	�����	��	&���&������%	)��	�	��	�� 	��
���������	��	��	�����	�,�������	&���	���� ��	��	��	������'	

@���	&������	��	������	��	��	������%	������	��	�� 5�	��	���	��	���	&��$�����	��
���������	"	��	���	&��$�����	��	�������5�'	

�������	���������	��	�����������%	��	���	���������	&���	&�������	�	�����	���
�����������%	��	���	���������	���	�����	��.���5�	�	���	�����.��	.������%	��	���
���������	���	����	��	������5�	��	�,������	"	���	����	��	���&������	��
�����&�������'	

��	��&�������	.�"%	�&��������	�,�������	"	���&��������%	�����	��	������	���	������5�
�����	��	�,������	"	��	�����&�������	��	��	#��$����	��	/��������'	
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?�	�,������	��	��	A����	)��	���	&������	)��	���	������	������������	&�����	�����	��
��	&�$�	���	���������%	���	&������������%	���	��������,���%	���	�����	,�����	��
������������'	

?�	�,������	��	��	A����	)��	���	&������%	����	��6���	��	?���������%	��	�)�����	����$����
�����	�	��	-�������5�	��	B����%	�������	�����	�����������%	��	�,������	��	��	���� �
#A�����	��	��	A����	)��	������	��	��������%	��	��	A����	)��	&������	��	�*���'	

#���	��������	��	����	��	��	�,������	��	��	���� �	#A�����	��	�����	������	�����	���
&����,��	���	?���������	��	�)�����	����$����	�����	�	���	������������	��������	��
B����'	

3��$�C	����	��	�,������	��	��	���� �	#A�����	&�����	��	������%	"	��	&�����	��	������%
&�����	��	D�&A�����E'	

1.���	)��	�������	.��	)������	�,�����	��	�,������	��	��	���� �	#A�����	���	��$�����
��&����������	��	��	�������������%	��	��	.���	��	)��	��������	��������	�����	��
��&�������	��	��	�,������'	

@�������	���	��,�������C	�)������	&�������	&������������	���	?���������	���������	�	��
-�������5�	��	B����%	"	��	.�������	)��	��	.�	������	�����	�	���	������������
&��������'	

@����	���	�� ����	)��	�����6����	�	)��	��	���� �	#A�����	��	&������	���	�,��� 
�������	���.�	����&�%	�����6����	�	)��	��	����	&�$�	��������	���	�$�����	��	���������%
�&��������	"	��������	���	�$�����	��	&��������������%	��������	���	�$�����	��	��������,���%
�&���������	�����	���	�$��	������	,�����	��	������������	"	,���������	��	��������$�
��	��������	����������	����,����	"	������,����'	

��	��	.���	��	,���������	��	���&������	���	��	�,������'	

(7	&��	)�*	��	����	��	��	�����&�������+	#��)��	��	�,������	��������	���	&��$����	��
���������	���������	��	��	����&�%	"	��	��	������	��	�&���5�	����	��	�������%	�����
.�"	���������	��	��	���������$�%	���������	��	��	#���������$�%	�����	����������	��
������$�%	�����	.�"	���������	&��$�����	���	-�������%	��	���	1��������%	��	���
-����6��%	��	�������	���	��&�������	��	��	��	��	�&���5�'	

��	��	������	��	�&���5�	����	��	�������%	)��	��)�����	)��	��	&��$����	��	�������	�	��
������������	���	���������	��	��	����&�	&���	���	����������	�,��� %	���	��������������
��	�����	��	��	��������$�	����	��	��	����5�	��	��	#��$����	��	/��������'	

7	&���	)��	��	��������$�	��	������������%	������	��	��	�,������	��	��������	��
�����&�������'	/�	��	.�"	�����&�������%	��	��������$�	�������	&��������	��
������������'	7	���	&*�����	��	������������	&������	)��	��	��������$�%	��	�����	��
�&�"��	���	����������%	,�������������	�����	&��$�����%	��	��������$�	��&����	�
���������%	�	���6����	��	�����	&��$�����%	�	��������	���	���&������'	

?�	�����&�������	��	��	���������	��������	��	����	��	��������	��	&���������5�	��	��
����&�	��	��	���,��� �	���������%	&���	)��	����	&��$����%	���	���	���&����	��	��
��������$�%	&����	������	��	�,������%	���������	��	��	&������������%	)��	,���������
��������%	���������%	��	���,��� �	��	��	��������$�'	

8��	&��$����	��	�����&�������	��	����	��	���������	�����	&���	��,�����	��	&��$����	��
�,������	��	����)����	���������%	��������	�	�������������'	��������	��	&��$����	��
�����&�������	��	��	)��	&������	6����,����	&���������	���	��	���	��������	)��	������
)��	�����	��	�������%	��	&����$�%	��	��,����C	��	�����������	��	��	�������	������	��
��������%	��	����������	��	��	�������	������	��	��������'	

F�"	���������	�����	&���	����������	��	��	����������	���	����	��	�����������%	��	��	.�
���&�����	����������	��	�����&�������'	-�����	��	.�"	�����&�������%	��������	��
�����	��	&�����	��������%	��	�����	��	������	��&�,�����%	�����	��	&����������	��	��
����������	��������	������	��	��������'	

?�	�����&�������	��	���	��&����	��	��������%	��	��������	,����������%	��	���
��&����	��	���������	��	��$���%	��	���	��&����	��	�����	���	�����	&���	&����	�����
����	��	,��� �%	��	,��� �	�����	"	��	�����	��&�������	&���	����������	��	���	�������	��
�����������%	��	����������	������	���	����������'	

@������	��	�����%	��	���	G��	���	.������	��	��	���� �	#A�����	��	��	#�����%	��
��������	�����	���	�$��	����	���	�������C	�,������	"	�����&�������%	&���	)��	&������
��,�����	�	����	#�����	����	&��&���	"	�9������%	&���	)��	��������	��	���������	�����
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��,�����	�	����	#�����	����	&��&���	"	�9������%	&���	)��	��������	��	���������	�����
��	��,�����	��	�����	���	��������	���	&�$�	��	#��$����	��	/��������	3����������	"	��
��,�������	��	�����	���	,����	���	�����'	

1.���%	��������	�	��	��������$�	"	���&�������	����	��	�������	��	�����.��	.������
��	���,��� �%	�������	)��	�)�$	��	.�"	����	)��	�������'	

-�����	��	���������	�	����*�	��	��	��������5�	�������	)��	��	0������%	����������
��	���	3�����5�%	��	�,�����	����������	��	���	�������%	��	��	������5�%	�)������	)��
��������	���	����������	��	#����$�%	���	�����������	��	#����$�%	���	��������	��	��
���� �	1*���%	)��	��������	���	���� ��	�������%	���	�����H������%	��	������
�����	"	�����������	���&������	����	��	&�$�	"	�����C	I.����	��������	�����	)��6��%
�����������	�����	���������������%	.����	������	�����	����������%	.����	��������
��	�����	�����	�����%	)��	�	��	������$�%	)��	�	��	#���������$�%	)��	�	��	J�������	#����
!������K%	������	��	��������$�	�������	���%	)��	���	���������	�����	,�	��������
��,��������	&A����������	��������	�����������%	��������	��,���������%	"	�A�	��������
�������%	��	��������$�	��	�����	��	���,��� �%	"	����	��,$���	&��$����	&���	��������	��
������������	��&���	��	��	���,��� �	��	��	��������$�'	

L����	��	�������	������	��	.�������	��	��	#�����	&���$����	�����	)��	�������	��	�����
&������	��	��������	&� %	��	���	����	G�	.����	�����%	.����	�)���	
��
%	������	������5
��	0�����	���	���	!��	3$��%	)��	��65	����	��&������	��	����5�%	"	)��	,��	��	�����
�,�������	��	��	��&�����5�	��	#�����%	"	�	��	�������%	#�����	���	��	���� �	���
�������'	������%	���	�����	��&�������	"	�����%	&�)����	"	��������'	��	!�����$�
�&����	,�����$��	����	�.�������	������������'	-���	���	�����$�	��	��������'	-��������
������$�	��	.�������	������	��	���	��������'	7	��	����	&���&������	��&� ���	�	�����
��	#�����'	

7	&�������%	&�������	�	#�����'	?�	.����	������	��	��	�����	��	��	.�������	����
���	����	.������%	&���	�)���	�������	#�����	��	��&��5	��	��	������	��������'	

#�������	��	&�$�%	��&� 5	�	����&������	��6�	���	���������	�,��� %	�����	����
���������C	��	#���������%	0������	D�,���	D�"��'	

��	��	&����	�����	)��	�������	����	&�������	��	&� %	"	���	&� 	��	���&�5
����������	&��	��	���������	&���������	)��	������5	��	���	����	G�'	

����	����������	)��	��	��������� ����	��	���	���������	���	0������	�0�������	D�6��
#������	"	��	#���������	1������	?�����	-������%	���	����������	��	��������	��	���
����������	���9�����	���	����	��	������%	���&�*�	��	���	����������	�����������	���
��������,���%	��	���	������	���	&��������������%	��	���	�������	���	��������,���'	7	��	���
����	G�	�	��	,��.�%	���	��,�������	������������	��	�����������	��	.��	������	��	�$�
���&����	��	&� '	

3�������	����	&���������	��&����	��	���������	�9���	���	&��$����	��	���������
���������	��	��	�&�"�	���	���� 5�	��	���	�����������'	7	&���	��������%	�����������
���	���������5�	��	�,������	���	�����&�������'	

4�����	,�����������	�	�����	�������'	

3�	���.�	�������	����	����������	���	)��	&��	�)�$	&����	������������	&��,���������
��	��	��������	�����	�	�������	��	��&����	&��	.����	.��.�	��	�����	-������%	�	�������
��	��&����	&��	.����	.��.�	��	������	��	��	�������	/�&�����	��	0�����'	

7	��	���.�	�������	�����	)��	��	�����������	���&�	��	���������%	��&������	"
��"����%	&�59����	�	��������%	�������	.�"	��	��&����	&��	.������	����������	��	��
A�����	����&�	M���	��������5�	�9�������N	�	���	�����	��������	)��	�.���	���	&����%
�����$�%	��	��	�����	��	��"��	������������	&���	���������	��	�������	��	�������	��	��
�����	"	��	�������	��	���	���&�������������	��	��������	��	���	���� ��	1������	��	��
#�����'	

?��	,����������	�	�����'	��	������	���	�����	!�������	���	��	3�,����%	J���	!�����
/������%	��	���	�����	������%	��	�����	���	���&������	���	0�������%	�������
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���	&�������	&������'	
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���!����%�!����������������������������������������������!�������������&�����������'

����������(����������!����!���������������)�(��

*�)��������������(��!��)�����������������������������������%�����+������

���!���������+���!������������������������

$�������������(�����#��������%����������,���������������������������"����$����������

!��������+�����!���������������!���������#������-����.��������/��������"�����!����������

����� �#����������������������#��������������������#���������!���������������(����������

������������������$�����+��������������������������������������������%�����������

����������������������������(��+��������������������������������������������

��������������

01�2�"�����!���������"����������������3�4�������#����(�����!�������������������

!�����������������!5�����6�)���������������7�����"���!�����������������!5�����%����"��

��)����(�%����"���!���!���������������������%����"���������������������������������

!�������!����������������8�������"���!��������������������!������������������������������

!������������������!5�������

$��������"�����+������%�����������������������%��)��9�����������������������

!5�����������������������������,�����!������%��,����������������������������!�������

������:���9���5�����%������!��#��������!��������������%�����������%��������������������

+������,�������)�����������!���������������;������!����%���!��������������

����������;%����������!������������������������������������!��#��������+�������
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���!�����������)�����
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!5�������$������������������������������"����������<���%���������"���+����������
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�������%�����������������������+���"���)���������������A(���)����������(�
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$�����"���!����������!���������B������������������������������������B�����6�����
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2. Juan Manuel Santos 

 

 

���

����������

	
��
��
���
������
�����
������
���
���
��
�����
��������������� �
�
��������
!
"�
�#����
��������$����
���%
����&��
���
'����
�������������
���!
��
�
���

������ ��	
�� �
� ���� ������� ���� ����������� ����	� �������  ������ !	���"��#�� "��
����$%��&��'���#����	(�"��"�����������"�����)��&*��������	���

������������������	�+���,�-&��������	�#�	�������	���"���������������.��"���

�������#(��&�������	�����/���"����#�"��0�"����*��	���0���/���"�� ���$���1��

����	���0�����	��2

3��� 	���	������� 0� ��� ��&����� ���#�"�� "�� 	�������*���"�"�� ���$�� ��	� �	�&�	�� ��4� �
��#��#	�*�������#1	�������	��	��#�	�	������&�	�&����"��&����(���"��&5��"��
6�&�������
"�� ����&*������� ���� ��� ��&���&���#�� 0� %��#�� "�� ���� �	��������� /��"�"�	��� "�� ���
���������.��"���

)��0�&��� '��� ��#�� �	$���4���1��� ��� ��� �	������ "�� 	�/�	&���� �"��#�� �	�#�	���� "�
�/���������0�#	�����	��������	������	�	����"�"���#����	����������0���$	�	�������#�&��"�
�����	���1����#�	���������&5���/���4�

3	��&���'������������.��"���"�*����/���	�����������4�	�	����#�"�������	�#����'��
#	���/�	&��� 	����"�"���� ��� ��$�	� "�� �	�/��"�4�	� "����"������� �� �	�$	�&��
����#���������'���������&5��"����'���*������������(�������"���		�����

3�����#����������1������� /�������� /�#�	��"�� ���7	$���4���1�����$����0����	�������#�
��#��)��&*������������	���1��"��&����(������	�&��&*	��"���3����8��"����$�	�"�"���	�
�����	��"���9::-�9:��

;������&�����*	�����*����"���	����#���������	���������"�����3�	#��"�����7�.��0�������
��&�	�&����"��*	��"�	�#�"������#	�������	���1����	�����&��#���&���#��"�������4�0���
��$�	�"�"���#�	�����������

3���&*��� <'��� ����*	�� ��#�� ����� 8��#�� ���� �#	��� ��������� "��)&%	���� ;�#����� �99
����� "�� ��� ��"����"�����<� #����� ���� ��	$�� 0� ���#���� #	�"���1�� "�&��	5#���� �
���#�#��������

����#	�� =��>*����� ��� ��/	�"�� ���� �&*�#��� "��� #�		�	��&��� 0� ���� ��#	�$��� "��� �	�&��
��#�	������������	�����&�	�����������/	��#�"���������3���#�#���1��0������0�������&����
��$����"������&5����#	��#����	���"�&���#���"�&��	5#�����

��#�&��� ��$�	��� '��� ����#	�� ����	�������� ��	$�� 0� "���	����� ���"�� ��	� &�0� >#��� �
#�"�������&��&*	���"�����7	$���4���1�����#�&���"��"����&���"���		����"������$	��
������"�"�#%������0����	�#�����

?�&��� ��&�� ��� "�� ��� ��$�	�"�"@� ��� ������ ���#	�� ��� #�		�	��&�� 0� ��� ��	��#	5/���@� ��
��&*�#�������&�	������(��#��"���	&�����'������0���$�	��@�����		�"�����1���	�$	������"�
����&�������#���	�����@� �������#��������&���#�	��@����"���	&��� ���"��&�����4���1��� � ��
	���#�$	���1�� "�� $	����� �	&�"��� ���$������ 0� <��$�� &�0� �&��	#��#�<� �1&�� ����	��
"�/��"���"�����&�	������"�	��������&�����
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3�&���&��#��� "�� ��� ������������!��(/����� ���� ���#�&����	$�������� "�� ��	#�����	� ��
���	�������� "�� &��#���&���#�� 0� �������"���1�� "�� ��� ��4�� ��&�� ��� A���1�� "�
��#�*���4���1�� "�� ���� ��������� .��"��� ��� B��#(�� ��� C��	4�� A��#���������� "�� !�4� 0
7*��	��"�	�������������(��0� ���7/��������#�$	�"��"��3������"���1��"�� ���!�4�"����#�
�	$���4���1��������		��;�����

��� ��	#�� "�� ����#	�� ��&�	�&���� ���� ��� ��4� ��� ����'���	� ��$�	� "��� �����#�@� ��
��&�	�&����'�����0�	�#�/���&���

!�	�����'��	�&�����	���4�"��)&%	����;�#����0����3�	�*��������3����8��"����$�	�"�"�
�����#��&�&��#��&�0������������	������#	��	�$�1��

)&%	����;�#����0����3�	�*���'���	�>�����	���"��D99�&��������"����*�#��#�����������#	�
5	���"����#�	����1����#�	���

;�� 	�$�1�� �����0����(��������&>�#������������������(#������������������"���	������*	�
&������#�&��������(/�����

!�	���������$	�$����� ��#�	%����	�����	�	� �����*	�4�����	�&�8�	�	����������"����"��"�
����#	�� $��#��� ��	� ����	#�	���� ���#���&��#�� ��� ��� &�	��"�� $��*��� 0� ��	� �	�#�$�	
����#	��&�"����&*���#��

;������������"��)&%	����;�#������#5����&��4��"�������&�	���� ��"�	�4$��$��*�����
#�&�������1&�������&*���#������"����$�	�"�"�0�"���		�����

��� &�� "����	��� "�� ������1��� ��� ����"�� E� "�� �$��#�� <*���"�� ��� ���� �&��	#��#��
��������'��������$	�"��&����(�<��"�8��'��������*(�����$�"�������	����3���&*���

B�0�������#��/�	��&��"�����'���	���	�&5�����5��0����	���	��������#�	����������1���'�����
���$�"�������	��"��)&%	����;�#����

;��� ��#����&�	������� ���&�&��� ���� 	�������*���"�"� ��� &���8�� "�� ����#	��
�����&(����0�$	�������������/��&�������"������	�$������&������/��#�"�����	�����	����
����1&����&��"����

B�0� ����#	��� ��(���� �	����� ��*	�� ����	��� ����1&������ ��������� 0� #�����1$�����&5�
/��	#���'����������0���#5��������&�	��"����������	������#���"���&��"��

��&��������*���#����#����������&�0�	(��"����*����1��8������������&������#����#��
0� ������"�"� "�� #	�*�8��� ���� ���"�"��� 0�&�	�������� ��#�	����� '��� �#	���� �� #�	��#��� �
����	������#���"���&��"����#�	���0���������	�'��4���&*���#������$����*���

��� ��#��� #��&���� ��� '��� ��� &��"�� "�&��"�� ���&��#���� �$���� *����&*��#�*����
���&�������#�	�������&��������������)&%	����;�#����#�����&��������"�����#5	�������#��
��	�� ��	� ���#���"���� �����/��#�	� ��� �'����*	�������1$����� 0� #�"�� ���"��������1��� F#�"�� ��
"��������1�G�� ��	�� �����	#�	��� ��� ��� �	����"�	� "�� ���� #�"��� ���� *������ '��� ��
��&���"�"�������#����	������	���������	���������

A5�� "�� H�6�&�������� "�� ��	������ ���� ��&*	�� 0� ��� ��#����1�� "�� "����#	���1�� ��� ��
&��"���������"���/(��������4�*���

F)&%	����;�#�������"��0�'���	����	���	#��"�����������1�G

;�� ����#	�� ��� ��� 	�$�1�� &5�� 	���� ��� *��"���	��"�"� "��� �����#��� ���� ��� ��(�� &5�
&�$�"���	��� "��� &��"��� ��&�� ��� +	������ 0� ��� ��(�� ���� &�0�	� *��"���	��"�"� ��	

��1&�#	�����"	�"�����&������������#	���3���&*���

���&5����� ���)&�4��(�����������#	������9���	�����#��"�� ����/�	#��&��"����"���$��
"�����0����69���	�����#��"�����*��"���	��"�"�"��������#��

3���&*��� ��� ��� ��� ��(�� "�� ��#��� �&�������� ���#�&����#���� ��	�� '��	�&��� ���&�	
����#	��	�������*���"�"�������������#��0����/�#�	��

3��� ��#�� ������������ ���0�&��� ��� ������#���� ��#�	��������� ��	�� ��� =�"����1�� "�
�&����������	� �/�	��#���1��0� �$	�"���1���'���*�����$���	�	�0�"�	�$�	� ����	���	���
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�&����������	� �/�	��#���1��0� �$	�"���1���'���*�����$���	�	�0�"�	�$�	� ����	���	���
'��������������	������	�� ��� 	�"����1��"�� ����%	"�"��"��*��'���� #	���������0�"�� ���
�&��������������"���

FI��	�&�����	������(��&�"������	�����&��"��������&���#�	���"������*��'�����"�����
�&��������"����	*����0�"�����#�"��"�����*��"���	��"�"G�

)&%	���� ;�#����� ��� ��� ���8��#��� "�*�� ��	� ���� 	�$�1�� "�������� ��� ��� �������1�� "��
�����#��

����#	��� 	����&�&��� ��� ������ ����	"�� '��� ���#�#�0�� ��� !	�#������ "�� ,0�#�� <'��
����������9:�<��'���$�	��#���������&�	�&����"��#�"������&��4��"����	�����$	��"��
��#���������"��#	��������������	�"����1��"���&��������

3�������"�*�"�����&����������������1&������#���&���������&�����������"�"���	�
	�"���	����"�/�	��#���1��0�����#�	��������*��'�������&*���"��������#�	�������1���"����
	�$�1�������"���&��"����#�	��

3���"�������1������$���JJ���)&%	����;�#����0����3�	�*�����������#�*�����&��4��"����
��&����"������	��1�������������&(��$��*����

B�0��"��4������"����%���������#�*���"�"����(#����0�����1&���@�������#��������$	(�����
���	$%#���� 0� �&*���#���� '���	�� �����	� ���&����8�� �� ���� "�&5�� ��������� "�� ����#	�
	�$�1��

���&��"��#����������8�����*	������#	���

)��	��������		�����"���*	�	���������#	��������	�	�����'���	�"�/�	������'�����	���#���0
�����	����$	��"��

����������&���<0���	�#�"�������#�	��	&��#��������#�<���"	�&���"����	�	������(�����
��&�������$����0���������&*	���"�������$��"��"%��"��"���#�	��	�&������2

FK�#��������"%��"��"��)&%	����;�#���G

.���"%��"�� ��� '��� ��"�&��� �	���	� 0� �	�$	���	�� ��	�� ��*	�� #�"�� ��	��	� �� ����#	��
���*����0����*�����#�	�"�������&���"�"�

B���� "��� "(��� #���� ��� ���	#���"�"� "�� �	����#�	� ���� 	����#�"��� "�� 3���&*��� ��� ��
�	�$	���������������&���&���#��"������7*8�#�����"��
A�������

��� 	���#�	%���#����#��)��&*���� ������������<'�������&�����<���� ����"���/(���'��
�>��#���&���<'�������&������&5�<�

�1��� '���	�� 	������	� '���� &5�� '��� ���$>�� �#	�� �	�*��&��� ��� ��*	�4�� 0� #�"��� ���
��������������'������		����������&�0�	�"	�&��"������#	��&��"��

I���	�� ���&�	� ����#����1��������	#�����	����*	�� ���"�*��� #	�$�"���'�������������(��"��
3�	�*��� '��� �� ���� ��*	�4�� ����� ��"%&���� ��� ���"�� ���� �/��#��� "�� ��� "����#�"�	
"����#	����#�	���

��#���� ��� B��#(� ����� ��� ��	� "�� &����� 0� "�*�� "����	�	�� ��#�� ��#�� )��&*���� "�
���������"���&��"������������	�41����#	��#���"���'��������$��#�����	����"�"�����	�����
���	�����"�����

;���0�"����#�	����������������"�����������$�"��������#�#���"�"������	����&����������
���� 0� ���� ���#������ ��*���#��� 0� ��$���� ������"��� ���� "�$��"�"� 0� ��	�8��� ��	�� ���� ��
"�*�"���#����1��'���"�*�&����	��#�	��������#����1���'������"������	��

B�$��������&�"�����3����8��"����$�	�"�"���	��'��������"�	�����#	���/�	&���1��"����
7��	���1�� "�� !�4� '��� ��0� ��� #����� ��� B��#(� ��� ���� ��	"�"�	�� 7��	���1�� "�
 ���		������'���	�����"��������������"�"���0���$	��	����#�"�������	�#���

�����#��� #��&����"��"�/����#�"�������1&�������	�� ������������� ��"��#	����4�"�������
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�����#��� #��&����"��"�/����#�"�������1&�������	�� ������������� ��"��#	����4�"�������
��#�� "���&����� 0� ��#����&���#��� ��� ����"�	�"�"� $��*��� #���"�� �� "�����	���	� "�� ���
�	��	�"�"����

��#�� ��� ��� �		�	��  �	��� ��� �����"�� �� ��� �����	���1�� 0� ��� ��&�	���� ��#�	��������� ��
�0�"������"����0���#�&�����������"���"��'�������$�(�&����������"������#�"�����	��
�>��&5������&��"����"��#	����4�"��

L ��"1�"��&5������������	� ���������&�"�	������������"������&��������"����*	���'��
���#�����	��������#�"�����&�	$���"����	�$	���M

LI��%��� "�/�	��#�� �� ���� �����"�"��� ������� "�� 81������ ��#�����#���� ��"	5� ���	#�	� ��
"���&��&��'���������#����������������&�"�	��M

LI�%� �������� ����1&����� "��#��#�� ��� &��"�� ��� "���		������ ��#5� "������*��� ��	�
��#��/���	�����������"�"���"�������&���"�"��������"%��"�����	�����	M

3���"��&5���������4�"�� ����	����	�"�"������#���������	�����&��#�������"��������
����	��	�"�� &�������� ��� "���		������ 0� ���� &�&��#��� &5�� ����	��� "�� ��� �����&(�
�����#�	���������"������"������������1��0�����*�		�	���

��� ���"�� #�	&���	� ���� ����	� 	�/�	������ �� "��� /��$����� &��"������ ��&�� ���� ��
#�		�	��&�� 0� ��� ��	��#	5/����� '��� ��� 	�#	����&��#��� ���� ��� �#	��� ��	'��� ����&�����
������ ���� "���	��� "�� ���� "	�$��� ��(��#��� ���� '��� /��������� ���� ��#��� 0� ���� $	����
#�		�	��#���

3���&*��������"���(�#�&��<#�����4���&�����$>���#	����(�<�"����#���/��1&��������	�
�����"��#�&*�%��&�"����"�����������#	��������0��*��"�	�"��"�����������"�"�"����#��	
��� ���8��#�� ���� ��� ��&���"�"� ��#�	���������� *�8�� ��� �	�������� "�� ��� 	�������*���"�"
��&��	#�"��

����#	�� !��(#���� "�� ��$�	�"�"�  �&��	5#����� ��� "���	� ���� ��$�	�"�"� ��	�� #�"��� 0
	����#��"�� ���;�0�� � ��� #�&*�%���������(#����"��"�	��������&�������	'��� ��$	�&��
"��&����	�"	�&5#���&��#������"���#���0����"��#���'���&5���#��#������#	�������"��0����
"�	������ /��"�&��#�����"������#	��$��#��� ��&��������� ��&���"���� ��� ������#	�� 0� ��
"�����4�&���#���

C��&�������	�&�	���(�����������	��"��/�	&����#�$	���������	���������"����	"�"��8��#�����0
	���	���1����	�����"��&�����4���1��"��$	������	&�"������$�����

��� ��#�"�� 0� ��� �����"�"� ����&*����� ��#�&��� ��&�	�&�#�"��� ���� ��� "�/����� 0
�	�&���1��"������"�	��������&�����

;������&�����	���������1��<��	������	�/��"����������1�<��0������	��&������1��

B�&����*#���"�� ��&������ ��$	������ ��� ���������#	�������	��#	5/���2��������	�"���"�
���#������&��#�� ���� ���#5	���� ��&*	�"��� ���� ������ 0� ��#�&��� ��&�	�&�#�"��� �
���#����	�������#���&��������#���		�"���	���	���&���#����#������#�����

B�&��� $�����"�� ���� ���#��"������ �� ���� &�/���� '��� &���8��� ��#�� ��$�����
�����0��"������$	�����$��		����	���'���������������	#�"�������	"�"�	�����	#�����"����
"	�$��

��$��	�&�����&*�#�%�"���������#	�$���0������������������		�	�&�����/��	4����$�����

)0�	�&��&����	�����&��#��"��"����#�����"�"�� �������%����&��"�� �����#�������*	�� ��
&��	#�� "��� &5��&�� 	�������*��� &���#�	� "�� ���� C)=3�� ��� ���� ���	���1�� �&����*��
�����"�� �� ��*�� ��	� ����#	��� C��	4���)	&�"���� ��#�� ��� ��� $����� &5�� �&��	#��#�� 0
���#��"��#��'������������"�"������#��$	����#�		�	��#�����#�"��������#�	����0�����	�&��
�������	'����������4��

I��	�&��������4�	������4��*����������	����	�41�������	����/��	4�������&�������$	�	���
��	����"�	�"�"���	�0�������#	�	� #�"�������#	������	$(���0���/��	4�����������4�	���
"���		�����0�����	����	�"�"�"������#	�����*���
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���"�"���0������(����&������"������#	���&�8�	��� �("�	��������#	���&�8�	��� 8������0
����#	���&�8�	�����	��"��#���
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