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tos científicos de tortura ..... Ya estamos afeitados, y a 
la capa de jabón ha- sucedido una capa de pomada. 
La mano enorme nos da masaje. Luégo nos tapa la 

· cara con una toalla caliente, que nos abrasa. J;n segui- ·
da la toalla ca'.liente es substituida por una toalla empa

. pada en agua fría. No podemos ver, hablar, ni respirar.
lCuál será la intención de este hombre al someternos
a temperaturas alternas? lNo es ése un procedimiento

,qu� se usa para matar cierta claser de microbíós?
Ubres de la última toalla, podemos ver a la maní

. cura que arregla nuestras uñas, al peluquero y a los

_ negros. TodéÍs nuestras extremidades están en manos
,fijenas. Numerosas personas trabajan por nuestra cuen
ta, y no deja de haber cierta satisfacción en pensar que 
uno le da de vivir a tánta gente. 

-lNo podría usted emplear conmigo a alguien
·más?-pregunta a veces un millonario.

· •En realidad, nosotros no hemos enumerado a todas
las personas que nos sirven. Hay todavía un hombre,
en un ángulo de la peluquería, dedicado a limpiar, plan
char y cepillar nuestro sombrero. El sombrero también
recibe su correspondiente masaje. Es nuestra sexta ex-

. tremidad, como si dijéramos.
Y nuestro suplicio continúa. Ahora estaqios sorne-

. tidos a una fuerte corriente eléctrica. El peluquero p1lsa ·
por nuestra cara un aparato vibratorio, que nos hace
el efecto de una máquina apisonadora. Ya tenemos las
botas ltmpias. La manicura abandona nuestra mano de
recha_ y se nos apodera de la izquierda, mientras el pe
luquero comienza.. a cortarnos el pelo. Y, en medio de ·
todo, estas torturas no carecen de voluptuosidad: Así,
cuando. el peluquero nos pasa por la nuca éorrientes ·

. alternas de aire frío y caliente, a nosotros nos agrada
,el sentir nuestra mano entre las manos de la manicura.

I 
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Por fin, el suplicio termina. Es decir, todaví� hay 
que pagar la cuenta ..... Sacamos un fajo de billetes y 
los distribuimos entre la multitud. · . 

Y todo esto, incluso el pago, que es lo que nos -
tha parecido más largo, no ha durado ni un cuarto de 
_hora. Todo se ha _hecho rápidamente y con mucha _ma
quinaria. No hay duda de que una peluquéría am�ricana. 
.es la cosa más americana del mundo. 

JULIO CAMBA. 

APUNTES PARA EL ESTUDIO 

DE LA ANTROPOLOGIA 

( Continuación) 

6-Evolucionismo de Spencer. -Heriberto Spencer re-
construye la vida del universo por medio .de la hipó
tesis de la evolución, la cual se ha ido verificando de 
lo simple a lo compuesto, de Jo .homogéneo a lo he::,· 
terogéneo. 

« Vemos,- dice, extendidos sobre la superficie del. 
globo un gran número de tipos diversos de vegetales 
y animales: 320.000 especies, poco más o menos, de· 
la primera categoría, según Humboldt y 2.000.000 de·· 
la segunda (véase Carpentier). Añadid a esto las es-
pecies de plantas y de animales ,hoy día desaparecidas., 
y podéis, atrevidamente, elevar las cifras de las espe- · 
cíes que han vi-victo o viven _sobre la tierra a diez mi
llones por lo menos Ahora bien: ¿cuál es sobre el 
prigen de estos diez millones de especies. la teoría más. 
razonable? ¿Existe más verosimilitud en admtir diez: 
millones de creaciones especial.es o bien en_ creer que, po.1
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cambios continuos debidos en sí mismos - a la mutabi
lidad de las circunstancias, se han producido diez mi
llones de variedades, de igual modo que se ve en la 
actualidad producirse todavía otras?,. 

, Reconoce Spencer que no se puede ex1gtr a los 
susten.tadore� de tal hipótesis una relación detallada y

�completa de las t,ransformaciones que han producido 
•hasta hoy la multitud tan diversa de especies que hoy
-contemplamos·; pero dice que su hipótesis « puede ha
,cerrios ver que toda especie existente, animal o vegetal,
:si el medio llega a cambiar, empieza inmediatamente a
,modificar su estructura, de manera q�e pueda acomo
-darse a sus _nuevas condiciones de existencia. Lo que
,puede hacernos ver es que en el curso de las genera
•ciones estas modificaciortes se prosiguen, �asta que por
:último las nuevas condiciones de existencia llegan a
ser p�ra el individuo las condiciones naturales de su
vida .... En suma: lo que puede hacernos ver es que en el 
·inundo viviente entero se ejerce hoy día una influencia
modificadora, análoga a aquellas en, que se fundan la
causa de las diferencias entre las especies; inflúencia
lenta en obrar, pero que con el tiempo y cuando las
circunstancias lo exigen produce cambios notables, in
fluencia capaz, según parece, en el curso de millones
de años y en medio de circunstancias tan variadas
como aquelias cuyas huellas encontramos en los pe
ríodos geológicos, de producir todos los cambios posi
bles.,. « No hace fálta más que una serie de modifica
-dones para que un protozoario llegue a ser mamífero. ,. 

« Indudablemente, si una célula aislada, bajo ciertas
influencias, puede llegar a ser en el espacio de veinte
arios un_ hombre completo, una Gélula también habrá
p�di�o, en la· sucesión de ptiriadas de años; dar naci
miento a la raza humana. Esros dos procedimientos
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son idénticos en género, no , aifieren más que por la 
duracion y la complejidad,. (1 ). 

Como Darwin, sostiene Spencer las transformaciones 
lentas y graduales. La evolución lentamerte continuada 
de lo homogéneo a lo, heterogéneo, de lo simple a lo 
compuesto. El hábito, segun él, tiene la propiedad de 
ser transmitido por herencia a la prole y se produce 
por primera vez, por las causás exteriores. La super
vivencia de los más capaces en la lucha por la existencia 
asegura todo el progreso que ha obtenido la naturaleza. 
Apoya, como se ha visto, su hipótesis, en argumentos 
por la analogía de los embriones, 'algo parecido a lo 
sostenido después de él por el monista Haeckel 

Como es dificil entender cómo lo homogéneo pri
mitivo que en sí debía reunir todas las fuerzas, ha 
podido dar nacimiento a lo heterogéneo, creando a la 

I 

vez seres distintos y condiciones exteriores aptas para 
esos mismos seres, imaginó Spencér qµe «el estado de 
homogenidad constituye un estado de equilibrio inestable.,. 

Aplicando este principio a los seres. organizados, 
dice así: « El germen de una planta o dé un animal 
es una de esas masas homogéneas cuyo equilibrio es 
inestable; pero además de la inestabilidad misma Y 
ordinaria 'de toda masa, tiene otra . En efecto: este ger� 
rnen está constituido d� unidades que, en sí mismas 
tienen pór carácter una inestabilidad especial. De don-' 

de se deduce a priori que una masa homogénea cons
tituida por átomos tan inestables, tendrá una tendencia 
excesiva a perder su equilibrio, una disposición propi
cia a caer en un estado no homogéneo: gravitará con 
v;looidad hacia el estado heterogéneo,. (2). 

(1) Spencer. La hipótesis del desenvolvimiento. (The leader

enero 1852) (mayo de 1854 del libró" Ensayos científicos de Spencer,

.ttact: Oo inez -Llafía (1908J. 
(2) Spencer. Lafisiologla trascendental (Ens. científicos) pág 210.

l' 
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No se puede aceptar que en una misma masa haya 
dos _equilibrios inestables: el uno proveniente del cuerpo.
mismo o todo, y el otro proveniente de las unidades o 

1 

elementos que constituyen el todo. 
No es cierto que la unidad de la materia viva sea,. 

una materia homogénea. Ya lo hicimos ver al tratar de 
la célula, considerada hoy día por los fisiólogos como 
la unidad o elemento primero de los seres vivos. No 
existe ni. un solo fisiólogo o biólogo que sostenga que-· 
ninguna célula sea materia h,omogénea. Así, pues

r 

Spepcer al hablar como acaba de hacerlo, o inventa 
una nueva unidad o elemento primero de la vida, dis
tinto al considerado hoy como tal, o afirma del elemento• 
primero que hoy se conoce, una propiedad que no se· 
le puede atribuír. 

La hipótesis spenceriana choca contra los siguien- · 
tes hechos, que más atrás hemos detallado: Es un hecho
que las especies han aparecido, en toda época, con su 
propios específicos caracteres. Es también un hecho es-· 
tablecido que con individuos de distinta eEpecie n� se 
obtiene prole. La geología, como lo expusimos al tratar 
de Darwin, depone en contra del transformismo y tan-.. 
claramente así lo comprendio Spencer que dedicó todo. 
un estudio para intentar demostrar que .en geología todo. 
o casi todo eran sofismas (1). Las variaciones acciden
tales obtenidas por el arte humano (selección artificial),,
violentan, en cierto modo, la naturaleza del sér selec
cionado de esa manera, porque abandonado a sí mismo
recobra su primitiva estructura (2).

Los biólogos, ya lo hemos dfcho, rechazan ,!!oy dia,
en nombre de la hipótesis de W�ismann y de los he-

. (1) Aut. cit.-Los sofismas de la geología, (Ensayoscientificos), _
J)ágs. 125-183. . 

(2) Carazzi (profesor de zoología en la Universidad de Padua). _
· .Prolusiones del 20 gennaio, l: 6, pág. 15.

\ 

APUNTES PARA EL ESTUDIO DE LA- ANTROPOLOGfA 425 

chos, la transmisión de los caracteres adquiridos, _lb 
cual trae co,nsigo la caída de fa f rlosofía·de Spencer, en. 
especial de su psicología, e impone una reforma sustan- · 
cial a su método evolucionista, 

·contra el argumento de falsa analogía deducido por
Haeckel de la embriología, ya hemos aducido� varias 
razones bastante poderosas, las cuales,.es claro, militan 
también en contra del argumento que, en términos se- -
mejantes a los del alemán Haeckel, expone el inglés · 
Spence� 

7-Evolucionismo de Hergson:-EI filósfo francés En-·
rique Bergson que, con có.si todos los pensadores con
temporáneos, ha comprendido la insuficiencia de· las 
teorías materialistas y de las hipótesis transformistas· 
que tánto primaron en el siglo XIX; ha propuesto en , 
varias de sus obras, y en especial en la tftulada La' 
evolución creadora (1914), una nueva hipótesis-para ex,.
plicar el origen y desarrollo de la vida. 

El cuerpo vivo, se pregunta él, les como el c�erpo" 
bruto? y contesta: Es un cuerpo, como el bruto, pro
visto de extensión, sujeto como tal a las fuerzas físico- -
químicas. Pero es un cuerpo aislado en la extensión 
por la naturalezá misma, al· contrario del cuerpo bruto· 
que es aislado por nuestra inteligencia. El cuerpo vivo 
es un compuesto heterogéneo. cuyas partes unas a otras
se completan y que realiza funcion,es distintas que unas·· 
se implican en otras. Es, pues, « un individuo,,, cosa 
que no se puede decir de ningún otro objeto, ni siquier-a: 
del cristal, porque un cristal no tiene heterogeneidad de· 
partes ni diversidad de funcio"nes. 

¿ En qué consiste esa individua lid.ad? Bergson dice· 
que es muy difícil encontrar, en muchas ocasiones,. en,• 
dónde principia y en dónde termina la individualidad:· 
de un sér vivo. Pero que para averiguarlo con bastante· 
probabilidad es necesario atenerse a sus caracteres dk 

•
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námicos, más bien que a los estáticos: « los productos 
vitales no son nunca enteramente realizados, sino que 
están siempre en vía de realización: son tendencias más 
bien · que estados.,. 

lCómo vive y se' conserva el sér vivo? No como 
lo han supuesto las teorías mecanicistas, sino por úna 

, causa propia e interna, �ue lo impele a cambiar de 
fo_rma, a continuarse, a desenvolver sus tendencias de 
una manera continua. Es una causa que provoca una . 
creación incesante de la vida. 

Esta creación incesante 'se manifiesta por la trans
formación · de los seres vivos. Pe.ro es entendido que 

, Bergson no toma del transformismo sino el lenguaje, el 
modo de expresión de los hechos. Es, para él, un modo 
de hablar filos6ficamente, o por lo menos un modo de 
:hablar ordenadamente de la historia de los seres vivos. 
Por eso a continuación de sus exposiciones I sobre lo 
orgánico y lo inorgánico, dedica un largo estudio para 
de·mostrar lo insubsistentes que son las teorías trans
formista§ hasta él propuestas; ei:i- especial dedica toda 
su argumentación contra D'arwin, de Vries y contra 

1 Spencer, contra el. cual va de un modo muy directo 
todo el libro titulado La Evolución Creadora.

Para Bergson; los seres vivos no se desarrollan en 
virtud de los meros agentes físico-químicos, como quie
ren los materiaHstas; pero tampoco en virtud de un 
plan, como sostienen los defensorés de las causas finales. 
En la vida podrá haber, dice, finalidad externa, pero 
no finalidad interna. Ui;t sér no vive para su mayor 
bien y perfeccionamiento, sino para atestiguar el pro
.greso de la corriente vital .que antes de determinarse 
en ·cada forma, estaba como en potencia, como en globo, 
-como en una inmensa esfera provista de toda poten
•cialidad: I 
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Si" los seres vivos no provienen ni prosperan en 
virtud de tas fuerzas físico-químicas, nj de una causa 
creadora, supe�ior y distinta de las cosas creadas; si 
ita vida no es determinable por ningun fin en sí, ni 
-determinada por los agentes materiales ¿ de dónde pro
vienne su desarrollo y progreso?

De que hubo un impulso. original. de la misma
vida que al encontrar la materia bruta se dividió en
varias corrientes y tomó por distintas vías. La vida no
es, pues, una integración; es una desintegración Y a
medida que se desintegra va ·creando nuevas formas.

¿ Y de dónde einanó ese impulso vital? Emanó de
la «corriente vital,. «en determinado momento Y en
-ciertos puntos del espacio surgíó una corriente de vida
{)Ue, atravesando los cuerpos que ha organii�do suce
sivamente y pasando de una generación a otra, se ha
dividido entre las especies y desmenuzado entre los
individuos sin perder nada de su· fuerza y haciéndose
más intensa a medida que organizaba los seres.•

, Critica del Bergsonismo.-Apuntaremos, por ahora,. 
tas dificultades contra las cuaíes encalla la hipótesis 
-del filósofo francés.

Ante todo: poner como causa primera de la vida a
« la corriente vital,. es poner Una frase, pero no , una,
realidad.· Segun Bergson ni Dios ni la materia �ruta
producen ta vida, ella se produce por sí misma; pero
,como él mismo asegura que tuvo un princ!pio, no se
puede aceptár 'que se produjera a sí misma.

No parece muy aceptable que la vida que sólo pro
d�ce desintegrándose, dividiéndose, conquiste a cada
nueva ·desfntegración una mayor cohesión, una mayor
integración.

No es aceptable la negación de la realidad obje
-tiva de la sustancia·, negación fundamental en la teoría
.que ahora juzgamos .
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No es tampoco aceptable la negación de las causas 
finales, no sólo porque esa negación es absurda en el 
terreno metafís'ico, sino porque sin las causas finales 
·no se explicaría el progreso y desarroÚo de los seres
vivos.

8. Creacionismo.-La escuela creacionista enseña el
orig_en de todas las, especies vivas o por Jo menos de
las más típicas por la· acción creadora de Dios.

Según la teoría de Laplace la tierra pasó por un. 
primer estado ígneo; por tanto, por sus condic:iones' 
físicas era entonces la tierra impropia para la vida de 
los seres órganicos. De donde se deduce claramente que 
la vida tuvo un. principio y que ¡no coexistió siempre 
con la materia bruta. Es el mis�o sectario Ernesto 
Haeckel el que dice: "Todos los animales, todas las 
plantas y en general todos los organismos, están cons
tituidos en su mayor parte por el agua en estado líquido
que se combina de una manera especial con otras ma
terias, en estado de agregados 1semi •fluidos. Podemos, 
deducir de estos datos generales de la historia terrestre 
inorgánica un hecho importante: que la vida ha comen
zado sobre la tiera en •un mómento determinado, que· 
los organismos terrestres no han existido siempre, sino 
que datan de cierta fecha.,. 

«Los primeros organismos 'aparecieron después que,, 
enfriada la corteza terrestre y condensada el agua hasta 
el estado liquido, la tierra, antes seca, fue cubierta por 
las aguas> (1). La misma afirmación se ven obligadós. 
a hacer materialistas como Strauss y Letourneau, 

Las primeras capas de la tierra que forman el te
rreno azoico y que está compuesto por minerales como•
el gnesis y la micasquita, no presenta huella alguna de 
sér viviente, como así lo han declarado. los más emi.--

-. 

(1) Histoire de la Creation, pág •. 2�9 •.
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nentes naturalistas (1). De ahí el nombre de azoico 
para ese terreno, que quiere decir. sin vida animal. 

En una de las excursiones de Mac-Muller, en el 
:año de 1863, encontró este naturalista en la capa su· 
perior del calcáreo laurentino un cuerpo calcáreo de 
capas alternas de peróxido y de _carbonato de cal. In
-mediatamente varios naturalistas creyeron encontrar en 
ese rastro la huella de un sér orgánico, debida a un 

·foraminífero y a�í le dieron el nombre de Eozoon cana
dense; aparecieron después el Eozoon bavaricum, el
Eozoom bohemicum y alguno otro. Como conclusión
de esto vino la afirmación de que en el primer período
y en esa capa, al lado de las primeras plantas criptó
gamas (en especial las fucáceas) apareció el primer
animal. Pero para la mayoría de los geólogos el tal
Eozoon no es más que un mero accidente mineralógico
que «se puede prod:icir en cualquier mezcla íntima de
,calcita con serpentina o peróxido. ,. 

·· En el • segundo ·terreno aparecieron con toda su
pujanza las ,fucáceas, unidas a los helechos y a fas
equisetáceas y fueron numerosos los primeros inverte- ·
brados como los pólipos, los equinodernos, los molus-
. cos y los trilobites, animales los últimds de organización·
complicada.

En el terreno devónico aparecen criptógamas vas

;cu.lares. algunas gimnoopermas y entre los animales·
algunos gastrópodos y cefalópodos y algunos peces ·
,de piel aura.

En el terreno carbonífero aparecen los calamites,
. aiglarias, odontópteros otros peces y en especial los
bractacios que sirven para caracterizar el terreno.

En el terreno pérmico aparecen, entre otros, los ·
· peces ganaoideos y -los grandes saurios; todos . ellos al
lado de las plantas coníferas.
----

(I) Véase de L;;ipperent. Traité de Geolo¡ie.

•
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Ahí se ,cierra el primer período geológico y se 
abre el segundo en el que la fauna y la flora cambia
ron por completo coino cambió, por entonces, el esta
do de la t�erra. En los primeros terrenos que· forrr.an 
este segundo período (triásico y jurásico) 1 aparecen las 
plantas coníferas y las equicetáceas gigantes al lado 
de los equinodermos, de los bractacios, amonites, rep
tiles, impresiones de aves y un mamífero, el marsupiaL 
En el segundo terreno que hemos nombrado, el jurásico,. 
que poco difiere del anterior en cuanto a la flora nos 
presenta en cuanto a la fauna marina una gqm distin
ción. Son característicos de ese erreno los amonites, 
belemnites, corales, equinodermos, lamelibranquios, peces 
y gigantescos enaliosaurios. Entre los animales terrestres 
Jparece el pterodáctilo. 

El terreno cretáceo, que es el último del período 
secunqario, nos presenta angiospermas, equinoideos, os
tras, moluscos, braquiópodos (clase hoy día casi extin
guida) los bivalvos hippuntes, los ammonites en espiral,. 

peces telcosteos, dientes dé selacios, el mosasauro, el 
iguadón y algunas aves. 

El período terciario nos presenta tres terrenos: et . 
eoceno con numero�os nummulites, muchos mamíferos 
perisodáctilos, cetáceos y el murciélago; el mioceno, 
que presenta los grandes mamíferos como los masto
dontes y por primera vez los monos; el plioceno con 
su flora semejante a la actual y su fauna que a pesar 
de su analogía genérica con Ja actual difiere de ésta por 
las especies, a causa de los monos antropomorfos, dis
tintos de los actuales; los grandes perisodáctilos, pa
quider)llos, probiscideos y según una aventurada opinión 
que luégo analizaremos, el hombre. 

El período , cuaternario, en fin, que- nos presenta 
una fauna y una flora en casi todo parecidas a las 

' 
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actuales, no obstante la desaparición de los grandes 
mamíferos como los mastodontes. 

Se�ún este resu·men de los hechos geológicos la 
escÚela creacionista deduce estas conclusiones: 

a) En la aparición de los seres vivos hubo una
marcha ascendente de modo que los organismos más 
sencillos e inperfe�tos aparecieron primero que los com
plejos· y perfectos. 

b) Pero esta marcha ascencional no se verificó_ por
la lenta o rápida transformación de los organismos 
más sencillos en organismos complicados, como lo de
muestra el hecho de que en el primer terreno de rastro 
animal que es el devónico existen animal�s, ¡como los 
tilobites, de organización bien complicada. No ha. ha
bido tránsformismo como lo demuestra el hecho de la 
repentina aparición de animales sin predecesores seme
jantes. Luego la geología no autoriza - la transfoqnación 
supuesta por Darwin. 

Es �n ·hecho establecido' que muchas especies no 
han cambiado al compás de las diferentes condiciones 
de ambiente. El nautilius, ostr�as y rinconcelas se c�n
servan invariables desde. los primeros períodos bioló-

, � ' 

gicos hasta nuestros días. La hipótesis transform!sfa 
no puede explicar el hecho de que los terrenos silúrieo 
y terciario presenten especies de una misma clase me
nos perfectos en los· tiempos posteriores que en los, 
anteriores. 

e) No basta para derribar los datos de la geología
la afirmación de Spencer de que en esa ciencfa todo
ó casi todo son sofismas, porque no es. cuerdo que los
hechos se h�gan para las hipótesis, sino las hipótesis
para explicar los hechos y no es culpa de los hec,hos
el no sa.tisfacer a la hipótesis ideada por el filósofo
inglés. 
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d) N6 vale tampoco la objeción de los evolucio
nista� de que se han perdido en abismos insondables 
casi todas las formas que sirv·ieron de anillos e.ntre 
una especie y otra, porque esa objeción es un mero 
supuesto, incomprobable y que evidencia que sólo con 
efugios vanos y sofismas puede --el transformismo en
tenderse con la geología. 

e) Luego, conforme a la historia geológica, e·s pre
ciso admitir que las especies aparecieron con sus pro-

1 pios específicos caracteres y que nada induce a sostener 
las lentas o rápidas transformaciones de la escuela 

., evolucionista. 
.(Coatinuará) 

JOSÉ TOMÁS ESCALLON, M. A. 

---------

'-

CRIMEN Y CASTIGO 
. ( 

El jueves santo de 1897 desempeñaba yo como 
lo dije ya en los recuerdos que publiqué en esta RE

, VISTA sobre/Domingo Ortiz, el cargo de segundo· ayu
dante general de la Comandancia militar del Pacífico, 

.. en 'la' ciudad de Tumaco. 
Viví'a hacía algunos afios allí un italiano natural 

de Bolonia llamado Pedro'Natal, casado con ,una mujer 
viuda, la cual tenía del primer ma1rimonio una hija nacida 
en Barbacoas y llamada Emilia Polanco. Emilia (estos 

, detalles tos conozco porque figuraron en el sumario), 
había cumplido el primero de enero anterior 17 años. 

Natal, por motivos que no deben expre�arse, ha
bía concebido un odio sin límites contra aquella nifia 
infeliz, querida en_ toda la población por su honradez, 

· su virtud y que llamaba la atención por su belleza.
El jueves asistió a los oficios, en los cuales comulgó 

, y al salir de la iglesia la esperaba su infame padrástro 
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armado de un machete que estuvo afilando tocia la ma
ñana y la atacó cobardemente con él. Ella corrió, al
canzó a correr seis cuadras hasta la orilla del mar 
donde cayó recibiendo allí los último·s tres machetazos 

, ae trece qµe 'alcanzó a darle, en momentos en que todos, 
hombres, mujeres y niños llegábamos resueltos a favo
recer a todo trance la indefensa vícfüna. 

El doctor Julio Barón, juez del Circuito y el en-
tonces coronel Joaquín Escandón lo desarmaron expo

,niendo su vida, pues Natal tenía una fuerza hercúlea 
y la policía impidió que e_l ,pueblo indignado despe
dazara a aquel monstruo, el cual fue conducido a la 

,cárcel. No obstante una negra alcanzó a darle un mor
disco- en la cara que lo empapó en sangre. - . 

El general Severiano Rodríguez, éomandante ge

. neral, estab� en Buenaventura, y yo le hiée a_ Escandón, 
. je.fe interino de la plaza, esta propuesta: 

«Declaremos en estado de sitio la isla, con cual
quier pretexto, juzgamos al asesino en cons'ejo verbal 
de guerra y lo fusilamos el domingo de Pascua. ,. No se 

.atrevió por temor a que se lo increpara el gobierno, pero 
-estoy seguro que en T,umaco por lo menos la sociedad
entera habría visto con agrado ·aquel acto de justicia.

Natal fue traído a Pasto donde fu'e condenado a
muerte - p'or el jurado que.• lo juzgó, sentencia que fue

,conmutada por el presidente señor Caro por veinte
.'añós de presidio 'en Pasto. Allá donde parece les cayó
en gracia, se paséaba por las calles, :ganándo sueldo
de 'capataz de los infelices presos que saHan al trabajo
,-en las obrns públicas, pues era un arquitecto notable.

¡ Y pensar que muchos de aquellos desgraciado$
,qu� ton un grillete en el pie se encorvaban bajo el
,látigo de aquella fiera, eran quizá inocentes!

¡justicia humana! (1) / 
IGNACIO CARRAS'QUILLA 
\ ' . 

(1) Natal obtuvo la rebaja de la quinta parte de la pena y
irnurio de disenteria infecciosa en la misma cárcel, al día siguiente 
-de ser puesto en libertad. _ 4 
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