2025

Informe Final de Investigacion Asistida —
Observatorio de Lavado de Activos y
Extincion de Dominio

Por: Maria del Mar Hernandez F.

£

ok A‘%
s&’*&t@

Umversndad del

Rosario




f@'?; Universidad del

3324 Rosa rio

Analisis cualitativo del cumplimiento de Chile, Panama, y Surinam, de las 40

Recomendaciones del Grupo de Accién Financiera Internacional (GAFI)

Autor

Maria del Mar Hernandez Fernandez

Director

Dr. Wilson Martinez

Trabajo final Opcion de grado para optar por el titulo de abogada

Facultad de Jurisprudencia

Jurisprudencia

Universidad del Rosario

Bogota — Colombia

2025




1. Introduccién

El presente informe surge como el trabajo final de investigacion asistida realizado
en el Observatorio de Lavado de Activos y de Extincion de Dominio dirigido por el
Dr. Wilson Martinez. Este trabajo tiene como objetivo realizar un analisis cualitativo
y comparativo de los Informes de Evaluaciéon Mutua (IEM) de tres paises de América
Latina: Chile, Panama y Surinam, los cuales se hacen por rondas. En estos informes
se realiza una revision del cumplimiento de las 40 recomendaciones del Grupo de
Accién Financiera Internacional (GAFI) para combatir el lavado de activos (LA), la
financiacion del terrorismo (FT) vy, la proliferacion de armas de destruccién masiva.

En estos informes, se dan unas conclusiones generales sobre el cumplimiento de
cada recomendacion. Lo anterior sera analizado por separado de una manera
descriptiva para luego comparar el cumplimiento de las politicas implementadas en
los tres paises mencionados, asi como la efectividad del cumplimiento de cada pais.
Por dltimo, se realizara un analisis comparativo del cumplimiento de la
recomendacion No. 4 “Decomiso y medidas provisionales”, toda vez que resulta
fundamental conocer la importancia de la implementacién de esta recomendacion
en los paises objeto de analisis para determinar si cuentan con un marco y

mecanismos legales para identificar, congelar, incautar y confiscar bienes.

Palabras claves: GAFIl, 40 Recomendaciones, Informes de Evaluacion Mutua,

Lavado de Activos, Cumplimiento, Decomiso, medidas provisionales, efectividad.




2. Problema de Investigacion

Para orientar este informe, se tiene como problema de investigacion el conocer
cdémo ha sido ese cumplimiento de las 40 recomendaciones del GAFI en cada uno
de los tres paises, si han cumplido o no, o si han cumplido de panera parcial o
mayoritaria. De igual manera, es menester conocer cual ha sido el nivel de
cumplimiento de la obligacion No. 4 “Decomiso y medidas provisionales”, toda vez
que los paises deben asegurarse de contar con politicas y marcos operativos que
prioricen la recuperacion de activos tanto en el contexto nacional como internacional
(GAFILAT, 2024).

Pregunta de investigacion: ;Como ha sido el cumplimiento de las 40
recomendaciones del GAFI para los paises Chile, Panama y Surinam en cada ronda
de los Informes de Evaluacion Mutua (IEM) y cual ha sido el cumplimiento de la

recomendacion No. 4?

3. Metodologia implementada

Como metodologia para realizar este informe, se utilizé la cualitativa, puesto que
aporta a que se desarrolle un analisis amplio y suficiente de la informacion requerida
con base a fuentes documentales y datos presentados. La metodologia en sede
cualitativa tiene su origen en la revisidon sistematica de literatura, lo que permite
trabajar y analizar de manera estructurada los Informes de Evaluaciéon Mutua (IEM),
asi como otras literaturas complementarias. El uso de esta metodologia permitio
gue se realizara una interpretacion exhaustiva de los datos presentados por cada
pais (Chile, Panama y Surinam), para poder comprobar y explorar el cumplimiento
técnico de las 40 recomendaciones, asi como la efectividad del mismo.




4. Técnica utilizada para seleccionar la literatura

En esta linea, la técnica utilizada para seleccionar la literatura fue la busqueda
selectiva en fuentes abiertas, haciendo una busqueda minuciosa en las fuentes de
organismos internacionales que aborden los temas claves de este analisis. Se
realizé una seleccion entre la la literatura presente en el Grupo de Accion Financiera
Internacional (GAFI), el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Grupo de Accion
Financiera de Sudamérica (GAFISUD), el Grupo de Accién Financiera de
Latinoamérica (GAFILAT) y el Grupo de Accion Financiera del Caribe (GAFIC). Al
ser organismos internacionales y expertos en las 40 recomendaciones del GAFI
cuentan con la informacion util, conducente, reciente y confiable correspondiente a
los Informes de Evaluacion Mutua (IEM) y los niveles de cumplimiento requerido,
asi como los de efectividad. Lo anterior, permitié que se llevara a cabo un analisis
cualitativo robusto correspondiente a las medidas implementadas por los tres paises
objeto de analisis en la lucha por combatir el lavado de activos (LA), la financiacion
del terrorismo (FT) y, la proliferacion de armas de destruccién masiva

De igual forma, se utilizo el protocolo PRISMA (Preferred Reporting ltems for
Systematic Reviews and Meta-Analyses) para realizar una revision rigurosa,
transparente y eficiente y asi poder identificar, seleccionar y sintetizar toda la
informacion relevante para poder mejorar la calidad y poder cumplir los objetivos de

la investigacion.

5. Marco teodrico

i. ¢Qué es el GAFl y GAFILAT?

El Grupo de Accion Financiera Internacional (GAFI), es también conocido como

Financial Action Task Force (FATF), es un organismo intergubernamental creado
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en 1989 por el G7 con el objetivo de desarrollar politicas para combatir el lavado de
activos (LA), la financiacién del terrorismo (FT) y, la proliferacion de armas de
destruccion masiva. Su labor se centra en fortalecer la integridad del sistema
financiero internacional y protegerlo contra amenazas que puedan comprometer su
estabilidad.

El GAFILAT, siguiendo esta linea es el Grupo de Accion Financiera de
Latinoamérica (GAFILAT), el cual es una organizacion intergubernamental de base
regional que agrupa a 18 paises de América del Sur, Centroamérica y América del
Norte. El GAFILAT fue creado con el mismo propédsito del GAFI (prevenir y combatir
el lavado de activos, financiamiento del terrorismo y la proliferacion de armas de
destruccion masiva). Esto se logra a través del compromiso de mejora continua de
las politicas nacionales contra estos flagelos y la profundizacién en los distintos
mecanismos de cooperacion entre los paises miembros (GAFILAT, nd)

ii. 40 Recomendaciones del GAFly los Informes de Evaluacién Mutua
(IEM)

Asi las cosas, para que la lucha contra el lavado de activos y el financiamiento del
terrorismo sea eficaz requiere que todos los paises miembros estén en la misma
sintonia. Por lo tanto, se generaron un conjunto de reglas y principios que
establecen un sistema de prevencion, represion y deteccion eficaz contra este
flagelo creando las 40 recomendaciones. Las 40 Recomendaciones del GAFI/FATF
son los estandares internacionales mas reconocidos para combatir el lavado de
activos y el financiamiento del terrorismo (LA/FT), incluyen una serie de medidas
financieras, legales y de conducta que los paises deben llevar adelante, basadas
en instrumentos legales internacionales como convenciones de la ONU. Ademas,
se incluyen medidas de cumplimiento para el sector publico y privado. Estas

recomendaciones, aumentan la transparencia y habilitan a los paises a tomar
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acciones contra el uso ilicito del sistema financiero, abordando aspectos clave

como:

e La criminalizacion del lavado de activos y la financiacidén del terrorismo
e La debida diligencia y transparencia financiera

e La cooperacion internacional

e El control de entidades financieras y no financieras

e La eficacia de los sistemas legales e institucionales

Para hacerle seguimiento a los paises en el cumplimiento de las 40
recomendaciones del GAFI, se crearon los informes de evaluacion mutua (IEM) por
paises. Estos informes buscan que se implementen correctamente Ilas
recomendaciones y que se tengan evaluaciones sobre cumplimiento técnico
(requisitos especificos de las recomendaciones del GAFI, marco juridico e
institucional del pais) y evaluaciones sobre efectividad (evalua la idoneidad de la
implementacion de las recomendaciones) (GAFILAT, nd).

En los informes de evaluacion mutua del GAFILAT, se evalua el cumplimiento
técnico de cada recomendacién con las siglas/calificaciones C, MC, PCy NCy C
las cuales se refieren a los niveles de cumplimiento de los estandares del GAFI en

un pais:

C: Cumplida.

e MC: Mayoritariamente cumplida.

e PC: Parcialmente cumplida.

e NC: No cumplida. (GAFILAT, 2022)




Estas siglas/calificaciones indican como un pais esta implementando y aplicando
las recomendaciones del GAFI para prevenir y combatir el lavado de activos, el

financiamiento del terrorismo y la proliferacion de armas de destruccion masiva.

A la fecha se han llevado a cabo cuatro rondas de informes de evaluacion mutua
(IEM) por pais a través de los afios. No obstante, cabe resaltar que no todos los
paises cuentan con el cumplimiento de las cuatro rondas, esto resulta problematico
en términos de cumplimiento de la mision del GAFI y del GAFILAT y para poder

realizar una evaluacidon constante.

En el presente informe, se analizaran los resultados de los informes de las
evaluaciones mutuas de los paises: Chile, Panama y Surinam en términos del
cumplimiento de las 40 recomendaciones, teniendo de presente que no fue posible
encontrar la primera ronda de informes de evaluacion mutua de ninguno de los tres
paises ni la segunda ronda de Panama. Este analisis, permitira que se pueda hacer
una revision de la implementacion en los paises de las 40 recomendaciones

establecidas por el GAFI.

6. Recomendacion No. 4

Al realizar este informe, surgio la necesidad de analizar el comportamiento de los
tres paises con respecto al cumplimiento de la Recomendacion No. 4 del GAFI
“‘Decomiso y medidas provisionales”. Asi las cosas, la importancia recae en la
necesidad de analizar cdmo los paises estan atacando directamente el incentivo

economico detras del crimen organizado.

Esta recomendacion consta de que los paises deben contar con politicas y marcos

operativos que prioricen la recuperacion de activos tanto en el contexto nacional




como internacional. Es asi, que deben tener medidas, incluyendo medidas

legislativas, que permitan a sus autoridades competentes:

¢ Identificar, rastrear y valuar bienes delictivos y bienes de valor equivalente.

e Suspender o retener el consentimiento a una transaccion.

e Llevar a cabo de forma expeditiva medidas provisionales, como el
congelamiento y la incautacion, para impedir cualquier negociacion,
transferencia o enajenacion de bienes delictivos y bienes de valor
equivalente.

e Decomisar bienes delictivos y bienes de valor equivalente mediante
decomiso basado en condena.

e Decomisar bienes delictivos mediante decomiso no basado en condena.

e Ejecutar una orden de decomiso aplicable.

e Garantizar una administracion eficaz de los bienes congelados, incautados o
decomisados (GAFILAT, 2024).

7. Analisis descriptivo: Analisis por pais

Se entrard a realizar un analisis descriptivo de cada Ronda de cada pais (Chile,
Surinam y Panama) con base a los Informes de Evaluacion Mutua (IEM), teniendo
en cuenta que no fue posible encontrar la primera ronda de ninguno de los tres

paises a analizar.

i. A partir de los informes de Evaluacion Mutua (IEM) de Chile:

R1 MC MC MC
R2 PC MC Cc




R3

R4

RS

R6

R7

R8

R9

R10
R11
R12
R13
R14
R15
R16
R17
R18
R19
R20
R21
R22
R23
R24
R25
R26
R27
R28
R29
R30
R31
R32
R33
R34
R35

MC
MC
PC
PC

MC
MC
MC
NC
MC

PC
PC
PC

NC
MC
PC
PC
NC
PC
MC

PC
MC
PC
PC
PC
NC
MC

MC
MC
PC
PC
MC

MC
MC
PC
NC
PC

PC
PC
PC
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R36 PC PC MC

R37 PC C C
R38 MC Cc
R39 MC MC
R40 Cc MC

Como se puede observar en la tabla no fue posible obtener la primera ronda de IEM
para Chile, por lo tanto, se pasara a analizar por separado cada una de las demas

rondas.

Segunda ronda Chile:

CHILE
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cumple
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En este grafico, se permite analizar que la mayoria del cumplimiento de las Chile se
centran en “Parcialmente cumple” (15) y “Mayoritariamente cumple” (13), lo que
evidencia que se han realizado avances significativos, pero aun se evidencia
problemas y debilidades en la implementacion de los estandares internacionales.
En esta linea, solo en 8 recomendaciones Chile logra una calificacién de “Cumple”,
reflejando un cumplimiento limitado. Por otro lado, en 4 casos se registra un “No

cumple”, lo cual sefiala que existen aspectos que requieren atencion urgente. Lo
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anterior permite concluir que el desempefio de Chile es estable, toda vez que se
adhiere manera parcial a los estandares internacionales pero aun no refleja un
cumplimiento total (GAFISUD, 2006).

Tercera ronda Chile:

CHILE

25
20
15

10

0 . [

Cumple Mayoritariamente Parcialmente cumple  No cumple (NC)
cumple

w

El grafico refleja el desempefio de Chile en la tercera ronda de IEM, mostrando una
mejora significativa en el nivel de cumplimiento de las recomendaciones del GAFI.
La calificacion “Mayoritariamente cumple” agrupa el mayor numero de
recomendaciones (20), lo que evidencia una aproximacion a los estandares
internacionales. Asi las cosas, aunque el numero de recomendaciones en las que
“Parcialmente Cumple” sigue siendo bajo (6), disminuye de forma importante la
cantidad de recomendaciones en las calificaciones de “No cumple” (2). Lo anterior,
representa que hay avances en la implementacion de medidas y un fortalecimiento
del sistema anti lavado de activos; no obstante, siguen existiendo retos para lograr
un cumplimiento total en un mayor numero de recomendaciones (GAFISUD, 2010).
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Cuarta ronda Chile:

CHILE

Cumple Mayoritariamente Parcialmente cumple  No cumple (NC)
cumple

[ = S S S S
O N A OO 0 O

o N B OO

En este gréfico, se muestra un avance de Chile que es el mas significativo en el
cumplimiento de las recomendaciones del GAFIl. La mayoria de las
recomendaciones se encuentran en las categorias de “Mayoritariamente cumple”
(18) y “Cumple” (12), lo que evidencia un fortalecimiento considerable del marco
normativo e institucional del pais. Se evidencia que hay pocas recomendaciones
con calificacion de “Parcialmente cumple” (9) y solo una se clasifica como “No
cumple”, lo que refleja una mejora significativa frente a evaluaciones anteriores.
Este progreso expone que se ha hecho un progreso en la implementacion de los
principios y normas internacionales (GAFILAT, 2021).

ii. A partir de los informes de Evaluacion Mutua (IEM) de Panama:
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R2

R3

R4

RS

R6

R7

R8

R9

R10
R11
R12
R13
R14
R15
R16
R17
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R20
R21
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R24
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R34

MC
PC
PC
PC
PC
PC
PC
NC
PC
NC
NC
PC
MC
PC
NC
NC
PC

NC
NC
PC
PC
NC
PC
PC
PC
PC
PC
NC
PC
NC
NC
NC

MC
PC

MC
MC
MC
MC

MC
MC

PC

MC
MC

PC
PC

MC
MC
NC
PC
MC
MC
MC

PC
MC
MC
PC
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R35
R36
R37
R38
R39
R40

PC MC

PC Cc

PC MC
PC MC
MC MC
NC MC

Como se puede observar en la tabla no fue posible obtener ni la primera ni la

segunda ronda para Panama, lo que se entiende que este pais no realizo los IEM

en dicho momento. Por lo tanto, se pasara a analizar por separado la tercera y la

cuarta ronda.

Tercera ronda Panama:

25

3ra RONDA - PANAMA

20
15
10
5
0 — ]

(Q)

Cumple

(MC) (PC)

Mayoritariamente  Parcialmente cumple No cumple (NC)
cumple

Esta grafica, que representa la tercera ronda de evaluacion de Panama, permite

evidenciar que hay un bajo nivel de cumplimiento en las recomendaciones del GAFI.

La mayoria son calificadas como “Parcialmente cumple” (23), lo que llega a que se

concluya que, si bien hay avances en este numero de recomendaciones, no es un

amplio cumplimiento lo cual conlleva a entender que existen falencias en la

implementacion de los estandares normativos e institucionales. De igual forma, hay
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un alto numero de recomendaciones clasificadas como “No cumple” (13), lo cual
indica que existen deficiencias estructurales en materia de las medidas claves. Sin
embargo, se evidencia que hay (1) recomendacion en “Cumple” y (2) en
“Mayoritariamente cumple”. Los resultados del IEM reflejan que existen problemas
estructurales en la implementacién de los estandares internacionales en el
desarrollo de politicas para combatir el lavado de activos (LA), la financiacién del
terrorismo (FT) vy, la proliferaciéon de armas de destruccion masiva (International
Monetary Fund, 2014).

Cuarta ronda Panama:
4ta RONDA - PANAMA
25
20
15

10

vl

(©) (mMcC) (PC)

Cumple Mayoritariamente Parcialmente cumple  No cumple (NC)
cumple

En la cuarta ronda, este grafico refleja que existe una mejora trascendental a
comparacion de la tercera ronda. Se permite ver que hay un cumplimiento de
Panama en un mayor numero de recomendaciones. La mayoria de las
recomendaciones se encuadran en la calificacion de “Mayoritariamente cumple”
(22), lo que evidencia que se han implementado medidas en pro de dar
cumplimiento a lo exigido. De igual manera, en la categoria de “Cumple” se
evidencia (10) recomendaciones, lo que permite entender que existe un avance en

materia normativa e institucional. Sin embargo, aunque hay recomendaciones con
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“Parcialmente cumple” (7) y “No cumple” (1), estos valores han disminuido frente al

IEM anterior, lo que evidencia un fortalecimiento de este pais en el desarrollo de sus
politicas pro GAFI (GAFILAT, 2018).

iii.

A partir de los informes de Evaluacion Mutua (IEM) de Surinam:

R1
R2
R3
R4
RS
R6
R7
R8
R9
R10
R11
R12
R13
R14
R15
R16
R17
R18
R19
R20
R21
R22
R23
R24

O 0O 0O 0O 0O 06O 0O o060

O O T
o

NC
PC
PC

PC
PC
NC
PC
PC

PC

PC
MC
PC
PC
NC
NC
NC
NC
NC
PC
NC
NC
NC
PC
NC
NC
NC
PC
NC
PC
NC
NC
NC
NC

PC
PC
PC
MC
PC
NC
NC
NC
MC
PC
MC
PC
PC
MC
NC
MC
MC
MC
PC
MC
PC
PC
PC
NC
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R25
R26
R27
R28
R29
R30
R31
R32
R33
R34
R35
R36
R37
R38
R39
R40

NC NC

NC PC
NC PC
NC Cc

PC NC
Cc PC
PC MC
PC NC
Cc NC
Cc NC
Cc PC
PC Cc

Cc PC
PC PC
Cc MC
Cc PC

NC
PC
PC
PC
PC
PC
PC
PC
MC

PC
PC
PC
NC
PC
PC

Como se puede observar en la tabla no fue posible obtener la ronda para Surinam,

por lo tanto, se pasara a analizar por separado las demas rondas.

Segunda ronda Surinam:

25

20

15

10

(€

Cumple

2da RONDA - SURINAM

Mayoritariamente  Parcialmente No cumple (NC)
cumple cumple

(MC) (PC)
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Surinam en este grafico muestra un buen nivel de cumplimiento de las
recomendaciones del GAFI. Expone que (21) recomendaciones se encuentran en
la categoria de “Cumple”. No obstante, presenta (13) en “Parcialmente cumple” y
(6) en “No cumple”, lo que indica que existen areas con deficiencias en el desarrollo
de un marco normativo e institucional robusto, generando inconsistencias en los

estandares internacionales (CFATF, 2005).

Tercera ronda Surinam:

3ra RONDA - SURINAM

25

20
15
10 I
, ]
(€

(€]

(MC) (PC)
Cumple Mayoritariamente Parcialmente cumple  No cumple (NC)
cumple

En este grafico, se evidencia un retroceso significativo de este pais en el
cumplimiento de las recomendaciones del GAFI. Esto genera que se tengan (21) en
‘No cumple” y (14) en “Parcialmente cumplidas” lo cual refleja una debilidad
bastante grande en la adopcion de los estandares internacionales de la lucha contra
combatir el lavado de activos (LA), la financiacion del terrorismo (FT) y, la
proliferacion de armas de destruccion masiva. Asi las cosas, apenas (2) estan en

“‘Cumple”y (3) en “Mayoritariamente cumple”. (GAFIC, 2009).
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Cuarta Ronda de Surinam:

4ta RONDA - SURINAM

25

20
15
10
0 I . -

(€]

(C) (mMcC) (PC)
Cumple Mayoritariamente Parcialmente cumple  No cumple (NC)
cumple

En este grafico, se evidencia una mejora (leve) con respecto al IEM de la 3ra ronda
de Surinam. No obstante, siguen presentandose debilidades en cuanto a la
implementacion de los estandares del GAFI; sélo una logra ser calificada con
“‘Cumple” y (8) en “Mayoritariamente cumple” lo cual refleja un problema estructural
en el desempefio de este pais en la ronda de evaluaciones. Aunque (23) se califican
con “Parcialmente Cumple”, aun hay (7) en “No cumple”. Lo anterior genera
preocupacion en la implementacion de las recomendaciones del GAFI, no hay una
amplia eficiencia y el cumplimiento presenta deficiencias en su disefio y estructura
(GAFIC, 2023).

8. Analisis comparativo: Se identifican similitudes y diferencias

En este tipo de analisis se realizara una evaluacion técnica de las similitudes,
diferencias, avances y retrocesos de los tres paises con respecto al cumplimiento
de las obligaciones. Se iniciara con un analisis de las calificaciones del cumplimiento
de las obligaciones de Chile, Panama y Surinam de las rondas de evaluacion

(teniendo en cuenta que no se tienen datos de la primera ronda), para luego evaluar
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el nivel de cumplimiento de la Recomendacion No. 4, y se terminara con una

comparacion de la efectividad de los tres paises.

i. Segunda ronda de Informes de Evaluacion Mutua (IEM)

No. De Recomendaciones cumplidas

) Cumple Mayoritariamente Parcialmente No
PAIS (C) cumple cumple cumple
(MC) (PC) (NC)
CHILE 8 13 15 4
PANAMA 0 0 0 0
SURINAM 21 0 13 6

Recomendaciones cumplidas en 2da ronda

25
20

15

10
| I
O .

Cumple Mayoritariamente cumple  Parcialmente cumple No cumple

m Chile mPanama ®mSurinam

En la segunda ronda de informes de evaluacion mutua, se presentan unas
diferencias entre los tres paises. Surinam resalta por tener un desempefo
importante y significativo, mucho mas sdlido que los demas paises, ya que refleja
un cumplimiento de muchas mas recomendaciones (CFATF, 2005); por otro lado,
Chile se ubicé en una posicion intermedia, con aspectos por fortalecer, (GAFISUD,
2006). Aunque los resultados parecen favorables en términos de cumplimiento, el
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numero de recomendaciones no cumplidas indica que aun persisten vacios
importantes. Cabe sefalar que Panama no particip6é en esta ronda, por lo cual no
se incluyen datos para su comparacion, y su resultado aparece como cero en los

graficos correspondientes.

ii. Tercera ronda de Informes de Evaluacion Mutua (IEM)

' No.De Recomendaciones cumplidas

) Cumple Mayoritariamente Parcialmente No
PAIS (C) cumple cumple cumple
(MC) (PC) (NC)
CHILE 6 20 12 2
PANAMA 1 3 23 13
SURINAM 2 3 14 21

Recomendaciones cumplidas en la 3ra ronda

5
. I_- L1 II -II

Cumple Mayoritariamente Parcialmente cumple No cumple
cumple

25

20

15

10

M Chile ®mPanama M Surinam

En la tercera ronda de evaluacion mutua, Chile tuvo un desempefio técnico
notoriamente superior al de los demas paises, toda vez que se inclina hacia el
“Mayoritariamente cumple” y tiene el valor mas alto en “Cumple”, esto refleja que se

han ejecutado esfuerzos por implementar los estandares internacionales de manera
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sobresaliente y refleja un marco normativo relativamente sélido y en proceso de
fortalecimiento (GAFISUD, 2010). En comparacion, Panama (International Monetary
Fund, 2014) mostré un resultado mucho mas débil al igual que Surinam (GAFIC,
2009) ya que concentran sus resultados en las calificaciones de “No cumple” o
“Parcialmente cumple” lo que evidencia profundas deficiencias estructurales vy
técnicas en la implementacién de los estandares GAFI. Para concluir, los resultados
de esta ronda de informes muestran una clara brecha entre Chile, que muestra un
cumplimiento técnico mas fuerte, y Panama y Surinam, que requieren que se

generen estrategias mas fuertes para mejorar sus sistemas ALA/CFT.

iii. Cuarta ronda de Informes de Evaluacion Mutua (IEM)

No. De Recomendaciones cumplidas

) Cumple Mayoritariamente Parcialmente No
PAIS (C) cumple cumple cumple
(MC) (PC) (NC)
CHILE 12 18 9 1
PANAMA 10 22 7 1
SURINAM 1 9 23 7
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Recomendaciones cumplidas en la 4ta ronda
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En la cuarta ronda de informes de evaluacion mutua del GAFI, tanto Chile como
Panama demostraron un alto nivel de cumplimiento técnico respecto a las 40
Recomendaciones. Panama cuenta con alto numero de recomendaciones en la
calificacion “Mayoritariamente cumple” (GAFILAT, 2018), y Chile cuenta con un alto
namero de recomendaciones cumplidas a cabalidad, reflejando un serio
compromiso en las dinamicas internacionales (GAFILAT, 2021). Sin embargo,
Surinam sigue presentado debilidades a comparacion de los demas paises y
representa el mayor numero de recomendaciones no cumplidas. Lo expuesto por
Surinam refleja una débil capacidad institucional para implementar de forma eficaz
los requerimientos del GAFI en pro de combatir lavado de activos (LA), la
financiacion del terrorismo (FT) y, la proliferacién de armas de destruccion masiva
(GAFIC, 2023). Teniendo en cuenta lo anterior, y comparando con Chile y Panama,
Surinam se ubica en una posicidén debilitada que requiere de atencién urgente y
estructurada para proponer reformas tanto en el diseio normativo como en su
aplicacién practica de las recomendaciones, para lograr avances sostenibles en el

corto y mediano plazo.
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iv. Cumplimiento de la Recomendacién No. 4:

Cumplimiento de la Recomendacion No. 4
por los tres paises en sus tres rondas

Chile  Chile  Chile Surinam Surinam Surinam Panam Panam Panam
2da 3ra 4ta 2da 3ra Ata 2da 3ra 4ta

HC mMC mPC mNC

A partir del cumplimiento de la Recomendaciéon No. 4 “Decomiso y medidas
provisionales” se entiende que es una recomendacion vital para darle un
cumplimiento a este objetivo del GAFI, de combatir estos fenbmenos que generan
debilidades estructurales en los paises toda vez que permite a los Estados remover
esos beneficios econdomico derivados de las actividades ilicitas. Con respecto al
analisis, Chile muestra un cumplimiento constante de “Mayoritariamente cumplir’ de
esta recomendacion, si bien no llega a “Cumplir’ totalmente con esta
recomendacion, refleja una estabilidad en su marco normativo. Surinam por otro
lado, evidencia un retroceso en las evaluaciones mutuas, ya que pasé de “Cumple”
en la segunda ronda, a un “Parcialmente cumple” en la tercera ronda, pero se
evidencia una mejora en el ultimo IEM, ya que pasa a una calificacion de
“Mayoritariamente cumple”. Por ultimo, Panama presenta una gran evolucion ya que
inicia con un nivel de “Parcialmente cumple” en la segunda ronda, para terminar con

un “Cumple” en el ultimo IEM, lo que permite evidenciar un serio compromiso contra
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este flagelo que se busca erradicar a través de la implementacion de los estandares
del GAFI.

Asi las cosas, lo evidenciado en el grafico permite comprender que Chile ha
sostenido un nivel positivo con respecto al “Decomiso y medidas provisionales”,
mientras que Panama y Surinam aunque han tenido debilidades en las diferentes
evaluaciones de cumplimiento, han cerrado la ultima evaluacion con mejoras en la

implementacién de esta recomendacion.

v. Efectividad de los tres paises:

EFECTIVIDAD DE CUMPLIMIENTO

12

10

4
. B
0 —

SUSTANCIAL MODERADO BAJO

mCHILE mPANAMA mSURINAM

En la efectividad de la implementacion de las recomendaciones del GAFI, se
evaluan once areas, para Chile siete se clasifican con un nivel de efectividad
"Moderado" y tres en “Sustancial”, lo cual permite comprender que, se han realizado
unos esfuerzos importantes en el cumplimiento de las recomendaciones, y aunque
existen limitaciones en obtener unos resultados de “Cumple” a largo plazo, se tiene
un balance positivo. Para Panama, se evidencia que el nivel de cumplimiento es

“Moderado”, ya que (6) areas indican avances en la implementacion de sus politicas.
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No obstante, (3) areas presentan un nivel “Bajo” y unicamente (2) alcanzan un nivel
de efectividad “Sustancial”; lo anterior conlleva a evidenciar a que, si bien hay
mejoras, aun se debe implementar un fortalecimiento mas robusto en las medidas
que ejecutan para combatir estos fendmenos. Por otro lado, Surinam muestra que
todas las categorias de efectividad se encuentran en un nivel “Bajo” lo que refleja
serios problemas estructurales para poder implementar politicas duraderas a largo
plazo que puedan dar cumplimiento a las recomendaciones del GAFI. Asi las cosas,
tanto Chile como Panama demuestran ser paises con avances importantes en
materia de la lucha contra el lavado de activos (LA), la financiacién del terrorismo
(FT)y, la proliferacion de armas de destruccion masiva, mientras que Surinam debe
redoblar esfuerzos en pro de llegar a los mas altos estandares internacionales y
reducir los bajos niveles de calificacion.

9. Conclusiones:

En conclusion, el cumplimiento de las 40 Recomendaciones del Grupo de Accién
Financiera Internacional (GAFI) en Chile, Panama y Surinam a través del analisis
de las diferentes rondas de los Informes de Evaluacion Mutua (IEM) evidencia que
existen desigualdades en los niveles de cumplimiento entre los paises tanto en los
cumplimientos técnicos presentes en los IEM como en los niveles de efectividad. En
primer lugar, es de resaltar el desarrollo de Chile en las diferentes rondas de
evaluacion mutua, mostrando unos datos que reflejan una estabilidad positiva,
manteniendo altos niveles en las calificaciones de “Cumple” y “Mayoritariamente
cumple”, y una efectividad alta en niveles “Moderado” y “Sustancial” reflejando un
compromiso constante por cumplir los estandares internacionales e implementar
politicas orientadas en la lucha contra los flagelos del Lavado de Activos,

Terrorismo.
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En segundo lugar, Panama ha tenido una evolucion con respecto a las rondas de
evaluacion, si bien la tercera ronda de este pais fue débil y reflejo la existencia de
problemas estructurales en la implementacién de los estandares internacionales; se
evidencia que hubo una mejora significativa en la cuarta ronda tanto en el
cumplimiento técnico como en la efectividad, aproximandose a niveles mas positivos
como el “Cumple” y “Mayoritariamente cumple” y disminuyendo las
recomendaciones calificadas como “No Cumple”. En tercer lugar, Surinam presenta
serias preocupaciones en el cumplimiento de las recomendaciones del GAFI,
iniciando con un balance muy positivo, pero cayo en todos sus niveles en la tercera
ronda, inclinandose a un “No Cumple” y “Parcialmente cumple”. Si bien en la cuarta
ronda se evidencia una mejoria en los niveles, genera preocupacion la estabilidad
y el cumplimiento a largo plazo de las reglas y principios presentes en los

estandares internacionales, ademas de contar con niveles “Bajos” en efectividad.

En esta linea, con respecto al cumplimiento de la Recomendacién No. 4 “Decomiso
y medidas provisionales” se evidencia que es un punto muy importante de las
recomendaciones, toda vez que presenta un claro limite a los beneficios
econdmicos que surgen de las actividades ilicitas. En este orden de ideas, Chile ha
mantenido una calificacion fuerte de “Mayoritariamente cumple” en sus tres rondas,
Panama present6 mejoria y llego a la calificacion de “Cumple” en la ultima ronda, y
Surinam presentd un retroceso, pero finalizé la ultima ronda con un
“‘Mayoritariamente cumple”. Lo anterior representa un entendimiento de la
importancia de implementar las medidas en pro de darle cumplimiento a la
recomendacion, generando un marco normativo e institucional robusto, permitiendo

que estos tres paises desarrollen medidas provisionales eficaces.

Por ultimo, persisten grandes retos para los tres paises para lograr tener un
cumplimiento técnico positivo a largo plazo y unos niveles “Sustanciales” de

efectividad, para crear una estabilidad institucional fuerte, por que se debe fortalecer
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la implementacion de politicas claras, especificas y eficientes para combatir el
lavado de activos (LA), la financiacion del terrorismo (FT) y, la proliferacién de armas

de destruccidon masiva.
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