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INTRODUCCION

Michel Foucault (1926-1984) es el arquedlogo de las ciencias y del saber, el
constante practicante de la genealogia de los discursos y de las relaciones de poder, el
transgresor de los limites, el experimentador de la sexualidad, el historiador de la
subjetividad, el intelectual dedicado a pensar una nueva ética y el fildésofo interesado en
hacer la genealogia del sujeto. Todo lo anterior con un solo propoésito: diagnosticar el
presente y transformarlo. Su labor, como la anuncia, es proceder poco a poco para
introducir modificaciones que, si no son suficientes para alcanzar soluciones, por lo menos
lo sean para cambiar los datos del problema. Asi lo hizo con su ‘Historia de la sexualidad’
de la que se publicaron tres tomos. El primero, La voluntad de saber, estudia la sexualidad
a partir de finales del siglo XVI hasta el siglo XIX cuestionando fuertemente conceptos
como ‘naturaleza sexual’, ‘normalidad’, ‘represion’. Mientras que los dos siguientes tomos,
El uso de los placeres y La inquietud de si, estan dedicados a la constitucion de la
sexualidad como experiencia moral en Grecia y Roma antiguas, mostrando como el mismo
codigo restrictivo y prohibitivo relacionado con el cuidado del cuerpo, la mujer y las
relaciones homosexuales que se encuentra en el cristianismo, también se hallaba en el siglo
IV antes de nuestra era en la Antigua Grecia, pero bajo la forma de un cuidado de si y una
estética de la existencia.

Por consiguiente, la experiencia actual de nuestra ‘sexualidad’ no parte de las
prohibiciones comunmente atribuidas al cristianismo sino de la ética sexual de los griegos.
En ese sentido me pregunté ;cudl es la propuesta de Foucault respecto a nuestra sexualidad,
especificamente respecto a la experiencia de la homosexualidad hoy? Mi hipoétesis de
trabajo surge de la siguiente deduccion: Si la experiencia de la homosexualidad genera una
ética sexual y una estética de la existencia, tanto en la Antigua Grecia como en la
actualidad, entonces la interrogacion por la homosexualidad conlleva a una pregunta por la
constitucion del sujeto.

Para abordar esta cuestion era necesario entender la obra de Foucault en un marco
general. Asi, el primer capitulo de este escrito recorre de una manera rapida las tres etapas
del autor (saber/poder/ética), plantea como tema transversal la pregunta por el sujeto,

identifica sus modos de objetivacion y subjetivacion, sefiala algunas cuestiones del método
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y la labor foucaultiana, y por ultimo estudia la etapa ética del autor relacionada con el
proyecto de hacer una ‘Historia de la sexualidad’ que se pregunta ;como y por qué la
sexualidad es, y ha sido, el centro de la reflexion moral? ;Por qué hay un lazo fundamental
entre la sexualidad, la subjetividad y el decir verdad de uno mismo? Siguiendo este
recorrido la pregunta que planteo es: ;qué caracteriza a la sexualidad para constituirse en
tema central del andlisis ético? Conjuntamente surge una interrogante fundamental: ;por
qué surge un desplazamiento del analisis de la sexualidad moderna a la experiencia de la
sexualidad en la Antigiiedad?

El segundo capitulo responde a la cuestion: ;como es la experiencia de la ética
sexual en la Antigua Grecia? Y ;Cudles son las técnicas de si, los modos de subjetivacion
y los temas de austeridad de esta ética? Si se analiza el codigo de lo que esta prohibido en
la ética griega y en el cristianismo se observan tres prohibiciones y prescripciones
principales relacionadas con: el cuerpo, el matrimonio y los muchachos. Lo fundamental
de estas relaciones de lo prohibido y lo permitido en la Antigiiedad es que no provenian de
ninguna ley civil, religiosa o ‘natural’, por lo que la ética sexual se encuentra dada por una
techne (técnicas de si) para desarrollar un arte de vivir y un cuidado de si mismo. Luego en
la ética sexual griega nadie estd obligado a comportarse de una forma determinada; pero si
alguien pretende tener una buena reputaciéon y mostrarse capaz de gobernar sobre otros
debe tener este cuidado de si. Estos comportamientos relacionados con el cuerpo, la
sexualidad y los otros individuos son una eleccion personal para tener una vida bella. La
preocupacion central es conformar una ética que fuera una estética de la existencia basada
en una eleccion libre e individual. Esta reflexion moral, si bien traté el tema de la salud y el
papel de la mujer dentro del matrimonio, su mayor centro de preocupacion fue la relacion
amorosa entre hombres libres.

El tercer capitulo se centra en las relaciones eroticas del muchacho con el hombre
mayor y la ética del verdadero amor que propone la filosofia platonico-socratica. Se
pregunta: ;por qué la ética sexual griega se concentrd en las relaciones entre hombres, en
especial la del hombre mayor con el joven? ;Como este tipo de relaciones generaron
innumerables reflexiones acerca de un cuidado de si y una estética de la existencia? ;Cuales
son las modificaciones que introduce la filosofia platonico-socratica en esta ética sexual?

Las relaciones entre personas del mismo sexo en la Antigua Grecia entraflaron



comportamientos, formas de ser, determinadas relaciones con los demas y el
reconocimiento de todo un conjunto de valores que atravesaba todos los aspectos de la vida,
creando toda una estilistica alrededor de las relaciones entre hombres.

Por ultimo, el cuarto capitulo es un intento por responder a: ;cudl es la propuesta de
Foucault respecto a una ética homosexual hoy? ;Como la experiencia ética sexual de los
griegos puede contribuir a nuestra experiencia ‘sexual’ en la actualidad? Recordemos que
Foucault realiza una genealogia, es decir, un andlisis del pasado a partir de una cuestion del
presente. Cabe aclarar que la forma ética de constituirnos a nosotros mismos como sujetos
morales ha estado determinada por las instituciones juridicas que imponen una ley,
mandamientos religiosos indicando lo bueno y lo malo, y existe todo un dispositivo y un
discurso diciendo lo que es ‘racional’ y propio de un ser humano. No obstante, hoy nos
encontramos en un momento ‘pagano’ similar a los griegos, rechazamos que la ley moral o
civica determine nuestra forma de comportarnos por lo que el problema de una ética,
entendida como la forma que uno debe dar a su conducta y a su vida, se ha planteado de
nuevo.

En consecuencia, Foucault encuentra el espacio del sujeto capaz de constituirse a si
mismo y la filosofia del arte de vivir como dmbitos propicios para hacer de las relaciones
de poder y de las practicas no configuradas normativamente puntos de resistencia frente a
las relaciones de poder dominantes. Es posible incorporar la autoconstitucion del sujeto y la
idea de un trabajo sobre uno mismo procedente de la Antigiiedad para emprender una nueva
¢tica que permita al individuo dar forma a su propia vida y conducirla hacia una bella
existencia. Hoy la estética de la existencia y el cuidado de si ofrecen una nueva ética
planteada desde la sexualidad, particularmente desde la homosexualidad, como una
experiencia que se opone a los imperativos religiosos o civiles.

Lo anterior no quiere decir que es necesario ‘volver a la moral griega’ ni hacerla
valer como el dmbito ético por excelencia. Para Foucault, seria un contrasentido querer
fundamentar una moral hoy sobre la moral antigua; no obstante, tenemos en los griegos el
ejemplo de una ética que implica una conexién muy vigorosa entre el placer y deseo, y una
experiencia de la homosexualidad constituida como un arte de vivir o cuidado de si.
Igualmente, los principios de nuestra ética han procedido en algiin momento de una estética

de la existencia, por lo que un andlisis histdrico puede ser util. Segln el autor, es la gente la



que “debe elaborar su propia ética, tomando como punto de partida el andlisis historico,
socioldgico, y asi sucesivamente, que les podemos proporcionar” (Foucault, 2003a: 99).
Por ello se opone rotundamente a dar soluciones o a ser considerado como un portador de la
verdad que salvard a todos. No cree en profetas ni verdades reveladas sino en una constante
labor critica. Asi lo afirma: “Me cuido mucho de no establecer la ley. Mas bien, me
preocupo de definir los temas, de descubrirlos, de revelarlos dentro de un marco de
complejidad tal, que tapo la boca de los profetas y legisladores: todos esos que hablan por
otros y por encima de otros. En ese momento es que la complejidad del problema podra
manifestarse en relacién con la vida de las personas; y en consecuencia, la legitimidad de
una empresa comuin podrad mostrarse a través de cuestiones concretas, casos dificiles,
movimientos revolucionarios, reflexiones y evidencias” (Foucault, 2003a: 39).

La obra de Foucault, especialmente su etapa ética, no s6lo abre de nuevo los
estudios de la filosofia a temas como la sexualidad, el placer, el cuidado del cuerpo, la
dietética, la erotica (estudios que encontramos en los filésofos antiguos y que habian
quedado olvidados) sino que replantea la labor misma de la filosofia, puesto que se trata del
estudio de distintas formas del ‘yo’ que implica distintas formas de creacion y de
experiencia. Foucault se pregunta: ;qué es la filosofia sino una manera de reflexionar, no
tanto sobre lo que es verdadero y lo que es falso, sino sobre nuestra relacion con la verdad?
Y responde: “La filosofia es el movimiento por el que, no sin esfuerzos y tanteos y suefios e
ilusiones, nos desprendemos de lo que estd adaptado como verdadero y buscamos otras
reglas de juego. La filosofia no es sino el desplazamiento y la transformacion de los marcos
de pensamiento; la modificacion de los valores recibidos y todo el trabajo que se hace para
pensar de otra manera, para hacer algo otro, para llegar a ser otra cosa que lo que se es”
(Foucault, 1999a: 223).

La nueva tarea de la filosofia no es investigar las condiciones de posibilidad de la
experiencia sino mostrar las posibilidades de transformacion del sujeto. Hoy la invitacion
es a filosofar, es decir, a criticar, construir y transformar. Hay que multiplicar los caminos y
las posibilidades. Hay que negarse a vivir en la oscuridad porque, en palabras del autor, la
oscuridad es una forma de despotismo. Hay que arriesgarse a cometer errores. Hay que
exponerse a decir cosas que probablemente son ‘dificiles de expresar’ y en relacion a las

cuales evidentemente ‘farfullamos aqui y alla’ (Foucault, 1999a: 147). Hay que arriesgar la



vida misma, pero no para una muerte, sino para transformarnos constantemente como lo
hizo el propio Foucault.

El mismo se cuestiona si los esfuerzos para modificar el horizonte de lo que
conocemos y para intentar lograr verlo en perspectiva conducen efectivamente a pensar de
otro modo. Y responde: “Quizd, cuando mucho, permitieron pensar de otro modo lo que ya
pensabamos y percibir lo que hicimos desde un dngulo distinto y bajo una luz mas clara.
Creiamos alejarnos y nos encontramos en la vertical de nosotros mismos. El viaje
rejuvenecio las cosas y envejecio la relacion con uno mismo” (Foucault, 2005: 14). Se
comprende que algunos lloren por el vacio actual y deseen, en el orden de las ideas, un
poco de monarquia, dice el autor; pero aquellos que, “una vez en su vida, encontraron un
tono nuevo una nueva manera de mirar, otro modo de hacer, creo que éstos nunca
experimentaran la necesidad de lamentarse de que el mundo es un error” (Foucault, 1999a:
224). Desde esta perspectiva, hoy no padecemos del vacio, ya que hay una abundancia de
cosas por saber ‘esenciales o terribles, maravillosas o divertidas, minusculas o capitales’.
Existe una inmensa necesidad y curiosidad de saber.

Asi la filosofia, o mejor el ‘proyecto’ de Foucault, es un anélisis critico de nuestro
tiempo y de nuestra relacion con la verdad, es una invitacion a cambiar la relacién con
nosotros mismos y los otros modificando nuestros lazos con la verdad y nuestro modo de
conducirnos. Y eso implica “una conjuncion compleja entre toda una serie de busquedas y
todo un conjunto de movimientos sociales. Es la vida misma de la filosofia” (Foucault,
1999a: 224). Esta labor es fundamental porque la transformacion del hombre
contemporaneo estd en la relacion con su sentido del yo. La siguiente tesis pretende

contribuir a esa transformacion.



CAPITULOI:
EL PROYECTO FOUCAULT

En la vida como en el trabajo lo mas interesante es convertirse
en algo que no se era al principio.

Foucault (1990: 142).

Describir el legado de Michel Foucault como un ‘proyecto’,' me permite hablar de
su obra y vida como un viaje a través de los grandes campos del conocimiento, las varias
maneras de pensar y las diversas formas de vivir. En este capitulo realizo una répida
descripcion del proyecto del autor, las tres etapas de su trabajo y la importancia del sujeto
como hilo conductor de su obra. Finalmente me centro en el eje ético del autor desarrollado
como una ‘Historia de la sexualidad’ que se enfoca en la pregunta: ;como, por qué y en qué
forma se constituyo la actividad sexual como dominio moral? Esta cuestion conlleva a la
investigacion de la ética y la sexualidad en Grecia y Roma antiguas para comprender de
qué manera se problematizé el comportamiento sexual convirtiéndose en objeto de

inquietud, elemento de reflexion y materia de una estética de la existencia.

El sujeto: una experiencia limite

La multiplicidad de senderos, busquedas y espacios indagados por Foucault ha
llevado constantemente a dos preguntas: ;es este autor un filé6sofo o es acaso un historiador,
un periodista,” un cartografo,” un literato,” un intelectual®? y ;cual es el sistema de sus
pensamientos, cudl es la teoria que desarroll6? A la primera pregunta, Foucault responde
que no se considera a si mismo un filésofo sino que mas bien se identifica con autores
como Friedrich Nietzsche, Georges Bataille, Maurice Blanchot y Pierre Klossowski,
quienes no son ‘filésofos’ en el sentido estricto e institucional del término. Foucault se ve

atraido por pensadores que no se preocupan por construir sistemas deductivos que deben

' Foucault habla de un ‘proyecto general’ en voz de Maurice Florence, su pseudénimo. (Foucault, 1999a:
364).

? Foucault se autodenomina periodista (Foucault, 1999a: 369).

3 Asi lo nombra Deleuze (Deleuze, 1987: 49-74).

* Foucault denomina como dramaturgias sus libros (Foucault, 1999a: 152).

* Foucault afirma reivindicar este término (Foucault, 1999a: 376).



ser aplicados a los diferentes campos de las ciencias, sino en atravesar experiencias directas
y personales. Ellos “trataban de alcanzar a través de la experiencia ese punto de la vida que
se encuentra lo mas cerca posible de la imposibilidad de vivir, en el limite, en el extremo.
Trataban de reunir la maxima cantidad de intensidad e imposibilidad al mismo tiempo (...)
Nietzsche, Blanchot y Bataille tienen la tarea de desgarrar al sujeto de si mismo, de manera
que no sea ya el sujeto como tal, que sea completamente ‘otro’ de si mismo” (Foucault,
2003a: 11-12).

La leccion fundamental que Foucault aprendi6 de estos autores, y que plasmo en sus
obras, es ese desgarramiento del sujeto. Asi lo expresa: “No importa cuin aburridos o
eruditos hayan resultados mis libros, esa leccion me ha permitido siempre concebirlos
como experiencias directas, para desgarrarme de mi mismo, para impedirme ser siempre ser
el mismo” (Foucault, 2003a: 12).° En consecuencia, la bisqueda de la ‘experiencia limite’
se convirtid en su tema de fascinacion. La locura, la muerte, la sexualidad, el delito son las
cuestiones que mas le llamaron la atencidon por su vinculacion directa con la experiencia;
por el contrario, siempre considerd Las palabras y las cosas como un ejercicio formal
(Foucault, 2003a: 26).

Para el autor, estos pensadores son los que, por primera vez, plantearon la cuestion
del sujeto como problema fundamental de la filosofia y del pensamiento moderno:

Desde Descartes hasta Sartre —y no digo esto con &nimo de polémica- me
parece que el sujeto estaba considerado como algo fundamental, pero no se
abordaba; era algo que no se cuestionaba [...] La idea de que el sujeto no es la
forma elemental y originaria, sino que el sujeto se forma a partir de cierto
nimero de procesos que no pertenecen al orden de la subjetividad, sino a un
orden dificil de nombrar y de hacer aparecer, pero mas fundamental y mas
originario que el propio sujeto, no resultaba evidente (Foucault, 1999a: 169).
Siguiendo este planteamiento, Foucault afirma que “el sujeto es una génesis, tiene
una formacion, una historia, el sujeto no es originario” (Foucault, 1999a: 169). Bataille,
Klossowski y Blanchot hicieron romper “esta evidencia originaria del sujeto e hicieron
surgir formas de experiencia en las que el estallido del sujeto, su disolucion, la constatacion

de sus limites, sus basculaciones fuera de esos limites, muestran claramente que no existia

esta forma originaria y autosuficiente que presuponia clasicamente la filosofia” (Foucault,

® Foucault declara: “No estoy interesado en el nivel académico de lo que hago, porque siempre he estado
dedicado a mi propia transformacion” (Foucault, 2003a: 97).
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1999a: 169). El sujeto tiene una génesis, no se puede partir del sujeto en el sentido
cartesiano como punto originario del cual debe fundamentarse todo. Por lo tanto es
necesario un proceso de desubjetivacion, es decir, la busqueda de la idea de una experiencia
limite que desgarre al sujeto de si.

La problematizaciéon del sujeto hace de Foucault un filésofo no tradicional.
Entonces ¢en qué parte de la historia de la filosofia se inscribe? ;Como analizar su sistema
de pensamiento? ;Como constituir su obra? Este autor, si es pertinente situarlo en algin
lugar de la filosofia, se inscribe en la tradicion critica de Kant y podria denominarse su
empresa como historia critica del pensamiento. Para Foucault, la filosofia moderna y
contemporanea plantea un modo de interrogacidn critica que se encuentra fundado en el
texto de Kant’ ;Qué es la Aufklirung? Esta tradicion critica se plantea ;qué es la
actualidad? ;Cual es el campo actual de nuestras experiencias posibles? Esto es lo que
denomina de varias formas como: una ontologia del presente, una ontologia de la
actualidad, una ontologia de la modernidad, una ontologia de nosotros mismos. Siguiendo
al autor, la eleccion filosofica que enfrentamos actualmente es: “Optar o bien por una
filosofia critica que se presente como una filosofia analitica de la verdad en general, o por
un pensamiento critico que adopte la forma de una ontologia de nosotros mismos, una
ontologia de la actualidad. Y esta forma de filosofia, desde Hegel a la Escuela de Francfort,
pasando por Nietzsche, Max Webber, etc., ha fundado un tipo de reflexion a la cual, desde
luego, me asocio en la medida de [mis] posibilidades” (Foucault, 2009: 39).

Si se entiende por pensamiento el acto que plantea, en sus diversas relaciones
posibles un sujeto y un objeto, una historia critica del pensamiento seria “un analisis de las
condiciones en las que se han formado o modificado ciertas relaciones entre sujeto y objeto,
en la medida en que éstas constituyen un saber posible” (Foucault, 1999a: 363). La cuestion
es establecer lo que debe ser el sujeto, a qué condicion estd sometido, qué estatuto debe
tener, qué posicion ha de ocupar en lo real o en lo imaginario para llegar a ser sujeto
legitimo de tal o cual tipo de conocimiento. Esto seria determinar su modo de
‘subjetivacion’, que no es el mismo segin el conocimiento del que se trate; por ejemplo, si
tiene la forma de la exégesis de un texto sagrado, de una historia natural o del anélisis del

comportamiento de un enfermo mental. Asimismo, la cuestion es determinar en qué

7 . ., 3
Para mayor informacion: Foucault, Sobre la llustracion.
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condiciones algo puede llegar a ser un objeto para un conocimiento posible, como ha
podido ser problematizado como objeto que hay que conocer, a qué procedimiento de
recorte ha podido ser sometido y qué parte de ¢l se ha considerado pertinente (Foucault,
1999a: 364). Esto es el modo de objetivacion que también cambia dependiendo del tipo de
saber que se trate.

Dichos procesos de subjetivacion y objetivacion no son independientes uno del otro
de su desarrollo mutuo y de su vinculo reciproco es de donde surgen los ‘juegos de verdad’,
es decir, “no el descubrimiento de las cosas verdaderas, sino de las reglas segtn las cuales,
y respecto de ciertos asuntos, lo que un sujeto puede decir depende de la cuestion de lo
verdadero y de lo falso” (Foucault, 1999a: 364). Pero Foucault no se ha situado en
cualquier juego de verdad, lo ha hecho sobre aquellos juegos en los que “el propio sujeto se
plantea como objeto de saber posible; [para examinar] cudles son los procesos de
subjetivacion y de objetivacion que hacen que el sujeto pueda llegar a ser, en tanto que
sujeto, objeto de conocimiento” (Foucault, 1999a: 364). En consecuencia, la historia critica
del pensamiento es la historia de la emergencia de los juegos de verdad, es decir, la historia
de las ‘veridicciones’ entendidas como las formas seglin las cuales se articulan, en un
dominio de cosas, discursos susceptibles de ser llamados verdaderos o falsos: “Cuéles han
sido las condiciones de esta emergencia, el precio que, en alguna medida, ésta ha pagado,
sus efectos en lo real y el modo en que, ligando cierto tipo de objeto a determinadas
modalidades del sujeto, dicha emergencia ha constituido, para un tiempo, para un area y
para individuos dados, el a priori histérico de una experiencia posible” (Foucault, 1999a:
364).

Asi es como el problema principal de sus investigaciones son los juegos diversos de
verdad por los que el sujeto ha llegado a ser objeto de conocimiento. El autor asevera:

Mi objetivo, desde hace mas de veinticinco afios, ha sido el de trazar una historia
de las diferentes maneras en que, en nuestra cultura, los hombres han
desarrollado un saber acerca de si mismo: economia, biologia, psiquiatria,
medicina y penologia. El punto principal no consiste en aceptar estos saberes
como un valor dado, sino en analizar estas llamadas ciencias como ‘juegos de
verdad’ especificos, relacionados con técnicas especificas que los hombres
utilizan para entenderse a si mismos (Foucault, 1990: 48).
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Precisamente su obra se constituye como un analisis ontologico de nosotros mismo
a través del estudio de la constitucion del sujeto:

Me gustaria decir ante todo, cudl ha sido la meta de mi trabajo durante los
ultimos veinte afios. No he estado analizando el fendmeno del poder, ni
elaborando los fundamentos de este tipo de analisis. Mi objetivo, en cambio, ha
sido la historia de los diferentes modos a través de los cuales, en nuestra
cultura, los seres humanos se han convertido en sujetos [...] No es el poder,
sino el sujeto, el tema general de mi investigacion (Foucault, 2001b: 241-242).

Foucault identifica tres modos de objetivacion que transforman a los seres humanos
en sujetos. El primero son los modos de investigacion que tratan de darse a si mismo el
estatus de ciencia, por ejemplo, la objetivacion del sujeto que habla en la gramatica general,
la filologia y la lingiiistica. O bien, y siempre en este primer modo, la objetivacion del
sujeto productivo, del sujeto que trabaja, en el andlisis de la riqueza y de la economia.
También, para dar un tercer ejemplo, la objetivacion por el simple hecho de identificarnos
como seres vivos en la historia natural o la biologia. El segundo es el estudio de la
objetivacion del sujeto por medio de las ‘préacticas divisorias’ en las que el sujeto es
dividido en el interior de si mismo o es dividido por los otros. Este proceso lo objetiva, es
decir, hace de ¢l un objeto, algunos ejemplos de esta particion o division son el loco y el
cuerdo, el enfermo y el sano, el criminal y el ‘hombre de bien’. El tercero es el estudio de la
forma en que el ser humano se convierte a si mismo o a si misma en sujeto. En particular,
Foucault ha escogido el dominio de la sexualidad y se pregunta de qué manera los seres
humanos han aprendido a reconocerse a si mismos como sujetos de una ‘sexualidad’
(Foucault, 2001b: 241).

A su vez, el autor comprende que estos modos de objetivacion aparecen
acompafiados por juegos de verdad relacionados con técnicas especificas que los hombres
utilizan para entenderse a si mismos. Estas se denominan tecnologias que convierten a los
seres humanos en sujetos. Existen cuatro tipos y cada una de ellas representa una ‘matriz de
la razon practica’:

1) tecnologias de produccion, que permiten producir, transformar o manipular
las cosas; 2) tecnologias de sistemas de signos que permiten utilizar, signos,
sentidos o significaciones; 3) tecnologias de poder, que determinan la conducta
de los individuos, los someten a ciertos tipos de fines o de dominacion y consiste
en una objetivacion del sujeto; 4) tecnologias del yo, que permiten a los
individuos efectuar, por cuenta propia o con ayuda de otros, cierto nimero de

13



operaciones sobre el cuerpo y el alma, pensamientos, conducta, o cualquier
forma de ser, obteniendo como resultado una transformacion de si mismos con el
fin de alcanzar cierto grado de felicidad, pureza, sabiduria o inmortalidad
(Foucault, 1990: 48).

Estos cuatro tipos de tecnologias casi nunca funcionan de modo separado y cada una
de ellas se encuentra asociada con algln tipo particular de ‘dominacion’. Implican ciertas
formas de aprendizaje y de modificaciones de los individuos, no solo en el sentido de
obtener ciertas habilidades, sino también de adquirir ciertas actitudes. Precisamente, el
sujeto se encuentra en relaciones de produccion y de significacion, en relaciones de poder y
tecnologias de dominacion de los demds y de uno mismo que se denominan de
‘gobernabilidad’. Entonces es menester analizar estas tecnologias de dominacion, investigar
los vinculos entre la racionalizacioén y el poder, y conocer las razones historicas de estas
tecnologias para transformarlas. Segun el autor, “necesitamos una conciencia histérica de
nuestra propia circunstancia (...) si queremos comprender como hemos quedado atrapados
en nuestra propia historia” (Foucault, 2001b: 243).

El andlisis de cada uno de estos modos de objetivacion y tecnologias de
subjetivacion constituyen una parte del trabajo foucaultiano. Usualmente su obra se ha
dividido en tres etapas o ejes de estudio que representan tres reelaboraciones y
desplazamientos en los métodos y conceptos de andlisis. La primera etapa, denominada
arqueologica, estd dedicada a la pregunta por el saber en textos como Las palabras y las
cosas (1966) y Arqueologia del saber (1969). Este eje se enfoca en el andlisis de la
formacion de saberes, en particular con referencia a las ciencias empiricas en los siglos
XVII y XVII como la historia natural, la gramatica y la economia. Se trataba de desplazar
el eje de la historia del conocimiento (epistemologia de la ‘Verdad’) hacia el analisis de los
saberes y las practicas discursivas que organizan y constituyen el elemento matricial de
esos saberes, para estudiar dichas practicas como formas reguladas de veridiccion. La
cuestion no era analizar el desarrollo o el progreso de los conocimientos, sino sefialar
“cuéles eran las practicas discursivas que podian constituir matrices de conocimientos
posibles, estudiar en esas practicas discursivas las reglas, el juego de lo verdadero y lo falso
y en general, si se quiere, las formas de la veridiccion” (Foucault, 2009: 20). En otras
palabras, un desplazamiento del conocimiento al saber, del saber a las practicas discursivas

y las reglas de veridiccion.
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La segunda etapa llamada genealdgica se centra en la pregunta por el poder inscrita
entre 1971 y 1975, desde El orden del discurso hasta la publicacion de Vigilar y castigar.
En este eje el desplazamiento no consistié en analizar el Poder con mayuscula (teoria del
Poder), ni siquiera las instituciones de poder o institucionales de dominacién; sino en
analizar las técnicas y los procedimientos por los que se pretende conducir el
comportamiento de los otros. Se planted “la cuestion de la norma de comportamiento en
términos, ante todo, de poder, y de poder que se ejerce, y [analizd] ese poder que se ejerce
como un campo de procedimientos de gobierno” (Foucault, 2009: 21). El desplazamiento
consisti6 en pasar de los andlisis de poder a una investigacion de las formas de
gubernamentalidad tomando el caso de la criminalidad y las disciplinas.

La tercera etapa se encuentra enfocada en las técnicas de subjetivacion y la ética,
que comprende el periodo de 1976* a 1984, durante el cual se publicaron los tres tomos de
la Historia de la sexualidad.’ En este periodo, el desplazamiento consistio, no en estudiar
una teoria del sujeto, sino en analizar las diferentes formas mediante las cuales el individuo
se ve en la necesidad de constituirse como sujeto. Se trataba de “pasar de la cuestion del
sujeto al andlisis de las formas de subjetivacion, y analizar esas formas de subjetivacion a
través de las técnicas/tecnologias de la relacion consigo mismo” (Foucault, 2009: 21). En
este caso, tomo como ejemplo el comportamiento sexual y la historia de la moral sexual
para ver como y por medio de qué formas concretas de relacion con uno mismo, el
individuo se constituy6 como sujeto moral de su conducta sexual.

Esas tres grandes etapas, que Foucault sistematiza de manera a posteriori a sus
trabajos, no se pueden tomar tan estrictamente ya que cada uno de los temas: verdad/saber,
poder/politica y ética/conducta individual son una linea transversal en su obra. Esos tres

, . . - 10 .y
ambitos de la experiencia ~ deben comprenderse unos en relacion con los otros; no

¥ Foucault habla de un completo cambio de estilo que ocurrié de manera brusca, a partir de 1975-1976, ya que
“pensaba hacer una historia del sujeto que no fuera la de un acontecimiento que se habria producido un dia
concreto y del que hiciera falta contar su génesis y desenlace” (Foucault, 1999a: 381).

? Se han venido publicando paulatinamente los cursos que Foucault dicté en el Collége de France con el
nombre de ‘Historia de los sistemas de pensamiento’, desde enero de 1971 hasta 1984, con excepcion de
1977. Estos cursos tiene su propio estatus como el conjunto de los ‘actos filoséficos’ del autor, donde formula
campos de investigacion, problematizaciones para futuros libros y esbozos de temas de su interés. Ademas,
los cursos tienen una funcion en la actualidad del momento al extraer de los temas tratados ciertos analisis
sobre el presente.

' Foucault reconoce estos tres ambitos como los fundamentales de la experiencia. Su problema es el del
sujeto traspasado por estas tres experiencias en la constitucion de subjetividad (Foucault, 1999a: 382).
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obstante, es posible identificar un mayor o menor énfasis dependiendo del libro: “Los tres
estan presentes, aunque de una manera un tanto confusa, en la Historia de la locura. El eje
de la verdad se estudia en E/ nacimiento de la clinica y en Las palabras y las cosas. El eje
del poder se estudia en Vigilar y castigar, y el eje ético en Historia de la sexualidad”
(Foucault, 2001b: 270).

Detras de esos tres ejes, Foucault identifica tres problemas tradicionales: 1) ;Cuéles
son las relaciones que tenemos con la verdad a través del conocimiento cientifico, con esos
juegos de verdad que son tan importantes en la civilizacion y en los cuales somos, a la vez,
sujeto y objeto? 2) ;Cudles son las relaciones que entablamos con los demads a través de
esas extrafas estrategias y relaciones de poder? 3) ;Cuales son las relaciones entre verdad,
poder e individuo? (Foucault, 1990: 150). Pero los tres problemas confluyen en el estudio
de la constitucion del sujeto como objeto para si mismo, es decir, la formacion de los
procedimientos mediante los cuales el sujeto es conducido a observarse a si mismo, a
analizarse, a descifrarse, a reconocerse como un dominio de saber posible.

En sintesis, el gran proyecto de Foucault es el analisis del sujeto y la construccion
de la historia de lo que podriamos llamar ‘experiencias’, o si se quiere, la historia de la
subjetividad'' si por dicha palabra se entiende “la manera en que el sujeto hace la
experiencia de si mismo en un juego de verdad en el que tiene relacion consigo” (Foucault,
1999a: 364). En su estudio, el autor se encuentran con tres grandes tipos de problemas: el
de la verdad, el del poder y el de la ética'? que lo lleva a “sustituir la historia de los
conocimientos por el andlisis histdorico de las formas de veridiccion; sustituir la historia de
las dominaciones por el andlisis historico de los procedimientos de la gubernamentalidad, y
sustituir la teoria del sujeto o la historia de la subjetividad por el andlisis historico de la
pragmatica de si y las formas adoptadas por ella” (Foucault, 2009: 21). Esta es su

trayectoria para comprender la experiencia de las ciencias, la experiencia de la locura, la

' “La experiencia es la racionalizacion de un proceso, asimismo provisional, que desemboca en un sujeto, o
mas bien en sujetos. Llamaré subjetivacion al proceso por el que se obtiene la constitucion de un sujeto, mas
exactamente de una subjetividad, que evidentemente no es sino una de las posibilidades dadas de
organizacion de una conciencia de si” (Foucault, 1999a: 390).

12 Son tres ejes que forman una aletheia (produccion de la verdad), una politeia (ejercicio de poder) y un
ethos (formacion de la moral). Segiin Foucault, desde la Antigiiedad, el discurso filos6fico gira sobre estas
tres cuestiones y sus conexiones. De este modo, al mismo tiempo, realiza el redescubrimiento de una filosofia
que no es simplemente discurso, sino forma de vida (Schmid, 2002: 60) y (Gros, 2010: 354).

16



experiencia de la enfermedad, la experiencia de la criminalidad y la experiencia de la
sexualidad.

En la medida en que esas cuestiones atafien a la vida cotidiana y a lo que somos hoy
como sujetos, la investigacion foucaultiana habla de un andlisis del presente, ‘algo
contemporaneo ha sido traido a discusion’ permitiendo establecer nuevas relaciones con
temas como el de la locura, las instituciones penales, la sexualidad. En consecuencia, las
investigaciones de Foucault son leidas “como una experiencia que nos cambia, que nos
impide volver a ser como éramos antes, o tener el mismo tipo de relacion que teniamos
antes con las cosas y con los demas” (Foucault, 2003a: 17). Sus libros permiten establecer
nuevas relaciones con los temas que tratan y van mas alla de la experiencia de Foucault al
escribirlos o de uno mismo como lector, se extienden a un sin nimero de personas
convirtiéndose en agentes de cambio que transforman las relaciones de la sociedad. Sus
investigaciones brindan “una experiencia de nuestra modernidad que nos podria permitir

emerger de ella transformados” (Foucault, 2003a: 13).

Cuestiones acerca del método

Para el autor adoptar como hilo conductor la cuestion del sujeto implica ciertas
relaciones de método y un escepticismo sistematico ante todos los universales
antropologicos.'? Por consiguiente, Foucault formula la primera regla del método para este
tipo de estudio: “Elidir tanto como sea posible, para interrogarlos en su constitucion
historica, los universales antropoldgicos (entendiendo también por tales los de un
humanismo que hiciera valer los derechos, los privilegios y la naturaleza de un ser humano
como verdad inmediata e intemporal del sujeto)” (Foucault, 1999a: 366). Igualmente es
necesaria una segunda regla: desistir de la busqueda filoséfica por un sujeto originario e ir
directamente a las practicas concretas mediante las cuales el sujeto se constituye en la

inmanencia de un dominio de conocimiento (Foucault, 1999a: 366-367). No obstante,

13 “Todo cuanto se nos propone en nuestro saber, con presuncion de validez universal, en cuanto a la
naturaleza humana o a las categorias que se le pueden aplicar al sujeto, pide ser probado y analizado:
rechazar el universal de la ‘locura’, de la ‘delincuencia’ o de la ‘sexualidad’ no significa que aquello a lo
que tales nociones se refiere no sea nada o que éstas no son mas que quimeras inventadas por la necesidad
de una causa dudosa; antes bien, es mucho mas que la constatacion de que su contenido varia con el
tiempo y las circunstancias; se trata de interrogarse sobre las condiciones que permiten, segin las reglas
del decir verdadero o falso, reconocer a un sujeto como enfermo mental o hacer un sujeto reconozca la
parte mas esencial de si mismo en la modalidad de su deseo sexual” (Foucault, 1999a: 366).
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rechazar el sujeto originario no conduce a pensar como si el sujeto no existiera, mas bien se
trata de hacer aparecer los procesos particulares de una experiencia en la que el sujeto y el
objeto se forman y se transforman, uno por relacion y en funcion de otro. Asi es como el
discurso de la enfermedad mental, la delincuencia o de la sexualidad dicen lo que es el
sujeto, pero en un cierto juego muy particular de verdad. Estos juegos no se imponen desde
el exterior al sujeto de acuerdo con una causalidad necesaria, sino que corresponden a
determinadas experiencias y condiciones que hacen al sujeto.

De lo anterior se sigue una tercera regla: dirigirse como dominio de anélisis a las
practicas para analizar cual es la forma de los juegos de verdad en determinada época.
Foucault estudia el conjunto de las maneras, a través de las cuales se dibuja lo que esta
constituido como real para los que buscan pensarlo y gobernarlo, y la forma en que los
individuos se constituyen como sujetos capaces de conocer, de analizar y posiblemente de
modificar lo real. Estas son las “practicas entendidas a la vez como modo de obrar y de
pensar, que dan la clave de inteligibilidad para la constitucion correlativa del sujeto y del
objeto” (Foucault, 1999a: 367).

Ahora bien para seguir esas reglas, rechazar la cuestion de un sujeto originario,
analizar las précticas y estudiar los tres elementos fundamentales de toda experiencia:
juegos de verdad, relaciones de poder y formas de relacién con uno mismo y con los otros,
Foucault propone un andlisis del discurso definido como “el conjunto de enunciados que
provienen de un mismo sistema de formacidn; asi se podria hablar de discurso clinico,
discurso econdémico, discurso de la historia natural, discurso psiquiatrico” (Foucault, 1979a:
181). El problema del discurso es el hecho de que alguien ha dicho algo en un momento
determinado y la funcion que se puede asignar al hecho de que eso haya sido dicho en ese
momento. Se trata de considerar el discurso como una serie de acontecimientos
(discursivos) y de establecer, al igual que describir, las relaciones que estos
acontecimientos mantienen con otros acontecimientos que pertenecen al sistema
econdmico, al campo politico o a las instituciones.

Segtin el autor, el acontecimiento nunca fue una categoria filosofica, excepto, quizas
en los estoicos para quienes era un problema légico. A diferencia del interés filosofico por
lo eterno y originario, el acontecimiento se centra en lo cambiante: “Estamos atravesados

por procedimientos, por movimientos, por fuerzas; no conocemos estos procesos ni estas
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fuerzas y el papel del filosofo es, sin dudar, ser el que diagnostica tales fuerzas,
diagnosticar su actualidad” (Foucault, 1999a: 152). Para Foucault, Nietzsche'* fue el
primero en definir la filosofia como la actividad que pretende saber lo que pasa y lo que
pasa ahora. Su mision es la de diagnosticar el presente, es decir, lo que somos hoy. No
obstante, no se trata de una simple caracterizacion de lo que somos, sino de poder
comprender por qué y como ‘lo-que-es, podria no ser mas lo-que-es’. En ese sentido, toda
descripcion debe hacerse de acuerdo a estos tipos de fractura virtual que amplian el espacio
de la libertad, entendido como espacio de libertad concreta, de posible transformacion
(Foucault, 2003a: 121). Igualmente, el autor le atribuye esta actividad a Kant'> en una
interpretacion del texto ‘Was ist Aufkldrung’ ({Qué es la ilustracion?), donde por primera
vez un filésofo vincula la reflexion sobre la historia y un analisis particular del momento
singular en el que escribe y a causa del cual escribe (Foucault, 2004b: 80). La novedad en
el texto, entonces, es la reflexion sobre el presente en la historia como motivo por una tarea
filosofica particular.

Este modo de ver la labor filos6fica como el andlisis del discurso, que es una serie
de acontecimientos, coloca a Foucault en el campo de la historia. La relacion entre sujeto,
verdad e historia lo lleva a preguntarse ;en qué medida el pensamiento, en tanto que tiene
una relacion con la verdad, puede también tener una historia? Su objetivo es entender por
qué y como se establecen relaciones entre acontecimientos discursivos y reconstruir un
campo histérico en su totalidad en todas sus dimensiones politicas, econdmicas y sexuales.
Ver como “lo que nos es dado como universal, necesario, obligatorio, ¢en qué medida es
singular, contingente y debido a constricciones arbitrarias?” (Foucault, 2004b: 91). Su
busqueda no es la de valores universales e irrefutables, sino una investigacion histdrica a
través de los acontecimientos que nos han llevados a construirnos y a reconocernos como
sujetos de lo que hacemos, pensamos y decimos. Afirmando que “el pensamiento tiene
igualmente una historia; el pensamiento es un hecho histérico, incluso aunque tenga otras
dimensiones distintas de aquélla” (Foucault, 1999a: 370). Entonces, el ‘dispositivo
Foucault’ es entendido como una maquina de analisis histérico que ofrece herramientas con

la cuales poder teorizar.

" ver: Foucault, La Genealogia, la Historia.
15 Ver: Foucault, Sobre la Hustracion.

19



Por consiguiente, la filosofia no puede darse hoy sino como historia. La labor de la
filosofia es responder a las preguntas: ;quiénes somos? o ;qué es lo que ocurre? Cuestiones
diferentes a las tradicionales. Se trata de hacer filosofia del presente, filosofia del
acontecimiento, filosofia de lo que ocurre para captar “cudl es el acontecimiento bajo cuyo
signo hemos nacido, cual es el acontecimiento que nos sigue atravesando” (Foucault,
1999a: 152). Esto con un fin fundamental: mostrar las determinaciones historicas de lo que
somos. La cuestidon es exponer que muchas de las nociones que tenemos como sujetos, y
que la personas piensan que son universales, no son sino el resultado de algunos cambios
histéricos muy precisos. Segun Foucault, todos sus andlisis van en contra de la idea de
necesidades universales en la existencia humana, muestran la arbitrariedad de las
instituciones, el espacio de libertad del que todavia podemos disfrutar y qué cambios
pueden realizarse (Foucault, 1990: 144). Asi lo explica:

La historia sirve para mostrar que lo-que-es no ha sido siempre asi; o sea, que lo
que nos parece mas evidente estd siempre formado por la confluencia de
encuentros y posibilidades, en el transcurso de una historia precaria y fragil. Lo
que la razén percibe como su necesidad, o mas bien, lo que distintas formas de
racionalidad ofrecen como su realidad necesaria, puede ser perfectamente
demostrado que tiene su historia. Y la trama de contingencias de la que deriva,
puede ser estudiada lo que no significa, sin embargo, que estas formas de
racionalidad eran irracionales. Significa que residen sobre la base de la practica
humana y la historia humana; y como éstas han sido hechas, pueden ser
deshechas, siempre que sepamos como fueron hechas (Foucault, 2003a: 122).

Al mostrar como los discursos en realidad son contingentes, historicos y analizables,
la tarea del filosofo es estudiar esos discursos que constituyen el presente. Labor cada vez
mas urgente, porque, quizds, “el mas importante de todos los problemas filosoficos es el
problema del tiempo presente y de lo que somos en este preciso momento. Quizas el
objetivo mas importante de nuestros dias es descubrir lo que somos, pero para rechazarlo
(...) Tenemos que promover nuevas formas de subjetividad a través de esta especie de
individualidad que nos ha sido impuesta por varios siglos” (Foucault, 2001b: 249). Para el
autor, el problema politico, ético, social y filoso6fico de nuestros dias no es tratar de liberar
al individuo de las instituciones del Estado, sino de liberar a ambos del Estado y del tipo de
individualizacion que se vincula con el Estado.

La gran dificultad que encontrdé Foucault en ese andlisis del lo que somos hoy, a

través del acontecimiento como categoria y labor filoséfica, fue que ni la logica del sentido,
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ni la logica de la estructura son adecuadas para este tipo de trabajo (Foucault, 1999a: 367).
Asi aparece la arqueologia como la herramienta de investigacion que se dedica a extraer los
acontecimientos discursivos, como si estuvieran registrados en un archivo. La palabra
‘archivo’ no significa un conjunto de textos que han podido ser recogidos en una época
dada, sino el conjunto de reglas que en una época dada limitan y forman determinado
discurso, y designa la forma en que los acontecimientos discursivos han sido registrados y
pueden ser extraidos. En ese sentido, la arqueologia no pretende interpretar el documento o
determinar si dice la verdad, sino que los describe como practicas. Su funcion es el analisis
historico de los casos, mirar los cambios en el ‘régimen discursivo’ que muestran una
modificacion en las reglas de formacion de los enunciados que son aceptados como
cientificamente verdaderos.

Ciertamente, la labor foucaultiana consiste en mostrar la discontinuidad de los
discursos, el momento en que cambian; en ese sentido “la historia es el analisis descriptivo
y la teoria de las transformaciones” (Foucault, 1991b: 56). Sobre ello, su labor fue
comenzar en analisis historico eligiendo los discursos que tienen, no la estructura
epistemologica mas fuerte como las matematicas o la fisica, sino el campo de positividad
mas denso y complejo como la medicina, la economia y las ciencias humanas (Foucault,
1991b: 66). Determinar cual ha podido ser en Europa, desde el siglo XVII, el modo de
existencia de los discursos, especificamente de los discursos cientificos con sus reglas de
formacion, sus condiciones de existencia, sus dependencias y sus transformaciones para
comprender como se constituye el saber que es hoy el nuestro, y de un modo maés preciso
“el saber que se ha producido como dmbito ese curioso objeto que es el hombre” (Foucault,
1991b: 72).

Ademas se propuso examinar ‘la historia de la verdad’, del poder propio de los
discursos aceptados como verdaderos, y ver historicamente como se producen ese régimen
de la verdad. Ver los efectos de verdad y poder en el interior de discursos que no son en si
mismos ni verdaderos ni falsos. De esta manera:

La verdad no esta fuera del poder ni sin poder [...] La verdad es de este mundo;
se produce en ¢l gracias a multiples coacciones. Y detenta en ¢l efectos
regulados de poder. Cada sociedad tiene su régimen de verdad, su ‘politica
general’ de la verdad, es decir, los tipos de discurso que acoge y hace funcionar
como verdaderos, los mecanismos y las instancias que permiten distinguir los
enunciados verdaderos o falsos, el modo coOmo se sancionan unos y otros; las
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técnicas y los procedimientos que estan valorizados para la obtencion de verdad;

el estatuto de quienes estan a cargo de decir lo que funciona como verdadero

(Foucault, 1978: 234).

Precisamente no hay que entender por verdad el conjunto de cosas ‘verdaderas’ que
estan por descubrirse, o que hay que hacer aceptar; sino el conjunto de reglas segun las
cuales se distingue lo verdadero de lo falso, y se aplica a lo verdadero efectos especificos
de poder. Cabe aclarar que no se trata de un combate ‘a favor’ de la verdad, la cuestion es
el estatuto de la verdad y del papel econémico-politico que juega. Hay un combate ‘por la
verdad’ o al menos ‘alrededor de la verdad’, advierte Foucault, y es que la ‘verdad’,
entendida como un conjunto de procedimientos regulados por la produccion, la ley, la
reparticion, la puesta en circulacion y el funcionamiento de los enunciados, estd ligada
circularmente a sistemas de saber que la producen y la sostienen, y a efectos de poder que
la inducen y la prorrogan. El discurso, entonces, es una practica compleja y diferenciada
que obedece a reglas y a transformaciones analizables.

Asi se introduce el tema del poder a la problematica de la verdad como una forma
de abordar la pregunta por el sujeto. A lo largo de la historia nos hemos preocupado por el
sujeto constituyente o por el econdmico, pero Foucault abre un nuevo camino: entender la
constitucion del sujeto a través de los juegos de de verdad y las relaciones de poder.
Mientras el sujeto se sitia en relaciones de produccion y de significacion, igualmente se
encuentra situado en relaciones de poder que son muy complejas. Con respecto al poder, el
autor asevera que la historia y la teoria econdmica proporcionaban un buen instrumento
para las relaciones de produccion, pero para el estudio del poder careciamos de
instrumentos de trabajo. El poder s6lo se entendia basado en los modelos legales, es decir,

(qué es lo que legitima al poder? O basados en modelos institucionales ;qué es el Estado?:

Cuando se define los efectos del poder por la represion se utiliza una concepcion
puramente juridica de este poder; se identifica poder con una ley que niega; con
la potencia de prohibicion [...] Si el poder no fuera mas que represivo, si no
hiciera otra cosa que decir que no, ;cree usted verdaderamente que llegariamos a
obedecerlo? Lo que hace que el poder se sostenga, que sea aceptado, es
sencillamente que no pesa s6lo como potencia que dice no, sino que cala de
hecho, produce cosas, induce placer, forma saber, produce discursos; hay que
considerarlo como una red productiva que pasa a través de todo el cuerpo social
en lugar de como instancia negativa que tiene por funcion reprimir (Foucault,
1978: 226)
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La cuestion no es ‘interrogar al poder’ sobre su origen, sus principios o sus limites,
sino que es cuestion de estudiar los procedimientos y técnicas que se utilizan “en diferentes
contextos institucionales para actuar sobre el comportamiento de los individuos
considerados aisladamente o en grupo; para formar, dirigir o modificar su manera de
conducirse, para imponer fines a su inactividad o para inscribirla en estrategias de conjunto;
multiples en su forma y en su lugar de ejercicio; diversos igualmente en los procedimientos
y técnicas que despliegan” (Foucault, 1999a: 367). Este nueva pregunta, que no es ;qué es
el poder? sino jcomo funciona el poder? le exige introducir a Foucault la genealogia'®
como una forma de historia “que dé cuenta de la constitucion de saberes, discursos,
dominios de objetos, etc., sin que deba referirse a un sujeto que sea trascendente con
relacién al campo de sucesos o cuya entidad vacia recorra todo el curso de la historia”
(Foucault, 1978: 224). Sin embargo, no hay que ver la genealogia como una ruptura o una
oposicion a la arqueologia, ya que estas dos se apoyan sobre un presupuesto comun:
escribir la historia sin referirse a un sujeto originario. El paso de la arqueologia a la
genealogia se puede ver como una ampliacion del campo de investigacion para incluir el
estudio de las relaciones de poder.

Estas relaciones caracterizan la forma en la que los hombres son ‘gobernados’ unos
por otros, operando en multiples lugares como “la familia, la vida sexual, la forman en que
se trata a los locos, la exclusion de los homosexuales, las relaciones entre hombre y mujeres
(...) No podemos cambiar la sociedad, a no ser que cambiemos estas relaciones” (Foucault,
1999a: 68). El andlisis de estas relaciones de poder que caracterizan ciertas formas de
gobierno de los enfermos, de los criminales, de los homosexuales muestra como es
objetivado el sujeto enfermo, loco, delincuente, homosexual. Las formas diversas y
particulares de gobierno de los individuos son las que han sido determinantes en los
diferentes modos de objetivacion del sujeto. Por ende, Foucault estudia esos mecanismos
que en nuestra sociedad invitan, incitan y obligan a hablar de la verdad del sexo, de la
locura, de la reclusion, de la anomalia. Para ello, el autor realiza una genealogia de los

dispositivos y estrategias de saber y poder, al mismo tiempo que realiza el de las

' Sobre el concepto de genealogia ver: Foucault, La Genealogia, la Historia. Sobre el concepto de
arqueologia, ver: Foucault, La arqueologia del saber. Sobre los diferentes métodos del autor ver: Morey,
Miguel “Introduccion: La cuestion del método” en Tecnologias del yo; y Castro, Edgardo El vocabulario de
Michel Foucault. Un recorrido alfabético por sus temas, conceptos y autores.
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tecnologias del yo que han producido al sujeto. Una ontologia de la actualidad, a través de
la genealogia del presente, que analiza la produccion de verdad y de los sujetos en tres
ambitos posibles:

En primer lugar una ontologia historica de nosotros mismos en relacion a la
verdad a través de la cual nos constituimos en sujetos de conocimiento; en
segundo lugar una ontologia histdrica de nosotros mismos en relacion al campo
del poder a través del cual nos constituimos en sujetos que actian sobre los
otros; en tercer lugar una ontologia historica en relacion a la ética a través de la
cual nos constituimos en agentes morales (Foucault, 1991b: 194).

La forma en que nos constituimos como sujetos de conocimiento, de gobierno y de
moral (a través de los juegos de saber, las relaciones de poder y las tecnologias del yo)
categoriza al individuo, le asigna su propia individualidad, lo ata a su propia identidad, le
impone una ley de verdad sobre si que estd obligado a reconocer y que otros deben
reconocer en ¢él. Es una forma de poder que hace sujetos individuales. Hay dos significados
de la palabra sujeto: por un lado, sujeto a alguien por medio del control y de la dependencia
y, por otro, ligado a su propia identidad por conciencia o autoconocimiento. La primera
serd una relacion de poder, la segunda una tecnologia del yo. Foucault ha estudiado el
primer significado de manera enfética en la primer y segunda etapa de su trabajo; y el
segundo significado en su ultima etapa o eje ético caracterizado por la constitucion de una
‘Historia de la sexualidad’. Por lo tanto, la sexualidad se inscribe en su proyecto al
analizarla como “un modo de experiencia historicamente singular en el que el sujeto se
objetiva para si mismo y para los otros, a través de ciertos procedimientos precisos de

gobierno” (Foucault, 1999a: 368).

El anadlisis ético a través de la sexualidad

Como ya se menciond, alrededor de 1975-1976 aparece un tercer desplazamiento
en el proyecto de Foucault a través del estudio de la ética y la sexualidad que es “una
manera de pensar mds radicalmente la experiencia filosofica” (Foucault, 1999a: 382). El
primer desplazamiento lo habia llevado a interrogarse por las formas de las practicas
discursivas que articulan el saber y los juegos de verdad en determinadas ciencias
empiricas en los siglos XVII y XVIII. Mas adelante, fue necesario un desplazamiento

tedrico para analizar lo que se describe como las ‘manifestaciones del poder’ que incluyen
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las relaciones multiples, las estrategias abiertas y las técnicas racionales que articulan el
ejercicio del poder y los juegos de verdad en relacion con el poder, por ejemplo las
practicas punitivas. Hasta este punto, el autor ha estudiado el sujeto desde las teorias
modernas y las instituciones que han hecho de los sujetos objetos de saber y de poder
identificando las técnicas de produccion, las técnicas de significacion o de comunicacion y
las técnicas de dominacion.

No obstante, Foucault encuentra que existe en las sociedades otro tipo de técnicas,
denominadas técnicas de si que les permite a los individuos efectuar por si mismos
determinado numero de operaciones sobre su cuerpo, su alma, sus pensamientos y
conductas. Asi surge un ultimo desplazamiento preguntandose cuéles son las formas y las
modalidades de la relacion consigo mismo por las que el individuo se constituye y se
reconoce como sujeto. Estudia los juegos de verdad en la relacion de si y la constitucion de
si mismo como sujeto al tomar como dominio de investigacion la ‘historia del hombre de
deseo’, cuestionandose a través de qué juegos de verdad el ser humano se ha reconocido
como hombre de deseo y como surge la relacion entre el sexo y la constitucion de la propia
subjetividad.

Para el autor, el tema del sexo y la sexualidad son un caso privilegiado en el estudio
de la relacion con uno mismo y el analisis de las relaciones entre sujeto y objeto, segin las
cuales el sujeto pudo ser insertado como objeto en los juegos de verdad. A diferencia de
otras prohibiciones, las sexuales siempre han sido el nucleo donde se encuentran y se
relacionan a la vez la preocupacion por el devenir de nuestra especie y la obligacion de
decir la verdad sobre si mismo. Pero como es este vinculo, “;a qué se debe el que, en una
sociedad como la nuestra, la sexualidad no sea simplemente el factor que permite la
reproduccion de la especie, la familia, los individuos? ;O algo que procura placer y gozo?
(A qué se debe el que se haya considerado como el lugar privilegiado donde se lee, donde
se dice nuestra ‘verdad’ profunda?”’ (Foucault, 1978: 240).

El punto principal se encuentra en que, desde el cristianismo, y quiza antes,
Occidente no ha dejado de decir: ‘para saber quién eres, busca en el interior de tu sexo’.
Todos los individuos han sido interpelados a reconocerse como sujetos de placer, de deseo,
de concupiscencia, de tentacion mediante medios diversos como el examen de conciencia,

gjercicios espirituales, declaracion, confesion. En ese decir verdad de uno mismo y de los
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otros, la sexualidad ha llegado a ser, en nuestras culturas cristianas, el sismografo de
nuestra subjetividad (Foucault, 1999a: 229). Entonces, por qué hay un lazo fundamental
entre la sexualidad, la subjetividad y esta obligacién de verdad. El proyecto de Foucault fue
realizar una historia de las relaciones entre la obligacion de decir verdad y las prohibiciones
sobre la sexualidad. Las preguntas que se planted fueron: ;cémo se obligd al sujeto a
descifrarse a si mismo respecto a lo que estaba prohibido? ;De qué forman han requerido
algunas prohibiciones el precio de cierto conocimiento de si mismo? ;Qué es lo que uno
debe ser capaz de saber sobre si mismo para desear renunciar a algo?

La Historia de la sexualidad comienza en 1976 con la publicacion del primer tomo
La voluntad de saber, teniendo como objetivo escribir estudios de historia sobre la
sexualidad a partir del siglo XVI hasta el siglo XIX, preguntandose como se problematiza'’
la actividad sexual. Este libro plantea como hipdtesis que, desde finales del siglo XVI, el
discurso sobre el sexo lejos de experimentar un proceso de restriccion ha estado sometido a
un mecanismo de incitacion creciente. El cuestionamiento de la disciplina como mecanismo
no precisamente de prohibicidon sino de produccion, de intensificacion, de multiplicacion,
lleva al autor a preguntarse si en nuestras sociedades actuales la forma de poder es
esencialmente prohibir y decir ‘no’ o acaso ;no estdn los mecanismos de poder tan
fuertemente inscritos en nuestra sociedad que son ellos los que llegan a producir algo, a
multiplicarlo, a intensificarlo?

Aparentemente el mundo de la sexualidad es un mundo plagado de prohibiciones,
pero Foucault encuentra que en nuestras sociedades occidentales, la prohibicion iba
acompafiada de toda una produccién muy intensa y amplia de discursos cientificos e
institucionales; también de un cuidado, de una verdadera obsesion por la sexualidad, que
aparece claramente en la moral cristiana del XVI y del XVII en el periodo de la Reforma y
la Contrarreforma, y que se ha mantenido hasta ahora. En el siglo XVI el pecado por
excelencia era el de la carne. Entonces, si se habia borrado simplemente la sexualidad, si se
habia prohibido, condenado al olvido, repudiado y negado ;cémo es posible que aparezca

tal proliferacion de discursos, que haya tal obsesion por la sexualidad? La hipdtesis que

7 “problematizacion no quiere decir representacion de un objeto preexistente, asi como tampoco creacién
mediante el discurso de un objeto que no existe. Es el conjunto de las practicas discursivas o no discursivas
que hace que algo entre en el juego de lo verdadero y de lo falso y lo constituye como objeto para el
pensamiento (bien sea en la forma de la reflexion moral, del conocimiento cientifico, del analisis politico,
etc.)” (Foucault, 1999a: 371).
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afirma el autor es que, en el fondo, Occidente no niega realmente la sexualidad, no la
excluye, sino que “introduce, organiza a partir de ella todo un complejo dispositivo en el
que se juega la constitucion de la individualidad, de la subjetividad, a fin de cuentas, la
manera en la que nos comportamos, en que tomamos conciencia de nosotros mismos”
(Foucault, 1999a: 147). Asevera que la sociedad tiene una especie de desarrollo, de
hiperdesarrollo del discurso de la sexualidad, de la ciencia sobre la sexualidad, del saber
sobre la sexualidad, que obliga a las personas a anudarse con su identidad bajo la forma de
la subjetividad por medio de un determinado ntimero de procedimientos denominados
técnicas de si. Pese a esto, no se trata de negar la represion sexual sino de establecer cudles
son los mecanismos que al producir, incitar y obligar a hablar del sexo generan represion.
En consecuencia, la hipotesis de una represion de la sexualidad (hipdtesis represiva) no es
adecuada ni suficiente para explicar como la sexualidad se convirtié en el centro de la
reflexion moral y ese constante ‘decir la verdad acerca de uno mismo’ (Foucault, 1991a:
47, 87,99, 179).

Esta afirmacién plantea varios problemas ya que parecia dificil analizar la
formacion y evolucion de la experiencia de la sexualidad a partir del siglo XVIII sin hacer
un trabajo histdrico y critico indispensable para despejar la forman en que, a través de los
siglos, el hombre occidental se vio llevado a reconocerse como sujeto de deseo (Foucault,
2005: 9). Por lo tanto, Foucault emprende una ‘genealogia del sujeto deseante’ y retrocede
su estudio, no solo hasta los inicios del través del cristianismo, sino hasta la filosofia de la
Antigiiedad para analizar las précticas por las que los individuos se vieron llevados a
descubrirse, a reconocerse y a declararse como sujetos de deseo haciendo jugar una
determinada relacion que les permita descubrir en el ‘deseo la verdad de su ser’. En este
punto, el autor plantea una pregunta simple y general, pero fundamental: por qué el
comportamiento sexual, y las actividades y placeres que de ¢l dependen, son objeto de una
preocupacion moral. A su vez se cuestiona, por qué esa inquietud ética, que por lo menos
en ciertos momentos, en ciertas sociedades o en ciertos grupos, parece mas importante que
la atenciéon moral que se presta a otros dominios esenciales para la vida individual o
colectiva como lo serian las conductas alimentarias o el cumplimiento de los deberes
civicos. Asi, las preguntas que sirvieron como hilo conductor fueron: ;cémo, por qué y en

qué forma se constituy6 la actividad sexual como dominio moral? ;Por qué esa inquietud
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¢tica tan insistente, aunque variable en sus formas y en su intensidad? ;Bajo qué formas se
problematiz6 el comportamiento sexual, convirtiéndose en objeto de inquietud, elemento de
reflexion y materia de estilizacion? ;Por qué esta ‘problematizacion’?"® (Foucault, 2005:
13).

Asi se reorganiza el trabajo de la ‘Historia de la sexualidad’ con un cambio
inesperado, el estudio de la ética sexual en la Grecia y Roma antiguas. Foucault tardo

alrededor de ocho afios para presentar su andlisis con la publicacién, poco antes de su

fallecimiento, del tomo segundo EI uso de los placeres y el tomo tercero, y ultimo,"

llamado La inquietud de si. Asi lo describe:

Cuando escribi el primer volumen de la Historia de la sexualidad, hace ahora
siete u ocho afios, tenia absolutamente la intencién de escribir estudios de
historia sobre la sexualidad a partir del siglo XVI y de analizar el devenir de ese
saber hasta el siglo XIX. Y haciendo ese trabajo me di cuenta de que la cosa no
marchaba; quedaba un problema importante: ;por qué habiamos hecho de la
sexualidad una experiencia moral? Entonces me encerré, abandoné los trabajos
que habia hecho sobre el siglo XVII y empecé a remontarme a siglos anteriores.
En primer lugar, al siglo V, para ver los comienzos de la experiencia cristiana.
Después, al periodo inmediatamente precedente, al fin de la Antigiliedad.
Finalmente terminé, hace tres afios, por el estudio de la sexualidad en los siglos
Vy IV a.C.[...] Mi experiencia, tal como ahora se me presenta, es que, sin duda,
no podia hacer adecuadamente esta Historia de la sexualidad mas que retomando
lo que habia pasado en la Antigliedad para ver como la sexualidad fue
manipulada, vivida y modificada por determinados factores (Foucault, 1999a:
389).

La pregunta por el momento en que la sexualidad se convierte en una experiencia
moral lleva a Foucault hasta el siglo IV antes de nuestra era, donde encontré en la Antigua
Grecia el nacimiento de una moral basada en la reflexion sobre la sexualidad, el deseo y el
placer que tiene como objetivo la constitucion de uno mismo como el propio artifice de la
belleza de su vida (Foucault, 1999a: 370). El autor investigd, no una historia de las

costumbres y los comportamientos o una historia social de la practica sexual, sino una

'8 Después de todo, para el autor, esta es la tarea de una historia del pensamiento por oposicién a la historia de
los comportamientos o de las representaciones: definir las condiciones en las que el ser humano
‘problematiza’ lo que es, lo que hace y el mundo en el que vive.

" Foucault deja preparado un cuarto tomo denominado Las confesiones de la carne, que hasta la fecha no ha
sido publicado por requerimientos del autor antes de su muerte. En un principio el proyecto de la Historia de
la sexualidad se encontraba planteado asi: 1. La voluntad de saber. En preparacion: 2. La chair et le corps (la
carne y el cuerpo) 3. La Crosade des enfants (La cruzada de los nifos) 4. La femme, la mere et ['hystérique
(La mujer, la madre y la histérica) 5. Les Pervers (Los perversos) 6. Populations et race (Poblaciones y
razas). Pero ninguno de estos titulos llegaron a escribirse (Eribon, 1992: 337).
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historia de la manera en que el placer, los deseos y los comportamientos sexuales han sido
problematizados, reflejados y pensados en la Antigiiedad con respecto a cierto arte de vivir
o estética de la existencia. En la moral griega encuentra el mismo cddigo restrictivo y
prohibido que el del Imperio romano, aseverando que muchos de los temas de la austeridad
cristiana estaban presentes desde la cultura pagana, pero la manera de integrar estas
prohibiciones en relacion con uno mismo es completamente diferente. En la ética griega no
se puede encontrar ninguna normalizacioén, ya que se trataba de un problema de eleccion
personal y estaba reservada a un nimero pequefio de la poblacion. El principal objetivo de
esta ética era el ascetismo y la razon de hacer esta eleccion era el deseo de vivir una vida
bella dejando en los otros el recuerdo de una existencia ejemplar.

El estudio foucaultiano muestra como las tecnologias del yo y las prohibiciones
morales cominmente asociadas al cristianismo existen desde la Antigua Grecia. Entonces,
no se encuentra una ruptura moral entre la antigiiedad tolerante y el cristianismo austero. La
¢tica pagana no era en absoluto tan liberal, tolerante y demas como se suponia, y la
investigacion del autor se concentrd no tanto en las reglas de austeridad sino en las técnicas
del cuidado de si. Un ejemplo es el amor homosexual. Existe una literatura tan extensa e
importante sobre el amor a los jovencitos en la cultura griega, que algunos historiadores
dicen que esa es la prueba de la aceptacion y la tolerancia hacia la homosexualidad; pero,
segin Foucault, esa produccion de escritos s6lo prueba que el amor entre hombres era un
inconveniente, porque si no hubiese sido problemdtico habrian hablado de esta clase de
relacion en los mismos términos que hablan del amor entre los hombres y las mujeres. La
cuestion entre los griegos era la imposibilidad de aceptar que un joven, del cual se suponia
que iba a ser un ciudadano libre, pudiese ser dominado y usado como objeto de los placeres
de alguien. Todas esas reflexiones que filosofan acerca del amor de los jovencitos llegan a
la misma conclusion: por favor, que no se trate a un joven como a una mujer, es decir,
como a un objeto pasivo. Esto es prueba de que no integraban estas practicas sexuales en el
armazon de su propia sociedad (Foucault, 2001b: 265).

Lo interesante es que nuestra moral ha procedido en algin momento de la ética de
los griegos definida por la busqueda de una estética de la existencia. En la Antigiiedad, el
cuidado sobre si mismo tendiente a la austeridad no se impone sobre los individuos por

medio de leyes civiles u obligaciones religiosas, sino que es una eleccion sobre la propia
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existencia realizada por el individuo. Las personas deciden por si mismas si van a cuidar de
si mismas o no, eso era una cuestion de hacer de la propia vida un objeto para una suerte de
conocimiento, para una techné —para un arte-. A duras penas tenemos alguna idea en
nuestra sociedad de que la principal tarea que el arte puede tomar es sobre uno mismo: “La
principal area a la cual deben aplicarse los valores estéticos, es a uno mismo, a la propia
vida, a la propia existencia” (Foucault, 2001b: 278).

Para Foucault, desde un punto de vista filoséfico estricto, la moral de la Antigiiedad
griega y la moral contempordnea no tienen nada en comin; sin embargo, si se toman esas
morales en lo que prescriben, conminan y aconsejan estdn extraordinariamente proximas.
Hay un punto de encuentro, un didlogo entre lo que nos sucede hoy y lo que les sucedia a
los griegos. Por ende, el objetivo es hacer aparecer la proximidad y la diferencia para
mostrar “como el mismo consejo dado por la moral antigua puede jugar de modo diferente
en un estilo de moral contemporanea” (Foucault, 1999a: 385). En este punto, cabe
preguntarse si habria en la actualidad un retorno a los griegos, pero no para hacer valer la
moral griega como el ambito por excelencia al que es necesario volver, sino como una
experiencia dada una vez y ante la cual se puede ser totalmente libre (Foucault, 1999a:
387).

Por lo tanto, no se encuentra en los griegos una opcién ética a la cual habria que
regresar, ya que “no se puede encontrar la solucion de un problema en la solucion de otro
problema que otra gente alcanz6 en otro momento” (Foucault, 2001b: 263). Ademas, la
¢tica sexual de los griegos se vincula con una sociedad exclusivamente viril, asimétrica,
desarrollada en la exclusion del otro, con esclavos y en la cual las mujeres s6lo tenian
importancia por su rol de esposas. Sin embargo, tenemos en los griegos el ejemplo de una
experiencia ética que implica una conexion muy fuerte entre el placer y el deseo. Si se
compara esta ética con lo que es nuestra experiencia hoy, donde el filésofo o el
psicoanalista explica lo importante que es el deseo y no dicen nada en absoluto sobre el
placer “podemos sorprendernos cualquiera sea la causa historica que haya producido esta
desconexion, que no necesariamente estd del todo vinculada con la naturaleza humana o
con cualquier necesidad antropoldgica” (Foucault, 2001b: 267). En consecuencia “no

debemos hacer la eleccion entre nuestro mundo y el mundo de los griegos” (Foucault,
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2001b: 269), pero podemos pensar que, a partir de la idea de que el yo no es algo dado,
podemos crearnos a nosotros mismos tomando como eje una estética de la existencia.

Siguiendo al autor, la ética griega presenta tres aspectos que parecen tener un
didlogo con nuestro presente: 1) los griegos estaban mas preocupados por su conducta
moral, su ética, sus relaciones consigo mismos y con los demds que por los problemas
religiosos. Preguntas como qué ocurre con nosotros después de la muerte, qué son los
dioses, intervienen o no en la existencia de los mortales, eran de poco interés para ellos y
no se encontraban relacionadas con su ética y conducta. 2) La ética no se relaciona con
ningln sistema social, por lo menos legal o institucional; por ejemplo, las leyes que regulan
la conducta sexual eran muy pocas. 3) Su preocupacion era realizar una ética que fuese una
estética de la existencia.

Foucault se cuestiona “si nuestro problema es estos dias no fuese, de alguna manera,
similar a éste, dado que la mayoria de nosotros ya no cree que la ética est¢ fundada en la
religion ni desea que el sistema legal intervenga en nuestra moral personal y privada. Los
recientes movimientos de liberacion sufren por el hecho de que no pueden encontrar ninguin
principio sobre el cual basar la elaboracién de una nueva ética. Necesitan una €tica, pero no
pueden encontrar ninguna fundada en el autodenominado conocimiento cientifico de lo que
es el yo, lo que es el deseo, lo que es el inconsciente y demas. Estoy impresionado por esta
similitud de los problemas” (Foucault, 2001b: 263). Cuando le preguntan a Foucault si ha
escrito los libros que componen la Historia de la sexualidad para los movimientos de
liberacion (sexual), responde que han sido escritos no para sino en funcion de su situacion
actual (Foucault, 1999a: 376), es decir, la necesidad de una ética para los movimientos de
liberacion sexual no basada en una religion o ley civil.

El punto fundamental que sefiala el autor en relaciéon con los movimientos sexuales
y la ética es que durante mucho tiempo se han imaginado que el rigor de los cddigos
sexuales les era indispensable a las sociedades llamadas ‘capitalistas’. Ahora bien, la
suspension de los codigos y la dislocacion de las prohibiciones se han hecho sin duda con
mas facilidad de lo que se habia creido; por ejemplo, la igualdad de derechos y el
matrimonio entre parejas del mismo sexo estdn siendo aceptados en cada vez mas paises,
pero el problema de una ética entendida como forma que uno debe dar a su conducta y a su

vida sigue vigente. En consecuencia, “uno se enganaria cuando creyese que toda la moral
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estaba en las prohibiciones y que la suspension de éstas resolvia por si la cuestion de la
ética” (Foucault, 1999a: 376). Esta conclusion tiene repercusiones en la actualidad, ya que
se tiene la idea de ‘liberar la sexualidad’; no obstante eso es una trampa peligrosa. Los
movimientos de liberacion sexual no deben centrarse en una inclusion de derechos y
‘tolerancia social’ que reafirme los sistemas de poder de las sociedades, sino que deben
preocuparse por encontrar una €tica que marque otros estilos de vida.

Para Foucault, los movimientos sexuales deben ser entendidos como de afirmacion
‘a partir’ de la sexualidad, lo que quiere decir dos cosas: son movimientos que parten de la
sexualidad, del dispositivo de la sexualidad en que estamos aprehendidos y hacen que
funcionen plenamente; pero, al mismo tiempo, se desplazan respecto a ese mecanismo, se
desligan de ¢l y lo desbordan (Foucault, 1978: 246). Pero ;como son estos
desbordamientos? La experiencia de la homosexualidad representa esa dinamica:

Hacia la década del setenta del siglo pasado (siglo XIX), los psiquiatras
comenzaron a analizarla desde el punto de vista médico: punto de partida —no se
puede negar- de una serie de intervenciones y controles nuevos. A partir de
entonces se encierra a los homosexuales en los asilos o se intenta su curacion.
Hasta entonces se los habia considerado como libertinos o delincuentes (de ahi
las condenas, que podian ser extremadamente severas —incluso la hoguera, en el
siglo XVIII-, pero que eran forzosamente raras). A partir de ese momento se
establecerd una relacion global entre todos los homosexuales y los locos: se vera
en ellos a enfermos del instinto sexual. Pero tomando al pie de la letra
semejantes discursos, y al mismo tiempo circunddndolos, veremos seguir
respuestas en forma de desafio: de acuerdo, somos lo que decis por naturaleza,
enfermedad o perversion, da igual. Pues bien, si realmente lo somos, aceptemos
este hecho, y si queréis saber como somos os lo diremos nosotros mismos mejor
que vosotros. Toda una literatura de la homosexualidad, muy distinta de los
relatos libertinos, aparece a finales del siglo XIX: piense usted en Wilde o Gide.
Se trata de una inversion estratégica de una ‘misma’ voluntad de verdad

(Foucault, 1978: 247).

Ahora bien, a mediados del siglo XX surgen movimiento que superan la escalada
del sexo, del ‘cada vez més sexo’ y del ‘cada vez mayor verdad en el sexo’ a la que estamos
acostumbrados desde hace siglos. Se trata, segun Foucault, de movimientos que intentan no
‘redescubrir’ sino elaborar otras formas de placer, de relaciones, de coexistencias, de lazos,
de amores, de intensidades, “como si se estuviese realizando un esfuerzo en profundidad

b 3 2 b 3 2
para sacudir esa gran ‘sexografia’ que nos hace descifrar el sexo como secreto universal

(Foucault, 1978: 248).
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En conclusion, el paso hacia la ética a través del andlisis de la sexualidad constituye
un nuevo cambio en la problematica foucaultiana al replantear la concepcion de poder en
términos de represion, es decir, de la conceptualizacion del poder en términos de ley. Por
ende, Foucault no se propone realizar una teoria del poder sino una analitica del poder que
tiene como objetivo desasirse de la concepcion ‘juridico-discursiva’ que considera
inadecuada para describir la manera en que se ejerce el poder. Esa representacion juridica
es la que todavia estd en accion en los andlisis contempordneos de las relaciones entre el
poder y el sexo, dejando de lado que los mecanismos de poder, en parte al menos a partir
del siglo XVIII, tomaron a su cargo la vida de los hombres creando nuevos procedimientos
de poder que funcionan “no ya por el derecho sino por la técnica, no por la ley sino por la
normalizacidn, no por el castigo sino por el control, y que se ejercen en niveles y formas
que rebasan el Estado y sus aparatos” (Foucault, 1991a: 109).

Entonces se hace necesario liberarse de la imagen poder-ley y deshacerse de una
representacion juridica del poder en términos de ley, prohibicion, libertad y soberania. En
palabras del autor, “se trata de pensar el sexo sin la ley y, a la vez, el poder sin el rey”
(Foucault, 1991a: 111). Para ello afirm6 que en las sociedades modernas el poder no ha
regido la sexualidad segin la ley y la soberania, sino por medio de una verdadera
‘tecnologia’ del sexo, mucho mas compleja y positiva que el solo efecto de ‘prohibir’
(Foucault, 1991a: 110). En consecuencia, al forjar otra teoria del poder se forma igualmente
otro ‘enrejado de desciframiento histérico’ que lo lleva a estudiar la Antigua Grecia,
exponiendo como problema fundamental la constitucion de los individuos como sujetos de
deseo y de placer. En los griegos encuentra el origen de la ‘tecnologia’ del sexo en la forma
de unas técnicas de si y una estética de la existencia necesaria para pensar la experiencia de
la sexualidad de una manera diferente a la actual y otra concepcion del poder necesaria para
reflexionar los problemas de los movimientos sexuales que ha exigido cierta ‘liberacion’.
Ahora bien, es preciso el estudio de la Antigua Grecia para comprender ese didlogo entre la

¢tica sexual griega y la nuestra.
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CAPITULO II:
ETICA SEXUAL EN LA ANTIGUA GRECIA

Escribir no me interesa mas que en la medida en que la escritura se incorpora a la
realidad de un combate a titulo de instrumento, de tactica, de clarificacion.

Foucault (1978: 21).

El segundo volumen de la Historia de la sexualidad se pregunta ;como se
constituyen los individuos como sujetos de deseo y de placer? Para realizar ese analisis,
Foucault se centra en la ética de los placeres y las relaciones con uno mismo, sefialando
algunos rasgos generales que caracterizan la forma en que el comportamiento sexual fue
reflexionado por el pensamiento griego clasico como dominio de apreciacion y de
elecciones morales. En este capitulo se estudian las caracteristicas de la ética sexual griega
desarrollada a través de las técnicas de si o del yo, los cuatro los modos de subjetivacion a
los que se refiere esta ética de la aphrodisia y como los temas de austeridad (la relacion con
el cuerpo, la mujer, los muchachos y la verdad) se encuentran en las prohibiciones y
codigos tanto del paganismo como del cristianismo, pero la practica de la libertad es

distinta en ambos casos.

Técnicas de si

El principal problema de la ética griega no eran tanto las reglas de austeridad sino
las técnicas de si o técnicas del yo.?* Estas técnicas, también denominadas artes de la
existencia o artes de vivir, son definidas como “aquellas que permiten a los individuos
efectuar, por si mismos, determinado nimero de operaciones sobre su cuerpo, su alma, sus
pensamientos y sus conductas, y de esta manera producir en ellos una transformacion, una
modificacion, y alcanzar cierto estado de perfeccion, de dicha, de pureza, de poder
sobrenatural” (Foucault, 1999a: 228). De esta forma, los hombres no sélo se fijan reglas de
conducta sino que buscan transformarse a si mismos modificarse en su ser singular y darle

a su vida ciertos valores estéticos que responden a criterios de estilo.

20 iteralmente seria ‘tecnologia de uno mismo’, pero Miguel Morey traduce ‘tecnologias del yo’ recordando
que ese ‘yo’ traduce ‘self” o ‘soi’. En este caso ‘yo’ no es el sujeto, sino el interlocutor interior de ese sujeto:
‘uno mismo’ (Morey, 1990: 35).
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Estas técnicas tienen como funcioén ser operadores que permitan a los individuos
interrogarse sobre su propia conducta, velar por ella, constituirla y darse forma a si mismos
como sujetos éticos. Ninguna técnica, ninguna habilidad profesional puede adquirirse sin
gjercicio, ni se puede aprender el arte de vivir (techné tou biou) sin una ascética (askesis) o
practica®’ que pueda tomarse como un ejercicio de uno mismo sobre uno mismo. Luego, no
hay moral sin cierto nimero de précticas de si que constituyen el foco més importante y
mas activo de la ética, porque es alrededor de ellas que se despliega la reflexion moral. No
obstante, el foco de preocupaciéon no siempre es el mismo, por lo que es necesario
diferenciar dos ambitos: los actos y el cddigo moral. Existe una distincion entre el codigo
que determina qué actos se permiten o se prohiben y el codigo que determina el valor
positivo o negativo de los diferentes tipos de conductas posibles. Un elemento del codigo es
el que dice que no esta permitido tener sexo con nadie, excepto con la propia mujer. Existe
otro aspecto de las prescripciones morales que por mucho tiempo no se ha aislado, pero que
es fundamental: el tipo de relacion que cada uno debe tener consigo mismo y que determina
de qué manera el individuo se constituye a si mismo como un sujeto moral de sus propias
acciones.

Para calificar una accion como ‘moral’ no debe reducirse a uno o varios actos de
acuerdo con una regla, ley o valor, sino también se debe tomar determinada relacion
consigo mismo en la que el individuo se constituye como sujeto moral: “El individuo
circunscribe la parte de si mismo que constituye el objeto de esta practica moral, define su
posicion en relacion con el precepto que sigue, se fija un determinado modo de ser que
valdrd como cumplimiento moral de si mismo, y para ello actua sobre si mismo, busca
conocerse, se controla, se prueba, se perfecciona, se transforma (...) La accién moral es
indisociable de estas formas de actividad sobre si mismo que no son menos diferentes de
una a otra moral que el sistema de valores, de reglas y de interdicciones” (Foucault, 2005:
29). No hay accion moral particular que no se refiera a la unidad de una conducta moral,
ni conducta moral que no reclame la constitucion de si misma como sujeto moral; ni
constitucion del sujeto moral sin ‘modos de subjetivacion’ y sin una ‘ascética’ o ‘practica

de si’ que los apoyen.

21 “E[ gjercicio sobre una disposicion que llega a convertirse en costumbre y puede proporcionar excelencia
(areté)” (Schmid, 2002: 238).
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Si se quiere hacer la historia de una ‘moral’ se debe tener en cuenta los diferentes
componentes, conceptos y realidades que ‘oculta’ esa palabra. Asi los distingue Foucault:
(1) La historia de las moralidades: seria la que estudia en qué medida las acciones de
determinados individuos o grupos se conforman o no con las reglas y valores que han sido
propuestos por diferentes instancias. (2) Historia de los codigos: aquella que analiza los
diferentes sistemas de reglas y valores, instancias y aparatos de constriccion que le dan
valor y se ponen en juego en una sociedad o grupo. (3) Historia de la manera en que los
individuos son llamados a constituirse como sujetos de conducta moral: seria la historia
que estudia los modelos propuestos por la instauracion y desenvolvimiento de las
relaciones consigo mismo, por la reflexion sobre si mismo, el conocimiento, el examen, el
desciframiento de si por si mismo. Estas tres instancias seria lo que podria llamarse una
historia de la ‘ética’ y de la ‘ascética’, entendida como la historia de las formas de la
subjetivacion moral y de las practicas de si que estdn destinadas a asegurarla (Foucault,
2005: 30).

Si se sigue esta estructura, la moral en un sentido amplio tendria dos aspectos: el
de los coédigos de comportamiento y el de las formas de subjetivacion. Por un lado,
algunos sistemas morales se centran en el codigo, en su sistematicidad, para los cuales el
punto importante debe buscarse en las instancias de autoridad que exaltan ese codigo, que
imponen su aprendizaje y que sancionan las infracciones; en estas condiciones, la
subjetivacion se hace, en lo esencial, de una forma casi juridica, donde “el sujeto moral se
relaciona con una ley, o con un conjunto de leyes, a la que debe someterse bajo la pena de
culpas que lo exponen a un castigo” (Foucault, 2005: 30). Por el otro, se tiene una moral
en la que el elemento central se localiza en las formas de subjetivacion y en las prdcticas
de si. En este caso, el sistema de codigos y de reglas de comportamiento suele ser exiguo
en comparacion con aquello que se le exige al individuo para que, en la relacién que tiene
consigo mismo, se constituya como sujeto moral en sus diferentes acciones, pensamientos
y sentimientos. En estos tipos de moral, lo importante son las formas de relacionarse
consigo mismo, los procedimientos y técnicas mediante las cuales se las elabora, los
ejercicios por los que uno se da a si mismo como objeto de conocimiento y las practicas

que permiten transformar su propio modo de ser.
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Para Foucault, las reflexiones morales en la Antigiiedad griega se orientaron mucho
mas hacia las précticas de si y la cuestion de la askesis que hacia las codificaciones de
conductas y la definicion estricta de lo permitido y lo prohibido. El acento se coloca sobre
“la relacion consigo mismo que permite no dejarse llevar por los apetitos y los placeres,
conservar respecto de ellos dominio y superioridad, mantener los sentidos en un estado de
tranquilidad, permanecer libre de toda esclavitud interior respecto de las pasiones y
alcanzar un modo de ser que puede definirse por el pleno disfrute de si mismo o la perfecta
soberania de si sobre si mismo” (Foucault, 2005: 31).

El autor parte de la nocion comun del ‘uso de los placeres’ —chrésis aphrodision-
para descubrir los modos de subjetivacion. La nocidon de ‘uso de los placeres’ griega difiere
radicalmente de lo que nosotros llamamos ‘sexualidad’ y a la nociéon de ‘carne’ del
cristianismo. Segun Foucault, la idea de ‘sexualidad’ “no cubre simplemente un dominio
mucho més amplio; contempla una realidad de otro tipo; tiene, en nuestra moral y nuestro
saber, muchas otras funciones” (Foucault, 2005: 35). Los griegos no tenian una categoria
como tal bajo la cual los gestos, actos y practicas relacionadas con el sexo se agruparan;
ellos utilizaban el adjetivo sustantivo: ta aphrodisia, que los latinos traducian por venérea.
Algunos términos equivalentes que propone el autor para entender esta nocidon son ‘cosas’ o
‘placeres del amor’, ‘relaciones sexuales’, ‘actos de carne’, ‘voluptuosidades’.

A continuacion se determinan los aspectos generales por los cuales los pensadores,
moralistas, filésofos y médicos sintieron preocupacidon y se interrogaron respecto a las
aphrodisia y se ilustran las cuatro nociones que se encuentran con frecuencia en la
reflexion sobre la moral sexual, que constituyen el dominio de preocupacion moral para un
hombre interesado en el cuidado de si y una estética de la existencia: (1) la nocién de
aphrodisia, a través de la cual se puede entender lo que en el comportamiento sexual era
reconocido como ‘sustancia ética’; (2) la nocion del ‘uso’ de chrésis, que permite entender
el tipo de sujecion al que la practica de estos placeres deberian someterse para ser valorada
moralmente; (3) la nocién de enkrateia, de dominio, que define la actitud necesaria ante
uno mismo para constituirse como sujeto moral; (4) por ultimo, la nocidon de templanza, de
sabiduria, de sophrosyne, que caracteriza al sujeto moral en su realizacion. Asi se puede
“cernir lo que estructura la experiencia moral de los placeres sexuales: su ontologia, su

deontologia, su ascética y su teleologia” (Foucault, 2005: 37).
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Cuatro nociones acerca de la ética sexual

1. Aphrodisia

El primer aspecto de la ética de los placeres responde a la pregunta sobre cudl es la
faceta, o la parte de mi o de mi conducta que estd vinculada con la actividad moral. No es
siempre la misma parte de nosotros mismos o de nuestra conducta lo que es relevante para
el juicio ético, este es el aspecto denominado sustancia ética (substance éthique). La
sustancia ética es el material que estd operando sobre la ética, en los griegos se describe
como la aphrodisia; por ejemplo, cuando un filésofo se enamoraba de un jovencito, pero no
lo tocaba su conducta se valoraba, el problema era si debia tocar al jovencito. La sustancia
ética era el acto vinculado con el placer y el deseo.

Los griegos, ni en su pensamiento tedrico ni en su reflexion préctica, alcanzaron a
dar testimonio de una preocupaciéon apremiante para delimitar lo que entendian por
aphrodisia. Segin Foucault, no se encuentra nada que se parezca a esas largas listas de
actos posibles tales como los que se podian encontrar entre los penitenciales, entre los
manuales de confesion o en las obras de psicopatologia. Nada tampoco similar a la
preocupacion de la carne o de la sexualidad (Foucault, 2005: 37). La aphrodisia podria
entenderse como los actos, gestos, contactos, que buscan cierta forma de placer. Esta posee
una dindmica que es definida por el movimiento que une a las aphrodisia, el placer que se
les asocia y el deseo que suscitan. La atraccion ejercida por el placer y la fuerza del deseo
que lleva a ¢€l, constituyen con el acto mismo de las aphrodisia una unidad sélida. Acto,
deseo y placer forman un conjunto cuyos elementos pueden distinguirse, pero estan
fuertemente ligados unos a otros.

Precisamente, este vinculo es el que constituye una de las caracteristicas
fundamentales de esta forma de actividad. La naturaleza ha querido que el cumplimiento
del acto esté asociado con un placer, el cual suscita la epithimya o deseo, que es el
movimiento dirigido por la naturaleza hacia lo que ‘da placer’. Asi, la reflexion moral se
centra en la dindmica que une los tres elementos de manera circular: el deseo que lleva al
acto, el acto que esté ligado al placer y el placer que suscita el deseo (Foucault, 2005: 42);
mientras que en la ética de la carne y en el concepto de sexualidad, presentan la separacion,
asi sea parcial, de este conjunto. Esta disociacion se distinguird, por un lado, por cierta

‘elision’ del placer que lo desvaloriza moralmente; por el otro, se diferenciard por una
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problematizacion cada vez mas intensa del deseo en el que se verd la sefial ‘original de la
naturaleza caida en pecado’ o la estructura propia del ser humano.

Luego, la cuestion ética no se interesa por preguntarse por qué deseos, qué actos,
qué placeres, sino por con qué fuerza se deja el hombre llevar por los placeres y los deseos.
Para el autor, la ontologia a la que se refiere esta ética del comportamiento sexual, por lo
menos en su forma general, “no es una ontologia de la carencia y del deseo; no es la de una
naturaleza que fija la norma de los actos, es la de una fuerza que asocia entre si actos,
placeres y deseos” (Foucault, 2005: 42). Esta relacion dindmica constituye el centro de la
experiencia ética de las aphrodisia y se analiza segiin dos grandes variables. La primera es
cuantitativa, se refiere al grado de actividad que expresa el nimero y la frecuencia de los
actos. Lo que distingue a unos hombres de otros, tanto dentro de la medicina como de la
moral, no es el tipo de objetos hacia los que se orientan, ni el modo de préctica sexual que
prefieren; sino es principalmente la intensidad de dicha practica. En palabras de Foucault,
“la separacion estd entre el menos y el més: moderacion o incontinencia” (Foucault, 2005:
43).

Platon en las Leyes opone la relacion ‘conforme a natura’ que une al hombre y a la
mujer para los fines de la generacion, frente a la relacion ‘contra natura’ de varon con varon
y hembra con hembra. Este enfrentamiento no se explica en términos de una naturaleza
anormal o de una forma particular de deseo, sino que se entiende como la continuacion de
la desmesura, en su origen esta “la intemperancia en el placer” (Platon, 1999: I, 636¢).
También Aristoteles en el tercer capitulo de la Etica nicomaquea pone la inmoralidad de los
placeres del sexo del lado de la exageracion y la demasia cuando se ‘excede la medida
natural’, al decir que las Unicas faltas de nuestros deseos comunes son del orden de la
cantidad, constituyendo lo que se conoce como intemperancia (Aristoteles, 2007: 111, 18,
1118b). Por lo tanto, el dominio del comportamiento sexual y la apreciaciéon moral no se
determinan por la naturaleza del acto con todas sus posibilidades variantes, sino por su
mesura 0 exceso.

La segunda variable es de ‘funcién’ o de ‘polaridad’. Al término aphrodisia
corresponde el verbo aphrodisiazein el cual puede usarse en su valor activo, es decir, se
relaciona con el papel llamado ‘masculino’ de la relacion sexual y con la funciéon ‘activa’

definida por aquel que realiza la penetracion. Y a la inversa puede emplearse en su forma

39



pasiva designando la otra funcidon de la union sexual, el papel ‘pasivo’. Esta tltima es la
que la naturaleza reservo primero a las mujeres, pero igualmente puede imponerse mediante
la violencia a alguien que se encuentra reducido a ser objeto del placer del otro como el
esclavo; y es la funcion aceptada por el muchacho o por el hombre que se deja penetrar por
su companero.

Asi en la practica de los placeres sexuales se distinguen claramente dos papeles o
polos, se trata de dos valores de posicion: la del sujeto y la del objeto, es decir, la del papel
activo y la del papel pasivo en la relacion sexual. En el papel activo se encuentra los
hombres libres, mas precisamente los hombres adultos y libres; mientras que en el pasivo,
se tienen como los objetos de placer posibles a las mujeres, a los esclavos y a los
muchachos. En esta ética, que es una moral de hombres hecha para y por los hombres, ser
el objeto de placer del otro, mantenerse en el papel pasivo constituye un tema de
preocupacion. En ese sentido, el exceso y la pasividad son para un hombre las dos formas
mayores de inmoralidad en la practica de las aphrodisia.

En consecuencia, si la actividad sexual debe ser objeto de preocupacion moral no se
debe a que el acto sexual sea en si mismo malo, ni tampoco a que cargue consigo el peso de
un pecado original (como en la carne) o tenga un cardcter anormal. La actividad sexual es
percibida como natural y necesaria, pero el placer, a pesar de ser algo comun a los hombres
y los animales, es de una ‘extrema vivacidad’, es un placer ‘extremadamente intenso’
(Foucault, 2005: 48). Este rasgo de intensidad natural del placer, con la atraccién que ejerce
sobre el deseo, es la que lleva a la actividad sexual a desbordar los limites que la naturaleza
le fij6 cuando hizo del placer de las aphrodisia un placer inferior, sometido y restringido.
La naturaleza ha dado al ser humano “esa fuerza necesaria y temible, siempre lista a
desbordar el objetivo que se le fijo (...) Por causa suya hemos sido llevados a ir mas alla de
la satisfaccion de las necesidades y a seguir buscando el placer incluso después de la
restauracion del cuerpo” (Foucault, 2005: 49). Para el pensamiento clasico griego, el placer
es por naturaleza excesivo y la cuestion moral es la de saber como enfrentar esta fuerza,
cémo dominarla y asegurar su economia. Esto requiere de unos limites que permitan fijar

hasta qué punto y en qué medida es conveniente practicarla.
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2. Chrésis

El segundo aspecto, denominado el modo de sujecion, es la forma en que se invita o
se incita a la gente a reconocer sus obligaciones morales; por ejemplo, una ley divina que
ha sido revelada por un texto, una ley ‘natural’, una regla racional o el intento de dar a la
existencia la forma mas bella posible. Todas estas posibilidades intentan responder a qué
principio remitirse para moderar, limitar y regular esta actividad. La expresion chrésis
aphrodision se relaciona con la forma en que el individuo dirige su actividad sexual, “su
forma de conducirse en este orden de cosas, el régimen que se permite o impone, las
condiciones en las que efectia los actos sexuales, la parte que representan en su vida”
(Foucault, 2005: 52). No se trata de lo que estd permitido o prohibido entre los deseos que
se experimentan o los actos que se realizan, sino de la prudencia, la reflexion, el calculo en
que se distribuyen y en que se controlan los actos.

Para Foucault, las reglas morales a las que los griegos se someten estan muy lejos
de lo que puede constituir una sujecion a una ley o a un codigo definido. Se trata de un
ajuste que va variando a medida que se construye y que tiene diferentes elementos: el
primero es el de la necesidad. La practica de las aphrodisia, que no puede ser causa de
verglienza porque es natural, no es ni mas ni menos que la satisfaccion de una necesidad. El
objetivo no es anular el placer, sino mantenerlo por la necesidad que suscita el deseo; asi,
cuando se manifiestan los deseos sexuales, es necesario velar porque no vayan mas alla de
las necesidades. Al fijar como limite interno la satisfaccion de lo estrictamente necesario
para el cuerpo y nada mas, se genera una estrategia para equilibrar la dindmica del placer y
del deseo, impidiendo ‘desbocarse’ y caer en el exceso.

Un segundo elemento es determinar el momento oportuno, el kairos, para hacer un
buen uso de los placeres. Para los griegos es de suma importancia el tema de ‘cuando es
debido’ y determinar el momento preciso de intervenir de acuerdo a las circunstancias que
se le presente al individuo. En el uso de los placeres, la moral es un ‘arte del momento’. El
tercer elemento es el analisis del estatuto propio del individuo, ya que es un principio
generalmente admitido que “cuanto mads a la vista se esta, mas autoridad se tiene o se quiere
tener sobre los demés, mas se busca hacer de la propia vida una obra refulgente cuya
reputacion ira lejos en el espacio y en el tiempo, mas es necesario imponerse, por propia

eleccion y voluntad, principios rigurosos de conducta sexual” (Foucault, 2005: 59). Para
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Sécrates, la templanza es capaz de hacernos soportar las privaciones y es por esto mismo
capaz de hacernos gozar; pero €sta no se encuentra en cualquier persona, sino es una forma
privilegiada para aquellos que tiene rango, posicion y responsabilidad en la ciudad. Segiin
Platon, en el estado temperante, los apetitos de los mas ruines estan dominados por los
apetitos y la inteligencia de unos pocos virtuosos, que son los de mejor indole y educacion
(Platon, 1986: 1V, 431c-d).

Siguiendo a Foucault, la ética sexual de los griegos estd muy lejos de una forma de
austeridad que busque sujetar a todos los individuos de la misma manera bajo una ley
universal. Al contrario, “todo aqui es cuestion de ajuste, de circunstancias, de posicion
personal. Las pocas grandes leyes comunes -de la ciudad, de la religién o de la naturaleza-
estan presentes, pero como si dibujaran a lo lejos un circulo muy amplio, en cuyo interior el
pensamiento practico debe definir lo que hay que hacer” (Foucault, 2005: 60). Por ende, los
griegos no tienen necesidad de un texto que dicte la ley, sino de una fechné o ‘practica’ de
una habilidad que, tomando en cuenta los principios generales, guiara la accién en su
momento segun su contexto y sus fines. No es universalizando una ley que el individuo se
constituye como sujeto ético en la moral griega sino “mediante una actitud y una busqueda
que individualizan su accion, la modula y pueden incluso darle un brillo singular por la
estructura racional y pensada que le proporciona” (Foucault, 2005: 61). Para ello, la
reflexion sobre el uso de los placeres tiene en cuenta estos tres elementos expuestos: la

necesidad, el momento y el estatuto del individuo.

3. Enkrateia y politica

El tercer aspecto compromete los medios por los cuales podemos cambiar el modo
de convertirnos en sujetos éticos, es decir, la forma en que operamos sobre la sustancia
¢tica. Esto es lo que realizamos ya sea para moderar nuestros actos, para descifrar lo que
somos, para erradicar nuestros deseos o para usarlos y lograr ciertos objetivos como tener
hijos. Son las elaboraciones de nosotros mismos para poder comportarnos éticamente; por
ejemplo, con el propdsito de ser fiel a la propia esposa se puede hacer diferentes acciones
con uno mismo. Este es el tercer aspecto denominado la actividad auto-formadora

(practique de soi) o ascetismo (I ’ascétisme) en un sentido muy amplio.
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Los griegos utilizaron la palabra enkrateia para designar la forma de relacion con
uno mismo, la ‘actitud’ necesaria a la moral de los placeres que se manifiesta en su buen
uso. La enkrateia se caracteriza por una forma activa de dominio de uno mismo, que
permite resistir y asegurar su dominio en el campo de los placeres y los deseos. Esta se
situa en el eje de lucha, de resistencia y de combate, es “la forma de trabajo y de control
que el individuo debe ejercer sobre si mismo para volverse temperante (sophron) (...) En
este sentido la enkrateia es la condicion de la sophrosyne” (Foucault, 2005: 63). Este
concepto determina la dindmica de uno mismo por si mismo para ser temperante y se centra
en el esfuerzo que esto implica. No es posible comportarse moralmente si no se instaura, en
relacioén con los placeres, una actitud de combate. Es necesario pelear contra los placeres,
oponérseles, resistirlos porque pueden extender su dominio por todo el individuo,
reduciéndolo a la esclavitud. Para Foucault, esto es prueba de que “la larga tradicion del
combate espiritual, que habia de tomar tantas formas y tan distintas, se habia claramente
articulado ya en el pensamiento griego clasico” (Foucault, 2005: 65).

Esta relacion de combate con adversarios es una relacion agonistica con uno mismo;
al contrario de la ética cristiana de la carne, donde se habla de la presencia del ‘Otro’. La
batalla a desarrollar en la ética griega, “la victoria a alcanzar, la derrota que se arriesga
sufrir son procesos y acontecimientos que tienen lugar entre uno y uno mismo. Los
adversarios que el individuo debe combatir no s6lo estan en ¢l o cuando mucho cerca de él.
Son una parte de si mismo” (Foucault, 2005: 66). En esta batalla contra uno mismo, los
placeres y los deseos no desaparecen, sino que el sujeto ejerce sobre ellos un dominio, un
poder sobre ellos, es ineludible ‘mandar en ellos’ para vencerlos. Por esto, el temperante no
se caracteriza por carecer de deseos, “si para alguien no hubiera nada agradable y ni
diferencia alguna entre una cosa u otra, estaria lejos de ser un hombre” (Aristételes, 2007:
III, 11, 1119a) sino es aquel que desea con moderacidon y no mas de lo que debe ni cuando
no es debido.

Para emprender semejante lucha es necesario entrenarse, tener una askésis.
Siguiendo a Jenofonte, es necesario ejercitar el cuerpo y el alma para hacer lo que es debido
y abstenernos de lo que hay que evitar. No hay cosa mas dafiina que no controlarse a si
mismo y arruinar tanto el cuerpo como el alma (Jenofonte, 1993b: I, 2-19). Esta exigencia

de ocuparse de uno mismo (epimeleia heautou) es una condicion previa para poder
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ocuparse de los demads y dirigirlos, ya que “no solo implica la necesidad de conocer, (de
conocer lo que se ignora, de conocer que se es ignorante, de conocer lo que se es), sino de
aplicarse efectivamente a uno mismo y de ejercitarse uno mismo y transformarse”
(Foucault, 2005: 71).

Segiin Foucault, la importancia del ejercicio nunca serd olvidada en la tradicion
filosofica posterior. Tomara una amplitud considerable, “se multiplicaran los ejercicios, se
definiran sus procedimientos, objetivos, posibles variantes; se discutird su eficacia; la
askesis, en sus distintas formas (de entrenamiento, de meditacion, de pruebas mentales, de
examen de conciencia, de control de las representaciones), se volverd materia de enseflanza
y constituird uno de los instrumentos esenciales de la direccion del alma” (Foucault, 2005:
72). No obstante, son muy pocos los detalles que se encuentran en los textos griegos
clasicos que muestren la forma concreta que pueden tomar estos ejercicios. Hay dos
razones para ello, la primera es que el ejercicio se concibe como la practica misma de
aquello para lo que hay que entrenar; no hay singularidad del ejercicio en relacion con la
meta deseada. La circularidad del aprendizaje moral y de la virtud que se aprende es
expresada por Aristoteles: “El que disfruta de todos los placeres y no se abstiene de
ninguno, se hace licencioso, y el que los evita todos como los rdsticos, una persona
insensible. Asi pues, la moderacion y la virilidad se destruyen por el exceso y por el
defecto, pero se conservan por el término medio (...) Apartdndonos de los placeres nos
hacemos moderados” (Aristoteles, 2007: 11, 20, 1104a).

La segunda razén por la que no se encuentran ejercicios especificos para la
formacion del alma es el hecho de que el dominio de si y el dominio de los demds estan
considerados de la misma forma: “Uno debe gobernarse a si mismo como se gobierna una
casa y como se desempefia una funcién en la ciudad, de ahi se sigue que la formacion de las
virtudes personales, y en especial de la enkrateia, no es distinto por naturaleza de la
formacidon que permite superar a los demas ciudadanos y dirigirlos” (Foucault, 2005: 74).
La educacion politica del hombre como ciudadano y su entrenamiento en la virtud estan
estrechamente relacionados. Los mismos ejercicios como la gimndstica, las pruebas de
resistencia, la musica y el aprendizaje de los ritmos viriles, la practica de la caza y de las

armas, el conducirse bien en publico, la adquisicion del aidds que hace que uno se respete a
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si mismo a través del respeto que se tiene a los demds, le sirven al hombre libre para
formarse como ciudadano y entrenar su askésis moral.

Por lo tanto, para constituirse como sujeto virtuoso y temperante en el uso que se
hace de los placeres es necesario instaurar una relacion consigo mismo que pertenece al
tipo ‘dominacion-obediencia’, ‘mando-sumision’, ‘sefiorio-docilidad’ y no, como en la
¢tica cristiana, de tipo ‘elucidacion-renuncia’, ‘desciframiento-purificacion’. Ejemplos de
esta relacion de dominacion de los placeres son el tiro del caballo con su cochero propuesto
por Platon; otro es el planteado por Aristoteles del nifio que se deja guiar por el adulto
(Aristoteles, 2007: 111, 12, 1119b), que también se encuentra en Platon (Platon, 1986: 1X,
590d-e); y Jenofonte presenta el del duefio de la casa y la comparacion con el modelo de la
vida civica (Jenofonte, 1993c: I, 22-24). Esta Gltima comparacion con lo civil es primordial
porque de alli se deriva que la ética de los placeres tenga el mismo orden que la estructura
politica. La virtud individual debe estructurarse como una ciudad. Asi la direccion de uno
mismo, de la propia casa y del gobierno de la ciudad son tres practicas del mismo tipo; sin
embargo, la moral griega no se organiza ni se piensa con un corpus de practicas singulares
que constituiria una ‘especie de arte especifico del alma’ con sus técnicas, ejercicios y

procedimientos como sucederd en la moral cristiana.

4. Sophrosyne y libertad

El cuarto aspecto se relaciona con la especie de ser al cual aspiramos cuando nos
comportamos de una manera moral; por ejemplo, si nos convertimos en puros, inmortales,
libres o en amos de nosotros mismos. Esto se denomina telos (teleologie). La preocupacion
moral en el pensamiento griego se trata de ser libre y poder seguir siéndolo. La sophrosyne
es el estado al que tendemos mediante el ejercicio del dominio y la moderaciéon en la
practica de los placeres, el resultado es una libertad entendida como una determinada forma
de relacion del individuo consigo mismo que repercute en el ambito politico: “La
constitucion de la ciudad, el caracter de las leyes, las formas de la educacion, la manera
como se conducen los jefes son, evidentemente, factores importantes para el
comportamiento de los ciudadanos; pero a su vez, la libertad de los individuos, entendida
como el dominio que son capaces de ejercer sobre si mismos, es indispensable para el

estado por entero” (Foucault, 2005: 77). Foucault menciona que esta libertad no debe
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entenderse como la independencia de un libre albedrio; su contrario no es un determinismo
natural ni la voluntad de una omnipotencia, sino es una esclavitud, especificamente ‘la
esclavitud de uno por uno mismo’. El gran peligro que trae la aphrodisia es la servidumbre.
Por ende es necesario ser libre con relacion a los placeres y no ser su esclavo.

Sin embargo, esta libertad no es tan s6lo una batalla contra la esclavitud, sino es un
poder que ejercemos sobre nosotros mismos en el poder que ejercemos sobre los demas. El
individuo que por estatuto se encuentra colocado bajo la autoridad de los demas, “no tiene
que esperar de si mismo el principio de la templanza, le bastard con obedecer las 6érdenes y
prescripciones que se le den” (Foucault, 2005: 78). Aquel que debe dirigir a los demads
aspira a la libertad de sus placeres para ejercer una autoridad perfecta, tanto sobre si mismo
como sobre los demads, porque en su posicion “le seria fécil satisfacer todos sus deseos, y
abandonarse a ellos, pero también porque los desdrdenes de su conducta tienen efectos
propios sobre todos y en la vida colectiva de la ciudad” (Foucault, 2005: 79). La
preocupacion moral siempre se encuentra unida a la preocupacidon politica, existe un
vinculo entre la conducta del individuo y la conducta de la polis porque el ejercicio del
poder de si es el que regula el poder politico.

En esta moral que se relaciona con la estructura politica y social de la ciudad, el
dominio como libertad es una afirmacion del caricter ‘viril’ y ‘activo’ de aquellos que
aspiran llegar a la templanza. Recordemos que es una ética de hombres hecha para los
hombres. La elaboracion de si como sujeto moral consiste en instaurar de si a si mismo una
estructura de virilidad: “Soélo siendo hombre frente a si mismo podra controlar y dominar la
actividad de hombre que ejerce frente a los demds en la practica sexual” (Foucault, 2005:
81). El dominio sobre uno mismo es una manera de ser hombre en relacion consigo mismo,
es decir, “de mandar sobre lo que debe ser mandado, de obligar a la obediencia a quien no
es capaz de dirigirse a si mismo, de imponer los principios de la razon a quien carece de
ellos; es una forma, en resumen, de ser activo, en relacion con quien por naturaleza es
pasivo y debe seguirlo siendo” (Foucault, 2005: 81).

En este sentido, la templanza es una virtud exclusiva del hombre; mientras que ser
intemperante, se puede definir como una pasividad que guarda relacion con la feminidad.
El hombre de la falta de dominio (akrasia) o de la intemperancia (akolasia) es un hombre al

que se podria llamar ‘femenino’, més ante si mismo que ante los demads, por su posicion de
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debilidad y sumision incapaz de una actitud de virilidad respecto de si mismo que permita
ser mas fuerte que si mismo. Esta relacién con la feminidad es bastante diferente a la de
nuestros tiempos, cuando nadie estaria tentado a decir de un hombre que su amor
‘excesivo’ por las mujeres lo llevaria a un afeminamiento (Foucault, 2005: 83). Mientras
que, para los griegos, un hombre puede preferir los amores masculinos sin que se le
catalogue como femenino, siempre y cuando sea activo en la relacion sexual y activo en el
dominio moral sobre si mismo; por el contrario, un hombre que no domina sus placeres,
independientemente de que estén dirigidos a un hombre o a una mujer, es considerado
como ‘femenino’. En consecuencia, la oposicion entre un hombre viril y uno afeminado no
coinciden con nuestra oposicion entre heterosexualidad y homosexualidad; tampoco puede
reducirse entre el rol pasivo o activo en la relacion homosexual: “Lo que, a los ojos de los
griegos, constituye la negatividad ética por excelencia no es evidentemente amar a los dos
sexos; tampoco es preferir su propio sexo al otro; es ser pasivo respecto de los placeres”
(Foucault, 2005: 83).

Conjuntamente, la templanza no es s6lo una caracteristica de la virilidad sino
también una forma de saber, ya que no es posible constituirse como sujeto moral en el uso
de los placeres sin constituirse al mismo tiempo como sujeto de conocimiento (Foucault,
2005: 84). Para Foucault, esta relacion con el /ogos es descrita en la filosofia griega del
siglo IV antes de nuestra era de tres formas. La primera es una forma estructural: la
templanza implica que el /ogos sea soberano y pueda someter a los deseos y placeres; la
razoén debe ser la que manda y prescribe el comportamiento. La segunda es una forma
instrumental: es necesaria una ‘razdn practica’ que determine las necesidades, los
momentos y las circunstancias adecuadas. En palabras de Aristoteles: "El hombre
moderado apetece lo que debe y como y cuando debe, y esa es la manera de ordenarlo la
razon" (Aristoteles, 2007: III, 15, 1119b). Y la ultima forma es la del reconocimiento
ontoldgico de uno por si mismo. El Fedro de Platon aporta un acercamiento a esta forma
que, segin Foucault, es la primera descripcion en la literatura antigua de lo que se volvera
‘el combate espiritual’. Alli se encuentra toda una escena del alma luchando consigo misma
y contra la violencia de sus deseos: “La turbacion que se apodera del alma y de la que ésta
ignora hasta el nombre, la inquietud que la mantiene despierta, la efervescencia misteriosa,

el sufrimiento y el placer que se alternan y se mezclan, el movimiento que arrebata al ser, la
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lucha entre los poderes opuestos, las caidas, las heridas, los sufrimientos, la recompensa y
el sosiego final” (Foucault, 2005: 86).

La relacion de la templanza con lo verdadero constituye un elemento esencial en la
moral. Cabe aclarar que esta relacion con lo verdadero nunca toma la forma de un
desciframiento de uno por si mismo, de una hermenéutica del deseo o de una obligacion del
sujeto en cuanto a decir la verdad sobre si mismo como ocurre en el cristianismo. La
relaciéon con la verdad es “una condicidon estructural, instrumental y ontologica de la
instauracion del individuo como sujeto temperante y que lleva una vida de templanza; no se
trata de una condicidn epistemoldgica para que el individuo se reconozca en su singularidad
de sujeto deseante y para que pueda purificarse del deseo asi puesto al dia” (Foucault, 2005:
87). La relacion con la verdad no conduce a una hermenéutica del deseo, conduce a una
estética de la existencia que representa una manera de vivir cuyo valor moral no obedece a
la obediencia de una ley o codigo de comportamiento, ni a un trabajo de purificacion; sino a
ciertos principios formales generales en el uso de los placeres, que generan una
‘estilizacion’ de la actividad sexual donde “ni los médicos que aconsejan régimen, ni los
moralistas que piden a los maridos respetar a la esposa, ni aquellos que dan consejo sobre la
buena conducta a observar en el amor de los muchachos diran con toda exactitud lo que es
debido hacer o no en el orden de los actos o de las practicas sexuales” (Foucault, 2005: 90).

Igualmente, la templanza es un ejercicio de la libertad que toma forma en el
dominio de uno mismo y se refleja en la forma en que el sujeto ejerce su actividad viril con
respecto a los placeres y deseos. Foucault se empefa en mostrar que nadie esta obligado a
seguir esta moral sexual, pero si alguien quiere tener una buena reputacion y mostrarse
capaz de gobernar a los otros, tiene que seguir dicha ética sexual. Esta tarea sobre si mismo,
tendiente a la austeridad, no se impone sobre los individuos por medio de leyes civiles u
obligaciones religiosas sino que es una eleccion sobre la propia existencia realizada por el
individuo. Las personas deciden por si mismas si van a cuidar o no de si mismas. De esta
forma lo expresa:

No creo que esto sea un intento de alcanzar para si una vida eterna después de la
muerte, porque no estaban particularmente preocupados por eso. Mas bien,
actuaban de ese modo para dar a sus vidas ciertos valores (reproducir algunos
ejemplos, dejar detrds de si una reputacion exaltada, dar el mayor brillo posible a
sus propias vidas). Era una cuestion de hacer de la propia vida un objeto para una
suerte de conocimiento, para una fechné, para un arte. Se trataba de saber como
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gobernar la propia vida para darle una forma que fuera la mas bella posible (a los
ojos de los demads, de uno mismo, de las generaciones futuras para las que podria
servir de ejemplo) (Foucault, 1999a: 373).

Asi los griegos desarrollaron una practica de si que tiene como objetivo constituirse
a si mismos como artifices de la belleza de su propia vida. El punto trascendental de esta
blisqueda por ser un sujeto moral y de una ética de la existencia en la Antigiiedad es su
intento de afirmar la propia libertad y dar a la propia vida una cierta forma en la que se
podia reconocer uno mismo, ser reconocido por otros y recordado en la posteridad. El ethos
“como estilo de la existencia se transformard en la cuestion de saber cémo, en lugar de
quedar sometido a las técnicas de subjetivacion, el individuo puede constituirse a si mismo”
(Schmid, 2002: 215).

Esta elaboracion de la propia vida como una obra de arte personal, si bien obedecia
ciertos cdnones colectivos, estaba en el centro de la experiencia moral; mientras que el
cristianismo impuso la idea de la voluntad de divina y el principio de obediencia,
generando que la moralidad tomara gradualmente la forma de codigo de normas y se alejara
de la ética centrada en una estética de la existencia. De una ética pagana centrada en una
buisqueda personal pasamos a una moralidad cristiana que obedece a un sistema de normas.
Este es el punto que resalta Foucault: “Si me interesé en la antigliedad fue porque, por todo
un cumulo de razones, la idea de una moralidad como obediencia a un cédigo de normas
estd desapareciendo, ya ha desaparecido. A esta ausencia de moral corresponde, debe
corresponder, la busqueda de una estética de la existencia” (Foucault, 2003a: 134). En la
Antigiiedad griega se encuentra, entonces, una experiencia moral que permite preguntarse

por una nueva ética para el presente.

Estética de la existencia: del paganismo al cristianismo

La eleccion ética de los griegos por la cual deciden aceptar una estética de la
existencia cambia en el paso del paganismo al cristianismo. En el estoicismo tardio se esta
obligado a vivir moralmente, no por una eleccion personal, sino por un deber: debes hacer
esto porque eres un ‘ser racional’. En el cristianismo, el problema de la ética como una
estética de la existencia qued6 encubierto por el tema de la purificacion. El nuevo ‘yo

cristiano’ exige ser constantemente examinado a causa de que en ¢l se alojaba la
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concupiscencia y el deseo de la carne. A partir del cristianismo, el yo no es algo que pueda
realizarse sino algo a lo que se renuncia y que es necesario descifrar.

Para comprender este cambio, analicemos las tres prescripciones que comparten
tanto el paganismo como el cristianismo. La primera es sobre el cuerpo y el problema de la
salud: debes ser muy cuidadoso con la conducta sexual dado que es muy costosa, de modo
que se debe hacer tan infrecuentemente como sea posible. La segunda es la relacion con las
mujeres, en particular con la esposa: no tengas sexo con nadie mas que con tu mujer. Y la
tercera con los adolescentes, susceptibles de convertirse en algin momento en ciudadanos
libres: no toques a los jovencitos. Esto se puede encontrar en Platon, en IsOcrates, en
Hipdcrates, en los Gltimos estoicos, se le puede hallar también en el cristianismo y aun en
nuestro presente (Foucault, 2001b: 273).

De esta manera se constituyod una tematica de la austeridad sexual alrededor y a
proposito de la vida del cuerpo, de la institucion del matrimonio y de las relaciones entre
hombres. Estas tres prohibiciones han conservado una cierta constancia a través del
tiempos, las instituciones, los conjuntos de preceptos y las referencias teoricas
extremadamente diversas a pesar de tantas modificaciones; como si ya hubiera, desde la
Antigiiedad, esta problematizacion de la inquietud de la austeridad sexual segiin esquemas
con frecuencia diferentes. Cada una de las grandes figuras de la austeridad sexual se
relacionan con un eje de la experiencia y con un haz de relaciones concretas: relaciones
con el cuerpo, con la cuestion de la salud, y tras ella todo el juego de la vida y de la
muerte; relacion con el otro sexo, con la cuestion de la esposa dentro del juego de la
institucion familiar y del vinculo que crea; relacion con el mismo sexo, con la cuestion de
los roles politicos y sexuales; y relacion con la verdad en la que se plantea la cuestion de
las condiciones espirituales que permiten tener acceso a la sabiduria (Foucault, 2001b:
274).

Asi Foucault demuestra que la moral sexual griega y cristiana forman un continuo y
no se encuentran separadas como habitualmente se ha pensado. Muchos temas, principios y
nociones pueden volver a encontrarse tanto en el uno como en el otro, pero no tienen ni el
mismo lugar ni el mismo valor. En la moral griega, donde la sexualidad parecia ser mas
libre, fue donde los moralistas de la Antigiiedad se interrogaron con mas intensidad y

llegaron a formular las doctrinas mas rigurosas. Se cuestionaron las conductas en las que

50



justamente habran de hacer uso de su derecho, poder, autoridad y libertad, es decir, las
practicas de los placeres que no estan condenados como la vida matrimonial, donde
ninguna regla ni costumbre impide al hombre tener relaciones sexuales extraconyugales; y
las relaciones con los muchachos que son comunes, admitidas y valoradas. Por ejemplo, el
estatuto de las mujeres casadas les prohibia toda relacion sexual fuera del matrimonio, pero
sobre este tema apenas se encuentra una relacion filoséfica y no genera ninguna
preocupacion tedrica. En cambio, el amor con los muchachos era libre (con ciertos limites)
y al respecto se elabor6 toda una concepcion de la moderacion, de la abstinencia y del
vinculo no sexual.

Existe una literatura extensa e importante sobre el amor a los jovencitos que
demuestra como en la cultura griega estas relaciones entre hombres libres del mismo sexo
eran problematicas, porque si no hubiese sido asi, abrian hablado de este tipo de amor en
los mismos términos que hablaban del amor entre los hombres y las mujeres. Los griegos
no podian aceptar que un joven, que llegaria a ser un ciudadano libre, pudiese ser dominado
y usado como objeto de los placeres de alguien. Todas las reflexiones que filosofan acerca
del amor de los jovencitos llegan siempre a la misma conclusion: por favor, que no se trate
a un joven como a una mujer. Esto es “prueba de que no integraban estas practicas reales en
el armazon de su propia sociedad” (Foucault, 2001b: 265).

Estas prohibiciones entre la relacién con el cuerpo, la relacion con la mujer y la
relaciéon con el muchacho se vinculan por un determinado estilo de moral que es el
dominio de si y una estética de la existencia. Para Foucault es necesario comprender estos
temas de la austeridad sexual, no como una traduccién o un comentario a prohibiciones
profundas y esenciales, sino como elaboracion y estilizacion de una actividad en el
ejercicio de su poder y la practica de su libertad. Por eso afirma que los codigos en si
mismos no cambiaron gran cosa. Algunas de estas interdicciones se transforman, algunas
son mucho mas estrictas y rigorosas en el cristianismo que en el periodo griego, pero el
tema es el mismo. No estamos hablando “de una ruptura moral entre la Antigiiedad
tolerante y el cristianismo austero” (Foucault, 2001b: 278). Por consiguiente, entre el
paganismo y la cristiandad “la oposicidon no es entre la tolerancia y austeridad, sino entre

una forma de austeridad que se liga con una estética de la existencia y otras formas de
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austeridad ligadas con la necesidad de renunciar a si mismo y al desciframiento de su
verdad” (Foucault, 2001b: 282).

El cristianismo ha jugado un papel importante, pero no en la introduccién, la
aportacion, la inserciéon de nuevas prohibiciones o la introduccién de nuevas ideas
morales. Su papel fue aportarle al ascetismo antiguo muchas e importantes
modificaciones: “Intensifico la forma de la ley, pero también desvi6 las practicas de si en
la direccion de la hermenéutica de si y del desciframiento de uno mismo como sujeto de
deseo. La articulacion ley y deseo parece bastante caracteristica del cristianismo”
(Foucault, 1999a: 373). También aportd que la ética de la carne vale lo mismo para
hombres y mujeres; mientras que en la moral antigua, el dominio de si es s6lo un
problema para el individuo masculino que deba ser duefio de si y duefio de los demas, y
no para quien debe obedecer (Foucault, 1999a: 374).

Asi que el andlisis foucaultiano aclara como nuestra experiencia moderna de la
sexualidad comienza desde la Antigua Grecia y no con el cristianismo. Los grandes
cambios que ocurrieron entre la moral griega y la moral cristiana no estdn en el codigo,
pero si estan en lo que denominan ‘ética’, que es la relacion con uno mismo. Para Foucault,
lo prohibido no es lo que permite dar cuenta de las formas de problematizacion (Foucault,
1999a: 373) y no son los ambitos de las aprehensiones sexuales los que no se transforman
en la ‘Historia de la sexualidad’, sino la manera como se piensan en una relacion consigo.
Por lo tanto, hay que construir la ‘Historia de la sexualidad’ después del cristianismo desde
los mecanismos de poder mas que desde las ideas morales y las prohibiciones éticas porque
¢stas ya se encuentran en la ética griega.

En conclusién el autor, mas que buscar las prohibiciones de base que se ocultan o
manifiestan en las exigencias de la austeridad sexual, busco a partir de qué regiones de la
experiencia y bajo qué formas se problematizd el comportamiento sexual convirtiéndose
en objeto de inquietud, elemento de reflexion y materia de estilizacion. Se preguntd
acerca del por qué los cuatro grandes dominios de relaciones en los que parecia que el
hombre era libre en las sociedades antiguas fueron precisamente los lugares de un
cuestionamiento intenso de la practica sexual. Para descubrir los modos de subjetivacion a
los que se refiere la ética griega analizo cuatro aspectos: sustancia ética, tipos de sujecion,

formas de elaboracion de si y teleologia moral partiendo de una practica que tenia su
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existencia en la cultura griega, asi como su estatuto y sus reglas determinadas por la
practica del régimen de salud, la economia doméstica y la del cortejo amoroso. Asimismo
estudid la forma en que el pensamiento médico y filosofico elabord este ‘uso de los
placeres’ y formul6 algunos temas de austeridad que se volveran recurrentes en cuatro
grandes ejes de la experiencia: la relacion con el cuerpo, la relacién con la esposa, la
relacion con los muchachos y la relacion con la verdad.

En ese punto se cuestiond ;por qué fue ahi, a propdsito del cuerpo, de la esposa, de
los muchachos y de la verdad, donde la préctica de los placeres se puso en duda? ;Por qué
la interferencia de la actividad sexual en estas relaciones se volvio objeto de inquietud, de
debate y de reflexion? ;Por qué estos ejes de la experiencia cotidiana dieron lugar a un
pensamiento que buscaba la rarefaccion del comportamiento sexual, su moderacion, su
formalizacion y la definicion de un estilo austero en la practica de los placeres? ;Coémo
fue que se reflexion6 acerca del comportamiento sexual, en la medida en que implicaba
estos distintos tipos de relaciones, como dominio de experiencia moral? Para dar
respuesta a estos interrogantes, Foucault analiza los cuatro tipos principales de estilizacion
de la conducta sexual: (1) la Dietética con el tema del cuerpo; (2) la Econdomica con el
tema del matrimonio; (3) la Erdtica con el tema de los muchachos; (4) y la Filosofia a
proposito de la verdad. A continuacidn se analiza el tema de la erotica a proposito de la
relacion entre hombres, particularmente con los jovenes, y como ésta se convierte en la
reflexion central de la ética sexual griega encaminada a una reflexion filosofica sobre la

verdad y sobre el amor mismo.
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CAPITULO III:
LA EROTICA DE LOS MUCHACHOS Y LA FILOSOFIA DEL
VERDADERO AMOR

Hay momentos en la vida en los que la cuestion de saber si se puede pensar distinto de
como se piensa y percibir distinto de como se ve es indispensable para seguir

contemplando o reflexionando.

Foucault (2005: 12).

Este capitulo se centra en el andlisis de las relaciones amorosas entre hombres,
particularmente las que se dan entre el muchacho y el hombre mayor, se exponen sus
principios, comportamientos, formas de ser y dificultades. En general se pretende mostrar
el conjunto de valores que llevaron a que la relacion erdtica entre hombres se constituyera
en el foco principal de reflexion en la ética sexual griega creando toda una estilistica
alrededor de estas uniones. Para finalizar, se estudia como la filosofia platonico-socratica
cambia las preguntas tradicionales de los debates sobre el amor e introduce un nuevo

cuidado de si que transforma la ética sexual del pensamiento griego.

Erdtica: la relacion con los muchachos

Para nosotros, la relacion entre personas del mismo sexo es definida como
‘homosexual’; no obstante, siguiendo a Foucault, categorizar de tal manera este tipo de
relaciones entre hombres en la Antigua Grecia es poco adecuado para describir una forma
de valorizaciéon y de cortejo tan diferente a la que tenemos actualmente. Los griegos no
tenian esta division, que es reciente (siglo XIX), entre el amor hacia el mismo sexo o hacia
el otro. No existe en ellos dos clases de ‘deseo’ o dos “pulsiones’ distintas o concurrentes
que compartieran el ‘corazén’ de los hombres o su apetito. No se trata de una oposicion
entre dos formas de deseo o la distincion entre dos tendencias; sino de “dos maneras de
tomar placer, de las que una convenia mejor a determinados individuos o a determinados
momentos de la vida” (Foucault, 2005: 173). Se puede hablar de una ‘bisexualidad’ en los
griegos, si pensamos que se trata de una eleccion permitida entre dos sexos, pero que no se

refiere a una doble estructura, ambivalente y ‘bisexual’ del deseo. Para ellos, lo que hacia
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que “se pudiera desear a un hombre o a una mujer era solamente el apetito que la naturaleza
habia implantado en el corazén del hombre hacia quienes son ‘bellos’, cualquiera que fuera
su sexo” (Foucault, 2005: 173).

Tampoco resulta adecuado hablar de ‘tolerancia’ o de ‘intolerancia’ en la sociedad
griega. El hombre que prefiere a los muchachos no hacia la experiencia de si mismo como
un ‘otro’ frente a quienes pretendian a las mujeres. Amar a los muchachos era una practica
‘libre’ permitida por las leyes y apoyada por distintas instituciones tanto militares como
pedagogicas. Por ejemplo, Socrates invitaba al amor por los muchachos por medio de la
educacion y la ensefanza de la filosofia. Asimismo, el amor masculino era aceptado por la
opinidn, poseia sus cauciones religiosas en los ritos o fiestas y era culturalmente valorado
“por toda una literatura que lo ensalzaba y una reflexiéon que fundamentaba su excelencia”
(Foucault, 2005: 175). Pese a este ambiente que parece ‘tolerante’, existe un desprecio por
los jovenes demasiado féciles o interesados y una fuerte descalificacion hacia los hombres
afeminados, situacion que hace de esta practica un juego dificil para descifrar la moral que
la gobernaba.

Para comprender el amor de los muchachos en el siglo IV antes de nuestra era es
necesario retomar la cuestion, no en términos de la tolerancia o la libertad de la
homosexualidad en la Antigua Grecia, sino “como y bajo qué forma el placer entre
hombres pudo representar un problema; como se cuestiond acerca de ¢l qué problemas
particulares pudo hacer surgir y en qué debate se vio metido” (Foucault, 2005: 176). La
pregunta planteada por Foucault al respecto es: “Por qué, cuando era una practica
extendida, de ningiin modo la condenaban las leyes y se reconocia de manera general su
encanto, fue objeto de una preocupacion moral particular y particularmente intensa, tanto
que se encontrd rodeada de valores, de imperativos, de exigencias, de reglas, de consejos,
de exhortaciones, a la vez numerosos, premiosos y singulares” (Foucault, 2005: 177).
Entonces, como y por qué esta practica dio lugar a una problematizacion moral
particularmente compleja. La primera dificultad para responder esta cuestion son los pocos
textos que nos quedan de los fildsofos griegos que escribieron acerca del amor en general y
de los muchachos en particular. Son limitados los escritos que tenemos, faltan obras

mencionadas por Didgenes Laercio y atribuidas a Aristoteles, Teofrasto, Zenon, Crisipo de
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Crantor; sin embargo, la tradicion platonico-socratica puede dar cuenta de ciertas
reflexiones y debates sobre el amor.

Las reflexiones filosoficas y morales acerca del amor masculino se focalizaron en
las relaciones que se dan entre dos hombres pertenecientes a edades diferentes, en las que
uno de ellos es muy joven y no ha terminado su formacion. Esta diferencia de edad es la
que caracteriza la preocupacion de los filésofos y moralistas, pero no es la unica relacion
entre hombres que se genera como se ha pensado cominmente acerca de la valoracion de
los jovenes en la Antigua Grecia. Foucault sefiala varias referencias a amores masculinos
que no siguen el esquema de la diferencia de edad, se encuentran relaciones entre jévenes
adolescentes o parejas de hombres mayores como Euripides que amaba a Agatdn, a pesar
de que éste ya habia dejando la adolescencia. Estas relaciones pueden ser consideradas
como sospechosas o hasta cierto punto motivo de burla, pero no constituyen un problema
en los griegos. La inquietud se centra en la relaciéon de un hombre mayor que tiene una
funcién social, moral y sexualmente activa; y la del joven que necesita ayuda, consejos y
es sexualmente pasivo. Asi, la relacion masculina se convirtié en objeto de preocupacion
moral cuando se trataba de un adolescente y de un hombre con una relevante diferencia de
edad.

Un contexto muy amplio ayudaba a la valoracion y elaboracion de este tipo de
relaciones. Precisamente, la reflexion filoséfica surge de practicas sociales muy
extendidas, reconocidas y relativamente complejas. Este tipo de amor se encontraba bajo
numerosas reglas que les daba forma, valor e interés; y se caracterizaban por practicas de
cortejo que definen el comportamiento del adolescente y del hombre mayor con “las
respectivas estrategias que deben observar los dos compafieros para dar a sus relaciones
una forma ‘bella’, estética y moralmente valida” (Foucault, 2005: 181). Estas reglas y
tacticas de cortejo definen el papel del erasta y del eromeno. El primero ejerce su papel
activo y debe mostrar su ardor pero con moderacion, debe hacer regalos y prestar
funciones para merecer ser recompensado. El segundo es el amado, el cortejado, que debe
cuidarse de ceder con facilidad ante el amante y debe abstenerse de recibir demasiados
homenajes y dar sus favores por solo interés.

Siguiendo a Foucault, ver en este entramado de preocupaciones y relaciones la

prueba de que el amor entre hombres era libre es desconocer la diferencia que se hacia
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entre este comportamiento sexual y los demas acerca de los cuales nadie se inquietaba por
saber como debian desarrollarse. Todas esas preocupaciones muestran que “las relaciones
de placer entre hombres y adolescentes constituyen ya en la sociedad un elemento
delicado y un punto tan neurdlgico que no podia despreocuparse nadie acerca de la
conducta de unos y de otros” (Foucault, 2005: 182). Por ejemplo, en el caso del
matrimonio, la problematizacion de los placeres sexuales y de sus usos se hace
exclusivamente a partir de la relacion del hombre y el poder de gobernar a la mujer, al
patrimonio y a la familia; la reflexion se concentra en la moderacion con la que se ejerce
dicho poder. Pero en la relacién con los muchachos, “la ética de los placeres habra de
hacer jugar, a través de las diferencias de edad, estrategias delicadas que deben tener en
cuenta la libertad del otro, su capacidad de rechazo y la necesidad de su consentimiento”
(Foucault, 2005: 182). Por ende, las relaciones entre jovenes y hombres mayores tienen
caracteristicas diferentes que la hacen centro de reflexion.

Primero, el espacio donde se desarrolla. En el matrimonio, el espacio del marido
era el exterior y el de la esposa el interior, ademads las habitaciones de hombres y mujeres
se encontraban separadas. Con el muchacho el espacio es comun, comparten la calle, los
lugares de reunion, puntos de encuentro como el gimnasio, espacios donde cada quien se
desplaza libremente. Por lo tanto, se hace necesario que el amante persiga al muchacho, lo
aceche por donde pase, lo busque en los lugares que frecuenta. Segundo, el juego entre
dos hombres libres genera que el joven pueda elegir entre aceptar o rechazar los cortejos.
Para obtener amor del adolescente hay que ser capaz de convencerlo. Es un juego que
nunca se esta seguro de ganar; no obstante, en eso radica el interés (Foucault, 2005: 182).
Como ejemplo, Foucault propone el caso del tirano. Relata Jenofonte que Hierén estd
enamorado de Dailocos y no puede obtener el amor de €l por la fuerza o por su dinero,
debe conseguirlo con la amistad y de buena manera porque ‘tomarlo por la fuerza’, no
prueba mas que el deseo de ‘hacerse dafio a uno mismo’. Asi lo afirma: “Tomar algo al
enemigo contra su voluntad es el mayor de los placeres; en cuanto a los favores de los
muchachos, los mas dulces son aquellos que conceden voluntariamente” (Foucault, 2005:
183).

Tercero, la cuestion del tiempo también se convierte en un aspecto problematico.

En la Dietética el problema era el instante oportuno del acto; en la Econdémica era el
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mantenimiento de una estructura racional; pero en la erotica, el problema es considerado
como un aspecto de limites: “;Cudl serd la época a partir de la cual un muchacho sera
considerado demasiado grande para ser compaiero honorable en la relacion amorosa? ;A
qué edad ya no es bueno para €l aceptar este papel ni para su enamorado querer
imponérselo? (Foucault, 2005: 183). Platon decia que el nacimiento de barba marcaba el
paso hacia la adultez (Platon 1981: 309a). Por lo tanto, el cuerpo juvenil se convierte en
foco de regularizacion moral y estética. El muchacho debe resguardar su virilidad en
formacion. El vigor, la resistencia, el impetu son parte de la belleza y ejercicios como la
gimnasia, las carreras y la caza lo forman para alejarlo del afeminamiento.

La belleza se caracteriza por su fugacidad, lo que refuerza la inquietud del amado
al ver apartarse de ¢l a su amante, cuando éste ha dejado de ser un muchacho. Entonces,
surge el cuarto problema ;como es posible la conversion moralmente necesaria y
socialmente util, del lazo de amor que debe desaparecer en una relacion de amistad? La
philia o amistad se convierte en una relacion a desarrollar, ya que a diferencia de la
amorosa, se la considera una relacion para toda la vida que deberia convertir el ardor del
amor en una amistad. No est4 bien visto amar a un muchacho que ha sobrepasado cierta
edad y tampoco que éste se deje amar; pero si dicho amor se torna en amistad, se borraran
las disimetrias que tiene la relacion erdtica del muchacho y el hombre mayor. La amistad
permite la continuacion de la unioén de los enamorados que es tan efimera por el paso del
tiempo y el crecimiento del amado. Igualmente, la amistad permite el afecto, el bienestar
mutuo, la semejanza en el caracter y de la forma de vida, y el compartir pensamientos y
existencias entre los hombres (Foucault, 2005: 186). Jenofonte describe esta uniéon como
dos amigos que se aman y se miran con felicidad mutua, conversan entre si con afecto,
experimentan entre ellos reciproca confianza y se afligen juntos si les sobreviene alguna
dificultad. Con tal conducta “pasan su vida hasta la vejez amando la amistad y disfrutando
de ella” (Jenofonte, 1993a: VIII, 18).

Asi, la relacion de los muchachos se torna en una reflexion sobre el amor. Sin
embargo, persiste una inquietud: jpor qué se centra la preocupacion sobre el amor en la
relaciéon “homosexual” y no en el matrimonio? La respuesta que encuentra Foucault es
que, para los griegos, el Eros no es necesariamente ‘homosexual’ ni exclusivo del

matrimonio. La diferencia entre el vinculo conyugal y la relacion con los muchachos no
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es que ésta ultima no posea la fuerza del amor y su reciprocidad. Es necesario buscar la
diferencia en otro lado. Si se mira la moral matrimonial, especificamente la ética sexual
del hombre casado, no apela a la existencia de una relacion erdtica para constituirse y
definir sus reglas, aunque puede que ese lazo exista en la relacion. Los principios de
conducta y la templanza que se le exige al matrimonio se encuentran determinados por la
gestion del oikos, el papel de la mujer y la conservacion de la descendencia. Por el
contrario, cuando se trata de definir la relaciéon de un hombre y un muchacho se impone la
situacion de libertad de ambos. Ese juego abierto entre el hombre mayor y el muchacho
tiene en cuenta las elecciones, la libertad de movimiento, las preferencias, la no
constriccion constitucional y la no descendencia. Estos factores hacen que el principio
regulador de las conductas se le pida a la misma relacion, “a la naturaleza del movimiento
que los lleva uno al otro y del afecto que los une reciprocamente” (Foucault, 2005: 187).
Por lo tanto, a la hora de establecer lo que debe ser este amor entre hombres, para alcanzar
la forma maés bella y mas perfecta, para determinar qué uso dentro de la relacién pueden
dar a sus placeres, se hace necesaria la referencia al Eros.

La problematizacién de la relacion depende de una erdtica y de una forma de
reflexion sobre la propia relacion, que es “interrogacion a la vez tedrica sobre el amor y
prescriptiva sobre la forma amorosa” (Foucault, 2005: 187). El punto primordial es que la
erdtica despliega un juego mas complejo que el de la Econdmica y la Dietética, en donde
la moderacion se fundaba en la relacion consigo mismo. Mientras que la relaciéon amorosa
entre hombres implica la libertad de ambos, es decir, tanto el dominio de si del amante
como del amado. A su vez, debe tener en cuenta la eleccion reflexiva que hace uno del

otro con respecto a la relacion entre sus dos moderaciones.

La moral del muchacho y el papel de la filosofia

En ese juego amoroso que tiene en cuenta las libertades de los enamorados, se
tiende a privilegiar el punto de vista del muchacho. Se pregunta con respecto a su
conducta y se le ofrecen consejos, recomendaciones y preceptos, “como si fuera
importante antes que nada constituir una erdtica del objeto amado, o por lo menos del
objeto amado en tanto que ha de formarse como sujeto de conducta moral” (Foucault,

2005: 187). Entonces, como se configur6 la ética griega con respecto a los muchachos.
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Foucault encuentra en los textos de reflexiones sobre el amor y los placeres, como el
Fedro y el Banquete de Platon, el Eroticos del seudo-Demostenes y el Banquete de
Jenofonte una constante referencia al elogio del joven, ademas del juego del honor y la
vergiienza. Se habla de aischyné, “esa vergiienza que es tanto la deshonra que puede
marcarnos como el sentimiento que de ella se desprende; se trata de lo que es feo y
vergonzoso (aischron) y que se opone a lo que es bello o a la vez bello y justo” (Foucault,
2005: 188).

Por un lado, en el Eroticos, el enamorado de Epicrates menciona su objetivo:
otorgar al amado honra y no vergiienza. También se alude a una persistente inquietud para
que el joven recuerde que por su nacimiento y posicion, corre el peligro de que el menor
descuido sobre una cuestion de honra lo cubra de vergiienza (Foucault, 2005: 188). Por el
otro, en el Banquete de Platon, el discurso de Pausanias evoca la diversidad de las
costumbres que hablan de lo vergonzoso y lo bello con relacion a los muchachos en
lugares como Esparta, Tebas, Jonia y Atenas (Platon, 2007: 182a-d). Por su parte, el
discurso de Fedro recuerda que no hay mayor bien para un muchacho que un buen amante
y para un amante que un buen muchacho. Y rememora el principio que se debe tener por
guia cuando se trata del amor de los jovenes y en la vida en general: la vergilienza ante las
feas acciones y el deseo de honor por lo que es noble.*

La conducta del joven es importante porque sobre ésta se decide su futuro lugar en
la ciudad y no como pasard posteriormente, que se concentra en la institucion del
matrimonio. Es de suponer que existen pruebas de muchachos de ‘dudosa reputacion’ que
ejercieron cargos en las mas altas esferas de la vida politica griega; no obstante, Foucault
destaca que también se tiene testimonio de que eso mismo era objeto de reproche. En el
Eroticos se le recuerda al joven Epicrates que una parte de su futuro (con el rango que
podra ocupar en la ciudad) estd en juego por la forma, honorable o no, que tenga su
comportamiento: “La ciudad, desde el momento en que no necesita llamar a los recién

, . .. 23
llegados, sabra tener en cuenta las reputaciones adquiridas”.

22 Platon en el Banquete afirma que sin el deseo de honor por lo que es noble “ni una ciudad ni una persona
particular pueden llevar a cabo grandes y hermosas realizaciones. Es mas, afirmo que un hombre que esta
enamorado, si fuera descubierto haciendo algo feo o soportandolo de otro sin defenderse por cobardia, visto
por su padre, por sus compafieros o por cualquier otro, no se doleria tanto como si fuera visto por su amado”
(Platon, 2007: 178d).

2 Demostenes, Eroticos, 55 (en: Foucault, 2005: 190).
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Constantemente se pone a prueba el honor y valor del joven por lo que debe
formarse, ejercerse y medirse al mismo tiempo. Pero en qué consiste esta prueba, qué
debe distinguir Epicrates para ser considerado honorable. Entre los puntos de la educacion
griega se encuentra el cuidado del cuerpo, las miradas, la forma de hablar y la calidad de
la gente que lo rodea; pero principalmente, el dominio de la conducta amorosa donde esta
en juego la distincion entre lo honorable y lo vergonzoso. El texto critica a quienes
piensan que el honor del muchacho consiste en el rechazo constante de los solicitantes de
su amor. No existe una frontera del honor entre quienes rechazan a sus pretendientes y
aquellos que lo aceptan. Por el contrario, es visto como digno de honor el joven que es
pretendido por varios enamorados porque dejar ver sus cualidades. Aquel que elogia a
Epicrates da entender que “ser bello y ser amado constituyen una doble suerte (eytychia):
es mas, hay que servirse de ello como es debido (orthos chrésthai)” (Foucault, 2005:
191). En este punto, Foucault sefiala que caracteristicas como la belleza o el nimero de
enamorados no son en si mismas ni buenas ni malas, es el uso el que determina su valor
moral segiin un principio que es formulado frecuentemente y que se asemeja al que se
encuentra en el Banquete de Platon: ninguna situacion del muchacho es bella o fea por si
misma; sino es su accidn la que determina la belleza o fealdad de su realizacion (Platon,
2007: 181ay 183d).

Siguiendo este principio, a Epicrates se le dan ciertas indicaciones sobre lo que
debe hacer para ejercitar su cuerpo y su alma, o para adquirir conocimientos filosoficos;
sin embargo, nada se le dice sobre lo que puede o no admitir sobre las relaciones fisicas.
Se le elogia a Epicrates no dejarse dominar por sus pretendientes, no ceder ante ellos, no
someterse y cuidar de si para seguir siendo el més fuerte. El joven afirma su valor en el
dominio amoroso al demostrar que no es ‘pasivo’, que no se deja llevar, que no cede sin
combatir para no convertirse en el compafiero complaciente de los placeres del otro que
ofrece su cuerpo so6lo por gusto del deleite o por interés. No hay mayor deshonra para un
muchacho que aceptar al primero que encuentra o que su reputacion esté en discusion,
porque se le ve pasar de mano en mano o irse a la intimidad con un pretendiente por
interés (Foucault, 2005: 195). No obstante, no hay forma de saber cuintos amantes se
deben ‘dejar pasar’ o cuanto habrd que esperar para tener intimidad con alguno. Para

Foucault, lo Unico claro es que no todo debe rechazarse pero tampoco todo debe
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aceptarse; es la templanza (sophrosyné) la encargada de distinguir los contactos fisicos.
Por lo tanto, del Eroticos u otros textos como el Fedro, no puede inferirse los actos y
gestos que el honor deberia rechazar.

Asi la ética griega no se dirige a definir con precision cédigos de comportamientos
permitidos y prohibidos; mas bien, ésta se caracteriza por toda una serie de reflexiones
con respecto a la actitud y la relacion con uno mismo. En este punto, surge el papel de la
filosofia como fundamental en la moral del joven al unirse con el tema socratico de la
epimeleia heautou, de la inquietud o cuidado de si y la necesidad también socratica de
unir saber y ejercicio (epistémé-meleté). Siguiendo a Foucault, la filosofia no se muestra
como un principio para llevar otra vida ni para abstenerse de todos los placeres. La
filosofia es capaz de mostrar como convertirse ‘mas fuerte que uno mismo’, y alcanzado
esto, da ademds la posibilidad de ganarles a los demds. Por si misma, la filosofia es
principio de mando porque ella, y nadie mas que ella, es capaz de dirigir el pensamiento.

Asimismo, en este relacion amorosa, donde la belleza del muchacho atrae a tantos
enamorados, la filosofia se hace necesaria para la sabiduria del joven permitiéndole
ejercer un dominio de si y luego sobre los otros. En la Dietética la cuestion era el dominio
de siy la violencia de un acto peligroso; en la Econdmica la cuestion era acerca del poder
que debe ejercerse sobre uno mismo en la practica del poder que se ejerce sobre la mujer;
y en la erdtica el problema radica en el punto de vista del muchacho y en saber cémo
podré asegurar su dominio al no ceder ante los demas. Se trata “de la mejor forma de
medirse ante el poder de los demas asegurdndose a si mismo su propio dominio”
(Foucault, 2005: 196).

El ejemplo de Epicrates, reconoce Foucault, no es una de las formas més elevadas
de la reflexion griega sobre el amor, pero si muestra que su salida de la infancia y el
momento en el que alcanza su estado viril constituyen para la moral griega un elemento
delicado y dificil. Su juventud, con la belleza que le es propia (a la que todo hombre es
sensible por naturaleza), y la posiciéon que le espera en la ciudad forman un punto de
cuidado en donde se juega el honor del muchacho, su reputacion y sus papeles futuros
como hombre libre. Por ello, el muchacho es puesto a prueba y requiere el dominio de si

para convertir su vida en una obra de arte digna de admirar.
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Esta problematizacion del amor de los muchachos alrededor de su belleza, su
honor, su sabiduria y el aprendizaje que requiere son la fuente de la inquietud moral
griega. Foucault ve en este punto no la aceptacion ‘libre’ de los griegos al placer de los
muchachos, sino mas bien coémo esta aceptacion del placer no era sencilla y dio lugar a
toda una produccion cultural alrededor de esta atraccion: elaboraron una practica de

cortejo, una reflexion moral y un ascetismo filosofico (Foucault, 2005: 198).

Los roles sexuales y la relacion social

La reflexiéon sobre el amor de los muchachos y el uso de la aprhodisia se
encuentra ligado a un fuerte principio de la cultura griega: el isomorfismo entre la relacion
sexual y la relacion social (Foucault, 2005: 198). Las practicas se reflexionan, entonces,
segin las mismas categorias y jerarquias de la sociedad, por lo que el acto sexual es
concebido como una relacion entre un superior y un inferior, alguien que domina y otro
que es dominado, aquel que ejerce la penetracion y somete, y aquel que la recibe y es
sometido. Este binarismo deja ver que existe un papel intrinsecamente honorable: el rol
activo, el que penetra, el que domina y ejerce de esta forma su superioridad.

Como resultado, el papel pasivo es objeto de multiples conflictos y reflexiones. En
este rol se encuentran, como ya se ha mencionado, primero los esclavos a disposicion del
amo, que por su condicidon son objetos sexuales y no crean ningun interrogante; segundo,
las mujeres, que por naturaleza, su posicion es de inferioridad y no generan tampoco
ninguna preocupacion; y en el tercer grupo se encuentran los jovenes que son tomados
como objetos complacientes del otro. El problema con los muchachos es que se trata de
hombres libres que por su nacimiento, fortuna y prestigio ocuparan altos rangos en la
ciudad. Los muchachos, al ser sometidos y dominados en el papel pasivo de la relacion no
se puede identificar con este rol sino debe generarles un sélo sentimiento: vergiienza. Asi,
la posicion del muchacho es objeto de inquietud. Si bien se encuentra en una posicion de
‘inferioridad’, no es igual a la de un esclavo o a la de la mujer, ya que su condicion libre
lo llevara a ser un ciudadano y un sujeto ‘activo’ de la polis.

Aristoteles en la Politica habla de las formas de autoridad y las formas de gobierno
de la familia, aseverando que gobernar a los esclavos no es gobernar seres libres; gobernar

a una mujer es ejercer un poder ‘politico’ en el que las relaciones son de permanente
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desigualdad; y el gobierno de los nifios, en cambio, puede considerarse como un ‘real’
gobierno del otro, basado en el afecto y la superioridad de la edad: “De diversa manera
manda el libre al esclavo, y el varén a la mujer, y el hombre al nifio. Y en todos ellos
existen las partes del alma, pero existen de diferente manera: el esclavo no tiene en
absoluto la facultad deliberativa, la mujer la tiene, pero sin autoridad; y el nifio la tiene
pero imperfecta” (Aristoteles 1994: 1, 1259 a 1260a). La educacion se convierte en un
tema necesariamente importante pues “las mujeres son la mitad de la poblacion libre, y de
los nifios salen los miembros de la comunidad politica” (Aristoteles 1994: 1, 16, 1260b).
Este es un reflejo de la posicion particular del muchacho y la preocupacion moral acerca
de ellos.

Otro ejemplo es el discurso de Esquines en el Contra Timarco. Su argumentacion
pretende mostrar la inmoralidad de Timarco por sus conductas sexuales haciendo uso de
la ley ateniense que prohibe al que se ha entregado a la prostitucion ejercer alguna
magistratura, embajada o sacerdocio, ser admitido en el nimero de los nueve arcontes,
desempefiar las funciones del heraldo, cumplir las funciones de abogado publico, ademas
que no podra expresar mas su opinion ante el Consejo o ante el pueblo (Esquines, 1969:
19-20). Esta ley muestran la deshonra publica y la descalificacion, tanto civica como
politica, que puede tener un hombre por su inapropiada conducta sexual, al considerar que
“el que ha traficado con su cuerpo en la infamia, venderd también sin vacilar los intereses
de la republica” (Esquines, 1969: 29). En el discurso se acusa a Timarco de pasar en su
juventud por numerosas manos y no siempre éstas eran honorables. Recibi6 regalos, fue
mantenido y vivié con Anticles, Pitdlaco y Hegesandro; también se le vio con personas
‘burdas y groseras’ como Cidonides, Autdclides y Tersandro (Esquines, 1969: 40-56). En
consecuencia se le juzga, no por haber vivido relaciones amorosas con hombres, sino por
haberse ‘prostituido’.

Cabe aclarar que Timarco no ha sido un prostituido ‘profesional’, pero el discurso
de Esquines deja ver que su comportamiento es muy parecido al de aquellos que lo hacen.
Sus acciones distan de los que aman a los hombres de una manera honrosa. Esquines,
quien se reconoce a si mismo inclinado por el amor a los muchachos, asevera que
Timarco se colocd en la posicion “inferior y humillante de ser un objeto de placer para los

otros; este papel lo quiso, lo busco, se complugo en ¢l y de €l sacod provecho” (Foucault,
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2005: 202). Esta es la situacion que Esquines, y en general la ética griega, encuentra como
incompatible moral y politicamente con el ejercicio del poder en la ciudad: ser
gobernados, no por alguien que prefiera los amores masculinos, sino por la autoridad de
un jefe que anteriormente se identifico con el papel de objeto de placer para los otros.

Para Foucault, este reproche a los comportamientos de Timarco indica
visiblemente que en la sociedad griega, que admitia relaciones sexuales entre hombres,
estd presente una dificultad provocada por la yuxtaposicion de una ética de la superioridad
viril y una concepcion de toda relacion sexual seglin el esquema de la penetracion y de la
dominacion masculina. Como resultado, se tiene un papel activo lleno de valores positivos
y un papel pasivo negativo al ser caracterizado como un rol de dominacion e inferioridad.
Esta situacion se denomina como ‘la antinomia del muchacho’ (Foucault, 2005: 203). Por
un lado, el joven es reconocido como objeto de placer y como el tnico objeto honorable y
legitimo en el amor masculino. Por el otro, no debe reconocerse ni identificarse con el rol
de objeto, debe rechazarlo por su papel futuro en la ciudad. En consecuencia, no es un
problema para los griegos experimentar placer con un muchacho; no obstante, para el
adolescente el ser objeto de placer y reconocerse en ese rol constituye una gran dificultad.
La relacion “que debe establecer consigo mismo para volverse hombre libre, duefio de siy
capaz de triunfar sobre los demas, no podria coincidir con una forma de relacion en la que
seria objeto de placer para otro” (Foucault, 2005: 204).

Entre el hombre y el joven no hay, no puede, ni debe haber comunidad de placer.
A nadie se le condena mas severamente que a los muchachos que pueden encontrar placer
en desempenar este papel, lo cual no quiere decir que el muchacho cuando ceda ante el
hombre lo haga con total desprecio. EI muchacho no debe ceder si no experimenta
admiracién y afecto por su amante, lo que lo hace anhelar darle placer a su enamorado. El
no debe buscar experimentar un placer fisico, ni tomar placer exactamente del placer del
hombre, “si cede cuando es debido, es decir sin demasiada precipitacion ni de mala gana,
habra de sentirse contento al dar placer al otro” (Foucault, 2005: 206). La gran pregunta
de la moral griega se concentra en como integrar esta relacion del joven y el hombre
mayor en un conjunto mas amplio y permitirle transformarse en un tipo muy distinto de
relacion, es decir, como transformar este tipo de amor en un vinculo definitivo y

socialmente preciado. En este punto surge la importancia de la amistad.
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Por consiguiente, asevera Foucault, hariamos mal en creer que los griegos, puesto
que no prohiben el amor entre hombres, no se inquietaban por sus implicaciones. Mas que
cualquier otra relacion sexual, ésta era el foco de su interés y todo apunta a su inquietud
por ella. La preocupacion griega iba dirigida al objeto del placer, tanto el placer que se
obtiene con los demds como el poder que se ejerce sobre si mismo (Foucault, 2005: 206).
En esta parte de la problematizacion, es decir, en hacer del objeto de placer el sujeto
duefio de sus placeres es donde la erotica filosofica, especificamente la reflexion

platonico-socratica sobre el amor, se desarrollard y tomard su importancia.

El verdadero amor: la reflexion platonico-socrdtica

Lareflexion de la erdtica no solo se concentr6 en la elaboracion de la conducta del
joven con respecto a la libertad, la virilidad y una cierta estilizacion del uso de la
aphrodisia, sino que, a su vez, problematizo la actividad sexual en relacion con la verdad.
Esta cuestion de las relaciones entre uso de los placeres y acceso a la verdad se desarrollo
“bajo la forma de una interrogante acerca de lo que debe ser el verdadero amor”
(Foucault, 2005: 209). Esta relacion entre el acceso a la verdad y la austeridad sexual se
despliegan especificamente en el amor de los muchachos. Como ya se habia mencionado,
no se conocen los tratados sobre el amor escritos por Antistenes, Didgenes el Cinico,
Aristoteles o Teofrasto para hablar de todas las formas que pudo tomar la filosofia del
Eros (Foucault, 2005: 210). No obstante, conocemos la doctrina platdnico-socratica que
constituye un punto fundamental en la reflexion como lo muestran los didlogos de
Plutarco, los Amores del seudo-Luciano o los discursos de Maximo de Tiro.

La filosofia de Platon se caracteriza por distanciarse de la erdtica comun, que se
preguntaba por la buena conducta y honor del muchacho, para enfocarse en el tema de la
verdad y de la ascesis. Este cambio en la problematizacion del amor masculino tendra
importancia luego “para la transformacion de esta ética en una moral de la renuncia y para
la constitucion de una hermenéutica del deseo” (Foucault, 2005: 210). En el Banquete y el
Fedro encontramos gran parte de los discursos que se dicen por lo general sobre el amor.
Entre los discursos-testimonios del Banquete se destacan: Fedro, Pausanias, Eriximaco,
Agaton; y en el Fedro, Lisias y el primer contradiscurso irdnico que expone Socrates. En

estos didlogos surge una y otra vez la cuestion fundamental en la erdtica del
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consentimiento: “;Debe ceder el joven, ante quién, en qué condiciones y con qué
garantias? Y aquel que lo ama ;puede desear legitimamente que ceda con demasiada
facilidad?” (Foucault, 2005: 210).

En el primer discurso del Banquete, Fedro afirma que “no hay mayor bien para un
recién llegado a la juventud que un buen amante y para un amante que un buen amado”
(Platon, 2007: 178c). Lo que debe guiar durante toda su vida a los hombres que tienen la
intencion de vivir noblemente es el amor del uno al otro, que funda como principio
general “la vergiienza ante las feas acciones y el deseo de honor por lo que es noble”
(Platon, 2007: 178d). A continuacion, Pausanias distingue dos clases de amores para saber
a cudl se debe elogiar. Por un lado, el Eros de Afrodita que es vulgar y lleva a amar més al
cuerpo que al alma; y por el otro, el Eros que procede de Urania y en el que no participa la
mujer, este es el amor de los muchachos y se dirige exclusivamente a lo masculino, “al
amar lo que es mas fuerte por naturaleza y posee mas inteligencia” (Platon, 2007: 181c).
Asimismo en el Fedro se encuentra la pregunta por ante quién ceder, a quién concederle
favores y cuestiones comunes a la erdtica como: el amor hacia el cuerpo antes de conocer
el caracter del amado, la amistad y el cultivo de sus lazos, la sensatez y el dominio de uno
mismo contra los desenfrenos del placer, el desprecio al afeminado y el cuidado del honor
del joven (Platon, 1993: 232a-241d).

Puede pensarse que el discurso de Aristofanes en el Banquete, conocido por
explicar la busqueda del amor a través de encontrar la media mitad, va mas alld de los
problema frecuentes de la erdtica. No obstante, si tiende a contestar la pregunta del
consentimiento y lo hace de una forma un poco controversial, ya que el relato mitico de
las mitades contraria la disimetria de edades, sentimientos y comportamientos entre el
amado y el amante. Aristofanes con su narracion establece entre el joven y el hombre
mayor igualdad y simetria al hacerlos nacer de la misma particion, lo que conlleva a que
el erasto y el eromeno presenten el mismo deseo y placer. Aquellos que tienen como otra
mitad a un hombre, “aman a los hombres y se alegran de acostarse y abrazarse; éstos son
los mejores de entre los jovenes y adolescentes, ya que son los mas viriles por naturaleza,
algunos dicen que son unos desvergonzados, pero se equivocan. Pues no hacen esto por

desvergiienza sino por audacia, hombria y masculinidad, abrazando lo que es similar a
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ellos” (Platon, 2007: 191e-192a). Por ende, toda la complejidad de la disimetria entre el
hombre y el muchacho se reduce a encontrar la media mitad perdida, segiin Aristéfanes.

Los dos primeros discursos del Fedro afirman que un muchacho no deberia ceder
ante aquel que lo ama; mientras que los primeros discursos del Banquete aseveran que es
bueno ceder si se hace como es debido y con un amante de mérito. Frente a este panorama
de discursos, la reflexion erdtica platonica parte de la pregunta comun por el lugar que
debe ocupar la aphrodisia en la relacion amorosa, pero solo retoma estos
cuestionamientos usuales para mostrar como las contestaciones habituales han dejado de
lado el problema principal. La respuesta de Platon cambia completamente la
problematizacion de las preguntas que eran tradicionales en los debates sobre el amor,
introduciendo transformaciones y desplazamientos primordiales planteados en la lectura
de Foucault de la siguiente forma:

1. Desplazamiento del asunto de la conducta amorosa a la pregunta sobre el ser
del amor. Como se ha venido planteando, la erdtica se centra en la pregunta por coémo
deberan comportarse el amante para alcanzar a su enamorado y como, después de resistir,
el amado debera ceder. No obstante, Platon, en voz de Socrates y Diotima en el Banquete,
rechaza los discursos de sus anteriores interlocutores y plantea la cuestion de saber qué es
el amor mismo, cudl es su naturaleza y después cudles son sus obras (Platon, 2007: 201d).
Genera asi un desplazamiento de la pregunta por la conducta a la del ser mismo de este
amor masculino, es decir, de la cuestion deontoldgica a la ontologica.

Este cambio implica una modificaciéon en el objeto mismo del discurso. Diotima
reprocha a Sécrates, y a todos los interlocutores anteriores el haber buscado por el lado
del amado el principio de lo que es el amor atribuyéndole sus méritos indebidamente: “Tt
creiste, segun me parece deducirlo de lo que dices, que Eros es lo amado y no lo que ama”
(Platon, 2007: 204b). Sin embargo, la verdad de lo que es el amor hay que exigirsela no al
amado sino al que ama. Esto trae como consecuencia que el discurso sobre el amor ya no
sea un ‘elogio’, porque el amado hacia a Eros totalmente bello, “pues lo que es
susceptible de ser amado es también lo verdaderamente bello, delicado, perfecto y digno
de ser tenido por dichoso” (Platén, 2007: 204c). Mientras que el discurso centrado en el
que ama tiene un caracter diferente, al considerar a Eros como de naturaleza ‘intermedia’,

es decir, no es ni bueno ni bello, pero tampoco es feo o malo. Por una parte, “es siempre
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pobre, y lejos de ser delicado y bello, como cree la mayoria, es, mas bien, duro y seco,
descalzo y sin casa (...) compaiiero siempre inseparable de la indigencia por tener la
naturaleza de su madre. Pero, por otra parte, de acuerdo con la naturaleza de su padre, esta
al acecho de lo bello y de lo bueno; es valiente, audaz y activo, hébil cazador, siempre
urdiendo alguna trama, avido de sabiduria y rico en recursos, un amante del conocimiento
a lo largo de toda su vida” (Platon, 2007: 204d). Por ende, la naturaleza del amor del que
ama es a veces afortunada, pero en ocasiones miserable.

2. Desplazamiento de la cuestion del honor del muchacho a la del amor a la
verdad. A pesar del giro que introduce Diotima del amado al amante, la cuestion del
objeto del amor sigue presente pero en términos diferentes. El punto de reflexion del Eros
se encontraba en la forma de amor honrosa de los enamorados y se preguntaba cémo era
la belleza de su alma y su cuerpo. Ahora bien, la pregunta platonica por lo que es el amor
mismo es la que determina lo que en verdad es su objeto; en este caso, Diotima muestra a
Sécrates que el amor busca ‘lo bello en si mismo’, desencadenando en Platon el tema de
que es al alma de los muchachos, mas que a su cuerpo, a donde debe dirigirse el amor.
Cabe aclarar que Platon no es el primero ni el Unico en establecer la inferioridad del
cuerpo y la superioridad del alma, por ejemplo Jenofonte, en voz de Socrates, también lo
hace. La diferencia se encuentra en la forma en que establece la inferioridad del amor por
el cuerpo que no es fundada, como tradicionalmente se hace, en la dignidad del muchacho
amado y el respeto que se le debe; sino en aquello que, en el propio amante, determina el
ser y la forma de su amor como su deseo de inmortalidad, su aspiracion a lo bello en su
pureza o la reminiscencia de lo que vio arriba en el cielo (Foucault, 2005: 218).

Asimismo, Foucault aclara que tanto en el Banquete como en el Fedro, no existe
una linea divisoria definida e inquebrantable entre ‘el mal amor del cuerpo y el buen amor
del alma’. Por mas que se haya establecido una inferioridad en relacioén con el cuerpo, éste
no se excluye totalmente ni se le condena para siempre. El Banguete menciona un
movimiento continuo: de la belleza de un cuerpo, hacia todos los cuerpos bellos, después
hacia las bellezas de las almas, luego hacia la belleza que reside en las normas de
conducta, las leyes y la ciencia, hasta que finalmente alcanza la ‘belleza absoluta’ que es
la ‘belleza en si’ (Platon, 2007: 210a-211c¢). Por consiguiente el recto amor a los jévenes

lleva a divisar aquella belleza (Platon, 2007: 211b). En conclusion, para Platon no es la
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exclusion del cuerpo lo que caracteriza esencialmente al verdadero amor, sino que es la
relacion con la verdad.

3. Desplazamiento de la cuestion de la disimetria en la relacion amorosa a la de
la convergencia del amor. Previamente se planteaba el problema del joven que no podia
ser sujeto en la relacion sexual, es decir, no podia existir una simetria entre el amante y el
amado. El deseo y el placer se encontraban sélo del lado del amante, mientras que el
joven unicamente podia anhelar dar placer, sentir admiracion y reconocimiento. Frente a
esta situacion era necesario esperar el momento en que el ‘arrebato del amor’ con sus
ardores hubiera cesado y con la edad los amantes se convirtieran en amigos, vinculandose
en una relacion de reciprocidad. No obstante, cuando el Eros es relacion con la verdad
como lo plantea la tradicion platdnico-socratica, los dos amantes no podran encontrarse
mas que con la condicidon de que el amado, al igual que el amante, haya sido conducido a
la verdad por la fuerza misma del Eros. En otras palabras, en la erdtica platonica, el
amado no podria continuar en su posicion de objeto de placer esperando tan sélo recibir
los consejos y conocimientos que le son imprescindibles para su formacion. Ahora el
muchacho necesita convertirse en sujeto de la relacion amorosa.

En el final del tercer discurso del Fedro se encuentra el giro de la actitud del
muchacho en la relacion amorosa. Cuando el amado ve a su amante y se empiezan a tocar
los cuerpos en los gimnasios y en otros lugares publicos, mana lo que Zeus 1lamo 'deseo’
cuando estaba enamorado de Ganimedes y lo inunda caudalosamente, lo empapa y lo
rebosa. Se enciende de amor el alma del amado. Entonces, el joven comienza a amar, pero
no sabe qué le pasa, ni puede expresarlo. Siente ansias de ver, tocar, besar, acostarse al
lado de su amante y, “henchido de deseo, desconcertado, abraza al amante y lo besa,
como se abraza y se besa a quien mucho se quiere, y cuando yacen juntos, esta dispuesto a
no negarse, por su parte, a dar sus favor al amante, si es que se los pide” (Platon, 1993:
255b-256a).

En conclusion, se observa en el arte de cortejar platonico, que Foucault llama la
‘dialéctica del amor’, a los dos amantes en dos movimientos exactamente analogos, el
amante y el amado son ambos sujetos de la relacion amorosa eliminando la disimetria.
Ahora el amor es el mismo ya que, para uno y para otro, es el movimiento que los lleva

hacia la verdad.
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4. Desplazamiento de la virtud del muchacho al amor del maestro y a su
sabiduria. Un punto fundamental en la erdtica se concentraba en el honor del muchacho,
quien debia resistir y controlar con mesura la gran fuerza que es el amor. No obstante,
desde el momento en que Eros se dirige a la verdad, es aquel que se encuentra mas
adelantado en el camino del amor, aquel que realmente es el mas enamorado de la verdad,
quien podra guiar al otro. Como consecuencia de esta vinculo con la verdad, surge en la
relaciébn amorosa un nuevo personaje: el del maestro, que viene a ocupar el lugar del
enamorado, pero “que por el dominio completo que ejerce sobre si mismo invierte el
sentido del juego, revuelve los papeles, plantea el principio de una renuncia a las
aphrodisia y se convierte, para todos los jovenes avidos de verdad, en objeto de amor”
(Foucault, 2005: 221). Por lo tanto, el punto de focalizacién cambia del muchacho a la
figura del maestro porque aquel que es mas sabio en el amor también lo serd en la verdad
y se convertird en el maestro de la verdad. Su funcién serd ensefiar al amado como
triunfar sobre sus deseos y volverse ‘mas fuerte que ¢l mismo’.

El Banquete de Platon ejemplifica claramente la aparicion de esta nueva figura. En
la ultima escena son los jovenes bellos y con tantos pretendientes, representados en la
figura de Alcibiades, los que se han enamorado de Socrates. A Carmides el hijo de
Glaucoén, a Eutidemo el hijo de Diocles, y a muchos otros, Socrates se ha entregado como
amante, “mientras que luego resulta, mas bien amado en lugar de amante” (Platoén, 2007:
222b). Los muchachos persiguen a Socrates, lo seducen y quieren de ¢l sus favores, es
decir, que les comunique el tesoro de su sabiduria: “Siempre que Socrates esta presente a
ningln otro le es posible participar de la compaiia de los jovenes bellos” (Platon, 2007:
223a). Pero lo que ellos desconocen del filésofo y lo que Alcibiades descubre es:

Sabed que no le importa nada si alguien es bello, sino que lo desprecia como
ninguno podria imaginar, ni si es rico, ni si tiene algin otro privilegio de los
celebrados por la multitud. Por el contrario, considera que todas estas
posesiones no valen nada y que nosotros no somos nada, os lo aseguro. Pasa
toda su vida ironizando bromeando con la gente; mas cuando se pone serio y
se abre, no s¢ si alguno ha visto las imégenes de su interior. Yo, sin embargo,
las he visto ya una vez y me parecieron que eran tan divinas y doradas, tan
extremadamente bellas y admirables que tenia que hacer sin mas lo que
Sécrates mandara (Platon, 2007: 223a).

Mas adelante Alcibiades cuenta la forma en que acecha a Sdcrates, se queda con

¢l, lo invita a hacer gimnasia, lo invita a cenar, lo persuade de quedarse a dormir y al estar
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juntos en la misma habitacion le dice: “Ta eres el unico digno de convertirse en mi
amante y me parece que vacilas en mencionarmelo. Yo, en cambio, pienso lo siguiente:
considero que es insensato no complacerte en esto como en cualquier otra cosa que
necesites de mi patrimonio o de mis amigos. Para mi, en efecto, nada es mas importante
que el que yo llegue a ser lo mejor posible y creo que en esto ninguno puede serme
colaborador més eficaz que t0” (Platon, 2007: 218c-d). A pesar de todas estas
insinuaciones y declaraciones, la respuesta de Socrates es de desprecio, ‘€l salid
completamente victorioso’ frente a la seduccion. Asi pues, Alcibiades se levanta después
de haber dormido con Socrates, no de otra manera que si se hubiese acostado con su padre
o con su hermano mayor (Platon, 2007: 219d). Precisamente, Socrates no es amado por
los muchachos mas que en la medida misma en que es capaz de resistir a sus encantos; lo
que no quiere decir que no sienta por ellos amor ni deseo, sino que “se ve llevado por la
fuerza del verdadero amor y que sabe verdaderamente amar a lo verdadero que hay que
amar. Diotima lo habia dicho antes: entre todos, él es el sabio en materia de amor”
(Foucault, 2005: 221).

En conclusion, el honor del muchacho queda a un lado para centrarse en la
sabiduria del maestro que marca el objeto del verdadero amor y el principio que impide
ceder. Ahora el juego amoroso es diferente. Sdcrates introduce un nuevo tipo de dominio
de si: el que ejerce el maestro de verdad y para el cual esté calificado por la soberania que
ejerce sobre si. Socrates es capaz de ejercer un dominio sobre si mismo y se coloca como
el més alto objeto de amor al que pueden dirigirse los jovenes y también como el nico
que puede transformar el amor que profesan los muchachos a la verdad (Foucault, 2005:
222).

Asi la erotica platonico-socratica da respuesta a ciertos aspectos problematicos
tradicionales de la erdtica en la cultura griega. Primero, responde a la dificultad que se
encontraba en las relaciones entre hombres y jovenes debido a la posicion de los
muchachos como objetos de placer. Frente a esta situacion, Platon se aleja de la cuestion
del objeto del placer y se desplaza de la cuestion del individuo amado a la naturaleza del
amor mismo y a la relaciéon de amor como una relacion con la verdad. Ahora la relacion
amorosa se encuentra tanto en quien es amado como en quien esta enamorado, y el papel

del joven amado pasar a ser el de un enamorado del maestro de verdad. Asimismo, supera
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el desafio lanzado por Aristofanes que mostraba la razones problematicas entre el sujeto
activo y el objeto de placer, al cambiar el juego por el del maestro de la verdad que ensefia
y guia al muchacho lo que es la sabiduria.

Segundo, la erotica platonica introduce como asunto esencial en la relacion de
amor la cuestion de la verdad bajo una forma distinta a la de someter los apetitos en el uso
de los placeres. La tarea del enamorado es reconocer que verdaderamente el amor lo posee
y la labor ética que necesitard hacer serd descubrir y considerar siempre esa relacion con
la verdad que es el motivo oculto del amor. Y si para Aristofanes era la busqueda de la
otra mitad de si mismo lo que el individuo busca en el otro, para Platon es la verdad con la
que el alma tiene su parentesco. Como resultado, la reflexion platonica tiende a apartarse
de la problematizacion tradicional que giraba alrededor del objeto de placer y se desplaza
al cuestionamiento sobre el amor que girara alrededor del sujeto y de la verdad de que es
capaz (Foucault, 2005: 223).

Tercero, la erdtica socratica, tal como Platon la ensefia, plantea cuestiones
comunes en los debates y discursos sobre el amor; pese a esto, tampoco define las
conductas que se podria considerar como honorables o deshonrosas. Describe el camino,
las dificultades, los sucesos, los esfuerzos y los retos que conducen al reconocimiento del
propio ser y al trabajo sobre si mismo. El Banquete y el Fedro “indican el paso de una
erdtica modelada segun la practica de ‘corte’ y la libertad del otro a una erdtica que gira
alrededor de una ascesis del sujeto y del acceso comun a la verdad” (Foucault, 2005: 223).

Igualmente se da un desplazamiento de la interrogante ética. Lo que encuentra
Foucault acerca de la reflexion sobre el uso del amor y la actividad sexual (chrésis
aphrodision) se referia al placer y a su dindmica, la cual requeria un dominio de si para su
justa practica. En la reflexion platonica sobre el amor “la interrogante concierne al deseo
que hay que conducir a su verdadero objeto (que es la verdad) mientras ¢l mismo le
reconoce por lo que es en su ser verdadero” (Foucault, 2005: 224). El combate contra el
desbordamiento y violencia de sus apetitos se da en una doble relacion con la verdad:
relacién con su propio deseo cuestionado en su ser y relacion con el objeto de su deseo
reconocido como ser verdadero (Foucault, 2005: 224). En este punto, Foucault sefiala la

formacion de la interrogante del hombre de deseo. La tradicion que deriva de Platon sera
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fundamental a lo largo del tiempo, cuando la problematizacién de la conducta sexual sea
reelaborada a partir del ‘alma de concupiscencia’ y del desciframiento del deseo.

En conclusion, la reflexion filosofica griega que se deriva de la preocupacion por
el amor a los muchachos implica, siguiendo a Foucault, una paradoja historica. Por un
lado, tenemos la aprobacion y elogio al amor masculino, particularmente por los jovenes,
que posteriormente serd condenado con severidad hasta el dia de hoy; por el otro, tenemos
la mas rigurosa exigencia de la austeridad en el amor a los muchachos. Ciertamente no lo
condenaron ni lo prohibieron y atn asi, “es en la reflexiéon sobre el amor de los
muchachos donde vemos formularse el principio de una ‘abstencion indefinida’, el ideal
de una renuncia de la que Socrates, por su resistencia sin falta a la tentacion, da el modelo,
y el tema de que esta renuncia detenta por si misma un alto valor espiritual” (Foucault,
2005: 225).

Asi Foucault muestra como en la cultura griega, particularmente en el amor a los
muchachos, se encuentran presentes algunos de los elementos principales de una ética
sexual que posteriormente rechazard el amor entre personas del mismo sexo: “La
exigencia de una simetria y de una reciprocidad en la relacion amorosa, la necesidad de un
combate dificil y de largo aliento consigo mismo, la purificacion progresiva de un amor
que no se dirige mas que al ser mismo como sujeto de deseo” (Foucault, 2005: 225). No
obstante, este ‘ascetismo’ no era una forma de deslegitimar o descalificar el amor de los
muchachos; por el contrario, era una manera de estilizarlo y valorizarlo. En los dos
primeros siglos de nuestra era es en donde el elogio, valorizacion y reflexion sobre el
amor de los muchachos pierde por lo menos ‘intensidad, seriedad y lo que tenia de vivo’.
Esto no quiere decir que la practica haya desaparecido, sino que hay un desinterés y un
desvanecimiento de la importancia que se le reconoce en el debate filosofico y moral.

El cambio de la cultura griega a la romana determina y presenta factores que
muestran la apatia y la esterilidad en el tema del amor a los jovenes. Entre los cambios se
encuentra el paso de las instituciones griegas a las romanas, donde la cuestion de los
muchachos como objetos de placer se desvanece. Los hijos de las buenas familias se
encontraban ‘protegidos’ por el derecho familiar y por las leyes publicas. El amor de los
muchachos se practicaba mayoritariamente con los jovenes esclavos, que sobre su estatuto

no hay que preocuparse. Las formas que tomaron las practicas pedagogicas y sus modos
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de institucionalizar hacian mas dificultoso la valorizaciéon de la relacion con los
muchachos en términos de la educacion. Y para finalizar, de manera general, se da una
disminucién de la importancia de las relaciones personales de philia o amistad, asi como
una valorizacion del matrimonio y del lazo afectivo entre esposos. Por estas razones el
amor entre hombres dejara de constituirse como foco de discusion teorica, filosofica y
moral.

Durante mucho tiempo el motivo de valorizacion filosofica del amor masculino,
precisamente esa dificultad de pensar las relaciones entre hombres y el uso de las
aphrodisia con todos los elementos que la constituian como: la fuerte distincion entre el
erasto y el eromeno, el dilema de la pasividad, la diferencia de edad y lo que implica, la
falta de simetria al amar y por consiguiente la falta de regulacion interior y de estabilidad
de pareja generaron un modo de vida, una estética de la existencia y consolidé un paisaje
teorico bastante diferente. Posteriormente, estos aspectos y las dificultades que traen,
entre otros factores, son los que convierten a la homosexualidad tan s6lo en un gusto, un
habito, una preferencia que pueden tener su tradicion, pero “que no podrian definir un
estilo de vida, una estética de la conducta y toda una modalidad de relacion con uno
mismo, con los otros y con la verdad” (Foucault, 2003b: 177). Cuando se le interrogue, en
lugar de buscar en el amor masculino ‘una de las formas mas altas posibles del amor’, se
le objetard como una insuficiencia radical su incapacidad de dar un lugar a las relaciones
de placer y se le catalogard como una relacion imperfecta.

Asi se genera un movimiento del amor a los muchachos hacia el matrimonio y la
mujer que no terminard, sino mucho mads tarde, cuando se edifique una concepcion
absolutamente unitaria del amor, donde la experiencia de los placeres sexuales seran
asociados con el mal, el comportamiento deberd someterse a la forma universal de la ley y
el desciframiento de deseo serd una condicidon indispensable para tener acceso a una
existencia purificada. En esta nueva erdtica centrada en la relacion heterosexual, el placer
sexual se instala en el centro de la relacion matrimonial como principio y como prenda de
la relacion de amor y de amistad. Plantea una simetria, una doble actividad del amar
presente en los dos conyugues, a diferencia de la erdtica tradicional con una fuerte
polaridad y desproporcion entre el amante y el amado. Este modelo llega hasta nuestros

dias como una erdtica unitaria, organizada bajo el modelo de la relacion hombre-mujer e
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incluso marido-mujer, que posterior a esos primeros siglos trazara un limite riguroso entre
‘homosexuales’ y ‘heterosexuales’, y una fuerte oposicion entre ellos como dos estilos de

vida diferentes.
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CAPITULO IV:
NOTAS PARA UNA APROXIMACION ETICA Y ESTETICA A
LA HOMOSEXUALIDAD EN EL PRESENTE

Cuando escribo, lo hago, por sobre todas las cosas, para cambiarme a mi mismo
y no pensar lo mismo que antes.
Foucault (2003a: 10).

Este ultimo capitulo es un intento por responder cudl es la propuesta de Foucault
respecto a una ética homosexual hoy. La forma ética de constituirnos a nosotros mismos
como sujetos morales ha estado determinada por las instituciones juridicas, los
mandamientos religiosos y existe todo un dispositivo y un discurso, diciendo lo que es
‘racional’ y propio de un ser humano. Sin embargo, hoy nos encontramos en un momento
‘pagano’ similar a los griegos, rechazamos que la ley moral, civica y ‘cientifica’ determine
nuestra forma de comportarnos por lo que el problema de una ética entendida como la
forma que uno debe dar a su conducta y a su vida se ha planteado de nuevo.
Particularmente los movimientos homosexuales actualmente sufren por el hecho de no
poder encontrar ninglin principio sobre el cual basar la elaboracion de una nueva ética. No
obstante, siguiendo a Foucault, es posible incorporar la autoconstitucion del sujeto por
medio de una estética de la existencia y la idea de un cuidado sobre uno mismo procedente
de la Antigliedad, permitiendo a estos movimientos mostrarse como fuerza creadora de una
nueva ética y de nuevos estilos de vida que tienen como fuente de resistencia los cuerpos y

los placeres.

Una practica de la libertad para los movimientos homosexuales

En un pensamiento como el nuestro puede decirse que la relacion entre dos
individuos del mismo sexo no se problematiza a partir del placer con la estética de su uso,
se cuestiona, ante todo, a partir del punto de vista del sujeto del deseo: ;como se forma en
un hombre un deseo que tiene por objeto otro hombre? Sabemos bien que es del lado de
una cierta estructuracion de este deseo (del lado de su ambivalencia o de su falta) donde
se busca el principio de una respuesta. En la actualidad pensamos que las practicas de

placer entre compafieros del mismo sexo parten de un deseo cuya estructura es particular,
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pero admitimos, si somos ‘tolerantes’, que la singularidad de un deseo homosexual no es
una razon para someterla a una moral, ni a una legislacion diferente a la de las parejas
heterosexuales. Asi aceptamos la singularidad de este deseo que no se dirige al otro sexo,
pero al mismo tiempo, afirmamos que no se le debe otorgar a este tipo de relaciones un
valor menor que a las heterosexuales, ni reservarle una situacion particular (Foucault,
2005: 177).

No obstante, Foucault encuentra que esta situacion es muy distinta en los griegos.
Para ellos, el deseo se dirigia a todo lo que era deseable y tenia un mayor valor si se
dirigia a lo més bello y més honorable, independientemente de si se trataba de un
muchacho o una muchacha; pero también pensaban que cuando el deseo era entre dos
individuos de sexo masculino debia generar una conducta particular. Los griegos no
consideraban que un hombre necesitara de ‘otra naturaleza’ para amar a otro hombre, pero
si pensaban que los placeres que surgian de las relaciones homosexuales requerian de una
moral distinta de la que se tenia cuando se trataba de amar a una mujer. En otras palabras,
la relacion entre hombres “no revelan, en quien los experimenta, una naturaleza extrana,
pero su uso requeria de una estilistica propia” (Foucault, 2005: 177). Por lo tanto, en la
cultura griega, los amores masculinos fueron objeto de pensamientos, de reflexiones y de
discusiones acerca de las formas que deberian tomar o del valor que podia reconocérseles.
A pesar de ser una practica libre, se convirtieron en dominio de cuestionamiento y de
preocupaciones morales que generaron toda una reflexion acerca de como hacer lo mas
bella posible 1a relacion entre hombres a través de una estética de la existencia.

En esa perspectiva, actualmente es necesario intentar retomar la cuestion en otros
términos que los de la ‘tolerancia’ hacia la ‘homosexualidad’. La pugna entre el amor
masculino y el amor de las mujeres es mas que una ‘justa literaria’ o el conflicto de las
dos formas de deseo sexual luchando por la supremacia o por su derecho respectivo a la
expresion. Se trata mas bien de “la confrontacion de dos formas de vida, de dos maneras
de estilizar el propio placer, y de los discursos filoséficos que acompafian a esa eleccion”
(Foucault, 2003b: 202). La declinacion del amor masculino a lo largo de la historia como
tema vivo de una estilistica de la existencia nos hace preguntarnos hoy: ;qué ética sexual

y estética de la existencia se ha planteado o puede plantearse respecto el amor hacia el
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mismo sexo? Para responder a esta cuestion se sefialaran s6lo algunos puntos para la
reflexion.

Segtin Foucault, la sexualidad, tal como hoy en dia la conocemos, ha llegado a ser
una de las fuentes mas productivas de nuestra sociedad y de nuestro ser. Se considera que
la sexualidad constituye el secreto de la vida cultural creadora y es mas bien un proceso
que se inscribe en nuestra necesidad actual de crear una nueva vida a partir de nuestras
elecciones sexuales. Una de las consecuencias de pensar la sexualidad como ‘el secreto’
es que el movimiento homosexual se ha quedado en la reivindicacion de derechos
exigiéndole a la sociedad solo tolerancia o aceptacion. Cabe aclarar que esta exigencia es
fundamental. Lo primero que necesita un individuo es la libertad de elegir su sexualidad,
incluyendo la libertad de expresion de tal eleccion. Sobre este punto se han producido
notables cambios en el plano legislativo; no obstante, Foucault considera que aln
debemos dar ‘un paso adelante’ hacia “la creacién de nuevas formas de vida, de
relaciones, de amistades, en la sociedad, el arte, la cultura, nuevas formas que se habran
de instaurar a través de nuestras elecciones sexuales, éticas y politicas” (Foucault, 1999a:
418).

El movimiento homosexual ha adoptado como objetivo un determinado niimero de
liberaciones de una moral ‘opresiva’; pero esta liberaciéon no ha hecho aparecer “el ser
dichoso y pleno de una sexualidad en la que el sujeto habria alcanzado una relacion
completa y satisfactoria” (Foucault, 1999a: 395-396). Se tiene la idea de que es necesario
liberar nuestra sexualidad pero, siguiendo a Foucault, esto es una trampa temible. Este tipo
de discurso es de hecho un formidable instrumento de control y de poder, porque “se sirve,
como siempre de lo que dice, lo que siente, de lo que espera la gente. Explota su tentacion
de creer que basta para ser felices franquear el umbral del discurso y levantar alguna otra
prohibicion. Y acaba recortando y domesticando los movimientos de revuelta y de
liberacion” (Foucault, 1978: 245). Todo esto tiene que ver con la idea de que la sexualidad
no es fundamentalmente lo que teme el poder, sino mas bien el instrumento por el que el
poder se ejerce. Las relaciones de poder son por encima de todo productivas, por lo que el
rechazo y la prohibicion, lejos de ser las formas esenciales que adopta el poder, no son sino
sus limites extremos (Foucault, 1978: 250-251).

Para decirlo de un modo esquemadtico existiria deseo, pulsion, prohibicion,
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represion, interiorizacion y haciendo saltar esas prohibiciones, es decir, liberandose de
ellas, se resolveria el problema. Sin embargo, las prohibiciones poco a poco se han ido
levantando y el problema persiste, lo que lleva a pensar que la cuestion se encuentra en otro
lado. Segliin Foucault, falta por completo el problema ético de la practica de la libertad:
coémo se puede practicar la libertad. Por ello insiste mas en las practicas de libertad que en
los procesos de liberacion. El problema concretamente en relacion con la sexualidad es:
Jtiene alglin sentido decir ‘liberemos nuestra sexualidad’? ;El problema no es, mas bien, el
de intentar definir las practicas de la libertad mediante las cuales pudiera definirse qué son
el placer sexual, las relaciones eroticas, amorosas y pasionales con los otros? (Foucault,
1978: 251). Este es el problema ético para nuestro presente que propone el autor: la
definicion de las practicas de libertad, en vez de la afirmacion, cada vez mas repetitiva, de
que hay que liberar la sexualidad o el deseo.

Entonces, la pregunta fundamental es ;como seria esta practica de la libertad? ;Qué
tipo de ética podemos construir hoy, cuando no deseamos que nos rijan imperativos
morales, religiosos y legislativos? Pues bien, para Foucault, el pensamiento politico del
siglo XIX (y quizés habria que remontarse més lejos a Rousseau y Hobbes) ha pensado el
sujeto politico esencialmente como sujeto de derecho, ya sea en términos naturalistas o bien
en los términos del derecho positivo dejando de lado la cuestién del sujeto ético en el
pensamiento politico contemporaneo. Esto ha hecho que los movimientos de liberacion
sexual exijan una demanda de derechos, pero sufren por el hecho de que no pueden
encontrar ningn principio sobre el cual basar la elaboracion de una nueva ética. Necesitan
una ética, pero no pueden encontrar ninguna “fundada en el autodenominado conocimiento
cientifico de lo que es el yo, lo que es el deseo, lo que es el inconsciente y demas”
(Foucault, 2001b: 263-264).

Por lo tanto, lo primero que deben hacer los movimientos sexuales es tomar
posicion respecto de la cuestion de la identidad y la verdad de ésta, ya que “las relaciones
que debemos mantener con nosotros mismos no son relaciones de identidad; més bien, han
de ser relaciones de diferenciacion, de creacion, de innovacion. Es muy fastidioso ser
siempre el mismo. No debemos excluir la identidad si la gente encuentra su placer
mediante el cauce de esta identidad, pero no hemos de considerar esta identidad como una

regla ética universal” (Foucault, 1999a: 421). Por ejemplo, la identidad sexual ha sido muy
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util politicamente; pero, para Foucault, es una identidad que nos limita y tenemos (y
podemos tener) el derecho de ser libres deshaciéndonos de ella, si es necesario.

Hoy los movimientos llamados de ‘liberacion sexual’ se caracterizan por ser
movimientos que parten del dispositivo de la sexualidad en que nos encontramos haciendo
que funcione plenamente; pero, al mismo tiempo, se desplazan respecto a ese mecanismo,
se desligan de ¢l y lo desbordan (Foucault, 1978: 247). Por un lado, las luchas de estos
movimientos cuestionan el estatus del individuo, afirman el derecho a ser diferente y
subrayan cada cosa que hace a los individuos ‘verdaderos individuos’; y por el otro, fuerzan
al individuo a volver sobre si mismo y lo atan a su propia identidad de forma constrictiva
(Foucault, 2001b: 244). Ese desbordamiento hace que la homosexualidad se posicione en
un punto en que puede elaborar otras formas de placer, de relaciones, de coexistencias, de
lazos, de amores, de intensidades.

La pregunta que constantemente se ha plateado en la ética muy proxima a la de la
virilidad heterosexual tradicional es: ;esto es acorde con mi identidad? Por lo que debemos
desconfiar de esa tendencia a reducir la cuestion de la homosexualidad al problema del
quién soy y cudl es el secreto de mi deseo. Tal vez convendria preguntarse qué tipo de
relaciones se pueden establecer, inventar, multiplicar, modular, a través de la
homosexualidad. El problema no es descubrir en si la verdad del sexo; sino servirse desde
ahora de la propia sexualidad para acceder a una multiplicidad de relaciones. Sin duda
“esta es la verdadera razén por la que la homosexualidad no es una forma de deseo, sino
algo deseable. Debemos empefiarnos en devenir homosexuales y no obstinarnos a
reconocer que lo somos” (Foucault, 1981). Entonces, lo importante no es la afirmacioén de
la identidad sino la afirmacion de la no—identidad a causa de la multiplicidad de cosas
posibles, de las innumerables experiencias por inventar, de los placeres que se pueden
llegarse a fabricar junto con los otros. Para Foucault, “no debemos simplemente
defendernos, sino también afirmarnos, no s6lo como identidad, sino también en tanto que
fuerza creadora” (Foucault, 1999a: 418).

Cabe aclarar que el autor no piensa que se debe crear una propia cultura alejada de
la sociedad o formar ‘guetos’ y lugares exclusivos donde se exprese y se desarrolle la
homosexualidad, sino que invita a crear una cultura dentro de la misma sociedad. Asi lo

afirma: “Estoy seguro de que a partir de nuestras elecciones sexuales, a partir de nuestras
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elecciones éticas, podemos crear algo que tenga una cierta relacion con la homosexualidad.
Pero ese algo no debe ser una traduccion de la homosexualidad en los dominios de la
musica, de la pintura -jy qué sé yo qué mas!- puesto que no pienso que esto sea posible”
(Foucault, 1999a: 419). En ese sentido es probable que la mejor forma de creacion literaria
que quepa esperar de los homosexuales no sean novelas sobre homosexuales. Igualmente
no se trata de excluir la heterosexualidad, sino que ésta también puede beneficiarse de las
nuevas practicas que lleguen a proponerse desde la homosexualidad.

Ahora bien ;podemos estar seguros de que no habrd explotacion de estas nuevas
creaciones y placeres? Para el autor, “nunca se puede estar seguro de que no habra
explotacion. De hecho, se puede estar seguro de que habra alguna, y de que todo lo que ha
sido creado o adquirido, todo el terreno que ha sido ganado, en un momento u otro sera
utilizado de esa manera. Asi son las cosas de la vida, de la lucha, de la historia de los
hombres” (Foucault, 1999a: 421-422). El punto consiste en que siempre estamos en
relaciones de poder, en una situacion estratégica, lo cual no quiere decir que nos
encontremos en una situacion inalterable, tales relaciones de poder se pueden modificar
debido a que son moviles, reversibles e inestables. Siempre se tiene la posibilidad de
cambiar la situacion porque “no pueden haber relaciones de poder mas que en la medida en
que los sujetos son libres” (Foucault, 1999a: 405). En cualquier momento, en el juego de la
relaciones de poder, los papeles pueden cambiar: “No podemos colocarnos al/ margen de la
situacioén, y en ninguna parte estamos libres de toda relacion de poder. Pero siempre
podemos transformar la situacion (...) siempre cabe la posibilidad de transformar las
cosas” (Foucault, 1999a: 422). Si existen relaciones de poder a través de todo el campo
social es porque en todas partes hay libertad (Foucault, 1999a: 405). Por lo tanto, siempre
se puede hacer resistencia.

Precisamente por eso, no es necesario ver en las relaciones de poder algo malo de lo
que haria falta liberarse, puesto que no puede haber sociedad sin relaciones de poder. El
problema no consiste en intentar disolverlas radicalmente sino en procurarse las reglas de
derecho, las técnicas de gestion y también éticas que permita en estos juegos de poder jugar

con el minimo posible de dominacién (Foucault, 1999a: 413). Bajo esta perspectiva, la

liberacion abre un campo para nuevas relaciones de poder que son necesarias plantear en

términos de reglas de derecho, de técnicas racionales de gobierno y de ética, de practicas de
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si y de libertad (Foucault, 1999a: 413). En efecto, segun Foucault, ahi radica el punto de
articulacion de la preocupacion ética y de la lucha politica “por el respeto de los derechos,
de la reflexion critica contra las técnicas abusivas de gobierno y la investigacion ética que
permita fundamentar la libertad individual” (Foucault, 1999a: 413). Mientras se intente
analizar el poder a partir de la institucion politica, solo es posible considerar al sujeto como
sujeto de derecho. Se estaria ante un sujeto dotado o no de derechos y que, mediante la
institucion politica los ha recibido, perdido o no los tiene como en el caso de los
homosexuales. Con ello se remite a una concepcion juridica del sujeto en la que, por
ejemplo, los movimientos sexuales simplemente reclamarian adquisicion de derechos. En
cambio, si se analiza el poder a partir de la libertad, de las estrategias y de la
gubernamentalidad es posible considerar la libertad del sujeto y la relacion con los otros, es
decir, lo que constituye la materia misma de la ética (Foucault, 1999a: 414). Entonces, se
podria pensar una sociedad con juegos extraordinariamente numerosos de relaciones,
afectividades, placeres y modos de vida que no tengan el modelo de la vida familiar actual,
y que requeririan nuevos tipos de instituciones.

Asi el problema a la vez politico, ético, social y filosofico que se nos plantea hoy no
es tratar de liberar al individuo del Estado y sus instituciones, sino de liberarnos del Estado
y del tipo de individualizacién que se asocia a ¢l. Igualmente “no es suficiente con liberar
la sexualidad; también es necesario liberarse de la nocién misma de sexualidad”.®* Esto se
logra promoviendo nuevas formas de subjetividad y generando otra ética enfocada en una
‘nueva economia de los cuerpos y de los placeres’, que desarrollard entre sus elementos
aquellas practicas marginalizadas desde el cristianismo y a lo largo de la historia como la
amistad, la temperancia, el amor por los deportes y los placeres del cuerpo (Dreyfus y
Rabinow, 2001: 298). La pregunta foucaultiana que surge de esta situacion es: ;somos
capaces de tener una ética de los actos y de sus placeres que sea capaz de tener en cuenta el
placer de los otros? ;Es el placer de los otros algo que pueda ser integrado en nuestro
propio placer sin referencia a ninguna ley, al matrimonio? (Foucault, 2001b: 266). La

interrogacion fundamental es, entonces, como formar esta nueva ética de los placeres.

#E oucault, “Le gai savoir”, entrevista realizada por Jean Le Bitoux en Paris, en julio de 1978, y publicada en
1982 en los Paises Bajos bajo el titulo: “Vijftien vragen van homosexuele zjde san Michel Foucault”. Se ha
publicado una version francesa después de la muerte de Foucault, en Mec Magazine, N°5, junio de 1988,
pp.32-36 y N°6-7, julio—agosto de 1988, pp. 30-33. La coleccion Dits et Ecrits no trae este articulo, ya que
Foucault no hizo una revision de éste antes de su muerte. Citado (en: Halperin, 2000: 113 y 119).
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El cuidado de si y la fugacidad de los actos sexuales

Anteriormente veiamos que en la Antigua Grecia la pregunta ética se desarrolld
mediante la busqueda del cuidado de si como modo de reflexion de la libertad. Entre los
griegos para conducirse bien, para practicar la libertad, era necesario cuidar de si para
conocerse y superarse a si mismo. El cuidado de la libertad fue un problema esencial al ser
la ética la practica reflexiva de la libertad. A su vez, el cuidado de si es el conocimiento de
si, tal es el lado platonico-socratico de la cuestion, pero es el conocimiento de ciertas reglas
de conducta o de principios que son, a la par, verdades y prescripciones. Segun Foucault,
“cuidarse de si es pertrecharse de estas verdades: y ahi es donde la ética esté ligada al juego
de la verdad” (Foucault, 1999a: 397-398). Este ocuparse de si mismo a través de un arte de
la existencia ha perdido parte de su importancia y de su autonomia al ser integrada con el
cristianismo, con el ejercicio de un poder pastoral y posteriormente a practicas de tipo
educativo, médico o psicologico.

Hoy en nuestras sociedades, el cuidado de si ha llegado a considerarse como
‘sospechoso’. Ocuparse de si ha sido denunciado como una forma de amor a uno mismo,
como una forma de egoismo o de interés individual en contradiccion con el interés que hay
que prestar a los otros o con el necesario sacrificio de uno mismo. Todo esto se debe a
varios factores complejos, entre los cuales se encuentra el cristianismo al indicar que el
cuidar de si es la salvacion efectuada mediante la renuncia a uno mismo. Foucault sefiala
que esta idea se encuentra bastante clara en el Tratado de la virginidad de Gregorio de
Nisa, en donde la nocion de cuidado de si (épimeléia heautou) es definida esencialmente
como renuncia a todos los lazos terrenales y todo lo que pueda ser amor de si. Es preciso
aclarar que en el pensamiento griego y romano el cuidado de si no puede tender a este amor
exagerado que llevaria a abandonar a los otros o, atin peor, a abusar del poder.

Asimismo, se encuentra una marcada diferencia entre ‘la experiencia de la
homosexualidad’ en la Antigua Grecia y la nuestra. Para los griegos, las relaciones se
centraban en el cortejo, y las relaciones entre dos hombres tenia mas importancia que entre
hombres y mujeres (piénsese en Socrates y Alcibiades). En nuestra cultura, la
homosexualidad se vio desterrada y hubo de concentrar su energia en el acto mismo. Asi lo
explica Foucault: “No se permitié a los homosexuales elaborar un sistema de cortejo, al

estarles negada la expresion cultural necesaria para esa elaboracion. El guifio en la calle, la
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repentina decision de ir al asunto, la rapidez con la que se consuman las relaciones
homosexuales, todos estos fendmenos tienen origen en su prohibicion” (Foucault, 1985:
29). Por ende, la experiencia homosexual moderna no tiene relacion con el cortejo sino con
la inmediatez del acto sexual, y cuando comienzan a desarrollarse una relacion en pareja,
una cultura y una literatura homosexuales se centran en el aspecto mas ‘ardiente y
vehemente’ de estas relaciones.

La hipoétesis de Foucault al respecto es que en una civilizacion que durante siglos
considerd que lo fundamental de la relacion entre dos personas radicaba en saber si una de
ellas iba a entregarse a la otra, todo el interés y la habilidad se concentr6 en tratar de lograr
que la otra cediera para acostarse con ella. En el caso griego, veiamos implicados en el
cortejo la relacion del honor con el muchacho, la oposicion activo/pasivo y la diferencia de
edad. Ahora bien, cuando los encuentros sexuales se dan tan faciles y tan frecuentemente,
como ocurre actualmente en el caso de los homosexuales, las complicaciones vienen
solamente después del acto. En ese tipo de encuentros ocasionales, “s6lo después de hacer
el amor se despierta la curiosidad por el otro. Una vez consumado el acto sexual, se
pregunta a la persona que estd con uno: ‘;Por cierto, como te llamas?’ (...) Es cuando el
acto se ha realizado y ya el muchacho se ha marchado cuando comienza a imaginar el calor
de su cuerpo, el encanto de su sonrisa, el tono de su voz” (Foucault, 1985: 30-31). Por ende,
lo que reviste la maxima importancia en las relaciones homosexuales no es la anticipacion
del acto sino su recuerdo.

El acto sexual se ha convertido en algo tan facil y tan al alcance suyo, que los
homosexuales ‘corren el peligro de aburrirse rapidamente, generando toda clase de
esfuerzos para innovar y para crear variaciones que refuercen el placer del acto” (Foucault,
1985: 31). Asi se encuentra una situacion en la que toda la energia y la imaginacion, que en
la relacion heterosexual se canalizaba en el cortejo, pasan a dedicarse a intensificar el acto
sexual en si desarrollando nuevos tipos de practicas sexuales que intentan explorar todas las
posibilidades internas de la experiencia sexual. En este punto, Foucault sefiala lugares como

San Francisco y Nueva York en donde surgen ‘laboratorios de experimentacion sexual’.
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Otras formas de placer

Puesto que en las relaciones homosexuales se da una inmediatez del acto sexual, la
pregunta es: “;Qué podemos hacer para defendernos de la aparicion de la tristeza?”
(Foucault, 1985: 32). Desde la perspectiva de Foucault, algunas practicas que han generado
una subcultura como las que se encuentran en los clubes sadomasoquistas (S/M) o de
fistfucking que son creaciones reales de nuevas posibilidades de placer que no se habian
imaginado con anterioridad. Asi lo describe:

La idea de que el S/M esté ligado a una violencia profunda y que su préctica es

un medio de liberar esta violencia, de dar libre curso a la agresion, es una idea

estupida. Bien sabemos que lo que esa gente hace no es agresivo y que inventan
nuevas posibilidades de placer utilizando ciertas partes inusuales de su cuerpo

—erotizando ese cuerpo. Pienso que ahi encontramos una especie de creacion, de

empresa creadora, una de cuyas principales caracteristicas es lo que llamo la

desexualizacion del placer. La idea de que el placer fisico siempre proviene del
placer sexual y que el placer sexual es la base de todos los placeres posibles
considero que es verdaderamente falsa. Lo que las practicas S/M nos muestran

es que podemos producir placer a partir de objetos muy extrafios, utilizando

ciertas partes inusitadas de nuestro cuerpo en situaciones muy inhabituales, etc.

(Foucault, 1999a: 420).

Para Foucault el S/M es la erotizacién del poder, la erotizacion de relaciones
estratégicas. Lo que le interesa en el S/M es la manera en que difiere del poder social. El
poder se caracteriza por el hecho de que constituye una relacion estratégica que se ha
estabilizado en instituciones, haciendo de su movilidad algo limitado. Esto significa que las
relaciones estratégicas entre los individuos se caracterizan por la rigidez; mientras que el
S/M, a pesar de ser una relacion estratégica, es siempre fluida: “Hay papeles, esta claro,
pero cada cual sabe muy bien que tales papeles pueden ser invertidos. En ocasiones,
cuando el juego comienza, uno es el amo y el otro el esclavo y, al final, el que era esclavo
ha llegado a ser el amo. O incluso, cuando los papeles son estables, los protagonistas saben
muy bien que se trata siempre de un juego: bien porque las reglas son transgredidas, bien
porque hay un acuerdo, explicito o tacito, que define ciertas fronteras” (Foucault, 1999a:
425). El1 S/M es una puesta en escena de estructuras del poder mediante un juego
estratégico, capaz de procurar un placer sexual o fisico que desemboca en la creacion del

placer y en una identidad que va con esta creacion. Es un proceso de invencion, por lo que

el S/M es verdaderamente una subcultura.
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No es la primera vez que la gente utiliza las relaciones estratégicas como fuente de
placer. Foucault recuerda que en la Edad Media existia la tradicion del amor cortés con el
trovador que se instauraban en las relaciones amorosas entre la dama y su amante. Este tipo
de relaciones también se trataban de un juego estratégico que se reencuentra hoy entre los
hombres y las mujeres que van a bailar el sdbado por la noche poniendo en escena
relaciones estratégicas. Lo interesante es que, “en la vida heterosexual, esas relaciones
estratégicas preceden al sexo. Existen con el solo fin de obtener el sexo. En el S/M, por el
contrario, las relaciones estratégicas forman parte del sexo, como un convenio de placer en
el interior de una situacion particular” (Foucault, 1999a: 425). Por un lado, tenemos las
relaciones estratégicas que son relaciones puramente sociales y conciernen al ser social;
mientras que en el otro lado, el cuerpo es implicado. Lo interesante de estas nuevas
creaciones de placer es la transferencia de las relaciones estratégicas que pasan del plano
del cortejo al plano sexual.

Cabe aclarar que cuando digo homosexualidad en el presente, pretendo incluir en
dicha palabra lo que hoy conocemos como movimiento LGBTI (Lesbianas, Gays,
Bisexuales, Transgeneristas e Intersexuales). Asimismo, Foucault habla de los movimientos
homosexuales pensando en la inclusion de las lesbianas por ejemplo, quienes también
desde su perspectiva de género crean nuevas formas de relacion. El habla del S/M lésbico
que permite desembarazarse de algunos estereotipos de la feminidad y de las actitudes de
rechazo de los hombres, creando una estrategia para luchar contra la opresion (Foucault,
1999a: 424). Un caso actual es el papel pasivo como una posicion humillante, que el
feminismo ha mitigado y reivindicado.

Pero no soélo el cuerpo es reinventado, también los espacios. Foucault habla de la
experiencia de la sexualidad en los saunas (bathhouses). Asi lo explica: “Creo que es
politicamente importante que la sexualidad pueda funcionar como funciona en los saunas,
donde, sin estar encerrado uno en la propia identidad, en el propio pasado, en el propio
rostro, se encuentra gente que es para uno como se es para ellos: nada mas que cuerpos con
los cuales seran posibles algunas combinaciones, algunas fabricaciones de placer”.”
Escapando de los tipos de relacion que propone la sociedad y creando en el ‘espacio vacio’

nuevas posibilidades de relaciones, los heterosexuales también pueden enriquecer sus vidas

25 palabras de Foucault citadas (en: Eribon, 1995: 271).
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cambiando su propio esquema de relaciones y de placer (Foucault, 1997: 160). Por
ejemplo, en la entrevista “Le gai savoir”, Foucault se lamenta por la inexistencia de saunas
para los heterosexuales. Actualmente estas nuevas practicas tienen en cuenta la
problematica de la pandemia de VIH-sida, que Foucault no alcanza a considerar, y cuya
aparicion y difusion alrededor del mundo trae consecuencias al momento de practicar actos
sexuales. Desde mediados de 1980, el movimiento homosexual se ha planteado esta
situacion y ha insertado la promocion y practica del sexo seguro a través del uso del
condon. Entonces, hoy en dia, esta nueva busqueda de los placeres debe tener en cuenta el
factor de riesgo de esta enfermedad y la practica de un ‘sexo seguro’ que cambia el ‘juego’

en la ‘economia de los placeres’.

Una ética de la amistad

Foucault asevera que el problema de la homosexualidad tiene como desarrollo
ultimo el problema de la amistad (Foucault, 1981) y éste seria uno de sus grandes temas de
trabajo: “Pienso que ahora, tras haber estudiado la historia de la sexualidad, deberiamos
intentar comprender la historia de la amistad o de las amistades. Es una historia
extremadamente interesante” (Foucault, 1999a: 426). El autor explica que posterior a la
Antigiiedad, la amistad constituyo una relacion social muy importante en el seno de la cual
los individuos disponian de alguna libertad y les permitia vivir relaciones afectivas muy
intensas. Pero en los siglos XVI y XVII desaparece ese género de amistades y se
encuentran textos que critican explicitamente la amistad, considerandola como algo
peligroso. Se comienza a pensar que en el ejército, la burocracia, la administracion, las
escuelas, las universidades no pueden funcionar con amistades tan intensas; y en todas
estas instituciones se aprecia un esfuerzo considerable por disminuir o minimizar las
relaciones afectivas. Tal es el caso de las escuelas: “Cuando se inauguraron los centros de
secundaria, que acogian a centenares de jovenes muchachos, uno de los problemas fue
saber como se podian impedir, no solo, por supuesto, las relaciones sexuales, sino también
el que se contrajeran amistades” (Foucault, 1999a: 426). Sobre este tema de la amistad se
pueden estudiar, por ejemplo, la estrategia de las instituciones de jesuitas que
comprendieron muy bien la imposibilidad de suprimir la amistad e intentaron utilizar el

papel que jugaba el sexo, el amor, la amistad y a la par limitarlo.
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La hipdtesis de Foucault y de la que estaba seguro se verificaria es:

La homosexualidad (que entiendo como la existencia de relaciones sexuales
entre los hombres) llegd a ser un problema a partir del siglo XVIII. Vemos que
llega a serlo con la policia y el sistema juridico. Y considero que si llegd a ser un
problema, un problema social, en esa época, es porque la amistad habia
desaparecido. En la medida en que la amistad represent6 algo importante, en
tanto que fue socialmente aceptada, nadie se apercibié que los hombres tenian
entre si relaciones sexuales. Tampoco se podia decir que no las tuvieran en
absoluto, pero simplemente eso carecia de importancia. La cosa no tenia ninguna
implicacion social y el asunto estaba culturalmente aceptado. Que hicieran el
amor o que se abrazaran no tenia ninguna importancia. Absolutamente ninguna.
Una vez desaparecida la amistad en tanto que relacion culturalmente aceptada,
se plantea la cuestion: ‘Pero, ;qué es lo que hacen, pues, los hombres juntos?’. Y
precisamente en ese momento aparecio el problema. Y en nuestros dias, cuando
los hombres hacen el amor o tienen relaciones sexuales, esto se percibe como un
problema. De hecho, estoy convencido de tener razén: la desaparicion de la
amistad, en tanto que relacion social y el hecho de que la homosexualidad haya
sido declarada un problema social, politico y médico forma parte del mismo
proceso (Foucault, 1999a: 427).

Para el autor es una concesion a los demds presentar la homosexualidad bajo la
forma de un placer inmediato, el de dos jovenes que se conocen en la calle, se seducen con
la mirada y se tocan mutuamente antes de acabar en un encuentro. De hecho, hay en esta
imagen una ‘aséptica de la homosexualidad’ que hace perder todo lo que puede existir de
inquietante en el afecto, la ternura, la amistad, la fidelidad, la camaraderia y el
compaifierismo entre dos hombres o dos mujeres, y que una ‘sociedad higienizada’ no puede
reconocerles un lugar por temor a que se formen alianzas y se propicien lineas de conducta
inesperadas. Segiin Foucault, es eso lo que vuelve ‘perturbadora’ a la homosexualidad: “El
modo de vida homosexual mas que el acto sexual mismo. Imaginar un acto sexual que no
se ajusta a las leyes de la naturaleza, no es eso lo que inquieta a las personas. Pero que los
individuos comiencen a amarse, ése si es un problema. Se toma la institucion a contrapelo;
con intensidades afectivas que la atraviesan, y a un mismo tiempo la cohesionan y
perturban” (Foucault, 1981). Por ejemplo, en el ejército los codigos institucionales no
pueden validar esas relaciones de intensidades multiples, de colores variables, movimientos
imperceptibles y formas cambiantes. Esas relaciones que hacen cortocircuito e introducen
el amor ahi donde debiera estar la ley, la regla o la costumbre (Foucault, 1981). Pero se

puede observar que en los cuarteles, el amor entre hombres puede desarrollarse y afirmarse
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en una situacion en la que cabria suponer que s6lo pueden prevalecer costumbres y reglas
inertes. Es posible “que en la rutina establecida se produzcan cambios a escala mucho
mayor, a medida que los gays sean capaces de expresar su amor reciproco de formas mas
diversas y de desarrollar nuevas formas de vida que no se asemejen a aquellas que han sido
institucionalizadas” (Foucault, 1985: 35). Foucault encontr6 en las comunidades
homosexuales de Estados Unidos un interés por la amistad, que no se inicia simplemente
para poder llegar al placer sexual.

Entonces ;como acceder, a través de las précticas sexuales, a un sistema relacional?
(Es posible crear un modo de vida homosexual?”” (Foucault, 1981). Esta nociéon de modo de
vida, de estética de la existencia, es lo fundamental en la propuesta foucaultiana. Para el
autor, habria que incluir una diversificacion distinta de aquella atribuible a las clases
sociales, a las diferencias de profesion, a los niveles culturales, una diversificacion que
seria también una forma de relacion, y que seria un modo de vida que puede compartirse
entre individuos de edad, estatus y actividad social diferentes y puede dar lugar a relaciones
intensas que no se parezcan a ninguna de las ya institucionalizadas. Para el autor, “un modo
de vida puede también dar lugar a una cultura y a una ética. En mi opinidn, ser gay no es
identificarse con los rasgos sicoldgicos y con las mdscaras visibles del homosexual, sino
procurar definir y desarrollar un modo de vida” (Foucault, 1981).

En ese espacio de la libertad de los placeres y de los cuerpos es donde Foucault se
propone inscribir la idea de una homosexualidad ‘feliz’ y al mismo tiempo la explicacion
de la intolerancia social respecto de la homosexualidad, que no estd cerca de ceder. Asi lo
afirma: “La gente dice: ‘El placer pasa, la juventud pasa. Que lo aprovechen, después de
todo bien se sabe que no los llevard muy lejos. Ese placer lo pagaran demasiado caro, con
dolor y sufrimiento, con soledad, con rupturas, con disputas, odios y celos’; en fin, el placer
que se sabe compensado, y que por consiguiente no molesta”.*® Pero ;qué pasa cuando
surge la felicidad entre dos hombres? En este punto surge la intolerancia al ver realizado
‘felizmente’ el amor entre dos personas del mismo sexo. No es el placer lo que resulta
intolerable a los ojos de la sociedad, no es el hecho de que dos muchachos vivan juntos: es

el “despertar feliz”.>’ Por lo tanto, lo que mas perturba a los que no son gays es la forma de

* Ibid.
7 Foucault, “Le gai savoir” (en: Eribon, 1995: 272).
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vida gay, y no los actos sexuales en si mismos. Existe un temor general que los gays
desarrollen relaciones intensas y satisfactorias a pesar de que no se ajusten a la idea que los
demas tienen de lo que han de ser las relaciones. Lo que muchas personas no pueden tolerar
es la posibilidad de que los gays puedan crear tipos de relaciones no provistas hasta ahora
(Foucault, 1985: 35).

En conclusion, la homosexualidad es una oportunidad histdrica de abrir relacionales
y afectividades, no tanto por las cualidades intrinsecas del homosexual, sino por su posicion
de algun modo ‘oblicua’ y por las lineas diagonales que puede trazar en el tejido social
(Foucault, 1981). Los homosexuales han definido sus problemas tratando de crear una
cultura en relacion con la conducta sexual, tomando el placer sexual y las relaciones lejos
del 4rea de las normas y las categorias tradicionales. Hicieron del placer la cristalizacion de
una nueva cultura dando, segiin Foucault, un paso importante e interesante (Foucault, 1997:
160) porque el hombre “debe poder ser mas feliz. Debe poder aumentar la cantidad de
placer de la que es capaz en su existencia”.*®

Estas nuevas formas de relacion y placer pueden generar nuevos modos de vida que
requieren, como ya se dijo, no una liberacion sino una practica de la libertad. Esta practica
se da por medio de un ascetismo. Cabe aclarar que el ascetismo como renuncia al placer
tiene ‘mala fama’. La ascesis es otra cosa: “Es el trabajo que uno hace sobre si mismo para
transformarse o para dar paso a ese si mismo que por suerte jamas alcanzamos” (Foucault,
1981). Es el ejercicio de uno sobre si mismo mediante el cual intenta elaborarse,
transformarse y acceder a cierto modo de ser. Foucault se pregunta, si este no seria hoy
nuestro problema: se ha desterrado el ascetismo y por lo tanto “nos corresponde avanzar en
una ascesis homosexual que nos haria trabajar sobre nosotros mismos e inventar, no digo
descubrir, una forma de ser todavia improbable (...) Tendriamos que ocuparnos no tanto de
liberar nuestros deseos, sino de volvernos, nosotros mismos, infinitamente mas
susceptibles de experimentar los placeres” (Foucault, 1981).

Todos estos fendmenos de nuevos espacios y placeres generados desde la
homosexualidad pueden considerarse como una réplica de las estrictas reglas de conquista
amorosa de las cortes medievales (Foucault, 1985: 31). También como formas de pensar la

experiencia sexual, asi como en la sociedad griega existia una corriente de pensamiento

28 Jacques, Chancel Radioscopie de Michel Foucault, 10 de marzo de 1975 (en: Eribon, 1995: 272).
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que promovia la austeridad sexual para dar a sus vidas belleza. Algo parecido ha ocurrido
desde el siglo XIX cuando, para alcanzar una vida mas bella, la gente ha tratado de
liberarse de la ‘represion sexual’ inculcada por la sociedad desde la infancia. Para Foucault,
en Grecia, probablemente Gide hubiera sido un filésofo austero (Foucault, 2001b: 268). De
la misma manera, para Halperin, uno podria imaginar que Séneca en San Francisco habria
sido un gay de cuero (Halperin, 2000: 125).

Entonces, es preciso rehuir a esas dos formulas muy asentadas que son: el simple
encuentro sexual y la fusion amorosa de las identidades. Si los homosexuales quieren crear
un nuevo modo de vida, la cuestion de los derechos individuales y la reivindicacion de una
identidad no son pertinentes. En efecto, vivimos en un mundo organizado de manera legal
e institucional donde las unicas relaciones posibles son extremadamente pocas,
simplificadas y pobres, porque un mundo de lleno de posibilidades podria ser complicado
de gobernar. Existe, por supuesto, la relacion del matrimonio y las relaciones familiares,
pero cuantas otras relaciones deberian existir (Foucault, 1997: 158). Asi, en nuestro
presente, la exigencia ética se encuentra es en una estética de la existencia que permita

crear nuevas formas de placer y modos de vida.
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CONCLUSIONES

Hemos visto como los griegos desde el siglo IV antes de nuestra era, intentaron
reglamentar y reflexionar su conducta sexual desarrollando artes de vivir, de comportarse
y de ‘usar los placeres’ segun principios que llegaron a ser austeros para dar a su vida
cierta estética de la existencia. Estas exigencias se concentraron en tres focos: primero, el
cuerpo, con la idea de una sexualidad que es en si misma bastante peligrosa y costosa;
segundo, el modelo de una relaciéon matrimonial que exigia una abstencion de todo placer
por fuera de esa union; y finalmente la renuncia del hombre a toda relacion fisica con el
adolescente. El pensamiento filos6fico, moral y médico de dicha época postula varios
principios: la templanza, el recelo del placer sexual que pudiera no ser beneficioso, el
esquema de una fidelidad monogdmica y el ideal de castidad rigurosa que seran
encontrados posteriormente en las sociedades cristianas, y que ain hoy nos constituyen
como sujetos morales. No obstante, no podemos quedarnos aqui. Segin Foucault, las
prescripciones entre griegos y cristianos pueden ser parecidas en lo formal, pero “después
de todo, esto no prueba mds que la pobreza y la monotonia de las interdicciones”
(Foucault, 2005: 227). La forma en que la actividad sexual estaba constituida, reconocida
y organizada como postura moral no es idéntica por el hecho de que lo permitido o
prohibido sea igual. En el pensamiento griego, el comportamiento sexual estd constituido
como dominio de la practica moral bajo la forma de aphrodisia, que exige un dominio y
un cuidado de si en el que el sujeto es mas fuerte que si mismo.

Por ende, si se quiere fijar un origen a los temas que dieron forma a nuestra moral,
es decir, el placer como objeto peligroso, la obligacion a la fidelidad monogamica y el
matrimonio, y el rechazo al amor homosexual no hay que atribuirlo al cristianismo, ni a la
forma de una ley universal a la cual someterse o bajo la forma de una razén o naturaleza a
la que se debe obligatoriamente seguir. Més bien, hay que atribuirselo a la austeridad
recomendada por la filosofia griega, que no se arraiga en la intemporalidad de una ley que
tomaria alternativamente las formas historicas de la ‘represion’; por el contrario, es
presentada como un principio de estilizacion de la conducta para aquellos que quiere dar a
su existencia la formas mas bella posible. Asi, la historia de la sexualidad surge de una

historia de las transformaciones de la experiencia moral, mas que de una historia de los
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codigos. Esta es la historia de la ‘ética’ entendida como elaboracion de una forma de
relaciébn consigo mismo que permite al individuo constituirse como sujeto de una
conducta moral (Foucault, 2005: 228).

En la Antigua Grecia encontramos, no leyes o prohibiciones, sino tres grandes
técnicas de si y preocupaciones morales agrupadas en tres temas: la Dietética en relacion
al cuerpo; la Econdmica en relacion con la mujer; y la erdtica con relacion a los
muchachos que constituye el foco mas activo de reflexion y de elaboracion. En la erotica
hallamos la inquietud por la virilidad y honor del joven debido a su posicion futura como
hombre libre. Ademas, la relacion entre el hombre mayor y el muchacho se preguntaba
por como puede darse lugar a la libertad del otro y ante quién se debe ceder. Frente a estas
cuestiones, la elaboracion platdnico-socratica, preguntdndose qué es el amor en su ser
mismo, responde de una manera mas compleja. El Banquete y el Fedro indican el paso de
una erdtica modelada segun la practica de ‘corte’ y la libertad del otro a una erdtica que
gira alrededor de una ascesis del sujeto y del acceso a la verdad. Platon resuelve la
dificultad del objeto del placer remitiendo la cuestion del individuo amado a la naturaleza
del amor mismo; estructura la relaciéon de amor como una relacidon con la verdad; invierte
el papel del joven amado para convertirlo en un enamorado del maestro de verdad; y por
ultimo, crea un nuevo papel en la relaciéon amorosa: el del maestro de verdad que ensefia
al muchacho lo que es la sabiduria.

La erdtica platonica introduce como tema fundamental en la relacion de amor la
cuestion de la verdad. La tarea del enamorado ya no es controlar sus placeres y ejercer la
mesura, sino la de reconocer que es verdaderamente el amor lo que lo ‘embarga’. El
amante busca en el amado la verdad con la que su alma tiene parentesco. En
consecuencia, el trabajo ético que se necesita hacer es descubrir y considerar, sin
descansar jamads, esa relacion con la verdad que es el apoyo oculto de su amor (Foucault,
2005: 223). Se trata de determinar por qué movimiento, por qué esfuerzo y qué trabajo
sobre si mismo se requiere para que el Eros del amante establezca su relacion con el ser
verdadero. Recordemos que la reflexion sobre la aphrodisia se referia al placer y a su
dindmica, la cual requeria el dominio de si para su justa practica; mientras que, en la
reflexion platonica, la cuestion se centra en el deseo que hay que conducir a su verdadero

objeto, que es la verdad, al mismo tiempo que se le reconoce por lo que es un su ser
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verdadero. De esa forma, la erdtica platonico-socratica introdujo relaciones complejas
entre el amor, la renuncia a los placeres y el acceso a la verdad en las relaciones entre el
hombre mayor y el joven, generando una austeridad que no era una forma de descalificar
el amor a los muchachos sino una manera de estilizarlo, darle una forma y valorizarlo.

Entonces, la relacion con la verdad conduce a una estética de la existencia que
representa una manera de vivir cuyo valor moral no obedece a la sumisién de una ley o
codigo de comportamiento, ni a un trabajo de purificacion; sino a ciertos principios
formales generales en el uso de los placeres, que generan una ‘estilizacion’ de la actividad
sexual. En este nuevo juego amoroso, Socrates introduce un nuevo tipo de dominio de si:
el que ejerce el maestro de verdad y para el cual esta calificado por la soberania que ejerce
sobre si. El es capaz de ejercer un dominio sobre si mismo y se coloca como el mas alto
objeto de amor al que pueden dirigirse los jovenes y también como el unico que puede
transformar el amor que profesan los muchachos a la verdad (Foucault, 2005: 222). Por
ello, la filosofia no se muestra como un principio para llevar otra vida ni para abstenerse
de todos los placeres. La filosofia es capaz de mostrar como convertirse ‘mds fuerte que
uno mismo’, y alcanzado esto, da ademas la posibilidad de ganarles a los demaés.

El motivo de valorizacién filoséfica del amor masculino, precisamente esa
dificultad de pensar las relaciones entre hombres libres y el uso de los placeres con todos
los elementos que lo constituian como: la fuerte distincion entre el erasto y el erdmeno, el
dilema de la pasividad, la diferencia de edad y lo que implica, la falta de simetria al amar
y por consiguiente la falta de regulacion interior y de estabilidad de pareja, generd un
modo de vida, una estética de la existencia y consolid6 un paisaje tedrico bastante
diferente. Posteriormente estos aspectos y las dificultades que traen, entre otros factores,
son los que convierten a la homosexualidad tan s6lo en un gusto, un hdbito, una
preferencia que pueden tener su tradicion, pero que no podrian definir una estética de la
existencia y toda una modalidad de relacién con uno mismo, con los otros y con la verdad.
Entonces, se genera un desplazamiento del amor entre dos hombres al amor entre hombre
y mujer. El matrimonio pasara a constituir el centro de reflexion filoséfico y moral como
un tipo de relacion que plantea una simetria, una doble actividad del amar presente en los

dos conyugues; y se comenzara a trazar un limite riguroso entre ‘homosexuales’ y
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‘heterosexuales’ con una fuerte oposicion entre ellos como dos estilos de vida diferentes
que permanece hoy en dia.

Asi, la ética sexual fue problematizada en el pensamiento griego como “la
relacion, para un hombre libre, entre el ejercicio de su libertad, las formas de su poder y
su acceso a la verdad” (Foucault, 2005: 229). Los griegos elaboraron alrededor de la
relaciéon entre hombres una practica de cortejo, una reflexion moral y un ascetismo
filosofico. Por ende, es necesario hacer o retomar la historia de estas estéticas de la
existencia y de estas tecnologias de si para el estudio del comportamiento sexual.
Precisamente es en la Antigua Grecia donde se encuentra la idea de una ética no
fundamentada en imperativos religiosos o leyes sino en el cuidado de si. A su vez, la
erdtica platonico-socratica sera fundamental a lo largo del tiempo, cuando Ia
problematizacion de la conducta sexual sea reelaborada a partir del ‘alma de
concupiscencia’, y el desciframiento del deseo se convierta en una condicion
indispensable para tener acceso a una existencia ‘purificada’.

Este panorama de la ética sexual griega lleva a Foucault a reflexionar la moral
contemporanea. Durante mucho tiempo se ha pensado que en la suspension de los codigos
y las prohibiciones se hallaba la solucion a los problemas éticos; no obstante, esto no ha
ocurrido y el problema de una ética entendida como la forma que uno debe dar a su
conducta y a su vida se ha planteado de nuevo. No es en las prohibiciones y en la
suspension de éstas como se ha resuelto la cuestion ética. La practica de la liberacion no
basta para definir las practicas de libertad (Foucault, 1999a: 394). En consecuencia, el
problema central para Foucault no es la ‘liberacion’ de la sexualidad, sino la definicion de
las précticas de la libertad, es decir, el problema ético de como se puede practicar la
libertad. Para ello es necesario pensar una nueva ética para el presente como un arte para
la vida o una estética de la existencia, por lo que el autor intent6 reconstruir la formacion
y el desarrollo de una practica de si que tiene como objetivo constituirse a uno mismo
como el artifice de la belleza de su propia vida (Foucault, 2001b: 273). Esta nueva ética se
enfoca en el movimiento homosexual, el cual tiene mas “mas necesidad de un arte de vivir
que de una ciencia o de un conocimiento cientifico” (Foucault, 1999a: 417).

A partir de la idea de que el yo no es algo que nos es dado, hay una Unica

consecuencia practica: “Tenemos que crearnos a nosotros mismos como obras de arte (...)
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No tendriamos que referirnos a la actividad creadora de algo como el tipo de relacion que
se tiene con uno mismo, sino vincular el tipo de relaciéon que uno mismo tiene con su
propia actividad creadora” (Foucault, 2001b: 273). Esta posibilidad creadora se encuentra
en la experiencia de la sexualidad como parte de la libertad de la que gozamos en este
mundo: “La sexualidad es algo que nosotros mismos creamos -es nuestra propia creacion,
tanto mas cuanto que no es el descubrimiento de un aspecto secreto de nuestro deseo-.
Debemos comprender que con nuestros deseos, y a través de ellos, se instauran nuevas
formas de relaciones, nuevas formas de amor y nuevas formas de creacion” (Foucault,
1999a: 417). Particularmente Foucault habla de la experiencia homosexual como campo
de creacion: “No tenemos que descubrir que somos homosexuales (...) Debemos més bien
crear un modo de vida gay. Un devenir gay” (Foucault, 1999a: 418). Asi, “el sexo no es
una fatalidad, es una posibilidad de acceder a una vida creadora” (Foucault, 1999a: 417).

Deberia hacerse posible una cultura homosexual, es decir, instrumentos para
relaciones polimorfas y variadas. Actualmente existe una necesidad de crear una nueva vida
cultural al amparo de nuestras elecciones sexuales (Foucault, 1999a: 418); pero la idea de
un programa de propuestas resulta peligrosa, por lo que debe quedar vacio (Foucault,
1981). Una nueva ética debe centrarse, no en una ‘liberacion’ del sexo, ni en la adquisicion
de derechos civiles; sino en la resistencia y transformacion de los cuerpos, los placeres y las
nuevas relaciones que se planteen. Las practicas S/M nos muestran como producir placer a
partir de objetos muy ‘extranos’, utilizando ciertas partes inusitadas de nuestro cuerpo en
situaciones muy inhabituales. En espacios como los saunas, la sexualidad pueda funcionar
sin estar encerrado uno en la ‘propia identidad o en el propio pasado’ y los cuerpos pueden
fabricar alli nuevos placeres. A su vez, las relaciones de amistad que surgen entre dos
hombres o dos mujeres pueden fortalecerse y el afecto, la ternura, la fidelidad, la
camaraderia, el compafierismo forjarian nuevas relaciones sociales mas diversas que no se
asemejen a aquellas que han sido institucionalizadas. Estas nuevas formas de relacion y
placer pueden generar una estética de la existencia que requeririan un ascetismo, entendido
como el trabajo que uno hace sobre si mismo para elaborarse, transformarse y acceder a
cierto modo de ser a través, en este caso, de experimentar nuevas relaciones y placeres.

Por lo tanto, es necesario experimentar otros tipos de existencia y de

experimentacion del placer que planteen nuevas relaciones sociales, nuevas leyes y nuevas
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formas de existir que requieren cambios, no s6lo en lo moral o en lo legal, sino en las
estructuras de la sociedad. Segiin Foucault, durante siglos hemos estado convencidos de
que entre nuestra ética, nuestra vida y las grandes estructuras politicas, sociales y
econdmicas existia una relacion analitica y que podiamos cambiar algo, por ejemplo, en
nuestra vida sexual o en nuestra vida familiar, sin arruinar por ello nuestra economia,
nuestra democracia. No obstante, debemos conducir esta idea a un vinculo necesario o
analitico entre la ética y otras estructuras econdémicas, sociales o politicas (Foucault, 2001b:
269).

A su vez, es importante conocer la forma en que las personas conciben su propia
sexualidad porque el comportamiento sexual no es, como se ha supuesto con demasiada
frecuencia, una superposicion de deseos derivados de instintos naturales por un lado, y de
normas permisivas o restrictivas que dicen lo que debemos hacer o no hacer por el otro
(Foucault, 1985: 17). El comportamiento sexual es algo mas, es también la conciencia que
uno tiene de lo que estd haciendo con su cuerpo y con su experiencia, y el valor que le
atribuye. En la sexualidad es donde se ha jugado y se juega la constitucion de la
individualidad, de la subjetividad, que es la manera en la que nos comportamos y en que
tomamos conciencia de nosotros mismos. El sexo se ha fijado como el punto por el que
cada cual debe pasar para acceder a su cuerpo y obliga a las personas a anudarse con su
identidad bajo la forma de la subjetividad. En ese sentido, el estudio y la experiencia de la
homosexualidad contribuye a nuevos tipos de conciencia en el que la afectividad, el amor,
los placeres, los cuerpos, la eleccion y la relacion sexual cobran una decidida importancia
como fuerzas de quiebre y resistencia de las relaciones sociales, y como practicas

creadoras de nuevos modos de vida.
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