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Entre magicos y Zoolog’istas:

Las metaforas del lenguaje desde los

noml)res de jar(lines infantiles

Karin Garzon Diaz*

1. Introduccién

El presente documento parte de un recorrido sobre las concepciones del lenguaje
desde textos filosoéficos clasicos hasta propuestas contemporaneas de la lingiiis-
tica, centra su interés en la representacion que bajo estas perspectivas pueden
sugerir algunos nombres de jardines infantiles desde el campo de la cognicion
individual, empleando la metéfora como herramienta de reflexién socio-cultural
y como figura del lenguaje que “emplea el ser humano para conformar su sis-
tema conceptual que determina la forma en que percibimos y actuamos sobre
el mundo” (Lakoff, 1980).

Dentro de la revision de la literatura atn no se evidencian antecedentes
que permitan estimar las connotaciones que desde la perspectiva del analisis
del lenguaje pueden ser otorgadas hacia el pensamiento o hacia la asuncion
social de lo que representa el nombre de los jardines infantiles, de ahi que este
gjercicio retdrico intente una aproximacion en este sentido, en la medida en
que el lenguaje determina la forma como la gente percibe y piensa el mundo
(Colman, 2006).

{Qué hay detras del texto de los nombres de los jardines infantiles, cudl es
el pensamiento sobre ese pensamiento, como seria el texto a producir sobre
ese texto, como cifrar las ideas, las intenciones, las voluntades, las emociones
con que fueron ellos nombrados?, todos “ajenos” (Bajtin, 1999) pero a la vez
parte de mi por ocupar mi realidad de sentido.

* Profesora principal de carrera. Escuela de Medicina y Ciencias de la Salud. Universidad del
Rosario.
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Estas son algunas de las preguntas con que se inicia este viaje por las 16gicas
de la razon, del pensamiento y del lenguaje a propdsito del sentido y signifi-
cado que pueden representar los nifios y las nifias a partir de la nomenclatura
o de la forma como se enuncian individualmente los jardines infantiles y se
emplea el recurso de la metafora con la intencion de producir un nuevo texto
y motivar a la reflexién en relacién con la percepcién social de los nombres de
“jardines infantiles”.

2. De Cratilo a Bajtin: entre palal)ras y enunciados

Sdcrates: Pero dime a continuacion todavia una cosa: icudl es, para nosotros,
la funcién que tienen los nombres y cudl decimos que es su hermoso resultado?
Cratilo: Creo que ensefar, Socrates. Y esto es muy simple: el que conoce los
nombres, conoce también las cosas.

Este es uno de los apartes que presenta el didlogo “Cratilo” de Platdn, recono-
cido como la primera obra de la historia del lenguaje, en donde se aprecia el
interés sobre la capacidad de los nombres para designar y conocer las cosas
y ademds considerado como el unico didlogo que trata el lenguaje como pro-
blema para el conocimiento (Laborda, 2010).

En “Cratilo” la discusion se sucede entre Cratilo, Hermdgenes y Socrates sobre
la exactitud y la naturaleza de los nombres.

Para Cratilo, ‘los nombres’, tanto en la lengua griega como en las barbaras,
por naturaleza deben guardar estrecha correspondencia con el objeto designado
y solo reconoce como nombres y palabras de la lengua lo que convienen algunos
emplear y sostiene “que los nombres son exactos por naturaleza (physei), por lo
que algunos no corresponden a quienes lo llevan” (Platén, 2004, p. 7).

Hermdgenes, por el contrario, opina que no se da otra correspondencia
en una denominacion que el uso (Laborda, 2010). Particularmente sobre los
nombres propios, piensa que la exactitud de estos no es otra cosa que ‘pacto’
y ‘consenso’ (Synthéke, homologia), ‘convencion’ y ‘habito’ (nomos, ethos) de
quienes suelen poner los nombres (Platén, 2004).

Sin embargo, Socrates, que ha sido invitado a este didlogo, advierte poca
seriedad en la discusion y no se satisface con las explicaciones que cada uno de
ellos brinda y decide entonces ponerse en manos de los sofistas (Platon, 2004);
con el fin de presentar la convergencia o divergencia de las posiciones de estos
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sabios y exponer igualmente sus propios argumentos a propésito del significado
de los nombres. Y advierte a Hermdgenes que el conocimiento de los nombres no
es insignificante, pues segun €l, aludiendo a Prédico, son los nombres la base
para la formacién del oyente sobre un tema (Platén, 2004).

Para Protagoras, por ejemplo, cita Socrates a Hermogenes, “el hombre es la
medida de las cosas”, es decir, que las cosas son para mi tal como me parecen
y son para ti tal como te parecen (Platon, 2004); pero advierte igualmente que
uno no serfa mas sensato que el otro si lo que a cada uno le parece es la verdad
para cada uno (Platdn, 2004), pero que tampoco todo puede ser igual y de la
misma manera para todos al mismo tiempo (Platon, 2004).

Entonces, Sdcrates refiere que las cosas poseen un ser propio consistente que
no guardan relacion ni dependencia con nosotros, ni se dejan arrastrar hacia
arriba y abajo por obra de nuestra imaginacion, sino que son en si y con relacion
a su propio ser conforme a su naturaleza (Platén, 2004). Afirma a continua-
cién Sdcrates que si es posible conocer las cosas a través de los nombres pero
también por si mismas “¢cudl serd el mas bello y claro conocimiento: conocer
a partir de la imagen si ella misma tiene un cierto parecido con la realidad de
la que seria imagen, o partiendo de la realidad, conocer la realidad misma y si
su imagen estd convenientemente lograda?” (Platén, 2004).

Podria afirmarse que “Crétilo” de Platén es un didlogo inconcluso, donde
Sdcrates se dirige a Cratilo, sobre la forma como hay que conocer o descubrir los
seres y para €l no es a partir de los nombres, sino que hay que conocer y buscar
los seres en si mismos; sin aseverar que las cosas sean asi o no lo sean y por
ende en la necesidad de seguir reflexionando o examinando sobre esta condicién
(Platon, 2004).Sin pretensiones concluyentes, desde ahora sobre la profundidad
de las bondades o detracciones que puede tener esta obra en tedricos de la lin-
glifstica tales como Robins (1967 citado en Laborda, 2010) o Leroy (1964 citado
en Laborda, 2010); la obra permite abrir el pensamiento acerca de la naturaleza
de la nomenclatura o nomenclaturas que empleamos en la vida cotidiana.

En relacion con el estudio del lenguaje, podemos encontrar diferentes corrientes
o disciplinas que se interesan por su valor en el campo de las ciencias sociales, ya
sea desde la semiologia, con Roland Barthes (1915-1980), del psicoandlisis, con
Jacques Lacan (1901-1981), del marxismo, con Louis Althusser (1918-1990), de
la antropologia cultural, con Levi Strauss (1908-2009), de la arqueologia de la
cultura, con Michel Foucault (1926-1984), del deconstruccionismo, con Jacques
Derrida (1930-2004); entre otros. Sin embargo, intentaré ampliar la comprension
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sobre el lenguaje desde la perspectiva de Ferdinand de Saussure (1857-1913),
Noam Chomsky (1928) y Mijail Bajtin (1895-1975).

Para Saussure, considerado el eslabon con el cual comienza a asirse el estudio
de la lingtiistica contemporanea (Lepschy, 2002 citado en Wilson y Keit, 2002),
el lenguaje podria ser estudiado desde un punto de vista estructural, mds que
historico y escrito, como habia sido precedido en la lingiiistica del siglo XIX,
perspectiva diacronica. A partir de esta marcacion, era legitimo, entonces, para
Saussure el estudio sincrénico de las lenguas de manera independiente al
factor temporal, y de ahi que centrara su interés en el acto expresivo, el habla/
parole (Baily y Schehaye, 2002), haciendo distincion entre esta y la lengua/lan-
gue (Lepschy, 2002 citado en Wilson y Keit, 2002), la cual define como objeto de
estudio de la lingtiistica, porque la ‘parole’ es mas individual y volatil.

En términos saussurianos, la lengua representa el sistema, la estructura;
mientras el habla, la forma como usamos ese sistema a través de las palabras.
A su vez cuentan tanto con una imagen acustica (con componente mental y
psiquico) y una forma actstica, la cual puede variar entre cada pronunciacién/
percepcion de una palabra. La primera de ellas referida a la forma, porque se
aplica a la produccién y la percepcion de las palabra (significante) y la segunda
al contenido (significado), conformando ambos el signo lingtistico (Lepschy,
2002 citado en Wilson y Keit, 2002).

En tanto esta corriente se centraba en el analisis y las relaciones de los ele-
mentos lexicales (Votre y Naro, 1989) y donde la sintaxis contenia un status
marginal de la estructura de los actos individuales del habla, para la gramatica
generativa, impulsada por Chomsky, es precisamente en ella donde reside la fun-
cion central y creativa del lenguaje (Wilson y Keit, 2002). La teorfa de la sintaxis
de Chomsky se orienta a la “construccion de una gramatica sin que €sta tenga
una referencia especifica a una lengua particular” (Oquendo, 2005, p. 34). La
investigacion lingtiistica para Chomsky se suscribe, entonces, en la racionalidad
clasica por la aplicacion universal de reglas (Oquendo, 2005). Considera que bajo
la estructura superficial del lenguaje, existe una estructura profunda de reglas
que permiten la generacion de todas las proposiciones gramaticales correctas,
algunas especificas para el lenguaje pero otras bdsicas para todo lenguaje
(Chomsky, 1986). Aboga por el principio del innatismo y la fuente bioldgica en
la adquisicion del lenguaje, a través de la relacion cerebro/mente hasta el punto
de equipar su analisis a funcionamientos complejos computacionales de la mds
alta tecnologfa (Oquendo, 2005).
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De esta manera, Chomsky presenta sus argumentos en relacion con las es-
tructuras mentales del lenguaje y niega por tanto que el lenguaje pueda reflejar
la conducta del hombre, que estructure la realidad o que esta pueda estructurar
el lenguaje (Oquendo, 2005).

Desde otra perspectiva, se aseguraba que el estructuralismo o formalismo no
reconocia las necesidades o la intencion en el uso de la lengua, de ahi surge el
funcionalismo en el estudio del lenguaje. Por su parte, Dillinger (1990) establece
que las relaciones entre estructuralismo y funcionalismo no pueden ser exclu-
yentes, en tanto estudian fendmenos diferentes pero que a su vez cuentan con
el mismo objeto: La lengua. De la misma manera, en el marco de la gramatica
funcionalista, Dik (1997) presenta esta correspondencia desde dos paradigmas,
el formal (PFO) y el funcional (PFU). Para €I, el PFO, representa un conjunto de
oraciones, un objeto abstracto, que acttia como forma de expresion de pensa-
mientos. Mientras que el PFU cumple una funcién mds social, de interaccién,
identificado como la pragmatica de la lengua.

Sin embargo para Bajtin (1999) esa perspectiva no era suficiente para
comprender el lenguaje, “la verdadera sustancia de la lengua, no estaba cons-
tituida por un sistema abstracto de formas lingtiisticas, ni por la enunciacién
monoldgica aislada, ni por el acto fisioldgico de su produccion; sino por el fe-
nomeno social de la interaccion verbal, realizada a través de la enunciacion o
de las enunciaciones”, y lo definfa como ‘acontecimiento social’ u originalmente
conocido como ‘acontecimiento del ser’ (Voldshinov, 2009, p. 7). Bajtin (1999)
enmarcaba su propia drea de estudio como “estética de la creacion verbal”, referia
que la lingtiistica como tradicionalmente se reconocia no era emitida por nadie,
ni dirigida a nadie, entonces asume la necesidad de comprender la lengua desde
la perspectiva del contexto, de su intencionalidad y del valor social, para €l la
comunicacion verbal se centraba en el enunciado, mds no en la palabra (Bajtin,
1999) pues dependiendo de ella las palabras pueden contener significados dife-
rentes (Bajtin, 1999).

Vale, por tanto, la pena sefialar también el papel de la ideologia en el campo
de la filosofia del lenguaje (Voléshinov, 2009, p. 26), podriamos, entonces, inferir
que los nombres de los jardines infantiles en si constituyen un signo, un producto
ideoldgico que “posee significacion, por cuanto representa, reproduce, o refleja
otra realidad; y surge en el proceso de interaccion entre conciencias individuales”
(Voléshinov, 2009, p. 28), de quien las enuncia, de quien las interpreta.
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Por ejemplo ‘Suefios del mafiana’, ‘Un mundo por crear’ y aquellos nombrados
como ‘Honguito', ‘Humito', Arroyito'...

La palabra, entonces, desde esta perspectiva se considera como “el fenédmeno
ideoldgico por excelencia, el medio mas puro y genuino de la comunicacion”
(Voléshinov, 2009, p. 33); pero a su vez puede representar un signo de uso
interno, sin necesidad de expresarse hacia el exterior, conocido mejor como la
conciencia individual, en cuanto ‘discurso interno' (Voldshinov, 2009, p. 35).

Para Bajtin (1999) la palabra acttia como el medio ambiente de la concien-
cia, que acompafa y comenta los actos ideoldgicos, que se comprenden con la
participacion del discurso interno.

Asf las cosas, los nombres de los jardines infantiles, “su texto”, lo podemos
entender como enunciados o incluso como un género discursivo que engloba
una actividad humana particular, porque “el lenguaje participa en la vida a
través de los enunciados concretos que lo realizan”, mediado por el contexto y
los valores de sus protagonistas (Bajtin, 1999, pp. 248-251).

Por ejemplo: ‘San Cristobal’, ‘Dolores’, Adonai’, ‘Boyacd’, ‘Flandes’, ‘Cajita de
Pandora’, ‘Chifladitos’...

De ahi que se pueda contravenir la perspectiva de Chomsky de no otorgar
valor a la relacion lenguaje y la conducta del hombre y viceversa, pues el he-
cho de que el lenguaje hace parte de la vida de los seres humanos implica no
solo pensamiento sino accién al unisono, en el marco de sus relaciones, porque
nos permite imaginar, proyectar, representar, valorar. Y de la forma como hagamos
“lectura” de ello, marcamos estructuras mentales que se reflejan en discurso y
accion, en la medida en que hace didlogo con la realidad que habitamos.

3. De Ricoeur a Lakoff: lo insondable del 1eng'uaje

El lenguaje, en tanto, palabra, frase, discurso, texto, dependiendo del interés
de reflexién que pueda recaer sobre cada uno de estos conceptos, representa
en si formas en las cuales los seres humanos podemos representar el mundo
que habitamos, pero a su vez que el ser humano pueda representarse como
acto, “con potencia de existir y de hacer existir” (Ricoeur, citado en Lafuente,
1998, p. 220).
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Con base en la discusion anterior acerca de la pregunta sobre la denomina-
cién de los nombres en los jardines infantiles, particularmente cobra sentido
la concepcién hermenéutica de Ricoeur (2001) en relacion con “la denominacion
(dar nombre a las cosas) y predicacion (caracterizacion de algo por medio de
predicados)” y que a su vez relaciona con la innovacion semdntica, la imagi-
nacion y la creatividad humanas (Ricoeur, 2001). De esta manera se estaria
insinuando la metafora, “no desde el punto de vista de la forma como figura
del discurso focalizada sobre la palabra” (Ricoeur, 2001), ni sobre su sentido
como aspecto semantico, sino a la “referencia del enunciado metaférico en
cuanto poder de redescribir la realidad” (Ricoeur, 2001).

Sin lugar a dudas los nombres de los jardines infantiles producen reacciones
afectivas que provocan ideas, imagenes sobre los nifios y las nifias que a su vez
pueden provenir del “psiquismo innato, de hdbitos culturales y de experiencias
y asociaciones individuales” (Paulus, 1975).

‘Capullitos’, Arco iris’, ‘Saltimbanquis’, Abrakadabra’, ‘Los duendecillos del
bosque’...

Con estos nombres, que a su vez pueden ser concebidos como metaforas,
podemos ver como las denominaciones pueden incidir en si las percepciones
culturales que constituyen la infancia, en la medida en que estos nombres son
productores de significado social. Segin Nietzsche (citado por Deleuze, 1986),
tras las palabras se vislumbran voluntades o fuerzas que imponen nombres y
al imponerlos se apropian del mundo, en una formal plural.

Con estas metaforas, asi, se pone en juego una serie de problemadticas que
venimos sospechando sobre el significado de la infancia, porque a través de ellas,
que pueden actuar como un lente, podemos re-presentar formas de comprender
la realidad. Que la palabra sea una metafora que no corresponde en nada a la
supuesta esencia natural de lo que designa, indica mas bien que su poder radica
tanto en el signo enunciado cuanto en el acto de su enunciacion (Deleuze, 1986).

‘Verano infantil’, ‘Cortapalos’, ‘Burbujitas de papel’, ‘Dormilones’...

El pensamiento metaférico, entonces, se relaciona con el reconocimiento
de una conexion entre dos cosas aparentemente no relacionadas entre si, no
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procede literalmente sino que salta a través de categorias y clasificaciones para
descubrir nuevas relaciones, invita a la mente a explorar con mayor profundi-
dad. (Ver Lee Williams, 1986). De ahi la sospecha de Foucault referida a que el
lenguaje quiere decir algo distinto de lo que dice y entrever que hay lenguajes
incluso aparte del mismo lenguaje (Garcia del Pozzo, 1988, p. 274), que a la som-
bra de lo que se dice estd el sentido mds importante, lo que “los griegos llaman
allegoria o Hiponoia, un sentido menor mas enmascarado, pero a pesar de todo
transmitiendo otro sentido” (Garcia del Pozzo, 1988, p. 276). Asi las cosas, la
metdfora, ademads de ser considerada un asunto lingtiistico, ha venido cobrando
protagonismo en el terreno de los procesos cognitivos, en la medida en que se
sucede en la drbita de lo mental (Lopez, 2005).

Dentro de los mds reconocidos exponentes de esta posicion se encuentran
George Lakoff'y Mark Johnson,' fundadores de la lingliistica cognitiva e impulsores
de la investigacion en la ciencia cognitiva y la teoria neural del lenguaje (1980).
Sus tesis se fundan en dar cuenta sobre los mecanismos por los cuales la mente
puede razonar metaféricamente y que a su vez se puede nutrir de metaforas de la
vida cotidiana para asi conceptualizar la complejidad del mundo, nutrir de signifi-
cados los actos y poder pensar el mundo de una manera mds imaginativa (Lakoff
y Johnson, 1999). La metafora parece ser entonces un mecanismo neuronal que
nos permite adaptar los sistemas neuronales utilizados en la actividad sensorio-
motora para crear formas de razon abstracta (Lakoff'y Johnson, 1999). Para ellos,
la realidad de la metéfora se funda en el sistema de circuitos sensoriales, donde el
cerebro bioldgico pasa a un segundo plano y donde la mente no esta conformada
por el cerebro, sino que es una abstraccion incorpdrea que nuestro cerebro es
capaz de implementar y que se materializa en una estructura conceptual (Lakoff
y Johnson, 1999).

La metafora “surge de la insercion en un determinado contexto de una nota
que proviene de otro distinto” (Lakoff'y Johnson, 1980, p. 11), la fuerza, entonces,
de la metéfora radica en la confluencia de dos realidades diferentes.

Hasta el momento, se ha presentado cdmo el nombre mismo de un jardin
infantil puede constituirse como metéfora...

‘Sonrisas y Alegrias’, ‘La voz de mamad’, ‘Rayitos y Rayitas'...

1 Ambos nacidos en la década de 1940.
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...pero, a su vez, podrian ser compuestas nuevas metaforas a partir de la
observacién en conjunto de estos nombres, una forma particular de compren-
der metaféricamente colectivos conformados a partir de la propia subjeti-
vidad del autor del presente documento, entendido como una red compleja que
afecta las representaciones internas y las visiones del mundo (Lakoff y Johnson,
2004).

* Losjardines infantiles futuristas: ‘Suefios del mafiana’, ‘Por un mafiana’,
‘Un mundo por crear’, ‘Escaleras al futuro'...

* Losjardines infantiles mitoldgicos: ‘Mi unicornio’, ‘Cajita de Pandora’...

* Y los ecoldgicos: ‘Honguito’, ‘Girasol’, ‘Gotas de lluvia’, ‘Tréboles
nuevos'...

Con la nueva configuracion metafdrica, las palabras aqui presentadas en
calidad de metaforas, ademads de ser portadoras de ideas frente a unas identi-
dades particulares, ven alteradas igualmente esas identidades y aleja de pensar
la metafora como “un simple” adorno del lenguaje (Ricoeur, 2001), o solo un
tropo que se pueda identificar en la literatura, y mas bien como un mecanismo
fundamental de la mente (Lakoff y Johnson, 1980). Con las ideas se marcan
sistemas conceptuales, formas de ver y actuar en mundo, de ahi que Lakoff
y Johnson (2004) prediquen que las metaforas impregnan la vida cotidiana.
Con este lenguaje se evidencia la forma como opera el pensamiento en tanto
sistema y que la manera como concebimos las cosas demarca nuestra actuacion
(Lakoff'y Johnson, 2004). Para Devitt (2006) el lenguaje expresa el pensamiento
e infunde la idea de que la capacidad conceptual constituye en parte la com-
petencia lingtistica.

* Jardines infantiles mdgicos: Abrakadabra’, ‘Babidibu’, ‘El hada madrina’,
‘El Rincon Fantdstico', ‘La casita encantada’...

* Losestéticos: ‘Mi bella imagen’, ‘Mi bella época’, ‘Hermosas ilusiones’...

* Pero también los geogrgficos: ‘Cartagena de Indias’, ‘Canadd’, ‘Flandes’,
‘Mi pequefio Paris’, ‘Boyacd’...

En tanto conceptos metaféricos, se pueden “extender mds alld del rango literal

al rango conocido como pensamiento y lenguaje figurativo, colorista o imagina-
tivo, donde se visten las ideas con ropas caprichosas, jugar con ellas o alinearlas
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de una manera agradable y ordenada” (Lakoff y Johnson, 2004, p. 49). Con esta
perspectiva de metafora que presentan Lakoff'y Johnson (2004), se sobrepasa la
vision objetiva de la verdad y se convoca a pensar la verdad basada en la com-
prension, siendo la metéfora uno de sus principales mecanismos, significando
y valorando el sentido que hace la accién cultural en las formas como compren-
demos nuestra propia realidad. Muestra de ello es la accion que ejerce la catego-
rizacion como parte fundamental de la forma como se entiende y se participa en
el mundo, definida como “una manera natural de identificar un tipo de objeto o
experiencia destacando ciertas propiedades, desfocalizando y ocultando otras”
(Lakoff'y Johnson, 2004, p. 205).

Entre otras categorfas metaféricas que podriamos seguir citando a propdsito
de los nombres de los jardines infantiles, encontramos aquellos campestres: ‘El
pradito’, ‘La ladera’...

O también los celestiales-biblicos: ‘Cielito lindo', ‘Verbo Divino’, ‘San Benito'...
Igualmente los cromdticos: ‘Zapatitos rojos’, ‘La sombrilla azul’, ‘Globito rojo'...
0 aquellos musicales: ‘Castafiuelas’, ‘Tamborcito de hojalata’, ‘Campanitas de
Cristal'...

Pero estas categorias no son solamente atribuibles a las propiedades de los
objetos, sino que surgen a partir de las propiedades interaccionales, basadas en
el aparato perceptual humano (Lakoff y Johnson, 2004, p. 206), en este caso,
de quien las nomina. De ahi el sentido de la relacion mente-lenguaje-contexto.

Siguiendo esta ldgica también encontramos los zoologistas: ‘Kanguritos’, ‘La
hormiguita’, ‘La jirafa rafa’, ‘Los corderitos de Jesus’, ‘La lora pastora’, ‘Mis
buhitos’, ‘Los pescaditos’...

los anatomicos: ‘Mefique’, ‘Mis cinco sentidos’...

asi como los autorgferenciales: ‘Mi trencito’, ‘Mi edad feliz’, ‘Mi casita’, ‘Mi recuerdo
infantil’, ‘Mi primera estacién’, ‘Mi segunda estacion'...

Y también los universitarios: ‘Harvard Kindergarden', ‘Pequefia Universidad de
Cambridge'...

Sibien el ejercicio de categorizacion en la metdfora marca formas de comprender

una realidad valorada a través de la interaccion que moviliza ideas y percepciones
de mundo, cuando es leido el nombre de uno de estos jardines infantiles y a su
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vez el lugar que ocupan en la categorizacion propuesta, se presiente la movili-
zacién de emociones y sentimientos acerca de la forma como pueden entenderse
los niflos y las nifias en un contexto determinado o incluso cudndo pueden ser
contrastadas entre ellas.

Un ejemplo son los jardines infantiles que suponen estados de dnimo: ‘Nifios
felices’, ‘Sonrisas y alegrias’, ‘Caritas alegres’, Afios felices’; y otros con implica-
ciones mentales: ‘Lavoz de mamd’, ‘Chifladitos’, ‘Somos el mundo’; o los celestes-
cdsmicos: Astro mundo’, ‘Mi pequefio planeta’, ‘Lunita consentida’...

De la misma manera, el sentido que hace la imaginacion en la creacion de
metaforas que se orientan a la comprensién de una realidad se considera una
“habilidad crucial para crear relaciones y comunicar la naturaleza de las expe-
riencias que nos son comunes” (Lakoff y Johnson, 2004, p. 276).

Finalmente se presentan, mas que conclusiones, “eslabones” sobre los cuales
seguir espoleando acerca de lo que podemos aprender a pensar y decir sobre una
realidad que convoca a los nifios y las nifias y a todos en general, por cuanto
nos sentimos implicados en ella.

El propdsito de este ejercicio discursivo no se orientd a juzgar la forma como
se nominan los jardines infantiles, sino que busca proponer un lugar distinto
del conocimiento a cdmo pensar y actuar la infancia desde lo que se reconoce
socialmente como los lugares de educacion inicial; ni plantear verdades absolutas,
por cuanto desdice del sentido que hace el uso de la metafora en los procesos
de comprension.

4. Eslabones para seguir reflexionando

 Apartir del enfoque aqui presentado se avivan intenciones de continuar
espoleando otras realidades que implican la existencia y coexistencia
con los jardines infantiles como lugares de educacion inicial de nifios y
nifias, como son pensados, como son agenciados desde sus perspectivas
pedagdgicas y organizacionales de participacion parental, entre otros.

* Dada la evidencia, se invita a generar investigaciones relacionando el
contenido semantico y sintdctico de los nombres con los enfoques peda-
gogicos o las concepciones que sobre nifiez se tiene.
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* Sibien las perspectivas presentadas sobre el lenguaje marcan tendencias
estructurales, funcionales, contextuales, de intencionalidades de quien
comunica o expresa algo a través de palabras, frases, enunciados, textos,
.. el “espectador” genera valor en ese espectro comunicativo porque se
convierte en narrador o actor en la configuracion de nuevas realidades,
en la medida en que las puede hacer propias a través de la movilizacion
de su pensamiento.

* Aunque el lenguaje cotidiano estd impregnado de expresiones metaf6-
ricas, la reflexion particular de leer los nifios y las nifias a través de los
nombres de los jardines infantiles activa el sentido con que socialmente
son vistos.

* Lacomprensién de la realidad a través de metaforas no solo convoca una
mirada estructural y estdtica del lenguaje, sino la implicacion sensorial,
estética y emotiva de ver la realidad.

* Apartir de las metaforas propuestas en este texto a propdsito de los nom-
bres de los jardines infantiles se presume su comprensién a la luz de la
imagen de lo pequeno (que se percibe con el uso reiterado de diminutivos),
de naturaleza, de felicidad, de continencia, de pertenencia, entre otros.
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