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1. MODELOS DUALES DE COGNICION Y COMPORTAMIENTO E INTUICION

Retomando a Epstein (2008), podriamos decir que la intuicidbn es un proceso

cognitivo que permite a las personas saber algo sin saber como lo saben.

A continuacion en la Tabla 1 se presenta la sintesis de los atributos de la intuicién

realizada por Abernathy y Hamm (1995. (reportada en Hammond, 1996))

Tabla 1. Lista de atributos de la intuicion por Abernathy y Hamm (1995) como fue
reportada en Hammond (1996)

La intuicion es diferente de otras formas de pensamiento
La intuicion es pensamiento sin analisis
La intuicion produce resultados diferentes del pensamiento analitico
La intuicion es diferente del pensamiento diario
La intuicion es infalible
La intuicion es el sentido de una solucion ain no totalmente desarrollada
La intuicidn tiene un sentimiento de certeza
La intuicion usa informacién especial
La intuicion es una comprension visual
La intuicion requiere de atencion a los sentimientos internos propios
La intuicion es caracteristica del desempefio de las personas en tareas familiares
La intuicidn es rapida y fécil
La intuicion es reconocimiento de patrones
La intuicion surge de sistemas compleios de reglas simbolicas
La intuicidn es pensamiento no simk - _), como en una red neural
La intuicion involucra razonamiento funcional
La intuicion es una opcion, Si uno puede escoger hacerlo, puede escoger no hacerlo
La intuicion es pensamiento perezoso
La intuicion es una necesidad inevitable
El conocimiento intuitivo puede tener un mejor desempefio que el analisis
La intuicion es la voz prudente en algunas situaciones
La intuicion es el uso de estrategias heuristicas falibles
La intuicion involucra juicios de importancia

Fuente: Epstein (2008, p. 24. Traduccion por los investigadores)
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Si bien, algunos de estos atributos pueden resultar discutibles, por ejemplo: “la
intuicion es infalible”, o “la intuicidon es pensamiento perezoso”, como se vera mas
adelante, esta lista da una idea de los atributos mas importantes sobre los cuales

se construye el concepto de intuicion.

La intuicién hace uso de conocimiento almacenado en la memoria de largo plazo,
como insumo para la elaboracion de la respuesta intuitiva, la validez o invalidez de
esta respuesta estara condicionada por la validez o invalidez del conocimiento
almacenado (Epstein, 2008), por esta razén e independientemente del sentimiento
de certeza inherente en la intuicion, el resultado de la intuicion no puede ser

considerado infalible.

Algunos de estos atributos no son exclusivos de los procesos de pensamiento
intuitivo sino que, otros tipos de procesos de pensamiento también pueden

exhibirlos.

Este es el caso de la “rapidez y facilidad” y el “uso de estrategias heuristicas
falibles”, pues como lo expone Betsch (2008), en los procesos de pensamiento
racional también se da el uso de estrategias condensadas de decisiones
(heuristicas), que no por ello modifican la naturaleza racional del proceso de
pensamiento, es decir, el uso de estas estrategias no transforma per se el

pensamiento racional en pensamiento intuitivo.

Betsch (2008) cita tres ejemplos de heuristicas no intuitivas: las estrategias
lexicograficas, en las cuales una decision es tomada mediante un analisis
secuencial de la informacion y teniendo en cuenta solo una porcion de la
informacion disponible, ademas una persona es capaz de dar razon del proceso
mediante el cual llegd a la conclusion expresada, por lo cual no cumple los

criterios para ser considera intuitiva.



La heuristica Pico y Fin, la cual establece que la evaluacion retrospectiva de una
experiencia o de una situacion especifica esta dada por el valor promedio entre el
valor pico alcanzado y el valor asignado hacia el fin de la experiencia, (Kahneman
y Frederick, 2002), dado que al hacer la evaluacion, solo se esta teniendo en
cuenta una muestra restringida de la totalidad de los valores disponibles para

analisis, esta heuristica no podria considerarse intuitiva.

Finalmente, la heuristica de la disponibilidad en juicios de probabilidad y
frecuencia, en la cual de acuerdo a Tversky y Kahneman (2002), los individuos
estiman la frecuencia de un evento o la probabilidad de su ocurrencia, con base en
la facilidad con la cual ejemplos del evento o asociaciones con el mismo llegan a
la mente; en este caso igualmente, se hace uso de una pequefia parte de la

informacion disponible.

Con el fin establecer una diferenciacién clara entre las heuristicas racionales y los
procesos intuitivos y para acotar el significado de intuicién en el presente trabajo, a
continuacion se definen tres condiciones sine quo non para que un proceso
cognitivo sea considerado como intuitivo:
1. El individuo debe no ser capaz de dar razon de la manera en la
cual lleg6 a la conclusion expresada.
2. El conocimiento almacenado en la memoria de largo plazo debe
ser el catalizador de dicha conclusion.
3. El proceso debe ser holistico, es decir, debe ser capaz de
procesar la totalidad de la informacion relevante almacenada en la
memoria de largo plazo, para lo cual se requiere que la

informacion sea procesada en paralelo.

En la Tabla 2, se presentan las diferencias entre el pensamiento racional, las
heuristicas no intuitivas y el pensamiento intuitivo, a partir de las condiciones
descritas en el parrafo anterior para la caracterizacién de los procesos intuitivos.

Se realiza un especial énfasis en la distincion entre las heuristicas no intuitivas
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mas conocidas y el pensamiento intuitivo, ya que en mucha de la literatura sobre
juicios y toma de decisiones se les considera como equivalentes o parte de mismo
fenomeno ( para una revision méas detallada de las heuristicas incluidas en la tabla
refierase a Bar-Hillel y Neter, 2002; Chapman y Johnson, 2002; Epley y Gilovich,
2002; Frederick, 2002; Gilbert, 2002; Kahneman y Frederick, 2002; Rozin y
Nemerof, 2002; Schwarz y Vaughn, 2002; Sherman et al., 2002; Tversky y
Kahneman, 2002)

Tabla 2. Diferencias entre pensamiento racional, heuristicas no intuitivas y pensamiento

intuitivo.
Condicion 1* | Condicion 2** | Condicion 3***
Pensamiento Racional NO NO NO
Heuristicas no intuitivas
Disponibilidad Sl Sl NO
Representatividad Sl Sl NO
Estrategias Lexicograficas NO NO NO
Pico y Fin Sl NO NO
Sustitucion de Atributos Sl Sl NO
Anclaje auto generado NO Sl NO
Anclaje externo Sl NO NO
Reconocimiento Sl NO NO
Similaridad Sl NO NO
Eleccién Automatica Sl NO NO
Pensamiento Intuitivo Sl SI Sl

* El individuo no puede dar razén del origen de su juicio.
** |_.a memoria de largo plazo es usada como insumo en la elaboracion del juicio.
*** Se hace uso de totalidad de la informacion relevante disponible.

Fuente: Elaboracién Propia

Como respuesta a las diferencias encontradas entre los procesos cognitivos de
elaboracion de juicios y toma de decisiones y en los procesos de comportamiento,

mencionadas anteriormente, se han generado una serie de modelos duales de



cognicion y comportamiento que intentan explicar desde diversas perspectivas,

dichas diferencias como se menciona en Deutsch y Strack (2008):

Procesos automaticos y controlados (Schneider y Shiffrin, 1977).
Procesos simbolicos contra no simbdlicos (Smolensky, 1988).
Pensamiento heuristico frente a sistematico (Chaiken, 1980).
Cognicién conciente frente a inconciente (Greenwald, 1992).
Pensamiento Experiencial frente a Racional (Epstein, 2003).

Sistema Asociativo frente a Sistema Basado en Reglas (Sloman, 2002).

YV V V V V V VY

Sistema Reflexivo frente a Sistema Impulsivo (Deutsch y Strack, 2008).

A continuacion, se trataran los tres ultimos modelos duales de cognicién y
comportamiento mencionados, seleccionados en razon a que son los modelos
mas recientemente desarrollados, con el fin de entender desde tres perspectivas
diferentes, como la variedad de factores que intervienen en la elaboracion de
juicios, la toma de decisiones y el comportamiento, afectan en mayor o menor

medida a estos procesos en si mismos y por extension al resultado de los mismos.

Veremos asi mismo como los factores intuitivos no pueden de ninguna manera ser
considerados como un suceso independiente, ajeno y aislado de la racionalidad
sino mas bien, podriamos entender cédmo, tanto la intuicion como la racionalidad

se encuentran intimamente ligadas y trabajan de manera colaborativa.

1.1.CEST

Con base en Epstein (2003), se plantea una breve explicacion de la Auto Teoria
Cognitiva-Experiencial (Cognitive-Experiential Self-Theory, CEST). La CEST
asume que la informacion es procesada por medio de dos sistemas conceptuales
interactivos independientes que trabajan en paralelo: un “sistema racional”
consciente y un “sistema experiencial” pre-consciente, este Ultimo es manejado
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emocionalmente. La Tabla 3 muestra la comparacion de las caracteristicas de

estos dos sistemas.

Tabla 3. Comparacion de los sistemas Racional y Experiencial.

Sistema Experiencial
1. Holistico
2. Emocional: Orientado por el placer/dolor (lo
que se siente bien)
3. Conexiones Asociativas
4. Mas orientado al resultado
5. Comportamiento mediado por “vibras” de
experiencias pasadas
6. Codifica la realidad en imagenes, metaforas y
narrativas concretas
7. Procesamiento mas rapido: orientado hacia la
accion inmediata
8. Mas lento para cambiar: Cambia con
experiencias repetitivas o intensas
9. Crudamente diferenciado: gradiente de
generalizacion amplio, Pensamiento Categérico
10. Mas Crudamente integrado: disociativo,
organizado en partes por complejidades
emocionales (mddulos cognitivo-afectivos)
11. Experimentado pasiva y pre-
concientemente: somos sacudidos por nuestras
emaociones

12.Validez autoevidente: experimentar es creer

Sistema Racional
1. Analitico
2. Logico: Orientado por la razén (lo que es
razonable)
3. Conexiones Causa — Efecto
4. Maés orientado al proceso
5. Comportamiento mediado por la evaluacion
conciente de los eventos
6. Codifica la realidad en simbolos, palabras y
numeros abstractos
7. Procesamiento mas lento: orientado hacia la
accion retardada
8. Mas Répido para cambiar: Cambia con la
velocidad del pensamiento
9. Més altamente diferenciado: pensamiento
dimensional

10. Mas altamente integrado

11. Experimentado activa y concientemente:

estamos en control de nuestros pensamientos

12. Requiere justificacion a través de la logica y

la evidencia

Fuente: Epstein (2003, Traduccién hecha por los autores)

Como se puede ver en la Tabla 3, los atributos del pensamiento intuitivo se

encuentran comprendidos dentro de las caracteristicas del sistema experiencial; a
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partir de esto no podriamos concluir que el sistema experiencial sea un sistema de
pensamiento intuitivo, pero si podriamos decir que el pensamiento intuitivo es un

producto del sistema experiencial.

El sistema experiencial es compartido por los humanos con los animales
superiores y es lo que les ha permitido adaptarse a su medio ambiente desde
hace millones de afios. Este sistema es pre-conciente, automatico, asociativo,
rapido, concreto, holistico requiere poco esfuerzo, es no verbal y demanda pocos
recursos cognitivos. Codifica la informacidon de dos maneras, como eventos
individuales significativos asi como en forma mas abstracta y general. Este

sistema es necesario para la vida.

El sistema racional es de mas reciente evolucién, hace uso del lenguaje y es
exclusivo de la especie humana; es capaz de niveles de abstraccién y complejidad
mas altos, andlisis de causa-efecto, planeacion de largo plazo etc. condiciones
gue han permitido el alcance de los grandes avances tecnolégicos alcanzados por

la humanidad. Se podria decir que en él reside la humanidad del hombre.

Debido a que el sistema experiencial es mas rapido y actia de manera automatica
y pre-conciente, su influencia ocurre sin ser conocida, lo que resulta en una
respuesta que es emocionalmente aceptable. Sin embargo, con el fin de entender
esta respuesta, el individuo desarrolla un proceso de busqueda de una explicacién
en su sistema racional, proceso llamado racionalizacion. Por estas razones, aun
cuando las personas crean que su pensamiento es perfectamente racional, este

esta en efecto influenciado por el proceso experiencial.

La influencia del sistema experiencial puede ser positiva 0 negativa. Permite al
sistema racional despreocuparse de las decisiones que de manera cotidiana
deben realizarse (cuando cruzar la calle, cbmo correr, etc.); puede ser fuente de
creatividad asi como una valiosa fuente de informacién; puede ademas por su

naturaleza emocional, generar sentimientos como la pasion y el amor; asi mismo,
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puede ser una fuente constante de frustracion emocional y sentimientos negativos
como las fobias y la ira, por esta razon la influencia del sistema experiencial es

considerada como la mayor fuente de la irracionalidad humana.

El sistema racional puede a su vez influenciar al sistema experiencial en varias
maneras, al ser mas lento y estar orientado por la razén, puede corregir las
respuestas del segundo, de manera similar a como Kahneman y Frederick (2002)
describen la relaciéon entre el Sistema 1 y el Sistema 2 propuestos por Stanovich y
West (2002), segun la cual, un error o desviacion en la elaboraciéon de un juicio o
una decisidon ocurre por una falla en el Sistema 2 para corregir la repuesta

inicialmente generada en el Sistema 1.

Otra manera mediante la cual el sistema racional puede influenciar al sistema
experiencial es gracias a la comprension del segundo por parte del primero, lo que
puede permitir el desarrollo de técnicas para entrenarlo, esto puede hacerse a
través de diversos métodos: mediante el cuestionamiento de los pensamientos
inadaptados del sistema experiencial, proveyendo experiencias correctivas reales
y finalmente mediante experiencias correctivas indirectas a través de narrativas,

imagenes y fantasia (Epstein, 2003).

De acuerdo a la CEST, la intuicion se deriva de una forma diferente de
pensamiento: el procesamiento experiencial. (Epstein, 2008). Por ser una forma
diferente de pensamiento, la intuicion no puede ser considerada pensamiento

perezoso, tal como se expone en la Tabla 1.

1.2.SISTEMA ASOCIATIVO - SISTEMA BASADO EN REGLAS

Presentado por Sloman (2002), este modelo presenta un Sistema Asociativo, en el
cual se alojan la intuicion, la fantasia, la creatividad, la imaginacion, el
reconocimiento visual y la memoria asociativa, cuyo principio de operacion es la
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similaridad y la contiglidad y cuya fuente de informacion es la experiencia
personal y un Sistema Basado en Reglas, en el cual se encuentran la deliberacién,
la explicacién, el analisis formal, la verificacion, la atribucién de propdésito y la
memoria estratégica, que tiene como principio de operacion el lenguaje, la cultura

y los sistemas formales y cuya fuente de informacion es la manipulacién simbdlica.

Sloman enfatiza en el hecho que ninguno de los dos sistemas tiene un dominio de
problemas exclusivo, sino que son dominios que se sobreponen, estos dominios
dependen de las condiciones particulares de cada individuo, tales como
conocimiento, habilidades, experiencia etc. EI modo comun de operacion de estos
dos sistemas es claramente interactivo, por lo cual, en este modelo, tampoco
habria espacio a una separacion absoluta entre el pensamiento racional y el

pensamiento intuitivo.

1.3.MODELO REFLEXIVO-IMPULSIVO

La perspectiva del Modelo Reflexivo-Impulsivo (Reflective-Impulsive Model, RIM),
sostiene que la cognicién y el comportamiento sociales son funciones de dos
sistemas de procesamiento. En primer lugar encontramos el Sistema Impulsivo
(SI), enfocado en buscar el placer y evitar el dolor, que enlaza los estimulos
externos con el esquema de comportamiento a partir de asociaciones previamente
aprendidas. Este genera varias respuestas internas como la activaciéon de
conceptos, sentimientos afectivos o no afectivos y tendencias de comportamiento.
Estos estimulos internos son percibidos por el sistema reflexivo y alimentados en

la formacion de juicios. (Deutsch y Strack, 2008)

En segundo lugar, se encuentra el Sistema Reflexivo (RF), es complementario al
Sl, su funcionamiento esta regido por objetivos de procesamiento diferentes. Esta
basado en representaciones simbdlicas y requiere de elevados recursos
cognitivos. Genera comportamientos como una consecuencia de las decisiones
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mediante el proceso de intencion. Aun cuando el modelo asume que las
decisiones y los juicios explicitos son generados por el SR a partir de los estimulos
externos, los estimulos externos generan a su vez y de manera automética en el
Sl, estimulos internos que son inyectados al SR, generando una influencia sobre
este ultimo. (Deutsch y Strack, 2008). Ver Grafico 2

Grafico 1. Esquema del Modelo Reflexivo-Impulsivo.
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Fuente: Deutsch y Strack (2008, Adaptacion hecha por los autores)
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