EL FUNDAMENTO DEL DERECHO DE PROPIEDAD Y
LA DEMOCRACIA ECONOMICA

Por JOSE GALAT NOUMER

En anhelo de seguridad o instinto de conservacién, compuesto de las
voluntades de poder y poseer, es una potencia animica que busca obje-
tivarse materialmente en la propiedad. Es por esto que la misma pro-
piedad puede definirse, en consecuencia, desde este punto de vista del
egoismo y de la angustia humanos, como la objetivacién de las volun-
tades de poder y poseer. Es la propiedad, pues, proyeccién paranoica del
hombre, que se afirma en ella para ser. Ser es realizar el ideal de valor
con que el hombre aspira dotar a su propia existencia.

Asi como el hombre encuentra en el ser amado la razén de su pro-
pio valor y en el Estado organizado jerdrquica y ecuménicamente la
realizacién racional de sus institntos de poder, de la misma manera en
la propiedad privada ve corporizarse su propia individualidad. Esta for-
ma de vigorizar la individualidad ha sido constante a través de las dife-
rentes fases de la historia.

La idea de propiedad evoea indefectiblemente los conceptos de ten-
dencia, necesidad y satisfaccién. En la satisfaccién se halla implicita la
idea de egofsmo; en la necesidad, la de angustia, sufrimiento, expecta-
cién. Pero en la tendencia se hallan éstas dos juntas. Ella es como quien
dice la angustia y el egoismo en solicitud de realizacién, en inminencia
de autodespliegue. En la tendencia, pues, estdn contenidas, por lo mismo,
la mnecesidad v la satisfaccién como meras expectativas, como posibilida-
des en aceién. La tendencia es una potencia dindmica en busca del acto.
La tendencia realizada es la necesidad satisfecha; la necesidad satisfecha
es la propiedad consumida o usada. La propiedad, entonces, sera el me-
dio a través del cual una tendencia angustiada y egoista, busca la sa-
tisfaccién de sus necesidades vitales.

La tendencia es el impulso vital, el ciego instinto, la voz imperiosa
de la naturaleza que pugna por realizarse. Pero el hombre, en cuanto a
la vez que ser natural es espiritual, es capaz de racionalizar su instinto.
La historia ha sido la progresiva racionalizacién de los instintos en su
aspiracién de una ecumenicidad ética. Racionalizar el instinto, significa

- 403 -



imponerle una limitacién ética y juridica. Esa limitacién la realiza el
derecho (como conjunto de las formas puras de la racionalizacién del
instinto), con el concurso del Estado (como poder de coaccion, tal cual
lo concibe Kelsen, o como simple expresién del poder social organizado
con miras a la salvaguarda coactiva de las normas juridicas).

Asi, por ejemplo, esa sucesiva racionalizacién en sectores de la vida
social, como el de la técnica, podria enunciarse como el procedimiento
que conduce cada vez a un aprovechamiento mejor y mayor, verificado
con el minimo esfuerzo, de las actividades donde se la aplica.

En el terreno econémico-social, como la universalizacién cada vez
més creciente de los beneficios de la propiedad y de la efectiva ignal-
dad jurfdica a los miembros de la sociedad (asi, el hombre ha ido cada
vez progresando més en su condicién social: esclavo, siervo, proletario,
por I)o menos supuesto libre “juridicamente”, ya que no lo es en la rea-
lidad).

Pero si la historia es la progresiva racionalizacién de los instintos
ipor qué —se objetard— las especies animales gregarias no han progre-
sado? La observacién no deja de ser interesante, pero el problema no
es dificil de resolver. En efecto, la causa es sencilla: el hombre, a dife-
rencia del animal, es un sér provisto de razén. No sélo es capaz de
actos naturales, sino también de espirituales. Esa es la causa ¥ no otra.
Porque, por ejemplo, si el hombre se hubiese “humanizado por el tra-
bajo”, ecomo cree Engels (1), entonces, ;cémo explicar la existeneia actual
de monos no “humanizados”? ;Cémo explicar la existencia de animales
“sociales” como las abejas, los castores, etc., especies éstas sin ningtn
asomo de “humanidad”, o de “cultura”, como prefiere denominar Scheller?
;Cémo explicar ademds su retardamiento, su permanencia ecasi uniforme
en el tiempo, su falta de progreso y su ausencia de toda manifestacién
cultural? Todo esto tiene una respuesta: el hombre no sélo es “homo
faber” ni sélo “homo sapiens”, sino que es espiritu y naturaleza, razén
e instinto, libertad y necesidad, ete., en una relacién de simultaneidad
dialéctica indestructible. El mono no se ha podido humanizar por el tra-
bajo porque no posee razén, ni siquiera la razén ristica o en gérmen que
por lo menos carateriza al hombre primitivo. Un hombre sin razén, seria
tanto como un simio, y un antropoide con espiritu, seria tanto como un
hombre. ?ensando en el hombre primitivo, habria que considerarlo a lo
Sumo casy como un mono, en el sentido de que su razén —que la tiene—
casi estd en germen, casi en potencia, estd sumida en la rusticidad de
su na_turaleza casi exclusivamente animal. Pero a medida que actida, que
experimenta, que trabaja, en una palabra que vive, en esa forma si, va
despz’egéndose su inteligencia. Es lo que Bergson llama la “evolucién crea-
dora. » ¥ lo que un bilogo notable, Bolk, concibe como una paulatina
su.sgtuczén de la naturaleza animal por el espiritu. Pero el hombre pri-
211_!’.17? no carece de razén; la tiene, aunque en estado de casi completa
virginidad” ética y juridica. A medida que esa razén humane (no la

(1) Engels. Humanizacién del Mono por el Trabajo.
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Razén —asi con maytscula— ese ente sustantivo de Hegel) se despliega,
la cultura va fructificando, el derecho y la ética se van perfeccionando
en el sentido de que cada vez se hacen mas y més ecuménicos en la teo-
ria y en la préactica. El egoismo, en suma, se va reglamentando en un
sentido ascendente hacia el ideal de la universalidad ética y juridica. El
Estado, y v. gr., que en los albores de la humanidad es tan sélo simple
impulso arbitrraio de dominaciéon (aunque ningiln tedrico se haya atre-
vido hasta ahora a llamar a ese fendomeno primitivo de autoridad, Es-
tado) del mas fuerte sobre los mas débiles y el “Derecho” los deseos de
su voluntad a cada momento en que ordena hacer una cosa determina-
da, en suma, que es espontineo, que se crea a cada instante, se wvan
racionalizando progresivamente, van adquiriendo estabilidad, complejidad,
surge la separacién de poderes, etc.; el Derecho durante el esclavismo
va tiene cierta estabilidad y favorece por lo menos a toda una clase (de
los amos), aunque sea monstruoso para otra (los esclavos); bajo el
medioevo ya es mis humanitario con las clases desposeidas; hasta que
bajo el régimen liberal aleanza su plena universalidad, aunque ésta haya
sido tedrica y no préctica. A tal punto ha llegado (no el definitivo)
esa progresiva indiferenciacién social (por lo menos tedrica, repetimos),
Bernabé L. de Elias lo expresa: “...la actual diferenciacion que es
posible hacer resaltar entre los hombres, ya no tiene diversidad de raices,
sobre todo originada por los fenémenos interpsiquicos, religiosos y po-
liticos, sino que tal diferenciacién obedece ahora a un fenémeno pura-
mente econdémico, puesto que desde el tiempo de la iniciacion de la eco-
nomia moderna, empezaron a desaparecer las preocupaciones de distin-
ciones sociales, como las basadas en las castas guerreras, religiosas o
politicas, para no dar méas importancia que a la diversidad de los hom-
bres por su fortuna” (2). Pero todo esto se ha verificado por la racio-
nalizacién de la naturaleza animal del hombre, por las limitaciones al
egoismo y por la creciente sublimacion de los instintos, que apuntan a
extender los contenidos éticos y juridicos cada vez bajo formas més uni-
versales y ecuménicas. El derecho de propiedad, v. gr., ha ido democra-
tizdndose también progresivamente, ete.

La propiedad, en cuanto “derecho”, es la vigencia actual de la ten-
dencia en realizacién. Una tendencia nunca se realiza absolutamente. La
satisfaceién, por ejemplo, de la necesidad de ingerir alimentos, siempre
es momentanea; el instinto genésico no se agota con una, dos, tres, ete.,
copulaciones. De ahi una razén méis para la indisolubilidad y permanen-
cia del vinculo conyugal. Por el lado de la propiedad, también resalta
de modo anslogo la necesidad de su continuidad en una cabeza juridica

determinada.

Pero, ademds, la tendencia es constante a través de toda la historia.
Se ha dado y se sigue dando en todos los hombres, con prescindencia
de tiempo y lugar. El instinto que lleva a ella nunca periclita. El devenir
histérico se expresa tinicamente como cambio de la forma, en que dicho
instinto se objetiva. Asi por ejemplo, otro instinto, el sexual, que se ob-

(2) Bernsbé L. de Elias. Teorfa de la Sociologia Econdmica,
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jetiva culturalmente en la institucién familiar, es algo imprescriptible
desde que el hombre es tal, y lo que varfa es tan sélo la modalidad que
reviste, en tiempo y espacio, la objetivacién ecultural correspondiente:
familia grupal, consanguinea, polidndrica, poligdmica, monogémica, ete.
Esas variaciones, por otra parte, estdn condicionadas por las necesida-
des naturales, econdémicas, sociales, politicas, religiosas, juridicas, ete., de
la estructura total del momento histérico que se vive.

Pues bien, algo andlogo sucede con el instinto de conservacién o
anhelo de seguridad (voluntades de poder y poseer) porque lo que siem-
pre ha permanecido en el hombre es la tendencia “en bruto” hacia la
apropiacién de los bienes que lo van a sustentar. Lo que se transforma
es la direccion en que dicho instinto se canaliza para objetivarse en
una forma determinada: propiedad colectiva-negativa, grupal, tribal, pa-
triarcal, familiar, individual, estatal, cooperativa, etc. La propiedad, pues,
se sustenta en la misma naturaleza del género humano, es algo con-
sustancial a él. De aqui por que el derecho de propiedad sea realmente
un derecho “natural”. Sélo que nosotros no lo hacemos dimanar a priori
racionalmente, sino a posteriori y bajo el signo positivista de un pro-
cedimiento empirico.

La existencia histérica de la propiedad colectiva absoluta sobre todos
los bienes de produccién y de consumo es muy discutible, sobre todo en
cuanto bienes de produccién, excluyendo a la tierra euya funcién es neu-
tra. De aqui se pasa por un proceso psico-sociolégico de privatizacién
gradual, cada vez miAs acentuado, sobre los bienes de consumo, la tie-
rra, y atin los de produccién que es lo més probable que no fueran de
dominio coleetivo absoluto, en formas histéricas diversas: de clan, tribal,
.familiar individual, ete. En cambio, la privatizacién sobre la tierra se
inicia en eoncomitancia con el sedentarismo, con la transformacién de
la economia natural-recolectora en economia de cultivo regular, con las
Fe\foluciones téenicas suscitadas por la acumulacién de experiencias, la
imitacién y la utilizacién de metales ,fuego, rueda, ete. En la etapa de
las llamadas “economias naturales” del colectivismo primitivo quizd no
existié la apropiacién privada del sueldo por la ausencia de, elementos
téenicos para dominar la naturaleza hostil, pero no por “la inexistencia
de la personalidad individual”, como afirma aventuradamente Antonio
Garcia (8). Porque no es la “inexistencia”, sino la existencia embrio-
naria o ristica de la personalidad individual, que es algo bien distinto
(fenémeno que también anotamos anteriormente respecto de la razén en
la humanizacién del hombre), lo que se da en las sociedades primitivas.
No es, pues, como afirma el mismo autor, que “no existan individuos. ..
proque la parte no puede desprenderse atin del fondo o estructura del
todo...” Lo que realmente sucede es que el individuo no ha desplegado
por completo su personalidad en medios y formas ampliamente indivi-
duales. Se vale de algunos medios colectivos para realizar sus fines pri-
vad?s. .Mas esta utilizacion de medios mas singularizados se da en el
capitalismo liberal a lo largo de sus tres etapas: mercantil, industrial
financiera. ; 3

(8) Antonio Garcfa. Bases de la E ia Cont Snea,
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Asi, el mal denominado “colectivismo primitivo”, no es en realidad
mas que un colectivismo megativo. En efecto, el hombre no posee en
privado lo més importante, la tierra, pero tampoco se puede decir rigu-
rosamente que la posea en comun. La tierra, como deciamos antes, es
a la sazén neutra, porque hasta ese momento las condiciones materia-
les de la vida humana no requieren la apropiaciéon de ese factor de la
produccién. En cambio, en los otros factores aprovechables, v. gr., en
los instrumentos de trabajo o de subsistencia (garrote, hacha, maza, hor-
queta, anzuelo, arco, ete.) si existié propiedad privada. Y atn més (para
qué decirlo) en los bienes de consumo de los productos obtenidos de la
caza, la peseca o recoleccién de frutos naturales.

Si las anteriores afirmaciones parecieren demasiado hipotétiaes, va-
mos a confirmarlas a continuacién con un experimento de psicologia com-
parada. Se trata de las famosas experiencias realizadas por Wolfgang
Kohler, el fundador de la Gestalpsychologie, (4) con un simio, para
combatir el sistema cerrado del “circulo funcional” (perceptor y efector)
del animal, elaborado por el bidlogo von Uexkiill. Para lograr su come-
tido, Kohler encerraba al simio en una jaula y colocaba en ella un ramo
de bananos, de tal manera que el animal no pudiera alcanzarlo direc-
tamente. En la jaula habia, ademis, varias cafias. Pues bien, el antro-
poide demostré sus capacidades de aprehender relaciones, a tal punto que
llegé a unir varias cafias y utilizar cajones, lazos, etc., para alcanzar
el alimento. El simio, pues, demostré con esto su espontaneidad natural
en la utilizacién inteligente de instrumentos para lograr los fines pro-
puestos.

La importancia del anterior experimento es muy grande, porque nos
permite formular las siguientes conclusiones a nosotros: Tomando al “hom-
bre” més primitivo, es légico suponer que posea una inteligencia por lo me-
nos igual al del simio, si no mayor que la de éste, como es lo mas probable.
También es légico suponer que una vez que el hombre necesité utilizar
una, dos, tres veces, de una cafia o de un garrote para procurarse alimentos
v defenderse de los animales salvajes, impulsado por ese mismo instinto
de conservacién, retuviera luégo dichos instrumentos de modo permanente,
se apropiara de ellos y los retuviera como suyos frente a sus compafieros,
Nuestro troglodita convendria prestarlos a lo sumo, pero nunca en dejar-
selos arrebatar impunemente, porque en ellos estaba objetivada su pro-
pia subsistencia como un simbolo. Empieza asi a crearse la propiedad
privada sobre los bienes de produccién, antes de pasarse a la tierra. Lo
que en cada etapa de la humanidad necesita el hombre vitalmente, es
tenido por éste como un simbolo intangible de su instinto de conservacion.
Ademéas el hombre se acostumbra a usar su propio garrote, su propio
arco, su propio anzuelo y dificilmente se desprendera de él o intentara
cambiarlo, a no ser por otro, u otros mejores. No se apropia de la tierra
porque todavia no necesite hacerlo, no estd en condiciones de ocupar per-
manentemente el suelo para derivar de él su propia subsistencia. Pero
en lo que se proyecta efectivamente su necesidad (necesidad de ser, que
aqui es primordialmente el alimento) si lo transforma en propio. EI hom-
bre busca sélo aquello que tiene para él un sentido y un valor, algo que
le es necesario y de lo cual no puede prescindir.

(4) W. Kéhler. “Psicologia de la Forma”.
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! Esto, ademds, nos indica la antigiiedad del egoismo, que nace con el
mismo género humano y que es la causa de la progresiva apropiacion de
los bienes. La existencia del hombre tiene como fundamento miliar el
egofsmo, Histéricamente puede variar la forma en que ese egoismo se
chjetiva, la forma en que ese egoismo, al realizarse, realiza el valor de la
propia existencia a la cual sirve. Existir, es ser egoista y sentir simul-
tdneamente el dolor de ese egoismo nuneca satisfecho. Puede darse una
satisfaceion momentdinea, pero ella no es mas que un paso, siempre un
paso, un jalén de la existencia eternamente 4avida. La tendencia a la
apropiaciéon es un impulso fundamental de la existencia humana Un im-
pulso debido al instinto de conservacion, tan primitivo como el hombre,
tan viejo como el mismo género humano, y tan constante en la historia
a pesar de la multitud de formas que ha adoptado la propiedad. Se suce-
den las formas unas a otras, nunca el egofsmo sobre el cual se hallan
estructuradas.

A medida que-el hombre fue rompiendo todo lazo orginico con el
8Tupo, proceso que va parejo con la evolucién familiar, estatal, juridica,
econdémica, religiosa, ete. de la sociedad a través de la historia, su indi-
vidualidad se fue vigorizando cada vez més. La individualidad es un pro-
ceso, porque en ella se afirma cada vez mis el hombre, ve realizarse su
propio sér en la suprema exaltacién de si mismo. Pero asi como la vida
humana de rebafio impedia la realizacién plena del miembro del grupo
en particular, en idéntica forma la excesiva individualizacién obstacu-
lizaba la realizacién del mayor ntimero. En la primera, el individuo debia
encerrar su intimidad dentro de la edrcel del grupo (no que esta intimi-
dad no existiese) ; en la segunda, la sociedad perecia a manos del indivi-
duo. Por lo que se echa de ver la necesidad de conciliar esta contradic-
cién con la realizacién universal (personal y soeial simultdneamente) de
toda la comunidad humana. Pero el tal régimen sélo podria subsistir en
absoluto paralelismo con la demoeracia econémica (universalizacién del
derecho de propiedad en la practica, abolicién de la divisién clasista de
Iei, sociedad y ordenacién juridica de sintesis entre subjetivismo y objeti-
Vismo con base en un replanteamiento teérico-practico del derecho natu-
ral). Con la satisfaceién racional, universal ¥ ecuménica de todas las
voluntades o tendencias paranoicas en la realidad, por lo menos para el
mayor nimero. Pero el procedimiento aqui difiere tanto de la “igualdad”
p_rm.ntwa, como de la honda desigualdad actual, porque establece el equi-
It'bm necesario sobre un sistema universal de igualdad diferencial. Iden-
tidad y diferencia son aquf términos dialécticos. En el comunismo, el hom-
bre halla su realizacién “en si” en la pretendida propiedad comunal o
estatal. Durante el individualismo liberal el ser (teéricamente considerado
v desde el punto de vista del puro derecho consagrado en las constituciones
(6) se proyecta fuéra de si en su intento de afirmarse en la propiedad

(5) El artfeulo diez y siete de la famosa “Declaracién de derechos del hombre” de
1788 decia s.Imp]emente: “Siendo la propiedad un derecho inviolable v sagrado, minguno
puede ser privado de ella...” fuéra de que se referfa sélo a los poseedores actuales, le falté
establecer que a ninguna persona podia dejarse sin propiedad, porque la propiedad no sélo
es d_erecho “sagrado e inviolable”, sino universal. El ser uni sal la propiedad es lo que
justifiea la expropiscién sin previa indemnizacién, de la parte dente de los dores
actuales, en favor de los desposeidos. %
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privada En la préoxima etapa de la humanidad serd la culminacién de
este proceso de sintesis mediante el cual el sér humano se realizard to-
talmente en si y para si (individuo y sociedad simultdneamente), por
medio de la demoecracia economica y social.

Hemos compendiado a la voluntad de poseer con la de poder bajo la
categoria tunica de anhelo de seguridad, no tinicamente en razdén de ha-
llarse ligadas con intimidad estas dos voluntades, sino porque ellas hacen
que quien pesex o quien pueda, se sienta seguro en la vida. O tal cual
dice Keyserling (6)., como salvaguardia contra el “miedo original” que,
primeramente, no se refiere a la muerte sine al hambre. El “miedo original”
necesita una seguridad real en la propiedad, y como tal seguridad sélo
puede ser garantizada, segtn él, en la imposibilidad de ser atacado y mo
propiamente en la armadura, tal imposibilidad la constituye en derecho

de propiedad.

La raiz de todos los males no estd en reconocer ese derecho a todos
los hombres sino en negarlo en la préctica, ya al modo burgués, ya al
comunista. Negarlo a la mayoria, o negarlo a todos, respectivamente.

Tenemos, pues, que las voluntades de poder y poseer se encuenfran
estrechamente unidas al anhelo de seguridad que las compendia, porque
la propiedad da el poder y éste a su turno hace posible aquélla. El con-
cepto poder-propiedad es una unidad indiscluble. La propiedad da el po-
der v éste conserva aquélla. Se posee para poder y se puede para poseer.
Pero se posee y se puede para ser, es decir, para realizar los fines de la
vida, el valor de la esencia con que el hombre pretende “hacer” la dig-
nidad de su propia existencia.

El objeto inmediato de la propiedad es la satisfaccion de las nece-
sidades de nutricién, vestido y habitacion. Pero la propiedad tiene, ade-
mas, finalidades mediatas, como las de servir de medio de dominacién o
preeminencia, de seguridad vital, de éxito social, politico, sexual, etc. A
su vez, estos objetives, una vez cumplidos, apuntan en un proceso rever-
sible ¥ reeiproco hacia la propiedad, ya para adquirirla si no se la tiene,
ya para conservarla, etc. En el estudio del fundamento del derecho de
propiedad se encuentra, pues, estrechamente vinculado, el concepto de ins-
tinto de poder, y del “Estado” como su objetivacién racional-cultural.

El instinto de seguridad, que es esta unidad poder-poseer, en su afdn
de “legitimar” lo poseido, de justificarlo, “crea” el derecho de propiedad.
Acorde con estas mismas ideas, M. Ortolan, el eminente tratadista del
Derecho Romano, se nos ofrece aqui para completar nuestro juicio: “La
posesién, dice, aun cuando es un derecho, lleva siempre consigo la idea
del poder fisico que se tiene sobre la cosa: de aqui viene su nombre de
Possessio sinénimo de poder (posee, poder). (7).

Por otra parte, podriamos reforzar el pensamiento incompleto de
Ortolan con otras consideraciones, porque, por ejemplo, entre los romanos
hubo una época en que la propiedad se asimilaba al término juridico Do-

(6) Conde H. de Keyseling. "La Vida Intima’.
(7) M. Ortolan. "“Compendio del Derecho Romano”.
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mz‘?zz'um. De aqui resulta que quien poseia era un dominus, un “sefior”; era
quien Fenia el poder por tener la propiedad y viceversa. Es el tmhel,o de
ser quien ha impedido al hombre a apropiarse de la tierra y quien le ha
gax:antzzado a él su derecho sobre ella, El dominio es una especie de “se-
nonof’, de poder de una persona sobre un objeto (que se particulariza
espefm‘th!aente en la casa, domus). Por esta razon, mis tarde se convierte
en sinonimo de la misma cosa poseida, de la propiedad. Max Weber parece
Sp;;{:;taé‘selde esti?" ;:ug.ndo asigna al “tipo ideal patrimonial” la funcién de
e la autoridad en i i igui
Ehe s un momento de la historia, el subsiguiente al

El’ D.erecho, de directum (abstraccién hecha de jus), parece relacio-
narse intimamente con esa misma idea del poder de los propietarios. EI
Derfacho seria el conjunto de las prerrogativas instatuido para garani;izar
el libre goce de la propiedad, deminio, por parte del grupo de los que
pertenecen a la categoria del sefior, del dominus. Es asi como el Derecho
resultaba como un medio de los propietarios para defender su propiedad
el‘evada a la categoria de derecho. Por esto lo Jjusto, 1o jus, lo recto, lo
directum era el reconocimiento de ese derecho y la defensa ée los int;re—
ses de l?s Propietarios y, el gobernante, el rector, el encargado de hacerlo
I-I‘e aqui (_el or_igen primitivamente paranoico del Derecho. Pero esa orga:
nizacion juridica tiende igualmente a favorecer muchas otras institucio-
nes paralelas e intimamente relacionadas, con lo cual se realiza un tren
completo de‘ v_alores. anhelados. Lo que sucede es que ella, en ese entonces
no es ecumem‘ca. Tiende a aristocratizarse, favorecer a determinada clasé
s::ucza:l‘en ’cgetnmento de otra. De aqui que ahora comprendamos la intima
s1g:mf‘1cac10n del principio que tiende a la universalizacion del Derecho en la
p:ractma.. Pl‘::I'O también se encuentra el origen paranoico del Derecho en la
c1rcunstancl:‘a de que éste muchas veces nace como prerrogativas del ven-
cedor. El triunfo legitima y eleva al rango de valor juridico lo que antes
era considerado diametralmente opuesto a él. Pero esto pertenece ya a una
teori:_a (algoparancista) del origen del Derecho y de un posible replan-
tealfuento del Derecho natural sobre la base del gran anhelo de ser, (del
egoismo y de la angustia, que busean objetivarse bajo las formas dei,:erm'
nadas de los simbolos de la cultura en cada época). il

o .’gero por o_tra parte, el trabajo no puede ser el fundamento mis s6-
hI 0 de la propiedad, porque él es tan solo la actividad desplegada por el
lombr‘e en la'cqnsecucxén de los fines de su existencia. La propiedad es
[ legmsmo objetivado. El_t.raba,jo es tan sélo uno de los medios de que se
vale _el hombre para realizar su egoismo. En nuestro caso conereto de la
lpropu_eds_td, gl‘ trabajo seria a lo sumo el catalitico, la condicién para que
jzﬁc‘:’bje‘i:;vacxf)n de]Efinhelo de ser se efectie, pero el trabajo no es la ob
aeién misma. es la mediacién entre la propi dad .
tiende hacia ella considerandola un sf s e
nde hac 1 simbolo de sus anhelos. Pero el tra-
E:{.;Ot’i :; Exem?ano pgede agmltirse a la manera unilateral de Ricardo, Smith
TX, sin embargo, es necesario conceder que él ;

gran papel dentro de una posible funda PRt s
1 I Do mentacién del derecho de pro-
piedad. El trabajo es un término de conexién entre el hombre y la 11:1':-

(8) Max Weber, Economia y Sociedad,
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piedad. Es la condicién esencial para que se establezca el vinculo juridico
entre los otros dos términos de la relacién que media. En efecto, el tra-
bajo es la actividad desplegada por el hombre que necesita objetivar su
egoismo, pero la propiedad en si es en el fondo ese egoismo ya objetivado.
El trabajo es el catalitico. Es la conditio sine qua non de toda propiedad.

Cuando el hombre se procura el alimento mediante el trabajo, lo im-
pulsa su instinto de conservacién, y el trabajo, entonces, es la condicién
indispensable para el cumplimiento de ese fin. Pero esto no quiere decir
que la propiedad sea rigurosamente el trabajo. En realidad, el trabajo
es el egoismo humano en actividad. En la relacién: Necesidad-Tendencia-
Satisfaceidn, el trabajo juega el papel descrito, como condicion sin la cual
la tendencia, producida por la necesidad, no podria lograr su satisfaccion.

El trabajo hace posible (es el inico medio) la objetivacion del egoismo
como ‘‘derecho” de propiedad, pero €l mismo no “es” la propiedad o quien
se “transforma” en ella. Por esta razdn, el trabajo no es que haya susti-
tuido al instinto para satisfacer las necesidades del individuo, como cree
Bergson. El no sustituye al instinto, porque es cabalmente el instinto en
actividad. Por eso, también el trabajo no puede concebirse como fin a la
manera del calvinismo. Es un medio de conexién entre el hombre y la pro-
piedad erigida en “derecho”. Es necesario, pues, como aclara Legaz y
Lacambra al tratar de la ordenacién ético-juridica del trabajo por parte de
su estado “nacional-sindicalista”, “revalorar el trabajo como atributo esen-
cial de la persona humana, hacer de él el prineipio y no el objeto de la eco-
nomia y no admitir, con el capitalismo o el marxismo, una ‘“religion del
trabajo” (9). Y la “religién del trabajo” de que habla Legaz y Lacambra
tiene su origen en el protestantismo y en su afdn de lucro, y en el éwito
comercial concebido como signo de predestinacién salvadora, que, por tan-
to, convirtieron al trabajo en fin supremo, segiin demostraron ampliamente
E. Borne y F. Henry. (10) Pero deciamos que no podiamos admitir el
trabajo calvinizado, porque ello nos conduciria nuevamente a desperso-
nalizarlo y verlo como simple “mercancia” sujeta a todos los crueles
azares del mercado capitalista. También dice Legaz y Lacambra: “arran-
car el trabajo del yugo de la economia significa... reconocerlo como el
derecho y el deber de la persona de realizarse integramente en su total
individualidad intransferible y como miembro de la comunindad” (11).
Esto, que en el autor mencionado es un mero concepto formal, nosotros
le damos un contenido material: demoecracia econémiea,  universalizacién
teérica-prictica del derecho de propiedad con base en un sistema general
cooperativista, derecho para gue el egoismo, que es universal y constante,
pueda llegar a objetivarse juridicamente bajo la forma de “derecho de
propiedad”, y a la vez, materialmente bajo el objeto de éste, es decir, bajo

la propiedad misma.

La propiedad, asi, sigue siendo la proyeccion del hombre fuéra de si
mismo, realizada por medio del trabajo. Para que se genere el “derecho
de propiedad”, es indispensable, como dejamos demostrado, la condicién

(9) Luis Legaz y Lacambra, Estudios de Doctrina Juridica y Social.
{(10) E. Borne ¥ F. Henry. El Trabajo y el Hombre.
(11) Luis Legaz Lacambra. Estudios de Doetrina Juridiea y Social.
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del trabajo. Pero una vez generado el derecho de propiedad por la objeti-
vacion del egoismo mediante el trabajo, es también indispensable que la
actividad laboral contimie para que el derecho “siga” existiendo. El tra-
bajo, de esta manera, no sélo es medio de vinculacién original entre el
hombre y la propiedad erigida en derecho, sino, ademis, condicién para
que el derecho producido no se deshaga y pueda pervivir. El trabajo an-
terior facilita la objetivacién; el trabajo posterior estabiliza y hace pro-
gresar la objetivacién ya dada. La propiedad es el objeto primordial de
uno de los instintos mds fieros y acendrados en el hombre: el de conser-
vacion (que es el mismo anhelo de seguridad en sus dos direcciones de
poder y poseer). Otra démostracién palmaria de la honda raigambre que
la idea de propiedad tiene en el alma humana, la da el hecho de que ain
al nifio a guien se arrebata el juguete protesta y llora reclamandolo como
“suyo” exclusivamente. La actividad de que es capaz el instinto de poseer
ain en su raigambre no ya humana sino animal, nos la da en el siguiente
relato Alberto Lépez Fidanza hecho en su estupendo estudio sobre la pro-
piedad: “Divagando en cierta ocasién sobre este tema a la sombra de
unos frondosos alamos de una pintoresca granja de La Pampa, me dis-
trajo el lastimero piar de un pajarillo.

“Dirigido por el sonido, lo encuentro a pocos pasos entre la hojarasca,
siendo presa de un gato. Pero no habia sido solamente yo el que acudié
a presenciar la escena: también un perrito que acostumbraba a jugar
con el felino, acudié guiado por su olfato, y sintiendo deseos de participar
en la caza, queria acercarse; pero la actitud agresiva del cazador que de-
fendia su presa o tal vez un instintivo respeto por la propiedad ajena,
lo mantenia a prudente distancia; mientras tanto, otros pajarillos jugue-
teando entre las ramas mostraban al perro la oportunidad de hacer otro
tanto que el gato. Esto me vino a confirmar en la direccién que llevaban
mis pensamientos, a saber: que la propiedad tiene sus raices més hon-
damente que en la razon, en el instinto, y que la ley fundamental de la
propiedad es andloga, si no la misma, que la ley natural que relaciona
un efecto con su causa”. (12).

El exclusivismo del hombre en el uso y goce de lo que se ha apropiado,
estd indicando que el instinto que lo lleva a la propiedad, es mds que na-
tural, animal. Ninguna sutileza seria capaz de desvirtuar este hecho fun-
damgnta]: el hombre necesita absoluta y radicalmente poseer algo como
propio y la sociedad, por su parte, necesita limitar coactivamente (por
medio del Estado) el posible desenfreno individualista. De aqui el que
hayamos dudado del tan poco probable “colectivismo primitive”, y de aqui
también el que dudemos acerca de la efectividad de cualquiera pretensién
utépica de un colectivismo en nuestro tiempo. La solucién contemporinea
no pod‘ria seguir siendo la del individualismo liberal, pero tampoco la del
comunismo o la del capitalismo estatal.

El criterio, acorde con la teoria que esbozamos acerca del origen y

esencia de la p‘ropiedad, s6lo podria ser una auténtica democracia econd-
mica. La solueion econémica no consistird pues, en negar la propiedad

(12) Alberto Lépez Fidanza. Las reformas de la Constitucién: la Propiedad.
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privada, porque ésta no es causa sino efecto del egoismo, sino en univer-
salizarla democriticamente por un lado, y, por otro, en integrarla orgéani-
camente por el procedimiento cooperativo, planificado por el Estado.

La propiedad privada es nociva a la sociedad so6lo cuando no esti
democratizada en la practica y cuando, ademés, se deja en entera liber-
tad al interés privado para que de su libre actividad se produzeca el bien-
estar comin. Lo conducente, pues, no es abolir la propiedad privada como
pretende el comunismo, sino todo lo contrario: extenderla universalmente
en la préactica, y asociarla subsiguientemente por medio del régimen coope-
rativo, bajo la direccién planificadora del Estado. Si el egoismo es lo que
origina la propiedad privada, y esto lo admiten Marx y Engels (13), negar
la propiedad seria a lo sumo suprimir un sintoma, pero no una causa. El
procedimiento consistiria, de esta manera, o en acabar con el egoismo, lo
que es imposible ya que la existencia humana es en esencia egoismo y
angustia en solicitud permanente de realizacién, o en universalizar ese
egoismo y entonces lo indicado serd la democracia econémica aqui pro-

puesta.

Asi pues, la democracia econémica es aquella en que el derecho de
propiedad se extiende universalmente a todos los miembros del conglo-
merado social, o por lo menos a la mayoria, no sélo en teoria sino tam-
bién y simultineamente en la realidad. Pero dicha extension universal mal
podria estar basada en la igualdad absoluta, porque entonces se anularia
el estimulo del progreso y del rendimiento personal. Asi mismo es nece-
sario advertir que la verdadera democracia econémica se diferencia de un
posible atomismo de los medios de produccién, en que cada apropiacién
ro debe constituir una “parte” insular dentro del sistema, sino que en
esto se supera por medio de la sintesis cooperativa y del papel que se
asigna al Estado, convirtiéndolo en planificador de la vida econémica de
la nacién.

El Estado, asi, se convierte en punto de referencia orginica del apa-
rente atomismo de la propiedad. El organiza y dirige la produccion, dis-
tribucién y consumo de la economia, o como dice C. Colson: “la produe-
cién, reparticién, circulacién y consumo de las riquezas y servicios”. (14).

En esta forma se salvaria el obstdculo de que la democracia econd-
mica degenerase en simple agregado mecdnico de “pequefias propiedades”.
Por medio de las atribuciones estatales, la democracia econémica se con-
figura asi como una totalidad orgdnica de la propiedad. Es claro que el
Estado asumiria directamente la direccién socializada de todos los ser-
vicios piiblicos y de los grandes medios de produccién. Esta socializacién
de los servicios, como lo establece Antonio Garcia en su excelente obra
recientemente publicada (15), es “superclasista” o, como dice Durkheim,
“tiene por objeto la proteccién de los intereses colectivos contra determi-
nadas influencias particulares y no favorecer en principio la condicion de
una clase dada”. (16).

{18) Marx-Engels. Manifiesto Comunista.

(14) C. Colson. “Curso de Economia Politica™.
(15) Antonio Garefa. “Planificacion Municipal’.
(16) E. Durkheim. "El Socialismo®,
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Concebida de esta manera la democracia econdémica, ella no implica-
ria la negacion del derecho de propiedad por su dilucién en el seno levia-
tanesco del colectivismo de Estado, pero tampoco que pudiera concentrarse
burguesamente en manos de una sola clase de la sociedad. Lo que se re-
quiere no es que el Estado se convierta en propietario inico sino en que
la vida econdémica, como dice Durkheim, se ponga en ‘“contacto” con él
Por esto el Estado, en desarrollo de esa actividad técnica, debe tener “las
funciones de inspeccién e intervencion” como sostiene Duguit. (17).

El Estado, en una tal democracia econémica estaria tan lejos de ser
el “gendarme liberal” como el dios absorvente del totalitarismo. Pero tam-

poco estaria definido a la manera légica de Kelsen como el simple “sis-

tema de normas o la expresion para designar la unidad de tal sistema”
(18), sino que, a mas de ser, no el “orden” como cree el tedrico austriaco,
sino el ordenador coactivo y normativo de la condueta humana, es también,
la mediacién entre el individuo y la sociedad, de la conducta del uno frente
a la del otro. La mediacién, o sea el Estado, o sea el poder social racio-
nializado, no estd orientada ni negativa ni positivamente de modo abso-
luto. No es Ia mediacién individualista que no acttia, que se cruza de
brazos mientras el lupus burgués devora el rebafio social, sino que actia
para evitar eso y para evitar lo contrario, es deeir, que la sociedad sus-
tantivizada llegue a anular al hombre como persona que es. Es, pues, una
mediacién organizada para la accién, para la intervencién, pero sin que
dicha accién llegue a constituirse, por otra parte, en oponente de los dos
términos que va a mediar: persona y sociedad. La mediacién no seria
ni la actitud pasiva de la autoridad que se limita a dejar que del libre
concurso de la iniciativa se opere espontineamente el orden econdmico
soecial, ni tampoco su identificacién (estilo fascista) con la sociedad, para
operar en nombre de ella la aniquilacién de toda manifestacién de la dig-
nidad personal del hombre.

En tal virtud, su objetivo en el campo econdémico, v. gr., seria el de
buscar el maximo abastecimiento de todos los miembros de la comunidad,
con el minimo esfuerzo por parte de ellos. Por esta razén habiamos dicho
que el Estado es quien debe fijar, reglamentar y controlar el procedi-
miento, para hacer viable la democracia econdémica.

JOSE GALAT NOUMER

(17) Leén Duguit. “La Transformaeién del Estado”.
(18) Hans Kelsen. “Teoria General del Estado”.
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